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Genesis s. Schöpfung. 

Genitalien. 

A. Nichtchristlioh. 

1. Bezeichnungen für die Genitalien u. ihre Teile 

2 . 

II. Physiologisches 6. 

III. Glaube u. Aberglaube, a. Allgomeinos 6. 
- b. Phallos im Götterkult. 1. Hermes u. Hermen 
8. 2. Ithyphallische Götter 9. 3. Phallophoroi 
u. Ithyphalloi, Komödionspieler 10. 4. Dionysos¬ 
kult 12. 6. Artemis, Kotyto, Aphrodite 13. 
6. Demeter 13. 7. Kabirenkult, ägyptische 
Kulte, Dea Syria 14. 8. Italien 15. 9. Weiteres 
zum Kult 15. - c. Apotropäische Bedeutung. 

1. Grabphallos 16. 2. Schutz u. Glück durch 
Genitalien 16. 3. Gesten 18. 4. Auffällige Fi¬ 
guren 21. 

IV. Behandlung u. Funktion der Genitalien, 
a. Behandlung. 1. Enthaarung 22. 2. Boschnei- 
dung 22. 3. Infibulation 23. 4. Entmannung 
u. Torturen an den Genitalien 24. - b. Fimk- 
tion. 1. Krankheiten 26. 2. Geschlechtsver¬ 
kehr 27. 3. Beschaffenheit der Genitalien 28. - 
0. Nacktheit u. Entblößung der Genitalien 29. 
1. Nacktheit im gemeinen Leben 29. 2. Nackt¬ 
heit im Kult 32. 3. Leibesübungen 32. 4. Schau¬ 
stellungen 33. 

V. Anlage u. Wert der Genitalien, a. Genitalien 
bei Göttern u. IJrwesen, Androgynie 34. - b. 
Teleologie 35. 

B. Christlich 36. 

I. Bezeichnungen 36. 

II. Physiologisches 37. 

III. Genitalien im heidnischen Glauben u. Aber¬ 
glauben. a. Heidnischer Phalloskult 37. - b. 
Heidnischer Aberglauben 40. 

IV. Behandlung der Genitalien, a. Enthaarung, 
Beschneidung, Infibulation 41. — b. Entman¬ 
nung u. Torturen an den Genitalien 42. — c. 
Kranldieiten 43. - d. Geschlechtsverkehr 44. - 
e. Nacktheit 45. 

V. Anlage u. Wert der Genitalien, a. Genitalien 
bei Göttern u. IJrwesen, Androgynie 48. - b. 
Teleologie 48. - c. Spezifisch Christliches 50. 


Die (äußeren) G. beider Geschlechter wer¬ 
den hier als natürliche Körperteile u. als Trä¬ 
ger besonderer Kraft behandelt, aber stich¬ 
wortgemäß im allgemeinen nur mit Belegen, 
die sich direkt auf sie beziehen (zur Ergän¬ 
zung s. *Ehe I; *Eheleben; *Geschlechter, 
*Geschlechtstriob, *Geschlechtsverkehr). Das 
Thema ist freilich ohnehin so weitverzweigt u. 
auch so ungleich bearbeitet, daß bloß die 
Hauptlinien verfolgt werden können, u. dies 
in der das Heidentum betreffenden Partie 
meist nur mit Rücksicht auf die Entsprechun¬ 
gen im christlichen Teil. 

A. Nichtchristlich. I. Bezeichnungen für die 
Genitalien u. ihre Teile. Poll. 2, 174; Ruh Eph. 
bei Oribas. coli. 25, 1, 41/6 (CMG 6, 2, 1, 50); 
vgl. G. Kowalski, Rufi Ephesii Do corporis 
humani appellationibus, masch. Diss. Göttin¬ 
gen {I960) 53/8; Eustath. Od. 24, 499, 1968, 
40/5; 0. Hey: ArchLatLex 11 (1900) 528/31; 
Hopfner 100/6. 109/16. 125/36. 154/64; A. S. 
Pease zu Cic. nat. deor. 3,56 (llOSf): exci- 
tata natura; I. Opelt, Art. Euphemismus: 
o. Bd. 6,947/64; E. Kudlien, Art. Gynäkologie: 
KlPauly 2 (1967) 893f; W. Luppe: WissZs- 
Hallc (1974) G 4, 53 f. Die Bezeichnungen sind 
überaus mannigfaltig u. von sehr verschiede¬ 
nem Niveau; sie hier zu registrieren u. gar 
diejenigen für den Concubitus hinzuzuneh¬ 
men, ist ausgeschlossen. Neben die eigentli¬ 
chen treten schier unabsehbar die metapho¬ 
rischen Ausdrücke, die ins Obszöne abgleiten, 
soweit sie nicht von vornherein so gemeint 
oder auf Zweideutigkeit angelegt sind (H. 
Herter: Gnomon 17 [1941] 326/30 mit Lit.; 
J. Svennung: Studi in onore di L. Castiglioni 2 
[Firenze 1960] 982f; ,Kraftausdrücke‘: V/. 
Goldberger: Glotta 18 [1930] 44/61; vgl. ders.: 
cbd. 20 [1932] 101/9), zB. für beide Ge¬ 
schlechter xTjTtoi; u. hortus (Theodoros: Diog. 
L. 2, 116 [= frg. 260 B Mannebach]; vgl. 
Buchheit 21653; Svennung aO. 982f; K. Dö- 
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ring, Die Mcgariker [Amsterdam 1972] 149; 
R. Mcrkelbach - M. West: ZsPapyrEpigr 14 
[1974] 106); für das mämiliche y.cpxoc; u. cauda 
(vgl. Test, porcelli 244 Buecheler); für das 
weibliche Salis, De Doriensium 

ludoium in comoedia Attica vestigiis, Diss. 
Basel [1905] 14f; L. Radermacher: WienStud 
35 [1913] 193/6; V. Coulon; RhMus 106 [1963] 
153 f; Hommel, Porzellan 75/90); y.rtic. (pec- 
ten; PsApul. herb. 4, 7 [CML 4, 33]); eigent¬ 
lich = eTC[u(£)iov, dann das weibliche G. über¬ 
haupt (Etym. magn. 542, 18; Diod. Sic. 32, 
11; Philod.: Anth. Pal. 5, 132, 2). Die Zwei¬ 
deutigkeit kaiui auch schon in der Sprache 
selbst liegen, zB. festes (Plaut, eure. 30/2 
u.ö.; vgl. M. Demmel, Cicero u. Paetus, Diss. 
Köln [1962] 232f), SlSupoc. (W. Theiler: Gno¬ 
mon 28 [1956] 286). Im Kamen Sardanapallos 
hörte man -phallus (Cic. rep. 3 frg. 4 [105 
Ziegler mit Lit.]; vgl. Hesych. s. v. Sixp8avd9(xX- 
Xo?: Ye^wTOTTOio?), doch ist das Wort (paXXo; 
meist auf den Kultbereich beschränkt (s. u. 
Sp. 6). Ursprüngliche Metaphern können 
auch zu voces propiiae werden (mentula wohl 
zu menta, Minze: Walde - Hofmann, Wb.® 2, 
72). Bezeichnungen aus der Sphäre des 
Ackerbodens (dpoupa, äpoüvusw., s. J. H. Was- 
zink zu Tert. an. 27, 8; Buchheit 223/6; vgl. 
214/8; K. Rose: RhMiis 111 [1968] 258; *Ge- 
schlechtsverkehr) sind aber eigentlich gar nicht 
metaphorisch, da animalischen, vegetabilische 
Fruchtbarkeit ursprünglich in eins gesehen 
werden (Schmid 533f). Andererseits gebraucht 
man seit Homer (C. E. v. Erifa, AlAÜS u. ver¬ 
wandte Begriffe in ihrer Entwicklung von 
Homer bis Demokrit = Philol Suppl. 30, 2 
[1937] 39f; B. Marzullo, II problema omerico 
[Milano-Napoli 1970] 287f) verhüllend andeu¬ 
tende oder umschreibende Ausdrücke wne 
aiaxovY), alSct?, aiSoiov(-a), veretrum, ve- 
na(-ae), nervi, pudenda (einschließlich des Ge¬ 
säßes) ; noch allgemeiner virilia (dvSpeta, 
ävSpsiov) u. muliebria {yuwiysZa.), virginale, 
dvayxatov, tpiliai; (natura, naturalia u.a.; s. S. 
Eitrem: SymbOsl 30 [1953] 109; L. Bösing: 
MusHelv 25 [1968] llSfao; J. B. Bauer; Her¬ 
mes 102 [1974] 124/7; zwei tpüoeic, sind G. u. 
After: Weinreich 2, 258f; A. E. Housman: 
Hermes 66 [1931] 406 = Class. Pap. A. E. Hous¬ 
man 3 [Cambridge 1972] 1178f), püptov, für 
das weibliche G. loca(-i), x6X-o? (M. B. Keary: 
RevEtGr 84 [1971] 94/100; vgl. E. Degani: 
RhMus 107 [1964] 92/4; va utiÖ xoXttou = 
ä^poSECTia: Lucian. Alex. 39; s. Weinreich 1, 
546; W. Theiler, Untersuchungen zur antiken 


Literatur [1970] 148f) wie siniis (J. IMoreau: 
Mel. H. Gregoire 3 [Bruxcllc.? 1951] 291 f = 
Scripta min. [1964] 205 f) usw., aber auch solche 
direkt abschätziger Art wie -roc ala^mTa (De- 
mosth. or. 18, 296, s. u. Z. lOff) u. turpia 
membra (Sen. benef. 7, 2, 2; Auson. ep. ad 
Symm. 14, 34; partes obscaenae: A. Thier¬ 
felder : Navicula Chiloniensis, Festschr. F. Ja- 
coby [Leiden 1956] 102f). Zu erüxov s. u. Sp. 
18 f. Häufig ist, meist in Zusammenstellung 
mit yacTYjp, Ta utto (psTÄ) yaoTspa (ra 
u.ä.), an denen verächtliche Menschen das 
Glück messen, seit Demosth. or. 18, 296, der 
mehrfach offen oder weniger offen zitiert wird; 
s. Sali. lug. 85, 41 (E. Skard: SymbOsl 21 
[1941] IOO3); Sen. benef. 7, 2, 2f; Philo oft 
(s. H. Leisegang, Indices ad Philon. Alex, 
opera 1 [1926] 149); Plut. fort. 1 (97 D); vgl. 
quaest. conv. 7, 5, 3 (705 D); Apul. apol. 18; 
Lucian.: Anth. Pal. 9, 367, 9f; vgl. 11, 410; 
Galen, med. phil. 3 (2,6 Müller); Long. 
Daphn. 4, 11; Athen. 3, HOF; Herodian. 1, 
6, 1; lulian. or. 6, 196 c; vgl. ebd. 198 c; 
Damasc. v. Isid. frg. 30 Zintzen (aus Suda 
s.v. (J^uxYi); Sext. sent. 428; vgl. Chadwick zSt. 
(588); Gnom. Vat. 136 Sternbach; Thom. 
Mag. ecl. 203 Ritschl; s. D. A. Wyttenbach, 
Bibi. crit. 1,2,59; J. F. Boissonade, Anecd. Gr. 
4, 216. Am liebsten kennzeichnet man die G. 
als die Unaussprechlichen (Lyeurg. frg. 61 
Conomis [bei Rutil. Lup. 1, 18]; PsSall. in 
Tüll. 3, 5; ep.2,9,2; s. R. G.M. Nisbet: Journ- 
RomStud 48 [1958] 30/2; Crates frg. 2 D. 21 A 
Edmonds; s. M. G. Bonanno: QuadlstFilolGr- 
Cagliari 1 [1966] 8f; Priap. 29; Petron. 132, 9. 
12; Plin. ep. 3,14,2; Martial. 3,68,7/10; 11,15, 
8/10; Hist. Aug. v. Heliog. 6, 5) u. gebraucht 
jedenfalls keine ab^pa ovofzava (PsAristot. 
Rhet. Alex. 36,18,1441 b 20/3), vor denen sich 
Kinder freilich noch nicht scheuen (Sen. const. 
sap. 11, 2). Wieweit dabei altes Tabu nach- 
wrkt, ist im einzelnen nicht zu sagen; soweit 
wir beobachten können, hegt die Ursache ein¬ 
fach im längst etablierten Schamgefühl. Wie 
penibel man im hohen Stil war, läßt Cic. fam. 9, 
22 erkennen (W. Wendt, Ciceros Brief an Pae¬ 
tus, Diss. Gießen [1929]; vgl. dazu L. A. Con- 
stans: RevPhilol56 [1930] 268/72; Demmel aO. 
219/45; E. Bickel, Geschichte der röm. Lite- 
ratur*“ [1961] 66f), wenn er dem Adressaten 
die Verwendung eines direkten Ausdrucks 
scherzhaft vorhält; es handelt sich wohl um 
mentula, das fast so unanständig war wie 
cunnus (Priap. 29). Cicero lehnt das stoische 
Prinzip 6 cotpo? eü&ijppTjgovyjcjsi ab u. hält es 
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eher mit der verecundia der Akademie (vgl. 
off. k 126/8; orat. 88. 154; de orat. 2, 242. 
252). Selbst Kakomphata wie cum nos u. Miß- 
deutbarkeiteu aller Ai-t, so wenig sie immer 
vermeidbar waren (Quint, inst. 8,3,44/7), soll¬ 
ten umgangen werden; ähnlich verhielt es 
sich im Griechischen (Strab. 13, 2, 6 [619]; 
vgl. E. Ohleniutz, Die Kulte u. Heiligtümer 
der Götter in Pergamon [1940] 174i); sogar 
der Stadtname Binai (K. Kalbfleisch: RhMus 
92 [1944] 288) konnte anstößig wirken (vgl. 
Cic. fam, 9, 22, 3; dazu D. R. S. Bailey: 
Philol 105 [1961] 264f). Vgl. Isid. min. u. 
Serg., hrsg. v. U. Schindel: AbhGöttingen 
91 (1975), 205. 264. Die Abwertung der gröbe¬ 
ren Beneimungen läßt sich etwa au penis ver¬ 
anschaulichen (Cie. fam. 9, 22, 2; Paul.-Fest. 
260,15; 261,3 Lindsay; CorpGlossLat 4,18*): 
ursprünglich gleich cauda, war das Wort 
längst obszön, nach Cicero ebenso stark wie 
mentula, u. wurde gemieden, es sei denn, daß 
man einen drastisoh-veiächtlichen Effekt be¬ 
absichtigte (,peni dediti’ L. Calp. Piso frg. 40 
bei Cic. fam. 9, 22, 2; ferner SaU. Catil. 14, 2; 
Hör. epod. 12, 8; luvenal. 6, 337; 9, 43). 
Doch konnte es im vertrauten Verkehr ein Ko¬ 
sename sein (Augustus nennt Horaz purissi- 
mum penem: Suet. v. Hör. 2, 17 Klingner); 
vgl. salaputium (Catull. 53; s. E. Bickel: 
RhMus 96 [1953] 94f; cbd. 100 [1957] 5; 
J. Knobloch: ebd. 112 [1969] 23/9; Hist. Aug. 
V. Comm. 10, 8). Anzügliche Eigennamen gibt 
es in diesem Genre besonders bei Mäimern 
(E. Bickel: RhMus 96 [1953] 95; I. Kajanto, 
The Latin cognomina [Helsinki 1965] 226), 
zB. Posthon (s. H. Herter: PW 22,1 [1953] 
862f), Posthaiion, Posthaliskos (V. Coulon: 
RhMus 106 [1963] 153f; J. u. L. Robert: 
RevfitGr 72 [1959] 158; ebd, 73 [1960] 149); 
solche konnten geradezu zur Persiflage dienen, 
zB. nXdcrcov ~ Eäflcov (Athen. 11, 507 A), 
Mentula ~ Mamurra (Catull. 29,13). Bei Mäd¬ 
chennamen sollte man nicht vorschnell He¬ 
tären wittern (A. Wilhelm: östJahresh 25 
[1929] 59/66; H. Herter: JbAC 3 [1960] 77; 
L. Robert: EntrFondHardt 14 [1968] 340f; 
vgl. J. u. L. Robert: RevfitGr 83 [1970] 381 
nr. 200). Cels. 6, 18, 1 ist noch schockiert von 
obszönen Termini, die ein reiner Mediziner 
akzeptiert hätte, u. findet die längst einge¬ 
führten griech. Bezeichnungen erträglicher 
als die heimischen. Auch Plut. am. prol. 3 
(495 D) gibt sich zurückhaltend. Daß die 
Griechen überhaupt sich dezenter ausdrück¬ 
ten als die Römer, kann man nicht mit U. v. 


Wilamowitz, Die Heimkelrr des Odysseus 
(1927) 179i, so generell behaupten. 

II. Physiologidchcs. Auf den Zeugungsvor¬ 
gang braucht hier nicht eingegangen zu wer¬ 
den. Zur Theorie s. E. Lesky, Die Zeugungs- 
u. Vererbungsleliren der Antike (1951); vgl. 
H. Herter: AnzAltWiss 7 (1954) 11/5; H. 
Diller: DLZ 75 (1954) 471/4; 0. Tomkin: 
Gnomon 27 (1955) 115/9; R. Heisterhagen: 
H. Dahlmann - R. Heisterhagen, Varro- 
nische Studien 1. Zu den Logistorici = 
AbhMainz 1957, 4, 142/59; E. Benedum - M. 
Michler: Clio Medica 6 (1971) 295/306. Doch 
seien wenigstens populäre Anschauungen er- 
Avähnt, die die Zeugungskraft etwa im Knie 
samt Schenkeln (J. Kiek; IdgForsch 44 [1927] 
79f; Weinreich 1, 119; H. Herter: Charitos, 
Festschr. E. Langlotz [1957] 207^^ = Schrif¬ 
ten 92f u. Anm. 12) oder auch in der Wangen- 
u. Kieferregion lokalisieren, womit die enlie- 
phalo-myelogene Zeugungslehre vorgebildet 
ist (B. Gladigow: RhMus 111 [1968] 357/74). 
Zur Verknüpfung von G. u. Zahn s. auch Th. 
Köves-Zulauf, Reden u. Schweigen (1972) 
222. Man hat auch den Sitz der Seele im G. 
vermutet; so hat E. Bethe: RhMus 62 (1907) 
465fj2 (danach Th. Hopfner: PW 16,2 [1935] 
1328; Vanggaard 60/8; vgl. Schmid 536f; D. 
Fehling: Gnomon 46 [1974] 408) angenom¬ 
men, daß der dorische dam-rikoLQ (zu TZ'jsoi) bei 
der Kohabitation die Seele in seinen Erome- 
nos übertrage (vgl. R. Arena: RivFilolIstr- 
Class 96 [1968] 257/68), aber das setzt die 
problematische Identität der Hauchseele mit 
dem Sperma voraus (vgl. A. Semenov: Philo! 
70 [1911] 146/50; A. Ruppersberg: ebd. 150/4). 
Zu Geschlechtsentstehungstheorien s. Bene- 
dum-Michler aO.; Medizinisches zur Geburt 
bei F. Kudlien: o. Bd. 9, 36/43. 

III. Glaube u. Aberglaube, a. Allgemeines. 
Das männliche G. muß frühzeitig im Rufe be¬ 
sonderer Kraft gestanden haben. So spielt es, 
besonders im erigierten Zustande, eine große 
Rolle in Glauben u. Aberglauben. Das Wort 
9 (xX>i 6(; bezeichnet fast ausschließlich die 
künstliche Nachbildung in diesem Bereich 
(anders Procop. hist. arc. 17, 35, wohl auch 
Lucian. ver. hist. 1, 22; Hetären: dvacsml- 
9aXXoi; 9aXir)<;); 9aXX&üo appa Örtlichkeit in 
Emathia (J. u. L. Robert: RevEtGr 83 [1970] 
407 nr. 363). Das G. zeigt sich dabei von zwei 
Seiten: eimnal wohnt ihm positiv die frucht¬ 
barmachende Kraft inne, andernteils ist 
ihm übelwehrende Potenz eigen; je nach der 
Situation kann man mit dem G. andere 
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bedrohen oder selber bedroht werden (vgl. 

H. Herter: RheinJbVolksk 1 [1950] 129f = 
Schriften 61 f). Daß der obszöne Anblick 
in fortgeschrittenen Zeiten schockieren konn¬ 
te, wird man nicht bezweifeln (vgl. zu fasci- 
num Porph. Hör. epod. 8, 18), aber nicht 
mehr mit 0. Jahn hier den Quellpunkt des 
Glaubens u. überhaupt des ganzen Phallizis- 
mus suchen (vgl. de Wit-Tak 93/123). Das G. 
hatte vielmehr ein Mana, das an sich apotro- 
päisch oder befruchtend wirkte (Hommel, 
Porzellan 82). Beide Wirkungen liefen syn¬ 
chron, doch könnte das apotropäische Mo¬ 
ment älter sein, wenn anders die positive Vor¬ 
stellung von der verhältnismäßig fortgeschrit¬ 
tenen Erkenntnis des Zusammenhangs von 
Zeugung u. Empfängnis abhängig war (Diete¬ 
rich, Erde^ 32i. 133; H. J. Rose: ClassRev 
61 [1947] 31; Weinreich 1, 119; B. Gladigow: 
RhMus 111 [1968] 86851; Hommel, Vesta 417; 
Burkert 33.70. 82.84). Mit Fehling (7/38, dazu 
ders.: Homo 23 [1972] 281/5; ders.: Gnomon 
46 [1974] 408) kann man die ethologischen 
Forschungen besonders von W. Wickler u. 

I. Eibl-Eibesfeldt, die schon selber phallische 
Figuren u. gerade Hermen herangezogen ha¬ 
ben, für das apotropäische Moment geltend 
machen (vgl. Vanggaard 69/73; Burkert pas¬ 
sim) ; an gewissen Affenarten ist beobachtet 
worden, daß Wachtposten von erhöhtem 
Standort aus stammfremde Tiere mit präsen¬ 
tiertem u. eventuell erigiertem G. aus ihrem 
Revier fernhalten u. stärkere Tiere innerhalb 
der eigenen Gruppe gegenüber schwächeren 
ebenso ihren höheren Rang demonstrieren, ja 
jene sogar besteigen (,aufreiten“); ob es dabei 
aber zu wirklicher gleichgeschlechtlicher Ko¬ 
pulation kommt, müßte energisch gefragt 
werden. Immerhin ist damit ein Ansatzpunkt 
für homosexuelle Unterwerfungshandlungen 
gegeben (zuletzt Fehling 18/27. 103/5; dazu 
ders.: RhMus 117 [1974] 106/8, bes. lOGu, u. 
die Inschrift bei H. Solin: Arctos 7 [1972] 
195). Parallel dazu steht jedoch wohl die 
Vergewaltigung von Jungfrauen durch den 
Henker vor der Exekution (s. u. Sp. 26). 
Überhaupt bleibt zu bedenken, daß neben 
dem männlichen auch das weibliche G. eine 
magische Kraft hat, wenn auch in weitaus 
geringerem Maße (s. u. Sp. 16f). In der an¬ 
tiken Überlieferung läßt sich jedenfalls das 
erotische Moment kaum von anderen tren¬ 
nen. - In primitiven Frauendarstellungen 
wird das G. oft markiert (vgl. J. de la Roche: 
BullSocPrehistFran? 34 [1937] 529/43; F. 


Pfister: Brauch u. Sinnbild, E. Fehrle gewid¬ 
met [1940] 40f), zunächst wohl einfach zur Be¬ 
zeichnung des Geschlechts; aber nicht selten ist 
es, zB. an den Inselidolen (Heckenbach 19/21; 
L. Kötzsche-Breitenbruch, Art. Geburt III: 0. 
Bd. 9,172/4), so stark hervorgehoben, daß die 
Absicht einer Betonung seiner Funktion un¬ 
verkennbarist, mag es sich nun um Göttinnen 
(Kern, Rel. 1, 37. 291; Astarte: S. Ronzevalle: 
MelBejT 12 [1927] 169/72) oder Sterbliche 
handeln; später ist diese Manier in höherer 
Kunst abgekommen, so auch die aufdring¬ 
liche Spreizstellung (G. Rodenwaldt: Abh- 
Berlin 1943, 13, 17f; Ch. Delvoye: BullCorr- 
Hell 70 [1946] 125f; A. Laumonier: ebd. 315; 
P. Leber: Carinthia 1,146 [1956] 85/7), ausge¬ 
nommen bei Gebärenden (K. Schefold: Arch- 
Anz 1954, 217/23). Die pubes der Frauen 
pflegt in antiken Bildern nicht wiedergegeben 
zu sein (Rodenwaldt aO. I81). Ähnlich be¬ 
zweckt bei männlichen Figuren von jeher die 
Wiedergabe des G. schlechthin den Anschluß 
an die Wirklichkeit; aber sobald es besonders 
groß erscheint, wie wieder in Kykladenidolen 
(Heckenbach 6f), oder erigiert ist, kann es 
schwerlich mehr einfach als Zeichen der blo¬ 
ßen Männlichkeit betrachtet weiden, wie es 
V. Wilamowitz, Glaube 1, 160 sogar für histo¬ 
rische Zeiten annimmt, sondern zeigt die 
Manneskraft, was immer sie auch bewirken 
sollte. Diese mit den beiden G. verbundenen 
Vorstellmigen sind zweifellos altmediterran, 
man darf aber voraussetzen, daß sie auch den 
einwandemden Hellenen längst eigen gewesen 
sind (P. Kretschmer: Glotta 30 [1943] 96/9). 
In der historischen Religion spielt vornehm¬ 
lich das männliche G. eine große Rolle (Diod. 
Sic. 1, 88), die ins Magische hinüberspielen, 
aber auch ins rein Erotische u. gar Lächer¬ 
liche abgleiten kann; s. im einzelnen Herter, 
Phales bis Phallostasie; ders., Art. Phallos: 
KlPauly 4 (1972) 701/6; ders., Art. Priapos: 
ebd. 1130f; auch v. Wilamowitz, Glaube 1, 
159/62. 

b. Phallos im Götterkult. 1. Hermes u. Her¬ 
men. Viele Götter oder Dämonen -wurden 
ithjiphallisch oder wenigstens mit betontem 
G. (Heckenbaeh 67; A. Greifenhagen: Arch- 
Anz 1964, 628/38) dargestellt, sei es in steiner¬ 
nen, sei es in Malen aus Holz. So vor allem 
Hermes (Deonna, Mobilier 351/3; ders., Teles- 
phore 70), freilich nur ausnahmsweise in vol¬ 
ler Gestalt, wohl aber als ,Herme“ ('Ep[j.%), 
d.h. als Steinklotz mit herausgearbeitetem 
Ithjiphallos (samt Schamhaar) u. Kopf sowie 
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Armansätzen; diese Bildung hält den An¬ 
schluß an die ursprüngliche Wesenheit des 
Gottes als manageladenen Steins (eppa) u. 
muß weit in die primitiven Anfänge der 
Anthropomorphisierung zurückrcichcn, che 
im Laufe des 6. Jh. die Kunstform kanoni¬ 
siert wurde. Daß die Herme schon im Alter¬ 
tum als altertümlich galt, zeigt Herodot (2, 
51), wemi er sie als eine Erfindung der Pelas- 
ger ansieht, die von den Athenern übernom¬ 
men wurde. Ausnahme blieb das hölzerne Mal 
des Gottes im elischen (u. arkadischen?) 
Kyllene (Paus. 6, 26, 5; Lucian. lup. tr. 42 
[Phales]; Philostr. v. Apoll. 6, 20; Artemid. 
onir. 1, 45 u. a.; s. Herter, De Priapo 237; 
N. Ph. Yaluris: ArchEph 1953/54, 2, 162/84), 
das aus einem bloßen Phallos bestand. Der 
ithyphallische Zustand des Hermes wurde als 
Wirkung des Anblicks Proserpinas erklärt 
(Cic. nat. deor. 3, 56), in den samothrakisehen 
Mysterien jedoch durch einen geheimen koyo-; 
(Herodt. 2, 51; Callim. lamb. 9; vgl. II. Her¬ 
ter, Art. Kallimachos: PW Suppl. 13 [1973] 
219f); später finden wir, auch mit Bezug auf 
das Idol von Kyllene, ganz spirituelle Deu¬ 
tungen (Cornut. nat. deor. 16 [23, 17 Lang]; 
Plut. an seni 28 [797 F]; Plot. enn. 3, 6, 19; 
Porph. simul. frg. 8 [17 * Bidez]; Macrob. Sat. 1, 
19,14); H. Herter;RhMus 119 (1976) 193/241. 

2. Ithyphallische Götter. Sonst erscheinen 
Holzbilder nur selten unter Hermes’ Namen 
w'ie in Ainos (Callim. lamb. 7; s. Herter, Art. 
Kallimachos aO. 219). Die ,Hermen‘ aus die¬ 
sem Material, die allzeit primitiver Bildnerei 
naheblieben, so wie wir sie auf attischen Va¬ 
sen dargestellt finden, trugen lange Zeit lo¬ 
kale Namen. Literarisch kennen wir solche 
besonders aus Attika, von wo sie zT. schon 
weiter ausgriffen, nämlich Orthanes, Konisa- 
los, Tychon, Ithyphalloa u. wohl auch Hilaon, 
während andere wie Orthagoras (Aristoph. 
eccl. 916) sowie Kynes u. Kynegetai, Keles, 
Lordon u. Kybdasos (Plat. Com. frg. 174 
Kock) Komikererfindungen sind (s. im gan¬ 
zen besonders Herter, De Dis). Derartige 
Götter gingen gewöhnlich in Priapos auf, der, 
aus der Hellespontgegend stammend, sich 
wohl erst im Gefolge des Alexanderzuges aus¬ 
breitete, dann aber, obwohl wenigstens in 
höheren Schichten viel verlacht u. selten 
ernstgenommen, sich durch das ganze Alter¬ 
tum hielt; s. Herter, De Priapo; V. Buchheit, 
Studien zum Corpus Priapeorum (1962). 
Tychon hatte sich wie Priapos zum Glücks¬ 
gott überhaupt entwickelt u. wurde daher 


auch mit Hermes identifiziert. Auf korinthi¬ 
schen Pinakes finden wir Phalliker in rein 
apotropäischer Funktion (s. zuletzt G. Kor- 
res: ArchEph 1971, 242/4 Taf. 52, 1; H. Her¬ 
ter: RhcinJbVolksk 1 [1950] 115f u. ders.: 
MsX-/j(xaTa, Festschr. W. Leibbrand [1967] 37 
= Schriften 46 f. 646; W. Schiering: Olympi¬ 
sche Forschungen 5 [1964] 237/47). Selbst 
das XaiKdcsEiv hat seinen Dämon gefunden 
(Herter, De Priapo 190). Auch die androgyne 
Aphrodite aus Kypros konnte in Athen als 
Aphroditos mit Priapos identifiziert v/erden, 
hat aber als Hermaphroditos (,Aphroditos als 
Herme') eine neue Linie verfolgt (H. Herter: 
Elements orientaux dans la religion grecque 
ancienne [Paris 1960] 71/6 = Schriften 36/42). 
Der kyprische Lokalgott Opaon Melanthios 
(gr. Kruse, Art. Melanthios: PW 15, 1 [1931] 
427f), der mit Apollon zusammenfloß, wurde 
als Fruchtbarkeitsgott zuweilen ithyphallisch 
dargestellt. Selbständig ist der von Arkadien 
ausgegangone Pan geblieben, der als ursprüng¬ 
licher Bock normalerweise ithyphallisch ge¬ 
dacht wurde. Ihm entsprechen Panes in der 
Mehrzahl, ja, vielleicht ist er überhaupt erst 
aus ihrer Mitte hervorgegangen. 

3. Phallophoroi u. Ithyphalloi, Komödien¬ 
spieler. Auf gleicher Linie stehen außer den 
vielleicht ebenfalls bocksgestaltigen Tityroi 
sowie vereinzelten Widderdämonen (Bronze 
V. Methydrion; s. F. Brommer, Art. Pan: PW 
Suppl. 8 [1956] 953) die Sat3n’oi (Deonna, 
Telesphore 101/6) u. die eigentlich roßgestal- 
tigen Silenoi. Sie alle waren phallische Frucht¬ 
barkeitsdämonen, die auch von Menschen in 
rituellen, ursprünglich magischen Tänzen 
ag’ert wurden; so sind gerade die echten Pane 
auf bildlichen Darstellungen schwer von den 
verkleideten zu unterscheiden, sofern diese 
nicht einen Schurz mit künstlichem G. tragen 
(Brommer aO. 949/1008), Diese Wesen wur¬ 
den allmählich immer mehr in den Kreis des 
Dionysos u. seiner Prozessionen gezogen, u, 
so gelangten die Satyroi mit dem einen Silenos 
als ihrem Anführer auf die Bühne, wo sie sich 
im Satyrspiel auf die Dauer hielten, u. zwar 
stets ithyphallisch (Aeschyl. frg. 17, 29 
Mette). Neben den theriomorphen gab es 
auch ganz menschengestaltige Phallostänzer, 
die einschlägige Dämonen nachahmten; wir 
finden sie seit spätgeometrischer Zeit auf 
korinthischen sowie auch gewissen späteren 
Vasen, deren einige den Ithyphallos noch 
deutlich zeigen (A. Seeberg: BullInstClass- 
StudLond 14 [1967] 25/35; ders., Corinthian 
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Komos vases = ebd. Suppl. 27 [1971]). Zu 
scheiden von solchen ’lÄutpaXXoi, die sich sel¬ 
ber das lederne G. (oder melirere) umbanden, 
sind die OaXXocpopoi, die einen großen ledernen 
oder hölzernen Phallos einhertrugen oder 
-fuhren, sofern nicht dieselben Leute beides 
vereinten. Eine solche Phallophoria (oder 
Phallagogia) zeigt eine Elorentiner Schale des 
6. Jh. (Nilsson, Rel. P Taf. 35, 2f). Ein¬ 
schlägige Motive finden sich auch auf anderen 
Vasen, zB. Dionysos oder dionysische Ge¬ 
stalten mit Thyrsoi bzw. Stäben oder Lanzen, 
die in einen Phallos endigen (H. Bulle: Jblnst 
56 [1941] 137/40; K. Kerönyi: SymbOsl 
31 [1955] 146/9), u. vor allem ein mit mehre¬ 
ren Phalloi an verschiedenen Körperstellen 
ausstaffierter Prozessionsteilnehmer (J. D. 
Beazley, Attic red-fignre vase-painters 1^ 
[Oxford 1963] 213 m-. 238). So sahen also die 
Sänger der Phallika aus, die Aristot. poet. 
4, 1449 a 11/3 für viele Orte Griechenlands 
bezeugt. Phallophorien kennen wir tatsäch¬ 
lich in Athen von den Ländlichen Dionysia, 
wo bei Aristoph. Ach. 201 f. 237/83 (vgl. Plut. 
cup. div. 8 [527 D]) der Phallos als Phales 
(Ithyphallos) sogar personifiziert erscheint, n. 
prächtiger an den Großen Dionysia, für die 
dieBündner zur Zeit des ersten (IG 1®, 45,12f) 
wie des zweiten Seebundes (J. H. Oliver: Am- 
JournArch 40 [1936] 461/3 nr. 2; A. Wilhelm, 
Vier Beschlüsse der Athener = AbhBerlin 
1939, nr. 22,3/6; S. Accame, La lega ateniese del 
secolo IV a. Cr. [Roma 1941] 229/44; vgl. 
Burkert 46,) Phalloi zu liefern hatten, ofien- 
bar zu jährlichem Auswechseln. Auch für die 
Lenaeen können wir Phallophorien wohl vor¬ 
aussetzen, kennen wir sie doch auch aus 
Ephesos (Heraclit.: VS 22 B 15; T. B. L. 
Webster, Greek theatre production [London 
1956] 157f), Delos (Ch. Picard: BullCorrHeU 
68/69 [1944/45] 269f), Alexandria in der Pro¬ 
zession des Philadelphos (Kallixeinos bei 
Athen. 5, 33, 201 E) u.a. (wohl auch Inscr. 
Cret. 1, V 23, 2f). Lieder u. Tänze von Ithy- 
phalloi sind noch mehrfach für Athen u. 
andere Orte bezeugt, auch außerhalb des ei¬ 
gentlichen Kultes. So sind auf der Bühne dank 
Athen. 14,15,621 F durch Sosibios (FGrHist 
595 frg. 7) u. 14, 16, 622 A/D durch Semos 
(ebd. 396 frg. 24) sowohl IthyphaUoi wie 
Phallophoroi (in Sikyon) mit noch vordrama¬ 
tischen Darbietungen gesichert, wozu für 
Athen die Nachricht des Hypereides frg. 50 
Jensen kommt. Ich muß also daran festhal- 
ten, daß die in Attika bodenständigen Ithy- 


phalloi den Chor der werdenden Komödie bil¬ 
deten u. schließlich auch den ersten Schau¬ 
spieler aus ihrer Mitte entwickelten (s. auch 
W. Kraus, Art. Komödie: KlPauly 3 [1969] 
282 f), wenn auch andersartige Chöre immer 
möglich blieben wie solche von Satyroi u. 
auch Panes (Pandoravase; s. Herter, Phallos 
1698). Wenn der Phallos der Komöden auf¬ 
gebunden war oder lang herabhing, geschah 
es schwerlich aus Anstandsgründen, die hier 
sowieso keine Rolle spielten, sondern eher 
um der lustigen Wirkung willen. Natürlich 
gab es keine rigorosen Vorschriften, aber zur 
Zeit der Mittleren Komödie war gerade der 
Phallos wohl noch üblich u. auch in der Neuen 
Komödie nicht völlig abgekommen (T. B. L, 
Webster: ClassQuart 42 [1948] 19f; C. A. van 
Rooy, Studies in classical satire and related 
literary theory [Leiden 1966] 127). Im Bereich 
der dorischen Posse hat er sich besonders zäh 
gehalten, wofür die Phlyaken deutlich genug 
zeugen. Man wird ihn auch für die sizilische 
Komödie voraussetzen u. desgleichen den 
eüeXovrai (Athen. 14, 15, 621 F) zuschreiben 
dürfen, wie sie vielleicht im thebanischen 
Kabirion aufgetreten sind, soweit die auf den 
dortigen Vasen dargestellten Szenen über¬ 
haupt Bühnenaufführungen wiedergeben 
(Binsfeld, s. u. Sp. 21). Die Beziehungen 
der attischen Komödientracht zu der dori¬ 
schen brauchen hier nicht erörtert zu werden, 
zumal da sie auf alle Fälle sekundär sind. 
Auch im Mimos lebte der Phallos fort bis zum 
türkischen Karagöz (H. Wiemken, Der 
griech. Mimus, masch. Diss. Göttingen [1951] 
178f). 

4. DionysoskuU. Wie die anderen großen 
Götter, so stellte man auch Dionysos ungern 
phallisch vor, doch gab es immerhin einen 
©uwvlSai; u. wohl auch einen ’Opüo?, nicht zu¬ 
letzt in Methymna einen <I>aXX/)v (diese Namens¬ 
form wohl ursprünglich im Orakel nr. 337: 
H. W. Parke - D. E. W. Wormell, The Delphic 
Oracle 2 [Oxford 1956] 136, nicht S9aXY)v mit 
Daux u. Bousquet; s. Nilsson, Rel. P, 593e). 
In den Mysterien des Dionysos spielte die 
Enthüllung des im Liknon befindlichen Phal¬ 
los verschiedentlich eine Rolle, wenn sie wohl 
auch nicht gerade den Mittelpunkt der Feier 
bildete (M. P. Nilsson: HarvTheolRev 46 
[1953] 177/9. 191 f. 200f; P. Boyance: Rev- 
EtAnc 68 [1966] 37/45; H. Brandenburg: 
RömQS 64 [1969] 78). In der Organisation 
der Pompeia Agrippinilla in Torre Nova gab 
es neben den drei weiblichen Xixvocpopoo auch 



13 


Genitalien 


eine cpaXXoipopot;. Vgl. zuletzt O. J. Brendel: 
Jblnst 81 (1966) 218/30; R. Turcan, Les 
sareophages romains a representations dio- 
nysiaques (Paris 1966) Index s.v. Phallus u. 
Van; F. Matz, Die dionysischen Sarkophage 
1 (1968) 38f. Die Prosymnoslegende (G. Türk, 
Art. Polymnos: PW 21, 2 [1952] 1773f; M. C. 
van der Kolf, Art. Prosymnos: ebd. 23, 1 
[1957] 905/7; .Buchheit 201 fj. 204i„; Burkert 
83) läßt für die Mysterien von Lerne einen 
phallisohen Ritus vermuten. In Attika u. 
anderswo wurden dem Dionysos auch bei 
sonstigen Gelegenheiten im Kulte Phalloi auf¬ 
gestellt; in Delos, wo überhaupt viele ein¬ 
schlägige Funde gemacht sind, fungierten 
solche sogar als choragische Monumente (H. 
Gallet de Santerre, D61os primitive et archai- 
que [Paris 1958] 266; Bruneau 298/300. 318f. 
643/5). Eine orphische Phalloszeremonie im 
PGurob (3. Jh. vC.); Nilsson, Rel. 2“, 244f; 
H. Herter, Der Hellenismus in der dt. For¬ 
schung (1956) 58. 

5. Artemis, Kotyto, Aphrodite. Der Artemis¬ 

kult hat in dorischem Gebiet phalUsche Riten 
aufgenommen (Hesych. s.v. X6p.pain.Tauptv8a), 
u. die thrakische Kotyto hat ein Fest 
’IFixpaXXoi mitgebraoht. Der Aphroditekult 
(Burkert 8455) hat in Athen ähnliche Ingre¬ 
dienzien (R. Schilling: Mel. Ch. Picard 2 
[Paris 1949] 946/50; E. Langlotz, Aphrodite 
in den Gärten = SbHeidelberg 1953/54, nr. 2, 
28f. 31 f), besonders aber in Kypros, wo 
orientalischer Einfluß noch stark ist, u. weiter 
im sizilischen Naxos, wo männliche u. weib¬ 
liche G. (yeppa Na^i'“) ™ Tempel aufgesteUt 
wurden (Hesych. s. v. dazu Non. Mar- 

cell. 1, 170 Lindsay; vgl. Corp. Paroem. 
Graec. 1, 390; A. v. Salis, De Doriensium 
ludorum in comoedia Attica vestigiis, Diss. 
Basel [1905] 12/4). Von Antipolis stammt ein 
phallosförmiger Stein, der sich als OspdcTtcov 
’AcppoSiTV)? vorstellt (IG 14, 2424); vgl. den 
oiXavo? T^pTcwv bei E. Maass: RhMus 78 (1929) 
10, dazu 12. Der Aphrodite war die (paXijpi«; 
(Wasserhuhn) als Symbol des Phallos ge¬ 
weiht (Apollod.; FGrHist 244, 109a [aus 
Athen. 7, 325 B]; Eustath. II. 1, 206 [1, 137, 
24/8 van der Valk]). Im Adoniskult ist der 
Phallos nicht nachweisbar (K. Schauenburg: 
Gnomon 40 [1968] 303). 

6. Demeter. Ganz besonders gehörte der 
Phallos, nun aber auch das weibliche G. 
(Nilsson, Rel. l^ 120. 464), in den chthoni- 
schen Bereich der Demeter (Heckenbach 62f). 
So wurden in Attika Teigbilder von Phalloi 


zur Erzielung von Fruchtbarkeit in die fi.syapa 
geworfen u. später wieder heraufgeholt (C. 
Berard: AntKunst 9 [1966] 96). An den Haloa 
wurden Riten mit tönernen Phalloi ausge¬ 
führt, die in den Darstellungen nicht immer 
leicht von Hantierungen mit oXiaßoi zu schei¬ 
den sind (zB. J. D. Beazley, Attic red-figure 
vase-painters [Oxford 1963] 238 nr. 5; 279 
m'. 2). Ob der in der Weiheformel der eleusini- 
schen Mysterien angedeutete dritte Akt mit 
A. Körte: ArchRelWiss 18 (1915) 116/26, bes. 
120/3 u.a. (F. Noack, Eleusis [1927] 228/33; 
J. Leipoldt, Art. Eleusis: o. Bd. 4,1101 f; E. Des 
Places, La religion grecque [Paris 1969] 211 f) 
auf ein Pudendum zu deuten ist, bleibt fraglich 
(Deubner, Feste 79/83; G. E. Mylonas, Eleusis 
[Princeton 1961] 294/303; vgl. ders.: Epist- 
EpetAth Ser. 2,9 [1958/59] 24/30.57; Nilsson, 
Rel. P, Ulf. 120. 658f; Schmid 537; vgl. 
Burkert 297/302; P. Boyance: RevFtGr 88 
[1975] 201 f). Zu Baubo s. u. Sp. 19. 

7. Kabirenkult, ägyptische Kulte, Dea Syria. 
In Samothrake waren die beiden männlichen 
Kabiren (oder ihre Trabanten) ithyphallisch, 
u. in Thessalonike lag ein Phallos in der cista 
mystica (O. Kern: ArchPapForsch 12 [1937] 
65f; W. Fanth, Art. Kabeiroi: KlPauly 3 
[1969] 35); w'eiteres bei B. Hemberg, Die 
Kabiren (Uppsala 1950) 106. 112. 130. 139. 
207. 284. Erst recht begegneten die Griechen 
im Ausland dem PhaUizismus, besonders in 
Ägypten, wo der mit Pan identifizierte Min 
(W. Helck: KlPauly 3 [1969] 1314f) durch¬ 
weg so dargestellt wurde, aber oft auch Amun- 
Re, Osiris, Bes u. alle möglichen Kobolde, 
desgleichen Horos. Der Phallos des toten 
Osiris, den Isis suchte, bot das Aition für 
ägyptische Phallophorien (Plut. Is. et Os. 18 
[358 B]; 36 [385 C/D]; Diod. Sic. 1, 21 f; 4, 6; 
s. Th. Hopfner, Plutarch: Über Isis u. Osiris 1 
[Prag 1940 bzw. 1967] 99/103; J. G. Grif¬ 
fiths, Plutarch’s De Iside et Osiride [Univ. 
Wales 1970] 342/4. 439f). Die von Herodot (2, 
48) beschriebene Phallosprozession im Dien¬ 
ste des Osiris wird auf die Paamylia bezogen 
(Hopfner aO. 1, 28f; F. Zucker: Aus An¬ 
tike u. Orient, Festschrift W. Schubart 
[1950] 163; ders., Studien zur Namenkunde 
vorhellenistischer u. hellenistischer Zeit = 
SbBerlin 1951, nr. 1, 23/5; Bonnet, RL [1952] 
580; Griffiths aO. 297/300); hier wurden statt 
der den Griechen gewohnten Phalloi vsupo- 
auacTa mit beweglichem Phallos verwandt. 
Aufsehen erregte der Tempel der Dea Syria 
in Hierapolis-Bambyke mit seiner phallisohen 
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Erzfigur u. den zwei Riesenphalloi im Vorhof, 
die zweimal im Jahr ein Priester für 7 Tage 
bestieg (Lueian. doa Syr. 16. 28f). Im Kulte 
der Atargatis spielte der Phallos auch in 
Delos (Inscr. Delos 2243; Bruneau 473) u. 
Duia-Europos (M. RostovtzelT: CRAcInscr 
1937, 204; R. N. Frye u.a.: YaleClassStud 
14 [1955] 128f nr. 1) eine Rolle; vgl. R. 
Mouterde: MelBeyr 36, 2 (1959) 53/5 nr. 1. 
Zum Baalskult s. Dio Cass. 79 (80), 11, 3. 

S. Italien. In Italien verlangte einst Mutu- 
nus Tutunus (älter Mubinus Tutinus, eigent¬ 
lich Titinus) in Veliae das Opfer der Jungfrau¬ 
schaft der Neuvermählten (C. Atei Capitonis 
Fragmenta ed. W. Strzelecki [Leipzig 1967] 
34 f; G. Radke, Die Götter Altitaliens [1965] 
225f). An den Liberalia wurde ein Phallos in 
der Prozession einliergefalmen; in Lavinium 
bekränzte eine Matrone öffentlich den Phallos 
zum Gedeihen der Saat. Nachbildungen von 
Phalloi wurden der Mater Matuta (G. Radke, 
Art. Matuta-Matralia: KlPauIy 3 [1969] 1088) 
u. anderen Gottheiten geweiht. Im Vesta¬ 
tempel wurde Fascinus verehrt; er entspricht 
dem Herdphallos, der Servius TuUius sowie 
Romulus u. Remus u. auch noch Caeculus 
erzeugte (U. W. Scholz, Studien zum alt- 
italischen u. altröm. Marskult u. Marsmythos 
[1970] 126/34; Hommel, Vesta 413/20; A. 
Alföldi: RendicAccLinc 27 [1972] 327f). 
Auch den Etruskern war Phallizismus nicht 
fremd, s. zB. den Dämon bei E. Langlotz: 
Antliemon, Festschr. C. Anti (Firenze 1955) 
77. Zu einer Gottheit mit Phallos in der Hand 
s. M. Buffa: StudEtr 10 (1936) 465/9 Taf. 51; 
weiter R. Lullies: WürzbJb 4 (1949/50) 133/5. 
Der Genius war nicht phallisch. 

9. Weitercs zum Kult. Zu vielen Kulten ge¬ 
hörte ein Ispö? Ursprünglich eine Hand¬ 

lung unter Menschen, die auf magische Weise 
Fruchtbarkeit erzielte, erscheint die heilige 
Hochzeit auch als Vereinigung von Gott u. 
Mensch, wobei der Gott durch seinen Priester 
vertreten sein konnte, wie etwa in Athen der 
Basileus bei seiner Vereinigung mit der Basi- 
linna Dionysos zu repräsentieren scheint; vgl. 
Schmid 528/64. Die vielen Darstellungen des 
Aktes pflegen keinen kultischen Hintergrund 
zu haben; vgl. u. Sp. 27. Nach K. Kerenyi: 
SymbOsl 47 (1972) 128, war das Liknon mit 
Phallos auch Requisit eines normalen Hoch¬ 
zeitszuges. Natürlich ist schon früh eine Re¬ 
serve gegenüber der Rolle des Phallos im 
Kulte spürbar: für Heraclit (VS 22 B 15, frg. 
50 Marc.) ist der phallische Aufzug bei den 


Dionysien nur durch den religiösen Sinn vor 
dem Vorwurf der Schamlosigkeit geschützt. 
Weiter Philostr. v. Apoll. 6, 20; Porph. ep. An. 
p.4 Sodano. 

c. Apotropäische Bedeutung. 1. Grabphallos. 
Den Toten wurden Bilder des männlichen G. 
nicht selten mitgegeben. Sogar als Grabmal 
kommt der Phallos in Kleinasien, besonders 
Phrygien, manchmal auch anderwärts vor, 
u. lebt in Etrurien meist in Säulen oder run¬ 
den Knäufen auf Grabzippen fort (Burkert 
85ei; vgl. F. Focke, Ritte u. Reigen [1941] 
44f). Man darf auch die sepulkralen Hermes- 
u. späteren Porträthermen als Sonderart der 
sonstigen phallischen Hennen in Rechnung 
stellen (vgl. etwa C. Watzinger: Gnomon 21 
[1949] 81 f). Merkwürdig ist das Monument J. 
Keil: östJahresh 46(1961/63) 182/5 (dazu J.u. 
L. Robert: RevifitGr 78 [1965] 188f nr. 477). 
Priapos erscheint als custos sepulcri, nament¬ 
lich OLE 193, wo das Grab selber als mortis 
et vitai locus bezeichnet wird. Hier macht 
sich also neben dem Bedürfnis eines Schutzes 
auch der Glaube an die Neuzeugung aus der 
Erde u. möglicherweise sogar an die Wieder¬ 
kunft des Individuums geltend. In älterer 
Zeit mag auch der Wunsch wirksam gewesen 
sein, dem Toten seine Zeugungskraft zu er¬ 
halten u. ihm so die Lust zu benehmen, die 
Lebenden heimzusuchen, wie es von Heroen 
(zB. Callim. frg. 98f) erzählt wurde (vgl. Eur. 
suppl. 545f). Burkert 70/85 faßt den Phallos- 
kult als Restitution nach einem Todesereignis 
auf. 

2. Schulz u. Glück durch Genitalien. Vgl. 
Eckstein-Waszink 401. Unter den Lebenden 
spielte das Mana des Phallos, selbst wenn er 
nicht erigiert war, als Schutz wie auch als 
Glücksbrii^er in weiten Bereichen eine große 
Rolle, nicht ohne in Gefahr zu geraten, ins 
Obszöne abzusinken; s. V. Spinazzola, Pom¬ 
pei 1 (Roma 1953) 250/2. 635f^j,; J. Marcadö, 
Roma Amor (Genöve 1961); dazu vgl. H. 
Herter: Gnomon 39 (1967) 846f; J. Marcadö, 
Eros kalos (Genöve 1962); H. Herter: 
pata, Festschr. W. Leibbrand (1967)3829.36f= 
Schriften 64228- 645f. Das weibliche G. (oder 
die Muschel u.a. als Ersatz) hat seltener, wenn 
auch schon seit der Steinzeit (E. G. Gobert: 
RevAfric 95 [1951] 5/62; H. Möbius: Arch- 
Anz 1954, 215; O. Menghin: Beiträge zur 
alten Geschichte, Festschr. F. Altheim 1 
[1969] 6f), diese Funktion (E. Kuhnert, Art. 
Pascinum: PW 6, 2 [1909] 2012; R. Muth, 
Art. Urin: PW Suppl. 11 [1968] 1298; Hecken- 
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bach 56f; Deonna, Mobilier 361). Der Phallos 
kann das Agens einer bestimmten Gottheit 
sein, besonders dann, wenn er zu deren leib¬ 
licher Erscheinung geliört; gewöhnlich ist er 
aber rein magisch u. agiert für sich. Dieser 
apotropäische Phallos war vor allem in römi¬ 
scher Zeit unendlich weit verbreitet (Hecken¬ 
bach 56; Deonna, Mobilier 347/62). Unter all 
den bösen Einwirkungen, die von Dämonen 
oder Menschen drohten, ist es vor allem der 
Neid, gegen den er schützt (zB. OLE 2065 f; 
CIL 3, 10189, 16). Im besonderen greift er auf 
Bildern das böse Auge (K. Meisen: RheinJb- 
Volksk 1 [1950] 144/77; Deonna, Tölesphore 
93f; ders., Le symbolisme de l’oeil [Paris 
1965], bes. 180/3; B. Kötting, Art. Böser 
Blick: o. Bd. 2, 473/82) an, sei es allein, sei 
es unter andern Apotropaia (D. Levi: Antioch- 
on-the-Orontes 3 [1941] 220/32; G. E. Beaa: 
AnatolStud 10 [1960] 50 nr. 98; Bruneau 
644f). Eine Tonfigur (W. Weber, Die ägyp- 
tisch-grieoh. Terrakotten [1914] 100 nr. 131 mit 
Abb. auf Taf. 12 = F. Bilabel, Sammelbuch 
griechischer Urkunden aus Ägypten 3 [1926] 
nr. 6295) trägt die Inschrift ,Ich habe das 
Auge des Bösen durchbohrt“ (öipÄoXfiov ärcs- 
'rpÜ7t7)CTa Tov Toü ßaffjcdvou). So verstehen sich 
die Beischriften xgcI ctü (= xod cot nach H. 
Seyrig bei G. Tchalenko, Villages antiques de 
la Syrie du Nord 3 [Paris 1958] 26 zu nr. 24; 
s. aber Fälle wie G. Giangrande: ClassRev 81 
[1967] 20) u. et tibi (Levi; aO. 225f, vgl. R. 
Mouterde; MelBeyr 36, 2 [1959] 63f nr. 6), 
falls nicht der Angeredete in den Schutz des 
Talismans eingeschlossen sein sollte (so toI? 
<ptXot?: IG 12, 3, 1027); ein gutes Beispiel: 
Abd el-Mohsen el-Khachab: AnnServAntEg 
54 (1957) 118/22 Abb. 2 Taf. 1 a. - Der Phallos 
wurde als Amulett am Leibe getragen, bei 
den Römern, die ihn fascinum nannten, na¬ 
mentlich von den schutzbedürftigen Kindern, 
oft in ihrer bulla, u. so wohl auch von den 
Imperatoren in der iliren; am Triumphwagen 
hat er jedenfalls als medicus invidiae nicht 
gefehlt (Plin. n.h. 28, 39). Er wurde in u. an 
Häusern angebracht, besonders Läden u. 
Werkstätten; die pompejanische Inschrift 
,hic habitat Felicitas“ an einem Bäckerofen 
läßt noch die allgemeinere Bedeutung erken¬ 
nen (CIL 4, 1454; vgl. ebd. 8858 usw.). Auch 
auf Stadtmauern sehen wir den Phallgs (G. 
Lugli, La tecnica edilizia romana [Roma 1957] 
96/8), u. manchmal finden sich, wo auch im¬ 
mer, sogar freistehende Exemplare, zT. 
von beträchtlicher Größe. In bewegliche¬ 


rer Gestalt konnte der Phallos, aus welchem 
Material er auch hergestellt sein mochte, ir¬ 
gendwo aufgehängt oder aufgestellt werden. 
Dabei wurde er gern mit apotropäischen 
Glöckchen versehen; er zeigt sich auch dop¬ 
pelköpfig u. zu z\veit oder dritt kombiniert 
sowie mit Halbmonden u. anderen Apotro¬ 
paia vereinigt (W. Deonna; AntClass 23 
[1954] 423/8). An allen möglichen Gegen¬ 
ständen des Gebrauchs u. auch an Schmuck¬ 
stücken wurde er in Malerei oder Plastik an¬ 
gebracht. Gefäße (A. Greifenhagen: ArchAnz 
1964, 636f) u. Gebildbrote (Buchheit 212f; 
Ilommel, Porzellan 83/5) in Phallosform sind 
nicht ganz selten; Masken, Köpfe u. Büsten 
wurden mit Phalloi verbunden. Durch Aus¬ 
gestaltung mit menschlichen oder tierischen 
Körperteilen vuirde der Phallos zu einem 
Lebewesen, durch Beflügelung zu einem Dä¬ 
mon (C. Berard: AntKunst 9 [1966] 93/6; 
Burkert 83f), dies auch bei Stücken, die im 
Kulte Verwendung fanden. Neben eindeuti¬ 
gen Darstellungen müssen auch Ersatzformen 
berücksichtigt werden, zB. die Muschel für 
das weibliche G. (M. Bratschkova; Bulllnst- 
ArchBulg 12 [1938] 1/131; F. Scheidweiler; 
RhMus 97 [1954] 162 f; Hommel, Porzellan 
81/90) u. überhaupt Seetiere mit impudica 
nomina (Apul. apol. 33; s. A. Abt, Die Apolo¬ 
gie des Apuleius = RGW 4, 2 [1908] 135/8 
[209/12]; 149 [223] f). Die *Bohne geht auf das 
männliche, aber auch auf das weibliche (Plaut, 
aul. 818f) G. (E. Riess: ClassW 35 [1941/42] 
196f; M. Maroovich: Philol 108 [1964] 29/39). 
Zum G. im Traum s. Hopfner 107/9; astro¬ 
logische Melothesie: E. G. Schmidt, Die altar¬ 
menische ,Zenon‘-Schrift = AbhBerlin 1960, 
2, 23f; H. G. Gundel, Weltbild u. Astrologie 
in den griech. Zauberpapyri (1968) 69f. 

3. Gesten. Natürlich haben die G. auch in 
der Gestik ihren festen Platz (Pfister 1547; 
vgl. Eckstein-Waszink 405), u. zwar vor allem 
in Gestalt des far la fica (Heckenbach 56; 
Deonna, Mobilier 359 f; Hommel, Porzellan 
82ä,; K. Groß, Art. Finger: o. Bd. 7, 925), 
das auch zum Talisman erstarrt u. dann gerne 
mit dem Phallos verbunden wird. Die einzige 
literarische Erwähnung bei Ovid. fast. 5, 433 
versteht E. Riess: Latomus 2 (1938) 176f, von 
apotropäischen ,claquements des doigts“. Von 
der seit Archiloch. frg. 15 D. häufig nachweis¬ 
baren Bezeichnung oüxov (nicht ficus), beson¬ 
ders für das weibliche G. (W. Süss: RhMus 97 
[1954] 311; G. Giangrande; ebd. 106 [1963] 
255/7; Buchheit 200/29; M. Treu, Art. Archi- 
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lochos; PW Suppl. 11 [1968] 148; D. Kor- 
zeniewski, Die röm. Satire [1970] 392/4; E. 
Degani: Studi filol. e stör, in on. di V. De 
Falco [Napoli 1971] 89/96; Reichmann 650. 
652), den Namen der Sykophanten abzuleiten 
(A. B. Cook: ClassRev 21 [1907] 133/6; V. 
Kiffer: IdgForsch 30 [1912] 388/90), ist im 
Nachweis der sachlichen Bedeutungsentwick¬ 
lung nicht ohne Schwierigkeiten. Der apo- 
tropäische Sinn der Gebärde wird wie bei 
anderen (Sen. ira 3, 34, 1) zum Ausdruck der 
Verachtung (A. Lesky: AnzWien 106 [1969] 
149/57); nach D. Fehling droht sie eine Straf¬ 
vergewaltigung an (o. Sp. 7). Verwandt ist 
das Vorstrecken des Mittelfingers als des 
digitus impudicus (K. Sittl, Die Gebärden der 
Griechen u. Römer [1890 bzw. 1970] 101 f; 
Heckenbach 56; K. v. Fritz, Quellenunter¬ 
suchungen zu Leben u. Philosophie des Dio¬ 
genes V. Sinope: Philol Suppl. 18, 2 [1926] 
15/8; Liddell-Scott s. V. axijjiaXll^ci); Gross aO. 
930; Aristoph. nub. 653 nach Schob). Schließ¬ 
lich erscheinen die G. beider Geschlechter 
auch in puris naturalibus im Anasyrma 
(Anasyrmos); s. A. Meineke, CGF 3, 272; P. 
Wendland: NJbb 19 (1916) 239f; W. Fiedler, 
Antiker Wetterzauber (1931) 38f; Herter, 
De Priapo 180/2 mit Lit.; H. Vorwahl: 
ArchRelWiss 30 (1933) 395/7; P. Devambez: 
MonPiot 41 (1946) 37f; J. Moreau: Mel. H. 
Gregoire 3 (Bruxelles 1951) 283/300 = Scripta 
min. (1964) 200/11 (mit Lit.); M. MüUer-Ja- 
busch, Götzens Grober Gruß (1956) 138/45. 
253/73; 0. Seel: Ovidiana (Paris 1958) 172f; 
G. Säflund, Aphrodite Kallipygos (Stockholm 
1963) 45/9. 73/8; Fehling 28/38. 104. In 
Ägypten suchen Frauen so befruchtet zu 
werden (Herodt. 2, 60; Diod. Sic. 1, 85, 3; 
Terrakottafiguren), u. vielleicht gilt das auch 
noch für Baubo (Orph. frg. 52 Kern; Nilsson, 
Rel. 1>, 657 f; Moreau aO. 292/4 = Scriptamin. 
206f), während menstruierende Frauen um¬ 
gekehrt das Feld fruchtbar machen (Hecken¬ 
bach 51f; Fiedler aO. 24. 38; Weinreich 1, 
591). Sonst erstreben Frauen mit dem Ana¬ 
syrma apotropäische (oder aggressionshem¬ 
mende : Fehling) Wirkung, auch gegen Natur¬ 
gewalten, oder drücken ihre Verachtung aus, 
etwa gegenüber feigen Männern, falls es sich 
nicht einfach um eine sexuelle Einladung (M. 
Braun, History and romance [Oxford 1938] 
85f) handelt. Belege: Anacr. frg. 18 Gentili; 
Teles 58 Hense^ (aus Bion); Nicol. Dam.: 
FGrHist 90, 66, 43; lustin. Trog. 1, 6, 14; 
Plin. n.h. 28, 78; Jos. ant. lud. 20, 108; Plut. 


mul. virt. 5 (246 A). 9 (248 B); PsPlut. La- 
caen. apophth.: 241 B; Dio Cass. 67,12, 2; Po- 
lyaen. 7,45,2; Artemid. onir. 4,44; Procop. b. 
Pers. 1,7,18f; zu Elegeis s. O. Crusius: PW 5,1 
(1903) 2258/60. Zur Feststellung ihres Ge¬ 
schlechts hebt Agnodike das Gewand: Hygin. 
fab. 274; vgl. ebd. 189,8; Diog. L. 6,46; 2,116: 
Stilpon (frg. 183 Döring) u. Theodoros (frg. 260 
B Mannebach, anders ebd. frg. 262 A. B); un¬ 
absichtliche Entblößung: Diog. L. 6, 37; 
Aristoph. Lys. 823/8; M. Moretti, Nuovi mo- 
numenti della pittura etrusca (Milano 1966) 
108f. 117 u.a. (vgl. Dio Chrys. or. 33, 37); bei 
Kindern s. Sen. const. sap. 11, 2. Männer 
dokumentieren mit dem Anasyrma ihre ICraft 
(Herodt. 2, 30; vgl. Müller-Jabusch aO. 
147/50), doch gehört der Exhibitionismus auch 
zu den Manieren des Ekels bei Theophr. char. 
11, 2; s. auch Hist. Aug. v. Comm. 13, 1 u. 
andererseits Demetr. eloc. 261. Bei Pria- 
pos ist der Gestus in seiner magischen Po¬ 
tenz noch deutlich genug, doch dient er in 
den Darstellungen auch bloß noch zur Kenn¬ 
zeichnung des Charakters der Gottheit; ähn¬ 
lich Hermaphroditos, Silenos u.a., desglei¬ 
chen Attis in seiner Art (A. Rumpf: Am Journ- 
Arch 58 [1954] 178); auch manche Cucullati 
gehören hierhin (Deonna, Telesphore 106/10; 
s. u. Sp. 22). Ein Anasyrma, das die poste- 
riora aufdeckt, kommt bei beiden Geschlech¬ 
tern vor (L. Breitholz, Die dorische Farce 
[Stockholm 1960] 149/54; zB. Joh. Ginn. hist. 
5, 16 [PG 133, 608f]). In der Verlängerung 
dieser Linie liegt der ,schwäbische Gruß‘, der 
in CIL 4, 4954 einen Vorläufer hat (0. Wein- 
reich, So nah ist die Antike [1970] 181/8; vgl. 
Müller-Jabusch aO. passim). Vgl. auch Mar- 
tial. 3, 83 (Kuppe 99); Xafxoci^e: Fehling 28; 
vgl. ders.: Homo 23 (1972) 282f; ders.: 
RhMus 117 (1974) 106n; A. Garzya: ’AOTjvä 
73/74 (1972/73) 360/3; G. Giangrande: Eranos 
71 (1973) 77f; P. G. Maxwell-Stuart: Hermes 
103 (1975) 379f. Ganz verächtlich ist neben 
Unflätigkeiten der hinteren Partie (Dion. 
Hai. ant. Rom. 19, 5, 2f; Niket. Chon. An- 
dronic. 1, 9 [PG 139, 661 B]) das Anpissen 
(Demosth. or. 54, 4; Val. Max. 2, 2, 5; Apul. 
met. 1, 17; Artemid. onir. 4, 44; Diog. L. 6, 
46; Heckenbach 55 f; R. Muth, Träger der 
Lebenskraft [Wien 1954] 65j; ders., Art. 
Urin: PW Suppl. 11 [1968] 1294), doch kann 
diese Vorstellung auch auf sexuelle Verge¬ 
waltigung gehen (Aristoph. ran. 95 [ ?]): Aus¬ 
drücke wie meiere decken das ja auch (Hör. 
sat. 1, 2, 44; 2, 7, 52; Plin. n.h. 8, 168; Mar- 
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tial. 3, 82, 16f; 11, 46, 2; Pers. 6, 73; luvenal. 

11, 170; zu urina = semen s. Muth, Urin aO. 
1303; G. Jachmann, Studien zu Juvenal; 
NachrGöttingen 1943, 6, 223fi; F. Dorn- 
seifF: WissZsLeipzig 1951/52, 3, 53; Fehling 
21f9o)- Vgl. auf weiblicher Seite Mandanes 
Traum (Herodt. 1,107; vgl. lustin. Trog. 1,4,2) 
u. auf männlicher Seite die allerdings nur volks- 
et3Tnologisch bedingte Zeugung des Orion 
Oüplwv; vgl. S. Laser: Gnomon 28 [1956] 
613f). Obwohl man es eigentlich nur Tieren 
u. allenfalls Kindern Zutrauen sollte (Babr.48; 
Plut. Stoic. repugn. 22 [1045 A. B]; lulian. or. 
6, 2 [182 B]: yiivs? ~ Küvs?), kam es doeh vor, 
daß private u. öffentliche, ja hl. Lokale u. Ob¬ 
jekte, auch Gräber, mit Ausscheidungen bei¬ 
derlei Art verunreinigt wurden (Aristoph. ran. 
366; Hör. sat. 1, 8, 38f; ars 471; Strab. 14, 5, 
14 [675]; Petron. 71; Pers. 1,113f; luvenal. 1, 
130f; 6, 306/13; Suet. Nero 56; Dio Cass. 67, 

12, 2; Hist. Aug. v. Carac. 5. 7; CIL 3, 1966. 
14599i; 4, 8899; 6, 2357. 3413. 13740; 12, 
2426 u.a.; s. 0. Jahn zu Pers. 1,112/4; ders.: 
BerLeipzig 7 [1855] 86/8; W. Heraeus, Kl. 
Schriften [1937] 121; M. Hadas: Class- 
Philol 24 [1929] 260; Herter, De Priapo 211; 
J. Straub, Heidnische Geschichtsapologetik 
in der christl. Spätantike [1963] 53/6; Feh¬ 
ling 34). Harmlos sind die Figuren im Stil des 
Manneken Pis (Deonna, Mobilier 358 f), apo- 
tropäisch die cos.sim cacantes {ebd. 361 f; 
ders., Telesphore 93f). Frauen in Spreizstel¬ 
lung ebd. 83. 948. 100 (s. o. Sp. 8); vgl. *Ge- 
burt HI. Zum sog. Typ der ,Angerona‘, die 
die rechte Hand zum Munde u. die linke zum 
G. führt, s. Deonna, TMesphore 90/3; Anachar- 
sis: Plut. garr. 7 (505 A); Gnom. Vat. 136 
u.a.; s. u. Sp. 44. 

4. Auffällige Figuren. Mit auffälligem G. 
worden schon auf korinthischen u. schwarz¬ 
figurigen attischen Vasen Leute aus dem Volk 
dargestellt u. so erst recht in alexandrinischer 
u. späterer Zeit (vgl. Moret. 98). Neben veristi- 
scher macht sich auch karikierende Absicht 
geltend, wie sie besonders den Grylloi des 
Antiphilos zugeschrieben ward (W. Binsfeld, 
Grylloi, Diss. Köln [1956]; ders., Art. ypüXXoi: 
PW Suppl. 9 [1962] 76/8). Vor allem mußten 
disproportionierte Gestalten auffallen wie die 
Zwerge, die in der alten Vorstellung von den 
Pygmäen ihr mythisches Gegenstück hatten 
(Deonna, Mobilier 356f). Unter den griech.- 
ägyptischen Terrakottafiguren begegnet man 
zwar auch Göttern wie Priapos u. Bes oder 
Dämonen, die man jedoch schon nicht mehr 


sicher identifizieren kann (Pataikoi?), aber 
meist handelt es sich um menschliche Wesen 
oder reine Phantasiegestalten. So sind die 
phallischen Cucullati (nicht Telesphoros; s. 
Deonna, Telesphore 53 f) durch ihre Kapuze 
als Arbeiter charakterisiert oder aber als 
adulteri, die sich für ihre nächtlichen Aus¬ 
flüge getarnt haben (Deonna, Telesphore 13f. 
29.32/5.79 u. ö.; Herter, Dirne 1162). Akteure 
aller Art stehen noch in Nachfolge der komi¬ 
schen Schauspieler; die spindeldürren phalli¬ 
schen Tänzer, die man bisher ypuXXoi. nannte, 
bezeichnet Binsfeld als xtvaiSot. Man hatte 
seine Freude an Groteskfiguren, die aber auch 
als Apotropaia dienen konnten. S. zum gan¬ 
zen J.-P. Gebe, La caricature et la parodie = 
BiblficFran? 206 (Paris 1966); B. Schmaltz, 
Das Kabirenheiligtum bei Theben 5 (1974) 
115/26. 

IV. Behandlung u. Funktion der Genitalien, 
a. Behandlung. 1. Enthaarung. Das G. wurde 
als normaler Körperteil in seinem natürlichen 
Zustande belassen. Doch kam Enthaarung 
(ÄapaTtXpö;, TtapaTiXcic) bei Frauen, beson¬ 
ders Dirnen, vor (Cratin. frg. 256; dazu W. 
Luppe: WissZsUnivHalleWittenb 18 [1969] 
3, 217/21; Aristoph. Lys. 149/51.825/8; ran. 
516; Thesm. 236/48. 590f; eccl. 12f. 724; Plat. 
Com. frg. 174 K.; s. Herter, De Dis 11 f; Sen. 
ep. 47,7; Martial. 3,74; 10,90 u. ö.; Apul. met. 
2, 17 u. v.a.; vgl. G. Hagenow: RhMus 115 
[1972] 58f; G. Giangrande: ebd. 117 [1974] 
70; A. Engelbrecht: WienStud 28 [1906] 
138/41 will so cunnus albus bei Hör. sat. 1, 2, 
36 erklären). Es kam dabei sogar eine, übri¬ 
gens ganz alte, Frisur ä la Delta heraus, s. M. 
Mayer: PhilolWochenschr 49 (1929) 91/4; W. 
Süss: RhMus 97 (1954) 151 f. Beim männli¬ 
chen Geschlecht wurde die Enthaarung als 
weibisch empfunden (Varro v. pop. Rom. frg. 
27 Riposati; Pers. 4, 35/41; Martial. 2, 62; 
luvenal. 6, 373. 378; Auson. epigr. 93; Hist. 
Aug. V. Heliog. 31, 7; vgl. H. Herter, Art. 
Effeminatus: o.Bd. 4, 633f). Zu Paratilmos 
mit (u. auch ohne) pa9avE8cüoi; (Fehling 22f. 
104) als Strafe vgl. E. Gerner: Art. HapaviXfro?: 
PW 18, 4 (1949) 1407/10; Süss aO. 149/52 
(Aristoph. nub. 1083). 

2. Beschneidung. Beschneidung übten die 
Ägypter aus Reinlichkeit nach Herodt. 2, 36f, 
der sie dennoch nicht schön findet: er weist 
sie 2, 104 auch bei Kolohern u. Aithiopen 
nach; von den Ägyptern (Strab. 16, 2, 37 
[761]; Gels, bei Orig. c. Gels. 1, 22; 5, 41; P. 
Kretschmer: Glotta 34 [1955] 5f) bzw. den 
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Kolchern haben andere Völker sie übernom¬ 
men, die Plioiniker aber nicht, soweit sie 
griechisch beeinflußt sind (zu Aristoph. av. 
504/7 s. Schol. u. richtiger A. Rapp: RhMus 88 
[1939] 191; vgl. D. Fehling, Die Quellenanga¬ 
ben bei Herodot [1971] 15/7); zu weiteren Völ¬ 
kern, zB. den Trogodyten (Diod. Sic. 3, 32,4), 
s. Hopfner 222. Die Juden hielten die Sitte, 
deren Gründe Philo spec. leg. 1,1/12 disku¬ 
tiert, für ihr besonderes Eigentum; das be¬ 
streitet ihnen aber Kelsos bei Orig. c. Gels. 1, 
22; 5, 41, der sie von den Äg3rptern herleitet, 
wie auch Artapanos (aus Alexander Poly¬ 
histor) bei Euseb. praep. ev. 9, 27,10 (s. K. I. 
Merentitis, '0 ’louSaio? X^yto? 'ApTWTravo; 
[Athen 1961] 78/86), während Diod. Sic. 1,28, 
2f. 55,4f den Kolchern die Priorität gibt. Jos. 
ant. lud. 8, 10, 3 wendet gegen Herodot ein, 
daß die Juden die Beschneidung allein von 
den palästinensischen Syrern übten. Jeden¬ 
falls fielen sie damit nicht zu ihren Gunsten 
auf (Philo spec. leg. 1, 1; Hör. sat. 1, 9, 70; 
Petron. 68, 8; Pers. 5, 184; Martial. 7, 30, 5. 
35, 4. 55, 7f; luvenal. 14, 99; s. Ch. Gnilka: 
SymbOsl 44 [1969] 103/8; Rut. Nam. 1, 388; 
ApeUa ,ohne Vorhaut' nach Porph. Hör. sat. 
1, 5, 100). Es war ein Zeichen ihrer Absonde¬ 
rung (Tac. hist. 5, 5; Suet. Dom. 12, 2; 2 
Macc. 6, 10; s. E. Bickermann, Der Gott der 
Makkabäer [1937] 136), weshalb Antiochos IV 
Epiphanes sie prompt verbot (Jos. ant. lud. 
12, 5, 4 u. ö.); daher suchten manche ihre 
Besohneidung rückgängig zu machen (1 Macc. 
1,15; Jos. ant. lud. 12, 5, 1; 13, 9,1; luvenal. 
14, 99. 104). Proselyten mußten sich dem 
Brauche beugen (Jos. ant. lud. 13, 9, 1); zur 
Rechtslage s. Hopfner 218/21; R. IVeuden- 
berger: WienStud 81 (1968) 211 f. Hadrians 
kurzlebiges Verbot (Hist. Aug. v. Hadr. 14, 2) 
setzte die Beschneidung mit der Kastration 
in eine Linie; es galt aber für Nichtjuden ge¬ 
raume Zeit weiter (H. Hommel; IstREtt 25 
[1975] 186f). Seltene Darstellungen vgl. U. 
Krön: Jblnst 86 (1971) 143; Zirkumzisionder 
Frauen: Hopfner 222f; zum Ganzen s. P. 
ICxetschmer: Glotta 13 (1924) 271; Hopfner 
214/23; RI. C. Astour, Hellenosemitica (Leiden 
1967) 355/7; F. Stummer, Art. Beschneidung: 
o.Bd. 2, 159/69; R. Meyer, Art. TrepiT^pvo): 
ThWbNT 6, 72/83. Eine anderweitig verur¬ 
sachte Anormalität der Verhaut (Hopfner 28/ 
33) fiel ebenfalls auf (zB. RIartial. 7, 82; vgl. 
Kuppe 128f). 

J. Infibulaiion. Verhältnismäßig harmlos 
ist auch der bei den Griechen öfters belegte u. 


auch dargcstellte Gebrauch der xuvoSsCTfrT), 
mit der man die Vorhaut abband u. manchmal 
das ganze G. zurückbog, um die empfindliche 
Eichel zu schützen oder zu verdecken; da¬ 
gegen diente die bei den Römern bezeugte 
Inlibulation zur Verhinderung des Concu- 
bitus u. vermeintlich zur Schonung der 
Stimme; s. J. Jüthner, Art. Infibulatio: PW 
9, 2 (1916) 2543/8; Hopfner 249/51; Herter: 
Gnomon 17 (1941) 326; B. Snell: Hermes 84 
(1956) 5; H.-J. Mette: ebd. 86 (1958) 256. 384 
(Aeschyl. frg. 17, 29). Später wird der Aus¬ 
druck circellus für fibula (xpixo?) gebraucht: 
Schol. luvenal. 6, 379. Heliogabalus genitalia 
sibi devinxit, um den Galli nahezukommen 
(Hist. Aug. V. Heliog. 7, 2; dazu Nilsson, Rel. 
2S 653). 

4. Entmannung u. Torturen an den Geni¬ 
talien. Zur Entmannung s. Hopfner passim; 
E. Lesky: Centaurus 1 (1950) 156/62; Sanders 
984/1034. Die Selbstentmannung der Galli im 
Kult der Kybele u. anderer Göttinnen bedeu¬ 
tet wohl ursprünglich Hergabe von Blut u. 
Sperma, um die Fruchtbarkeitspotenz der 
Erde zu erneuern (H. Herter: Gnomon 17 
[1941] 322f). Beim Taurobolium wurden die 

G. des Stiers abgeschnitten (Sanders 1008; 
R. Duthoy, The Taurobolium [Leiden 1969] 
72/4). Die Galli u. überhaupt die Verschnitte¬ 
nen standen als solche nicht in Achtung, so 
sehr einzelne zu Einfluß u. Geltung gelangen 
mochten; ein Bild aus der lockeren Welt der 
Kybelediener s. bei P. Parsons: BullInstClass- 
StudLond 18 (1971) 53/68. Selbstentmannung 
(Hopfner 391 f. 421/33) außerhalb des Kults: 
Deinias bei Heraclid. Pont. frg. 61 Wehrli; 
Arrian. Bithyn. frg. 37 Roos; Anekdote: 
Lucil. frg. 279/81 Marx (283/5 Kr.). Ein abp- 
schnittenes G. bedeutete im Traum aber Rein¬ 
heit (Artemid. onir. 6, 95). Zur Selbstkastra¬ 
tion des *Bibers vgl. A. G. Lee: Ovidiana 
(Paris 1958) 465/7 zu Nux 165f. Die Entman¬ 
nung des Uranos durch Kronos, die bei den 
Orphikern noch in einer solchen des Kronos 
durch Zeus ihre Ergänzung gefunden hat, 
geht auf einen Himmel-Erde-Trennungs-My- 
thos zurück (W. Staudacher, Die Trennung 
von Himmel u. Erde, Diss. Tübingen [1942]; 
vgl. A. Lesky: AnzWien 87 [1950] 155/8; 
K. Rlaröt: ActAntAcadHung 1 [1951] 46/8; 

H. Herter: Elements orientaux dans la reli- 
gion grecque ancienne [Paris 1960] 68 f = 
Schriften 35; ders.: Gnomon 17 [1941] 323). 
Der Verlust der Männlichkeit, gleichviel wel¬ 
chen Grades, war eine nicht wiedergutzu- 
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machende Schädigung, die eine furchtbare 
Rache hcraufbeschwor (Ilerodt. 8,105f); vgl. 
weiter Plat. Gorg. 473c u.a.; Hopfner 405; 
den Elfinder der Kastration verflucht Ovid. 
am. 2, 3, 3f. Zur Drohung mit exTe(ivetv s. L. 
Koenen: ZsPapyrEpigr 15 (1974) 214/6. Ver¬ 
gehen, die man mit dem G. begangen hatte, 
wurden auch am G. bestraft (Artemid. onir. 

1, 79 [95 Pack]; s. Hör. sat. 1, 2, 44/6; Val. 
Max. 6,1,13; Martial. 2, 83; 3,85; dazu H.-G. 
Ingenkamp: RhMus 115 [1972] 340). Durch 
lustinian, nov. 142 stand auf Kastration, die 
bereits seit Domitian (H. Hitzig, Art. Castra¬ 
tio: PW 3, 2 [1899] 1772f) u. schon in Athen 
(Sanders 997) untersagt war, Talion als Strafe 
(s. u. Sp. 42). Der freiwillig Kinderlose wird 
im nächsten Leben zur Strafe Eunuch (Herrn. 

2, 17; s. A.-J. Eestugiere: HarvTheolRev 31 

[1938] 13/20). Überhaupt ist das G., auch das 
weibliche (Sen. contr. 2, 5, 4), Ziel von Tor¬ 
turen (Suet. Tib. 62, 2; Calig. 58, 3; Dom. 10, 
5; vgl. auch Nero 29; Plin. ep. 3, 14, 2; Hopf¬ 
ner 74f), selbst bei einem Esel (Apul. met. 7, 
28); E^ep/ietv: Od. 18, 87; 22, 476; zu 

öpxtTcsScüv eXxEiv vgl. Hopfner 74. Besonders 
gravierend ist es, wenn die G. des gefallenen 
Greises den Hunden anheimfallen (II. 22, 75). 
In Abhängigkeit von dieser Stelle (fi. Des 
Places, Syngeneia [Paris 1964] ISj u. a.) 
gibt Tyrt. frg. 6/7, 25 Diehl ein ganz andersge¬ 
artetes Bild (0. v. Weber, Die Beziehun¬ 
gen zwischen Homer u. den älteren griech. 
Lyrikern, Diss. Bonn [1955] 33/46), wenn er 
ausmalt, wie ein im Kampf getöteter Greis 
sein blutiges G. in den Händen hält. Hier han¬ 
delt es sich wohl nicht um eine der besonders 
gefürchteten ünterleibsverwundungen nach 
Art von II. 13, 568 oder 16, 465 (so R. Nier- 
haus: Jblnst 53 [1938] 90/113; C. Prato, 
Tyrtaeus [Roma 1968] 97f; J. M. Borovskij: 
Eos 53 [1963] 31/4), sondern ursprünglich um 
den primitiven Brauch, den Toten zu ent¬ 
mannen, dessen Zeugungskraft man noch im 
Grabe fürchtete (F. Dümmler: Kl. Schriften 2 
[1901] 218/21 u.a.; H. Herter: Gnomon 17 
[1941] 3243; Burkert 80). Semitische, über¬ 
haupt mediterrane u.a. Parallelen dazu F. 
Liebrecht, Zur Volkskunde (1879) 94/6. 504; 
E. Bethe: RhMus 62 (1907) 464f; Nierhaus 
aO. 9O3; A. Barigazzi: ParPass 6 (1951) 114i; 
G. Widengren: Studia Orientalia loanni Pe- 
dersen dicata (Hauniae 1953) 377/84; M. C. 
Astour, Hellenosemitica (Leiden 1967) 355. 
Vergewaltigung von Männern als Strafe: Val. 
Max. 6, 1, 13; Apul. met. 9, 27f; Catull. 56; 


zu ebd. 16 s. Fehling 18/27; vgl. ders.: RhMus 
117 (1974) 103/8; K. Kinzl: ebd. 119 (1976) 
95; Vergewaltigung von Jungfrauen durch den 
Henker vor der Exekution s. H. Herter; 
JbAC 3 (1960) 79; ders., Dirne 1159; Thraede 
215; R. Lugand: RevArch 32 (1930) 36/8. De- 
fixionen: Audollent 191/3 nr. 135 A. B; IG 3, 
3, 89a. J. Triantaphyllopoulos: Mel. helleni- 
ques offerts ä G. Daux (Paris 1974) 332f. 

b. Funktion. 1. Krankheiten. Von Krank¬ 
heiten der G. u. deren medizinischer oder 
volkstümlicher Behandlung ist oft die Rede, 
so auch vom Hodenbruch. Die Diagnose der 
eigentlichen Geschlechtskrankheiten, Ge¬ 
schwüre (PapSocIt 1180, 53f), Schwellungen 
(Plin. n. h. 26, 96) u. a. ist nachträglich schwie¬ 
rig, so auch der besonders von Medizinern er¬ 
wähnten Leiden Gonorrhoia, Satyriasis, Pria¬ 
pismus; die vielbehandelte Frage, ob es schon 
Syphilis gab, muß hier beiseite bleiben. S. zu 
allem Hopfner passim. Historische Fälle: 
Hopfner 203/7 (Otanes: Ilerodt. 3, 149); Mäd¬ 
chen angeblich mit Schlangen in der Vagina: 
F. Geissler, Brautwerbung (1955) 138. Die 
Erkrankungen konnten schmerzhaft (Sen. 
ad Marc. 22,3; Plin. n.h. 28,41), langwierig u. 
tödlich sein (Plin. ep. 6, 24). Zu Operationen s. 
F. Kudlien: ClioMed 1 (1966) 319/24 (Diog. L. 
4,7); zu digitaler u. endovaginaler Palpation s. 
M. Michler: Janus 57 (1970) 261/92. Pessare: 
H.-J. Lorenz: SudhoffsArch 38 (1954) 20/8; E. 
Vogt: Hermes 91 (1963) IWfj. Solche Krank¬ 
heiten konnten auch auf astrologische Ein¬ 
flüsse zurückgeführt oder nach alter Art als 
gottgesandte Strafe aufgefaßt werden (Hopf¬ 
ner 210/2), dies zB. Herodt. 1, 105; Schol. 
Aristoph. Ach. 243; Arrian. Bithyn. frg. 37 
Roos; vgl. G. Radke: Mimus u. Logos, Fest¬ 
gabe C. Niessen (1952) 151; auch der berüch¬ 
tigte üble Geruch der lemnischon Weiber ge¬ 
hört hierhin (0. Jessen, Art. Hypsipvle: PW 
9, 1 [1914] 437f). Apion: Jos. c. Apl 2, 143; 
Herodes: Jos. ant. lud. 17,6,5; b. lud. 1,33,5. 
IH'ankheiten an versteckter Stelle wurden als 
peinlich empfunden (Gels. 6,18,1; Sen. ep. 99, 
29; Plut. curios. 7 [518 D]) u. erforderten daher 
diskrete Behandlung (ebd.). Frauen ließen 
sich lieber von Hebammen untersuchen 
(Hygin. fab. 274; Hopfner 212). Trotz des 
hippokratischen Eides (Hippocr. iusi.: 4, 
628/32 Littre = CMG 1, 1, 4f; vgl. med. 1, 1 
[9, 204/6 L.]; P. L. Maas - J. H. Oliver: Bull- 
HistMed 7 [1939] 315/23) konnte man sich 
der Ärzte nicht immer gerade sicher sein 
(D. Gourevitch; MelArch 82 [1970] 750/2). 
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Zu Potenz u. Impotenz s. Hopfner 255/314; 
H. I. Bell - A. D. Nock - H. Thompson; Proc- 
BrAc 17 (1931) 254.286 u. a. Papyri; s. *Aphro- 
disiacum. Zur Weihung von Phalli zum Dank 
für Heilung s. Herter, De Priapo 178 f. Behand¬ 
lung der Vulva nach der Defloration: Apul. 
met. 5, 4 (Weinreich 1, 505f). Unter den 
Omina kommen auch Mißbildungen vor, zB. 
doppelte G. (Obsequ. 25. 51. 53; vgl. J. B. 
Bauer: Hermes 102 [1974] 124/7). Eine Frau 
wünscht schwanger zu werden u. träumt, eine 
obsignata natura zu haben (Cic. div. 2, 145); 
concreto genitali gigni (von Mädchen) ist ein 
portentum (Plin. n.h. 7, 69). 

2. Oeschlechtsverkehr. Unzucht wurde na¬ 
türlich schon im Heidentum viel beanstandet. 
Ein geläufiger Vorwurf gegen Frauen ist die 
Ipyacfla äno Tptwv TpuTTripaTcov (Demosth. c. 
Neaer.; Hermog. id. 2, 3 [325, 18/21 Rabe], 
noch gelesen von Procop. arc, 9, 18; Lys. frg. 
284 Sauppe u.a.; s. R. Kassel: RhMus 116 
[1973] 104f; vgl. Lucian.: Anth. Pal. 6, 17); 
toto corpore Cic. Catil. 1, 13; vgl. Sali. Catü. 
14,2. Die Formel ap&pa sv ap&poii; (in flagran¬ 
ti) noch Lucian. eun. 10 (K. Latte: Hermes 66 
[1931] 133). Bloße Lust, die nur den G. dient, 
steht niedrig (Democr.: VS 68 B 235; Deme¬ 
trius bei Sen. benef. 7, 2, 2 u.a.; yacr-rTjp xalvot 
ÜTTo yacT^pa o. Sp. 4). PsSen. mon. 133 
(E. Wölfflin: Progr Erlangen [1878] 28) 

schreibt vor; ut licentiosa mancipia acri im- 
perio coeroe linguam ventrem libidinem (vgl. 
die Anacharsisanekdote u. Sp. 44). Im 
allgemeinen betrachtete man den natürlichen 
Geschlechtsverkehr ohne Vorurteil, auch wenn 
man ihn ethischen Maßstäben unterwarf. Un¬ 
freiwillige Regungen des G.: Aristot. mot. an. 
11, 703b4/9 (J. B. Skemp: Gnomon42 [1970] 
195); künstliche Phalloi (Herond. mim. 6): 
A. Körte: Art. Olisbos: PW 17, 2 (1937) 
2480/2; G. Giangrande: ClassQ 56 (1962) 
220/2; vgl. o. Sp. 14; erotische auvavaxpcoan;: 
Weinreich 2, 412. 428/31; der Akt geradezu 
identisch mit dem Entzünden von Feuer durch 
Reibhölzer, Tpünavov u. sayjxpx: Hommel, 
Vesta 407/20. Auf die Intima, eheliche wie 
außereheliche, einzugehen, darf ich mir hier 
ersparen. Darstellungen waren häufig (un¬ 
echt die Exemplare M. F. Briguet; MelArch 
84 [1972] 847/77), blieben aber anstößig. 
Aristot. pol. 7, 17, 1336 b 14/7 ließ solche 
Skulptmen u. Malereien im Kulte von Gott¬ 
heiten zu, die nach dem Brauche Ausgelassen¬ 
heit verlangten, wollte aber Frauen u. Kinder 
davon ferngehalten wissen (Herter, De Dis 


11). öffentlichen Concubitus hielt man für 
schimpflich (Dialex. 2, 4 [VS 90]), barbarisch 
(Sext. Emp. hyp. 3, 200) u. gar tierisch (Ovid. 
ars 2, 615f); Diogenes erlaubte sich dies u. 
anderes (Diog. L. 6, 46. 69; vgl. Krates; Apul. 
flor. 14), auch Peregrinos (Lucian. Peregr. 17). 
Satyrn Ssqjopsvot: K. Schauenburg: Aachener 
Kunstblätter 44 (1973) 29. Aber selbst Alex¬ 
ander von Abonuteichos scheute vor der 
letzten Konsequenz (Lucian. Alex. 39). Kul¬ 
tisch galt der Geschlechtsverkehr meist als un¬ 
rein, weshalb Teilnahme an vielen religiösen 
Riten Enthaltungsvorschriften unterworfen 
war. Dauernde Abstinenz wurde von man¬ 
chen Priesteriunen, selten von Priestern (zB. 
vom Hierophanten in späterer Zeit; s. San¬ 
ders 999) verlangt, findet sich auch im Leben 
unter Männern selten u. im Mythos bei eini¬ 
gen Gestalten wie Hippolytos (Herter: Schrif¬ 
ten 151 f; vgl. *Abstinenz, *Enkrateia). 

3. Beschaffenheit der Genitalien. Mochte der 
Geschlechtsverkehr nun moralisch noch so 
sehr eingeengt werden, die G. gerieten darü¬ 
ber nicht ohne weiteres in Mißkredit (s. u. Sp. 
36). Kaiser Augustus konnte sogar nach 
Martial. 11, 20, 7f schreiben; quid quod mihi 
vitä carior est ipsä mentula ? War beim märm- 
lichen G. Größe erwünscht (zB. Cratin. frg. 
273; Aristoph. pax 1349; Diphil. frg. 50 
Kock bei Athen. 10, 451 BC; Sen. nat. 1, 16, 
2; Petron. 92, 9; Martial. 2, 51; 9, 33; luvenal. 
1, 41; 6, 371/6; 9, 34; Lucian. ver. hist. 1, 30; 
Hist. Aug. V. Heliog. 5, 3; 12, 2; CIL 4, 7089 
u. ö.; Hopfner 34/40; wie das eines Esels; 
Archil. frg. 102 D.; luvenal. 9, 92; Hist. Aug. 
V. Comm. 10, 9), so wurden auch an das 
weibliche gewisse Ansprüche gestellt (Hör. 
epist. 1,15,41; CLE 230; Martial. 3, 72, 5f; 7, 
18 usw.; Herter, Phallostasie 1748). Insbeson¬ 
dere galten große Hoden als Zeichen der Po¬ 
tenz (Aristoph. Lys. 661; Petron. 44,14; Pers. 
1,103; Lucian. Demon. 12; vgl. CLE 49 = CIL 
4, 4488; E. Maass: RhMus 74 [1925] 446/9; 
Hopfner 41 f). Die Größe des G. war an der 
Nase abzuschätzen (Martial. 6, 36; vgl. A. E. 
Housman: Hermes 66 [1931] 409 = dass. 
Pap. A.E.Housman 3 [Cambridge 1972] 1181; 
0. Weinreich: Antike 17 [1941] 241f; Kuppe 
81; s. auch Hopfner 253 f; CIL 4, 7248). Phan¬ 
tastische Vorstellungen: Ctes.: FGrHist 688, 
45f; Lucian. ver. hist. 1, 22 (B. Gladigow; 
RhMus 111 [1968] 362/4. 372); 2, 45. Von 
Heliogabal weiß Hist. Aug. v. Heliog. 6, 5 
Schändliches zu berichten. Natürlich sind, 
nicht zum wenigsten unter der Einwirkung 
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der Scham oder der Konvenienz, abschätzige 
Ausdrücke u. Äußerungen in diesem Bereich 
häufig genug (zB. Sotades frg. 1 Powell; Ciris 
69; 8. vor allem o. Sp. 1/6), u. auch den Vor¬ 
gang der Geburt bezeichnet man mit grober 
Angabe ihrer Lokalität (Plut. frat. am. 4 
[479 E]). Sarkastisch sclirieb man jemandem 
Geburt aus dem Hinterteil zu (Lucil. 119 
Marx u.a.; s. H. Heubner: Hermes 93 [1965] 
354f; vgl. Eubul. frg. 107). Für ,Weib‘ wird 
unflätig cunnus gesetzt (Hör. sat. 1, 2, 36. 70; 
3,107; Priap. 68,9f u. ö.; vgl. W. Schmid, Ge¬ 
schichte der griech. Literatur 1,3 [1940] 516,). 
Tapfere Nationen markierte Sesostris in sei¬ 
nen Siegesinschriften mit dem männlichen u. 
feige mit dem weiblichen G. (Herodt. 2, 102. 
106; Diod.Sic.l,55,7f; Jos. ant. lud. 8,10,3). 

c. Nacktheit u. Entblößung der Genitalien. 
Die Nachrichten über Nacktheit sind nicht 
immer leicht ins reine zu bringen, da der Aus¬ 
druck yupvo? (auch nudus) Bedeckung der G. 
im besonderen nicht ausschließt (v. Holzinger 
44fi) u. andererseits bildliche Darstellungen 
so oft völlige Nacktheit zeigen, wo sie gar 
nicht der Wirklichkeit entsprach. Vgl. Pfister 
1541/9; W. H. Gross, Art. Nacktheit: KlPauly 
3 (1969) 1556 f. Jedenfalls hatten die Griechen 
eine größere Unbefangenheit wenigstens ge¬ 
genüber den männlichen G. (de Wit-Tak 
96/123) als die Römer, in deren Sinn der Aus¬ 
spruch des Ennius (scen. frg. 395 Vahlen) 
flagiti principiumst nudare inter cives Cor¬ 
pora war (Cic. Tusc. 4, 70); vgl. Pfister 1546. 

1. Nacktheit im gemeinen Leben. Männliche 
G. im Bilde zu sehen, war in Griechenland, wo 
die Hermen samt den Bildsäulen des Agyieus 
vor den Türen u. Toren standen, Gelegenheit 
genug, doch auch bei den Römern brauchte 
man nicht bloß nach den Graffiti zu schauen 
(Dio Cass. 58,2,4). Der Anstand fühlte sich oft 
verletzt (Herter, De Priapo 177; s. o. Sp. 27). 
Seit dem 3./4. Jh. nC. kann man eine Neigung 
zur Verhüllung der G. in der Kunst beobach¬ 
ten, aber zu keiner Zeit war es so, daß man sich 
nicht zu scheuen hatte, sich in der Öffentlich¬ 
keit zu entblößen, weder Männer noch erst 
recht Frauen. Soweit wir sehen, beruhte das 
auf Scham(zB.Phaedr.4,15[16].5);einstmag, 
wie Moderne vermuten (Heckenbach 2; M. 
Marconi; Mythos, Scripta inhonoremM. Unter¬ 
steiner [Genova 1970] 229f), das Mana des G. 
Bedeckung zum Schutze gebraucht haben, was 
jedenfalls nicht hinderte, daß man es umge¬ 
kehrt im Anas3n'ma (o. Sp. 19f) wirksam ma¬ 
chen wollte. Wie die Natur, so verstecken auch 


die Menschen die G. in Tun u. Reden (Cic. off. 1, 
126/8); sie sind u. bleiben die tegenda (Sen. 
const. sap. 11, 2) u. v-elanda corporis (Plin. ep. 
6, 24). Die Kinder kennen freilich noch keine 
Scham (Sen. const. sap. 11, 2). Chlaina u. Chi¬ 
ton verhüllen das G. (II. 2, 262), u. auch im 
Hause läßt man es wenigstens nach dem Akt 
nicht sehen (Hesiod. op. 733f; G. Lanata, 
Medicina magica e religione popolare in 
Grecia [Roma 1967] 52 ijb). Vorschriften für 
das Urinieren bei Hesiod. op. 727/32 (Hecken¬ 
bach 55; L. Radermacher: RhMus 87 [1938] 
96). Odysseus schämt sich vor den Mägden 
(Od. 6, 129. 221 f; vgl. B. Marzullo, II pro- 
blema omerico^ [Milano-Napoli 1970] 281/ 
308), während man damals nichts dabei fand, 
wenn Männer sich im Bade von Frauen be¬ 
dienen ließen (Od. 17,87f; 23,153f; 24, 365/7; 
s. Heckenbach 2^; H. Herter, Art. Telema- 
chos: PW 5 A, 1 [1934] 343). In den balnea 
mixta (*Bad) der späteren Zeit waren (nach 
griech. Sitte: Plut. Cato mai. 20, 8) beide Ge¬ 
schlechter nackt, doch konnten sie sich eines 
Schurzes (MocXouTpit;) bedienen (Pollux 7, 66; 
10, 181; Martial. 3, 87; 7, 35; vgl. R. Ginou- 
ves, Balaneutike [Paris 1962] 223f); man 
mochte sich auch ein ölgefeß vor das G. hal¬ 
ten (luvenal. 11, 158). Der rückverwandelte 
Lucius bekommt alsbald eine Tunica zur Be¬ 
deckung (Apul. met. 11, 14). Caesar suchte 
selbst im Tode die Dezenz zu wahren (Suet. 
lul. 82; Val. Max. 4, 5, 6; Appian. b. civ. 
2, 117; H. Gugel: Gymnas 77 [1970] 17f) 
wie einst Polyxena (Eur. Hec. 568/70; Ovid. 
met. 13, 479f; Heckenbach 9); ferner Ovid. 
fast. 2, 833 f; Dracont. Orest. 787 f. Selbst die 
scaenici fürchteten, daß sie sich durch einen 
Zufall entblößen könnten, u. trugen daher in 
Bewahrung sonst obsoleter Sitte (Blümner, 
Röm. Priv. 205 f) unter dem Gewand ein 
subligaculum = subligar (Cic. off. 1, 129; 
luvenal. 6, 70). Die Musterung der verwaisten 
Epheben brachte dom Philokleon kleine Freu¬ 
den (Aristoph. vesp. 578; weiter Hopfner 231), 
die Liban. or. 53, 18 aber beim Symposion 
recht bedenklich fand. Bei Mädchen wurde 
die inspectio corporis zur Feststellung der 
Pubertät als gegen die Scham verstoßend 
empfunden (lustiniaii. inst. 1, 22 pr.); Platon 
wollte sie leg. 9,925 a nur bis zum Nabel gehen 
lassen. Vgl. auch Sen. contr. 1, 2, 3; Amm. 
Marc. 28, 4, 9. Selbst vor dem Arzt zeigte man 
sein G. nicht gern (s. o. Sp. 26); die Hebam¬ 
me soll nach Soran. mul. 2,6,2 (CMG 4,54,22 f) 
der Gebärenden aus Rücksicht möglichst 
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nicht auf die G. schauen (F. Kudlien, Art. 
Geburtl; o. Bd. 9,41). Bei einer Haussuchung 
trug man immerhin einen Schurz (Gaius inst. 
3, 192 [Riccohono, Fontes 2, 141]; Hecken¬ 
bach lOfj; K. Latte; Hermes 66 [1931] 131). 
Arbeiter nahmen es nicht so genau, wie man 
schon auf korinthischen u. boiotischen Vasen 
sehen kann (A. Seoberg: BullInstClassStud- 
Lond 14 [1967] 25/35; vgl. o. Sp. 21; Plin. 
n.h. 12,59; auch Suet. Calig. 26,2; Dion. Hai. 
ant.Rom. 10,17,4); Männer, die den Schiffswa¬ 
gen des Dionysos ziehen, mit Schurz: Burkert 
223. Bei heftiger Bewegung konnte natürlich 
leicht das G. sichtbar werden (Aristoph. Lys. 
823/8). Mutiges Auftreten des Avidius Cassius 
bei Hist. Aug. v. Av. Cass. 4, 7. Die ,Nackt- 
heit‘ der Germanen in der Schlacht vJ. 225 
erregte Schrecken hei den Römern (Polyb. 2, 
29, 7); vgl. auch Plut. Ages. 34, 9; Amm. 
Marc. 31, 16, 6 u.a.; Heckenbach 22; Pfister 
1547f; D. Fehling: Homo 23 (1972) 283f. 
Herodt. 1, 10, 3 sagt, daß ungefähr bei allen 
Barbaren Nacktheit verpönt war; aber in 
Indien trugen nicht alle einen Schurz (Mcla 3, 
63) u. in Ägypten nicht einmal alle Mahlwei- 
ber in den Goldminen (Agatharch. mar. 
Erythr. 26 [GGM 1, 126]). Die Libyer erschei¬ 
nen teils mit Phallostasche, teils mit Schurz 
(H. VoUemann, Art. Libye; KlPauly 3 [1969] 
629f), wie wir schon die Keftiu (Kreter) auf 
ägyptischen Darstellungen mit einem solchen 
sehen; nach skjdhischem Geschmack sind auf 
griechischen Bildwerken die männlichen G. 
verhüllt (B. Graef: Hermes 36 [1901] 92/4). 
Auch die Gymnosophisten sind vielleicht nicht 
völlig nackt gewesen (vgl. W. Tomaschek, Art. 
Brachmanes: PW 3,1 [1897] 805f). Von den 
Frauen heißt es bei Herodt. 1, 8: ap.« Se 
xiö-wvi IxSuopsvw (juvEzSiisvai xocl t})v alSw 
(verfehlt R. Harder; Studies D. M. Robinson 
2 [St. Louis 1953] 446/9 = Kl. Schriften 
[1960] 208/11; s. dagegen 0. Seel: Ovidiana 
[Paris 1958] 139/83, der die Gnome für tradi¬ 
tionell hält; Abwandlung bei Choric. 14, 6). 
Das steht innerhalb der Gygesgeschichte, soll 
aber sicherlich auch für Griechenland gelten 
(in anderen Beleuchtungen Ovid. am. 3, 14, 
21. 27f; Plut. coniug. praec. 10 [139 C]; vgl. 
rat. aud. 1 [37 D]; wieder anders die Pytha- 
goreerin Theano: Diog. L. 8, 43). Zu den 
bestiae Verurteilte trugen einen Schurz (J. 
u. L. Robert; RevEltGr 83 [1970] 465f nr. 608). 
Als einer wegen Unkeuschheit zum Tode ge¬ 
führten Frau das Gewand abgerissen u. nicht 
einmal die Scham bedeckt gelassen war, galt 


das als Verbrechen, dessentwegen der Henker 
lebendig verbrannt wurde (Amm. Marc. 28, 1, 
28). Die vom Blitz getroffene Helvia ist ganz 
entblößt (Plut. quaest. Rom. 83 [284 A]). Zu 
den Ausschreitungen des Pöbels gehört die 
Entkleidung von Frauen (zB. Polyb. 15, 33). 
Der Kupplerin wünscht Tibull. 1,5, 55 aber 
an, sie solle nudis inguinibus umherlaufen 
müssen (vgl. schon II. 2, 260/4). Als Phryne 
die Anadyomene kopierte, gab es allgemeine 
u. nicht nur bewndernde Aufregung (v. Hol- 
zingcr 53; Herter, Dirne 1178f). Es war auch 
ein Wagnis, daß Alexander von Abonuteichos 
sich in göttlicher Nacktheit, wenn auch mit 
golddurchwirktem Schurze, produzierte (Lu- 
cian. Alex. 13). Durchsichtige Kleidung war 
wie für Dirnen (Herter, Dirne 93) so auch für 
Effeminati charakteristisch (Herter, Art. Ef- 
feminatus: o. Bd. 4, 629 f. 645; lust. Trog. 38, 
8 , 10 ). 

2. Nacktheit im Kult. Nacktheit im Kulte, 
zu dem auch die Komödie gehörte, stand auf 
einem anderen Blatt, so bei Initianden in 
Mysterienkulten (auch des Mithras) u. ent¬ 
sprechend im Zauber (D. E. Hill: RhMus 116 
[1973] 2244); camilli mit subligaculum: 
Heckenbach 10 f. Durch Lollianos’ Phoinikika 
(A. Henrichs, Die Phoinikika des Lollianos 
[1972] 92, 10; vgl. ders.: ZsPapyrEpigr 4 
[1969] 205/15) erfahren wir von Mysterien, in 
denen ein Mann, einen Purpurgürtel um die 
Lenden, einen Knaben tötete. Die Luperci 
waren mit einem Tierfell gegürtet (Dion. Hai. 
ant. 1, 80, 1 aus Ael. Tubero), dies eine alte 
Hirtentracht (Heckenbach 17/9; Weinreich 1, 
111). Aber vor dem aufgedeckten Phallos 
flieht die geflügelte Aidos (E. Simon: Öst- 
Jahresh 41 (1954) 81/90). Das altorientalische 
Motiv der Venus pudica (Ovid. ars 2, 613f; 
Apul. met, 2, 17; apol. 33f) in ihren verschie¬ 
denen Gestaltungen bei P. Leveque: Bull- 
Corrllell 74 (1950) 65/9; G. Neumann, Ge¬ 
sten u. Gebärden in der griech. Kunst (1985) 
93; vgl. auch A. Bertholet; SbBerlin 1938, 
183. Zum Motiv des herabfallenden Gewan¬ 
des s. B. R. Voss: Hermes 100 (1972) 413/34. 
Weiterhin: G. Säflund, Aphrodite Kallipygos 
(Stockholm 1963). Kultische Nacktheit von 
Frauen bei den Britanniern: Plin. n. h. 22, 2. 

3. Leibesübungen. Bei den Leibesübungen 
hat sich gegenüber dem alten Brauch (II. 23, 
683/5. 710; Od. 18, 30. 67. 76; 24, 89) volle 
Nacktheit erst durchsetzen müssen (Thuc. 1, 
6,5; Plat. resp. 5,452c/d; Philostr. gymn. 17), 
war dann aber so selbstverständlich gewor- 
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den, daß die Griechen darin einen bezeich¬ 
nenden Unterschied zu den Barbaxen sahen. 
Platon wollte im Idealstaat auch die Frauen 
nackt turnen lassen (resp. 5, 452a/b. 457a/b), 
wovon er aber im Gesetzesstaat wieder ab¬ 
kam (leg. 8, 833d), während er die Tänze bei 
den Jugendlichen beiderlei Geschlechts noch 
mit vager Einschränkung duldete (leg. 6,772 a). 
Zenon ließ in seiner Politeia überhaupt kein 
G. verborgen (frg. 6 bei H. C. Baldry: Joum- 
HellStud 79 [1959] 4, vgl. 10; SVF1 nr. 257; M. 
Pohlenz, Die Stoa P [1955] 137f; dazu Anni. 
S. 75); doch bezieht sich dies vielleicht 
auch nur auf die Leibesübungen. In Sparta 
zogen die Mädchen tatsächlich nackt (mit 
Schurz nach v. Holzinger 59f) im Festzug 
auf u. tanzten u. sangen so bei gewissen Hei¬ 
ligtümern in Gegenwart der Jungen Männer 
(Plut. Lyc. 14, 4. 7; 15, 1; dazu PsPlut. 
apophth. Lac. 227 E), so K. Schefold: Antike 
16 (1940) 24/30 (dazu ders.: WürzbJb 2 
[1947] 45f); das ergibt sich wohl auch aus 
Plut. Lyo. 14, 7, wo es heißt, daß die Mäd¬ 
chen trotzdem Scham hatten (vgl. den Aus¬ 
spruch Herodots, s. o. Sp. 31). So auch bei 
den Leibesübungen in Sparta Theocr. id. 18, 
23 (J. Jüthner: SbWien 249, 1 [1965] 101 f); 
für Chios; Athen. 13, 566 E. Die Dialex. 2, 3 
(VS 90) sagen, daß Männer in der Palästra 
baden können, Frauen aber nicht. Die Rö¬ 
mer, die die Nacktheit in den griech. Gymna¬ 
sien nicht schätzten (Cic. rep. 4, 4; Tac. ann. 
14. 20; Dion. Hai. ant. 7, 72, 2/4), trugen bei 
den Übungen auf dem Marsfelde das cam- 
pestre (Hör. epist. 1, 11, 18 mit PsAcro; Isid. 
orig. 19, 33, 1), so auch die Athleten bei den 
von Dion. Hai. aO. beschriebenen ludi. 

4. Schaustellungen. Wie schon minoische 
Stierspringer trugen auch spätere Akrobaten 
u. Gaukler beiderlei Geschlechts normaler¬ 
weise einen Schurz (Dion. Hai. ant. 7, 72, 
2/4; M. Bieber: Jblnst 32 [1917] 61/4; A. de 
Ridder: RevEtGr 31 [1918] 264f; P. Couis- 
sin: RevArch 19 [1924] 215/9; E. v. MerckUn: 
ArchAnz 1928, 434/6; Schefold aO.; G. Gian- 
grande: RhMus 117 [1974] 70), wie auch Ata- 
lante auf Vasenbildern (Jüthner aO. lOljjj). 
Zum Tanze mußte man auch das Gewand ab- 
legen, wozu sich ein alter Mann nicht gerne 
entschloß (Xen. symp. 2, 18); professionelle 
Tänzerinnen trugen also wie ihre männlichen 
Genossen einen Schurz oder aber auch einen 
kurzen Chiton (Persaios bei Athen. 13, 607 C; 
Schefold aO.; N. M. Kondoleon: BuUCorr- 
Hell 71/72 [1947/48] 273/301). Vgl. Schuppe, 


Art. Subligaculum, Subligar; PW 4 A, 1 
(1931) 481 f. Theodora trat im Zirkus dem 
Brauch entsprechend mit Schurz auf (Procop. 
hist. arc. 9,20). Zu Schaustellerinnen im Bikini 
(Villa in Piazza Armerina) s. B. Pace; Anthe- 
mon, Scritti in on. di C. Anti (Firenze 1955) 
312/7 Taf. 32. Daß im athenischen Theater 
Statistinnen ganz nackt auftraten, ist nicht 
wahrscheinlich u. jedenfalls nicht nachweis¬ 
bar (v. Holzinger 34/60. 76); sie konnten sich 
auf ihr Trikot verlassen, falls nicht überhaupt 
Männer in den betreffenden Rollen auftraten. 
Im Komos waren die Mädchen jedenfalls nicht 
regelmäßig unbekleidet (ebd. 39f), eher im 
Symposion (H. Herter: JbAC 3 [1960] 103). 

den Floralien wollte das Publikum zum 
Schluß die Miminnen, in späterer Zeit wohl 
Dirnen, nackt sehen (ebd. 98; ders., Dirne 
1178. 1203; V. Buchheit: Hermes 89 [1961] 
354/6). 

V. Anlage u. Wert der Genitalien, a. Geni¬ 
talien bei Göttern u. Urwesen, Androgynie. Vgl. 
♦Geschlechter. Die G. galten als natürliche 
Teile des Menschen u. fehlten daher auch 
den Göttern nicht, auch nicht nach Epikur, 
bei dem sie freilich keine Aufgabe erfüllten 
(Cic. nat. deor. 1, 92). Je weniger anthropo- 
morph man sich die Götter vorstellte, desto 
unnützer mußten die G. erscheinen (H. Chad¬ 
wick: HarvTheolRev 41 [1948] 94); so ergab 
sich die Kugelgestalt des Weltgottes schon 
seit den Vorsokratikern (A. Olerud, L’idee de 
macrocosmos et de microcosmos dans le Timee 
de Platon [Uppsala 1951] 43/7; G. Pfligers- 
dorffer: Grazer Beitr. 1 [1973] 187. 1945,. 
206). Empedokles (VS 31 B 134) betont, daß 
Gott (Apollon) keine p/jSsa Xa^v/jevra habe, u. 
so erscheint (ebd. B 29) sein Sphairos ohne 
p:^Sea Varro Men. 583 (bei Sen. 

apoc. 8, 1) macht sich über den runden Gott 
der Stoiker ohne Kopf u. G. lustig. Chrysipp 
gab auch den vom Körper gelösten Seelen die 
Kugelform (SVF 2 nr. 815; s. R. Hoven, 
Stoicisme et Stoiciens face au probleme de 
l’au-delä [Paris 1971] 68); vgl. auch Plot. enn. 
4, 4, 5; C. Zintzen: o. Bd. 9 Sp. 665. Dämonen 
ohne G. sind aber auch unheimlich (K. Svobo- 
da, La demonologie de Michel Psellos [Brno 
1927] 28). Der Vogel Phoenix ist ohne Sexus 
(Ach. Tat. 3,25, 7; s. J. Hubaux - M. Leroy, Lc 
mythe du Phenix [Liege-Paris 1939] 5f). In 
Phantasieländern gibt es keine Ausscheidun¬ 
gen (Ctes.: FGrHist 688 F 45, 44 bei Phot, 
bibl. 72, 48b 10/4; Lucian. ver. hist. 1, 23; K. 
Reyhl, Antonios Diogenes, Diss. Tübingen 
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[1969] 45), auch nicht bei Ausnahmemen¬ 
schen (W. Burkert, Weisheit u. Wissenschaft 
[1962] 324). Die ersten Lebewesen, die doppel¬ 
geschlechtlich oder ohne G. waren, zeigten 
sieh lebensunfähig (Empedoch; VS 31 B 61 f; 
zu den oi!>Xo9uet? gewagt D. O’Brien, Empe- 
docles’ cosmic cycle [Cambridge 1969] 205/7. 
227f; vgl. W. Burkert: Gnomon 44 [1972] 
437; St. S. Tigner: Glotta 52 [1974] 202f; 
Lucr. 5, 837/56). Phaedr. 4, 14f gibt bei 
erotischen Abseitigkeiten dem Menschenbild¬ 
ner Prometheus, der in der Trunkenheit ge¬ 
wissen männlichen u. weiblichen Leibern die 
verkehrten G. einsetzte, die Schuld (0. Wein¬ 
reich, Fabel, Aretalogie, Novelle = SbHei- 
delberg 1930/31 nr. 7, 43/50). Der tiefsinnige 
Mythos des Aristophanes bei Plat. symp. 
189c/193d stellt die drei Typen des Doppel¬ 
manns, des Doppelweibs u. des Zwitters an 
den Anfang. Spekulationen über androgyne 
Urwesen waren besonders in der Orphik u. 
auch schon in der Stoa entwickelt; s. J. Kroll, 
Die Lehren des Hermes Trismegistos (1914) 
52/4. 239; 0. Kern: Hermes 74 (1939) 207f; 
Hopfner 1/17; E. L. Dietrich: ZKG 58 (1939) 
297/345; Olerud aO. 99/136; G. Zuntz, Perse¬ 
phone (Oxford 1971) 15f; W. Fauth: Glot¬ 
ta 45 (1967) 129/48. Moderne Religions¬ 
historiker wie U. Pestalozza rechnen mit 
einer ambivalenten Urgottheit im altmediter¬ 
ranen Raum (M. Untersteiner, La fisiologia 
del mito [Firenze 1972] 26/9. 43. 132. 210; 
vgl. A. W. H. Adkins: ClassRev 82 [1968] 
357; W. Fauth: Gnomon 46 [1974] 686). Zu 
J. Winthuis’ ,Zweigeschlechterwesen‘ s. F. 
Pfister: ArchRelWiss 33 (1936) 362/72; ders.: 
ForschFortschritte 31 (1957) 146/53; Wein- 
reich aO. 49i. In der Wirklichkeit Avur- 
den Zwitterbildungen als ominös empfunden 
u. gelegentlich durchschaut (Diod. Sic. 32, 
llf); vgl. Hopfner 435/55; F. Kudlien: Clio- 
Med 1 (1966) 319/24. Der Kunsttyp des *Herm- 
aphroditos wird allerdings kaum von realen 
Beobachtungen beeinflußt sein. Zu Ge¬ 
schlechtswechsel (oder sexueller Inversion) als 
Strafe s. G. Radke; Mimus u. Logos, Festgabe 
C. Niessen (1952) 148. 159; vgl. Hopfner 
449/55. Zum ethnologischen Hintergrund s. 
H. Baumann, Das doppelte Geschlecht (1955). 

h. Teleologie. Die G. mußten auch in die 
teleologische Betrachtung einbezogen werden 
(A. S. Pease: HarvTheolRev 34 [1941] 163/ 
200). Die Natur (bzw. Gottheit) hat sie zur 
Fortpflanzung gegeben (Cic. nat. deor. 1, 92; 
Epict. diss. 1, 6, 9; Philo quod det. pot. insid. 


102; vgl. Thraede 210. 234f), aber sie hat die 
Ausscheidungsorgane versteckt, möglichst 
weit von den Sinneswerkzeugen entfernt (Xen. 
mem. 1, 4, 6; De subl. 43, 5f), also auch die G, 
(Cic. off. 1,126/8; vgl. nat. deor. 2,141 f; Plut. 
am. prol. 3 [495 D]; Corp. Herrn. 5, 6 Nock- 
Fest.), die so mit ihrer ekelerregenden Kom¬ 
ponente in Rechnung gestellt werden; Philo 
agr. 38 meint, daß sie unter den Bauch gesetzt 
seien, weil sie von der Nahrungszufuhr ange¬ 
regt werden. Ihre Zweckmäßigkeit blieb 
jedenfalls außer Frage (zB. Galen, us. part. 
14, 3; Epict. diss. 1, 6, 9) u. wurde in strengen 
Kreisen gerne mit der Forderung verknüpft, 
daß der Geschlechtsverkehr ausschließlich der 
Fortpflanzung zu dienen habe (Herter, Dirne 
1184f; Philo det. pot. ins. 102). 

B. Christlich. Die christl. Autoren kommen 
von verschiedenen Seiten her auf die G. zu 
sprechen, aber sie tun es immer unter dem 
Verdikt der mit ihnen verbundenen Sinnen¬ 
freude. Eine ganz andere Frage ist es, wieweit 
sich das Leben davon beeinflussen ließ u. auch 
die profane Literatur, die Erzeugnisse wie den 
Cento nuptialis des Ausonius u. manche seiner 
Epigramme oder das Gedicht des Bratosthenes 
Scholasticus (Anth. Pal. 5, 241) hervor¬ 
brachte. 

I. Bezeichnungen. So macht sich schon in 
der Wahl der Bezeichnungen die Absicht gel¬ 
tend, die Häßlichkeit der Sache durch den 
Anstand des Ausdrucks zu verdecken (Aug. 
dial. 7; s. I. Opelt, Art. Euphemismus: o.Bd. 
6, 956/8). Man gebraucht besonders oft geni- 
talia (claustra genitalia u.ä. bei Ambros.; s. 
P. Franchi de’ Cavalieri: Scritti agiografici 1 
[1962] 297i), ferner bzw. natura (Min. 
Fel. 9, 4; Aug. nupt. et concup. 1, 7; c. lul. 
op. imperf. 5,17; blumig: Isid. Pel. ep. 2, 92), 
cdayWfi (Hippol. ref. 5, 7, 23. 29; 5, 8,10) bzw. 
pudenda u.a. Das Ackermotiv (genitale 
arvum Aug. civ. D. 14, 23 nach Verg. georg. 
3, 136) kommt nicht selten vor (K. Preysing: 
TheolQS 110 [1929] 98/100; H. M. Werhahn, 
Gregorii Nazianzeni Siliyxpimi; ßCwv [1953] 34f 
zu V. 31 u. 35f; Schmid534; *Geschlechtsver- 
kehr). Mehrfach erscheint tä: (gsxÄ) 

yacTTspa, meist in Zusammenstellung mit 
yauTi^p, so Clem. Alex. paed. 2, 90, 1; ström. 
1,30,2; 5,59, 5; Pallad. dial. v. Chrys. 5; Isid. 
Pel. ep. 5, 28; Basil. leg. lib. gent. 7 (PG31, 
584A);vgl. virg. 7; Greg.Naz.or. 14,17; Greg. 
Nyss. virg. 4 (8, 1, 272, 17 f Jaeger); Hieron. 
ep. 147, 3; Joh. Damasc. v. Barl, et loas. 
24,216 (360 Woodward-Mattingly); vgl. Clem. 
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Alex. Strom. 3, 41, 6; Athanas. apol. fug. 26; 
Hippol. ref. 1, 24, 6. Das Wort xTei? steht für 
das Mystorieiisymbol bei Giern. Alex, protr. 
2, 22, 5 (danach Theodrt. graec. affect. 3, 84; 
7, 11 u. Mich. Psell. daem. 3 [PG 122, 880 A]). 
Abschätziger; ra äxtjxoxaTa [xspr) Tjgwv bei 
Giern. Alex, ström. 3, 41, 5 nach 1 Gor. 12, 23; 
Äaxy)|i,oaüv7] Apc. 16,15; Greg.Nyss. v. Macr. (8, 
1,409,11.14 Jaeger) u. v. a.; obscaenae partes 
corporis bei Aug. civ. D. 14,16; turpe oder in- 
honestum membrum ebd. 7,21 usw. Natürlich 
ist mentula unmöglich (Hieron. in Jes. 13, 47, 
1/3 [GCL 73 A, 522, 74f]) u. doch immerhin 
noch milder als andere Bezeichnungen: Aug. 
dial. 7 will an der Stelle Sali. Catil. 14,2 sogar 
penis ertragen. Die Verdrehung von Sardana- 
pallus (-phallus) entnimmt Hieron. in Hab. 2 
praef. (GCL 76 A, 618, 4f) u. ep. 54, 13, 2 (P. 
Devos: AnalBoll 91 [1973] 117/20) aus Cic. 
rep. 3 frg. 4 (W. Süss: Volkskundliche Ernte, 
H. Hepding dargebracht [1938] 224f). Der 
stoische Grundsatz re turpia, verbis honesta 
ist Hieron. in Jes. 13, 47, 1/3 (GCL 73 A, 522, 
69f) noch geläufig. Verhüllende Ausdrücke im 
AT s. Hieron. ep. 22, 11. 25. Am einfachsten 
war es, von den G. als den Unnennbaren zu 
sprechen, wenigstens sine honoribus praefatis 
(Arnob. 3, 10; 5, 27). Salv. gub. 6, 17 meint, 
daß die Obszönitäten des Theaters nicht ein¬ 
mal ausgesprochen werden dürften, weil man 
damit gleich mitschuldig würde, während das 
bei anderen Sünden, selbst dem adulterium, 
nicht der Fall sei. 

II. Physiologisches. Laktanz setzt in seinem 
Werk De opificio dei die Zweckmäßigkeit des 
menschlichen Körpers auseinander, unter¬ 
läßt es aber ebd. 13, If aus Scham, die G. zu 
behandeln (Zeugung u. Fortpflanzung: 12; 
vgl. Karpp 159; aus Varro s. R. Heisterhagen: 
AbhMainz 1957, 4, 142/59; Hieron. in Gal. 4, 
19 [PL 26, 411 D/412 B]), die auch Ambros, 
hex. 6, 73 schnellstens abgehandelt werden, 
während Tert. an. 27,4/9 (dazu J. H. Waszink 
im Komm. zSt.) sich nicht genieren will, vom 
Zeugungsvorgang zu sprechen. Auch Ne- 
mes. n. h. 25 hat für das Physiologische 
Interesse. Beschreibung der inneren Ge¬ 
schlechtsteile der Frau bei Giern. Alex, 
paed. 2, 92, 3/93, 2; s. auch A. Decker, Kennt¬ 
nis u. Pflege des Körpers bei Clemens v. 
Alexandria (Innsbruck 1936) 12f; E. v. Ivan- 
ka; AnzWien 87 (1950) 178/92. 

III. Genitalien im heidnischen Glauben u. 
Aberglauben, a. Heidnischer Phalloskvit. Der 
Phallizismus im Kult der Heiden zeigte sich 


für die christl. Polemik sehr ergiebig, zumal 
da er vielfach noch aktuell war: die Heiden ver¬ 
ehren nach Orac. Sib. frg. 3, 31, was schimpf¬ 
lich auch nur zu nennen ist. So stand Hermes 
in der Schußlinie, sowohl der Kyllenier, spe¬ 
ziell bei Hippol. ref. 5, 8, 10, wie auch der 
Phalliker schlechthin: ebd. 5, 7, 27/9, wo er 
aus Ägypten hergeleitet wird. Sein Zustand 
wird von Arnob. nat. 4,14 nach Giceros Muster 
erklärt, aber Euseb. praep. ev. 3, 11, 42 gibt 
doch auch die Deutung des Porphyrios wieder, 
der in ihm die eüxovla u. den durch alles hin¬ 
durchgehenden cTtepgaxixo«; Xdyoi; fand, doch 
berücksichtigt Hippol. ref. 5, 7, 29 (M. Mar- 
covich: AntViv 21 [1971] 641 f); 5, 8, 10 die 
stoische Interpretation des Gottes als Xoyoi;, 
woran sich die Naassener anschlossen (ebd. 
5, 7, 29; R. Reitzenstein, Zwei religionsge¬ 
schichtliche Fragen [Straßburg 1901] 95 f; 
M. Marcovich: JournTheolStud 20 [1969] 63). 
Von den lokalen Phallikern beachten die 
Kirchenväter keinen mehr; Giern. Alex, protr. 
102, 1 nennt zwar den Tychon, aber nur als 
Hermes neben anderen Hermen. Daß dieser 
Gott in die Gestalt des historischen Bischofs 
Tychon in Kypros eingegangen wäre (so H. 
Usener, Der hl. Tychon [1907] passim), ist 
nicht erweisbar (s. H. Herter, Art. Tychon: 
PW 7 A, 2, 1 [1943] 1700). Priaps Kult hatte 
seine alten Vorgänger längst verschlungen u. 
war noch immer im Schwange (Herter, De 
Priapo 33 f); so polemisieren die Kirchenväter 
gerne gegen ihn, indem sie, wie schon ihre 
paganen Vorgänger, besonders die Hilflosig¬ 
keit seiner Bilder verlachen, zB. Prud. e. 
Symm. 1, 102/15, der ihn euhemeristisch be¬ 
trachtet. Auf der anderen Seite spart der 
Vorkämpfer des Heidentums Virius Nico- 
machus Flavianus (unter Eugenius) auch die¬ 
sen Gott nicht aus (s. die Invektive gegen 
Nicomachus: Anth. Lat. 4, 46/50; Herter, 
De Priapo 167f). Satyroi u. Panes bilden für 
Giern. Alex, protr. 4, 58, 2 den Ö^Xo? auf den 
Feldern (dazu Theodrt. graec. affect. 7, 12; 
Evagr. h.e. 1, 11; Greg. Naz. c. 1, 2, 10, 851 
usw.). Die dionysische Phallagogie wird noch 
oft berührt (Herter, Phallophorie; Evagr. 
aO.), wie auch die Verehrung des Phallos in 
den Mysterien (Euseb. praep. ev. 2, 1, 22. 
2, 14; daraus Theodrt. graec. affect. 1, 113; 
Quelle Diod. Sic. 4, 6, 4; vgl. H. Branden¬ 
burg: RömQS 64 [1969] 78); ,dein gro¬ 
ßes Mysterium, der Phallos“, wirft Greg. Naz. 
or. 5, 32 dem Julian vor. Die Prosymnos- 
legende, mit der die Phallagogie begründet 
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wurde, erregte Abscheu (Reichmann 677; 
Clem. Alex, protr. 2,34,2/5; Arnob. nat. 5,28f. 
39; Greg. Naz. c. 2. 2, 7, 276f; or. 5, 32 mit 
Erklärern; Theodrt. graec. affect. 8, 24) u. 
wurde von den Illustratoren Gregors über¬ 
gangen (K. Weitzmann, Greek mythology in 
Byzantine art [Princeton 1951] 54f); auch 
(tcüMl'j war noch bekannt (Herter, Phallen), 
u. Giern. Alex, protr. 2, 39, 3 nennt den Diony¬ 
sos Xotpoi{(iicXix;, der in Sikyon über die weib¬ 
lichen G. gesetzt war. Mysterien der Aplu:o- 
dite, in denen jeder Eingeweihte einen PhaJ- 
los erhielt, beanstandet Clem. Alex. ebd. 2, 
14,2 (vgl. Mich. Psell. daem. 3 [PG 122,877]); 
die Göttin hieß (ptXogTjSi^?, weil sie aus den 
des Uranos hervorgegangen war (A.-J. 
Festugiere; Rev:fitGr 65 [1952] 221 f; vgl. u. 
Sp. 42). Ihre völlige Nacktheit beanstandet 
Marc. Diac. v. Porph. 59. Vor allem waren es 
die Mysterien der Demeter, die Anstoß er¬ 
regten, die Enthüllung des Phallos (Tert. adv. 
Valent. 1; Arnob. nat. 5, 27; skeptisch G. E. 
Mylonas; EpistEpetAth Ser. 2,9 [1958/59] 43 f. 
57) wie das Gehabe der Baubo (Clem. Alex, 
protr. 2, 20, 3/21, 1; Arnob. nat. 5, 25f; Mich. 
Psell. daem. 3 [PG 122, 880 A], s. Orph. frg. 52 
Kern; Mylonas aO. 17/24. 57; F. Graf, Eleusis 
[1974] 165/71. 194/9; s. u. Sp. 41). Unter 
den Symbolen der Ge (?) Themis wird von 
Clem. Alex, protr. 2, 22, 5 der xveii; yuvatxeöo? 
aufgezählt, womit euphemistisch u. mystisch 
das weibliche G. bezeichnet ist (Theodrt. 
graec. affect. 3, 84; 7, 11); die Nachricht wird 
von O. Jahn: Hermes 3 (1869) 329, auf die 
Thesmophoria bezogen (Deubner, Feste 82). 
Hippol. ref. 5, 20, 6 (Plut. mor. frg. 24 Sand¬ 
bach) referiert im Sinne der Sethianer über ein 
Bild in einer Säulenhalle im Bereich der Or¬ 
gien der Megale (d.h. Ge) in Phleius (wohl 
Phbla), wo ein ithyphallischer Greis, offenbar 
Phanes ,die hundartige Phikola, wahrschein¬ 
lich chthonischer Natur, verfolgt (Bruneau 634/ 
8; M. Marcovich: AntViv 21 [1971] 654f; ders.: 
JournTheol8tudNS25 [1974] 447/51). Die Ka- 
biren behandelt Hippol. ref. 5,8,10; das G. des 
Dionysos (vielmehr des Attis) in der yciarri bei 
den Orgien der Korybanten Clem. Alex, protr. 
19, 4. Die Pythia empfängt nach Orig. c. Cels. 
3, 25; 7, 3; Joh. Chrys. in 1 Cor. hom. 29, 1 u. 
Schob Aristoph. Plut. 39 durch ihr G. gött¬ 
liche Eingebungen; s. Heokenbach 71f; E. 
Fehrle, Die kultische Keuschheit im Alter¬ 
tum (1910 bzw. 1966) 7f; 0. Weinreich, Mene- 
krates Zeus (1933) 42; P. Amandry, La man- 
tique apollinienne ä Delphes (Paris 1950) 


21/3; vgl. Schmid 535f. Zur Suche der Isis 
nach der Scham des Osiris u. deren Divinisa- 
tion vgl. Euseb. praep. ev. 2, 1, 16/23. 2, 13 
(Theodrt. graec. affect. 1, 113) aus Diod. Sic. 
1, 21, 2/5; 4, 6, 3; Hippol. ref. 5, 7, 23; vgl. 
Herter, Phallophorie 1673 f. Das Nachleben 
der ägyptischen Phallophorie zeigt die Er¬ 
zählung bei Athanas. hist. Arian. 57. Hippol. 
ref. 5, 7, 27/9 leitet vom ägyptischen Phallos- 
kult den griechischen ab. Mutunus Tutunus, 
dessen Tempel in Veliae unter Augustus auf¬ 
gelassen worden war, wurde gleichwohl in der 
an Varro orientierten Polemik mitgeschleppt. 
Die Phallosverehrung an den Liberalia wurde 
ebenso verurteilt wie der Ritus von Lavinium 
(Aug. civ. D. 7, 21. 27). Zur Zeugung des 
Servius TuUius s. Arnob. 5, 18. - Gegen die 
ithyphallischen Gottheiten insgesamt wendet 
sich Greg. Naz. c. 2, 2, 7,103f u. stellt or. 4, 77 
u. ö. Toüi; ^aXXoiji; xal toö? i&u9«XXoui; zusammen 
(Herter, De Dis 52), wie auch Rufin. lum. 4, 4 
(CSEL 46, 1, 113f) zu Greg. or. 39, 4; Evagr. 
h.e. 1, 11; Niceph. Call. h.e. 14, 48 (PG 146, 
1229); Eustath. zu II. 1, 206 (137, 25f van 
der Valk). Opferung von G. beanstandet Clem. 
Alex. paed. 7, 32, 3. Aisohrologie bei Festen 
wird abgelehnt (zB. Aster. Soph. hom. 9, 2f; 
18, 20), der Phallos der Mimen perhorresziert 
(H. Jürgens, Pompa diaboli, Diss. Tübingen 
[1972] 232) wie der der Gaukler (Greg. Naz. c. 
1, 2, 29, 277/9). Daß der Phallos des Dionysos 
geküßt wurde, weiß Theodrt. graec. affect. 
1, 113 zu berichten, während Min. Fel. 28, 10 
die heidn. Verleumdung erwähnt, daß die 
Christen die G. des Priesters küßten (als 
Symbol des Logos nach Reitzenstein aO. QQ ^); 
vielleicht so die ,Gnostiker‘ bei Epiphan. haer. 
26, 4, 5f. 9, 4 u.a. bei ihrer ,Religion des Ge¬ 
schlechtlichen* (W. Speyer: JbAC 6 [1963] 
131). Die Idee des Hieros Gamos wirkt höch¬ 
stens ganz vergeistigt im Christentum nach 
(s. Schmid). 

b. Heidnischer Aberglauben. Im Volk lebte 
viel Aberglauben fort, auch wo die Kirchen¬ 
väter nicht ausdrücklich davon reden, u. so 
war die apotropäische Rolle des Phallos noch 
lange nicht ausgespielt. In einer christl. 
Krypta ist das Bild eines Phallos entdeckt, 
der gegen vier Augen vorgeht (FastiArch 4, 
5286 Abb. 134; A. Ferrua: Atti 1 Congr. naz. 
arch. crist. 1950 [Roma 1952] 154), u. auch 
in einem Grab aus byzantinischer Zeit fand 
sich ein Phallos (FastiArch 9, 7665). Der 
Glaube an alle möglichen schlimmen Ein¬ 
flüsse, insbesondere den bösen Blick, starb 
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nicht aus (G. Binder, Art. Geburt II: o. Bd. 9. 
161f); so hat ihn für Joh. Eugen, elog. Jac. 
Pers. 5 (AnalBoll 90 [1972] 274) der Teufel. 
Die Abwehrgebärden sind bis heute nicht 
überall verschwunden, u. der Phallos über¬ 
dauerte sicher nicht nur an Gebäuden (Mau¬ 
ern; s. G. B. Giovenale: BullCom 57 [1930] 
183/267; G. Lugli, La tecnica edilizia romana 
[Roma 1957] 96/8), sondern auch als Talis¬ 
man des einzelnen; vgl. Eckstein-Waszink 
409. Das Anasyrma der Baubo wird öfter er¬ 
wähnt (Orph. frg. 52 Kern; s. o. Sp. 39) u. 
von Greg. Naz. or. 4, 115 einfach auf die 
Göttin selbst übertragen (dazu Nonn. Abb. 
Hist. lul. 77 [PG 36, 1028 B]). Defixionen gab 
es noch in christlicher Zeit (K. Preisendanz, 
Art. Fluchtafel: o. Bd. 8, 28). Über Schän¬ 
dung heiliger Objekte durch Ausscheidungen 
hatten sich auch Christen zu beldagen (Theo- 
drt. h. e. 3,7,8). Eine katholische Gläubige ver¬ 
unreinigte im arianischen zweiten Taufbad 
das Wasser (Greg. Tur. hist. Franc. 2, 2), 
während Amalarich allerlei Unrat über seine 
katholische Frau beim Kirchgang schütten 
ließ (ebd. 3,10). Zur *Bohne als Symbol des 
weiblichen G. vgl. Hippol. ref. 1, 2, 15. 

IV. Behandlung der Genitalien, a. Enthaa¬ 
rung, Beschneidung, Inßbulation. Verschöne¬ 
rungen wie das Ausrupfen der Haare duldet 
Clem. Alex. paed. 2, 104, 1 natürlich nicht 
(H. Herter, Art. Effeminatus: o. Bd. 4, 647). 
Die Beschneidung übernahmen nach Theodrt. 
graec. affect. 1, 15f die Ägypter von den Ju¬ 
den, deren Kennzeichen sie blieb (solo detri- 
mento cutis ludaeus; Tert. nat. 1,14), während 
das Christentum sich allmählich von dieser 
Auflage losmachte (1 Cor. 7, 18f; Ambros, 
ep. 72). Es ersetzte sie durch eine .Beschnei¬ 
dung des Herzens' (Jer. 4, 4; Rom. 2, 28 f; 
Tert. adv. Marc. 5,4,10; Orig, in Gen. hom. 3,6; 
Aug. c. Faust. 19, 4 u.a.); sie wurde also auf 
die Zurückdämmung der Lust u. überhaupt 
der Sünden gedeutet, wie es auch Philon nach 
älteren Vorgängen getan hatte (PsCyprian. 
singul. der. 33; Lact. inst. 4, 17, 14/7; Aster. 
Soph. hom. 12, 3; Epiphan. haer. 28,4; 30, 28 
[PG 41, 381 C. 453 B/456 B]; Anon. op. 
imperf. in Mt. 15 [PG 56, 718]; PsProsp. 
prom. 1, 14 u.a.). Wer Beschneidmig will, 
kann sich gleich entmannen (Gal. 5, 12; Joh. 
Chrys. in Gal. hom. 5, 12; vgl. Phil. 3, 2f; 
S. Lösch: TheolQS 127 [1947] 258/60). Ihre 
wirklichen Gründe unterlagen der Diskussion 
(Pelag. zu Rom. 2, 26: A. Souter, Pelagius’s 
expositions of thirteen epistles of St. Paul 2 


[Cambridge 1926] 26f; vgl. Pelag. zu Phil. 
3, 19: ebd. 410, 4). Die Infibulation findet sieh 
insofern beachtet, als sie den Kirchenvätern 
zu bildlichem Ausdruck Gelegenheit gab 
(J. Jüthner: PW 9, 2 [1916] 2545). Vgl. 
L. Wallach: DtArchErforschMA 29 (1973) 
200 . 

b. Entmannung u. Torturen an den Genita¬ 
lien. Die Kastration, gleichviel welchen Gra¬ 
des (Geffcken, Apol. 221), war verpönt, wie 
sie im römischen Gesetz verboten war (Joh. 
Chrys. in Rom. hom. 4, 3; in 1 Cor. hom. 31, 
1); Amphiloch. Seleuc. 86 (B. Oberg: JbAC 
16 [1973] 83) beklagt die Opfer, die die Pro¬ 
zedur erleiden, noch bevor die Schamhaare 
kommen, die dann später auch noch entfernt 
werden. Aber der homosexuelle Bischof Alex- 
andres von Diospolis wurde unter Justinian 
mit Kastration bestraft, u. dann geschah an¬ 
deren avSpoxotvai das Gleiche (Joh. Mal. 18 
[PG 97, 644 A/B]; Theophan. chron. 177, 11/7 
de Boor). Gegen die der Valesier vgl. 

Epiphan. haer. 58 (PG 41, 1009 D/1017 A). 
Frauen suchten in Männertracht als vorgeb¬ 
liche Eunuchen in Mönchsklöstern Zuflucht 
(Hopfner 400). Gegen Selbstentmannung hat 
die Kirche lange gekämpft (vgl. ebd. 431/3; 

H. Chadwick, Art. Enkrateia: o. Bd. 5, 357f). 
Die Tat des Origenes war dem MA durch 
Rufins Übersetzung von Euseb. h.e. 6, 8 u. 
Hieron. ep. 84, 8 bekannt; danach gestalte¬ 
te Rodulfus Tortarius um 1100 seine Erzäh¬ 
lung (M. B. Ogle: TransProcAmPhilolAss 65 
[1934] 70/9). Die *Galli blieben verachtet 
(Sanders 1028/31). Neben der Selbstverstüm¬ 
melung des Attis (P. Friedländer, Studien zur 
antiken Literatur u, Kunst [1969] 521^^) 
kennen die Kirchenväter auch die von Kybele 
an dem Treulosen vollzogene Verstümmelung 
(ebd. 5I62,; H. Strathmann: o. Bd. 1, 897/9); 
so erklärt Friedländer aO. 510/27 zwei Textil¬ 
darstellungen als zwei aufeinander folgende 
Szenen, nämlich die Verstümmelung durch 
eine Korybantin u. dann die Überreichung 
des abgeschnittenen G. an die Göttin. Zu 
Aedestis s. Arnob. 5, 5/17. 39. Die Entman¬ 
nung des Uranos durch Kronos wird kritisiert 
(Athenag. leg. 21, 4; Clem. Alex, protr. 2, 14, 
2; Tert. nat. 2, 12; Arnob. 4, 24; Lact. inst. 

I, 12; Aug. civ. D. 7, 27) samt der nachfol¬ 
genden Geburt der Venus (Arnob. 4, 24; Greg. 
Naz. or. 39, 4). Die Selbstentmannung des 
Bibers wurde allegorisiert (H. Herter, Art. 
Biber: o. Bd. 2, 229f). Märtyrerinnen erlitten 
Tortmen an den geheimen Teilen (Euseb. h. 
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e. 8, 12); vgl. schon Num. 25, 8. Die ASS Aug. 
4, 572 A (AnalBoll 90 [1972] 244f) berichten 
von einer Anordnung an die Folterknechte: 
nudam eam extendite et omnia membra eius 
virgis concidite. Die G. eines Märtyrers mir- 
den angenagelt, so daß auch sie der Ehre teil¬ 
haftig wurden (Pass. Lucill, 1,12; 2,12 [Anal¬ 
Boll 84 (1966) 18. 28]). Noch im 9. Jh. wurden 
die G. eines ermordeten Caesaren aufge¬ 
spießt im Triumphzug einhergetragen (Jos. 
Genes, reg. 4 [PG 109, 1128 B]). Der gewalt¬ 
tätige Griff nach dem G. eines Mannes durch 
eine Frau war schon Dtn. 25, 11 verboten 
(Cyprian. Gail, in Dtn. 133 [CSEL 23, 151]). 
Das Motiv der Entehrung vor der Todesstrafe 
lebt weiter; s. H. Herter: JbAC3 (1960) 79 vgl. 
o. Sp. 26; vgl. auch J. Fontaine: RevEtLat 
47 bis (1969) 55/83. Martyrium Clraritinae 5f: 
AnalBoll 72 (1954) 13f. Jenseitsstrafe Apc. 
Eliae bei Schürer 3*, 362 f. 

c. Krankheiten. Krankheiten der G. werden 
oft erwähnt, sind aber auch hier nicht als 
solche zu diskutieren (vgl. H. Herter: JbAC 
3 [1960] 106). Verständige Kranke scheuen 
eine Behandlung auch an den G. nicht (Pa- 
cian. paraen. 8 [PL 13, 1086 B]; anders Mir. 
Cosm. Dam. 12 [29f Rupprecht]; vgl. 7 
[22, 2/4 R.]). Der Christ sieht solche Leiden 
vielfach als göttliche Strafe für Sünden an, 
zB. Joh. Chrys. paneg. Bab. c. Julian. 17 
(PG 50, 559); Pallad. dial. v. Chrys. 17; Hist. 
Laus. 26 (82 Butler). Der Kaiser Galerius 
stirbt elend an einem Abszeß (Euseb. h.e. 8, 
16,4; Joh. Chrys. aO.; Lact. mort. pers. 33, da¬ 
zu J. Moreau; 0. Seel: Gnomon 35 [1963] 
191), ähnlich der Comes Orientis lulianus 
(Theodrt. h.e. 3, 13, 1; Philostorg. h.e. 7, 
10; Sozom. h.e. 5, 8) u. ein Eutychianos 
(Theod. Lect. h.e. frg. 52 [131/3 Hansen]), 
auch der Bischof Aetius (Philostorg. h. e. 3,12), 
sogar ludas Ischarioth nach Papias frg. 3, 2 
Funk-Bihlmeyer-Schneemelcher (Th. Scher¬ 
mann, Prophetarum vitae fabulosae indices 
apostolorum ... [1907] 193; Funk-Diekamp, 
PA 1®, 360/3). Demgegenüber stehen wunder¬ 
bare Heilungen (Aug. civ. D. 22, 8, 6; Mir. 
Cosm. Dam. 12. 26 [29f. 59f R.]; Joh. Ruf. v. 
Petr. Ib. 18 f Raabe; Symeon Logoth. v. Parth. 
2 [PG 114, 1349 f]; Symeon Metaphr. v. 
Eudocimi 16 [PG 115, 496]). Eine ins Bordell 
geschickte Jungfrau täuscht die Besucher, in¬ 
dem sie ein Geschwür am G. vorgibt, bis sie 
durch Kleidertausch von einem Jüngling ge¬ 
rettet wird (Hist. Laus. 65 [161f Butler]). 
Über Impotenz vgl. zB. Joh. Chrys. in Mt. 


hom. 83 (84), 3. Omina wurden ernst genom¬ 
men: so berichtet Paul. Oros. 5, 6, 1 von ei¬ 
nem Knaben, der mit doppeltem G. geboren 
wurde. 

d. Geschlechtsverkehr. Der Kampf gegen die 
Unzucht jeglicher Art wurde mit besonderer 
Energie geführt. Min. Fel. 28,10 sagt von den 
Heiden: sexus omnis membris omnibus pro- 
stat. Clem. Alex, ström. 3, 41, 5 verbietet 
demgegenüber, den unwürdigsten Gliedern, 
die wir haben, dem Bauche u. den G., zu die¬ 
nen. Wir müssen das Feigenkleid (s. u. Sp. 
51) der Lust ablegen, um nicht vom Teufel 
angefallen zu werden (Physiol. 11 [42 Sbor- 
done]; s. E. Peterson: ByzZs 47 [1954] 62. 
70); vgl. Basil. virg. 5 (PG 30, 680 C / 681 A). 
Anacharsis hielt im Schlafe beim Symposion 
mit der Rechten den Mund u. mit der Linken 
das G. fest u. deutete damit an, daß es noch 
wichtiger ist, die Zunge als die Lust zu be¬ 
herrschen (Clem. Alex, ström. 5, 44, 5; Theo¬ 
drt. graec. affect. 12, 45; vgl. o. Sp. 21). 
öffentlicher Concubitus ist ein Greuel (Atha- 
nas. vit. Anton. 55; Herter, Dirne 1194), auch 
auf der Bühne (Basil. leg. lib. gent. 2 [PG 
31, 569 A/B]; libido promiscua et plurimum 
nuda bei Barbaren notiert Tert. adv. Marc. 
1, 1, 3. Ein Heiliger geht zum Schein 
auf das Angebot einer Dirne ein u. will den 
Akt gleich in aller Öffentlichkeit vollziehen, 
um sie zu beschämen (Apophth. Patr., 
Ephraem 3 [PG 65, 168 C]). Regung des G. 
ist dpouXT]TOi; nach Nemes. n.h. 25 (so auch 
Aug. nupt. et coneup. 2, 31, 53; c. Pelag. 
4, 35 u.a.), aber der Akt hängt von unserem 
Willen ab (Nemes. n. h. 25f); auch die Frauen 
haben das aÜTs^oücnov. Die xard (püciv xal 
xaxa vopov sind (puaixxi (vgl. ebd. 18), 

aber nicht «vayxaTai, dagegen sind Xayvsiou 
weder <pu<7ixa£ noch schaden so¬ 

gar (p. 222). Die Gewalt des Triebes schildert 
Aug. civ. D. 14, 16 (vgl. Boeth. fid. cath. 54/6 
Stewart-Rand), die aber beim weiblichen Ge¬ 
schlecht schwächer ist (Aug. o. lul. 4, 62; um¬ 
gekehrt Test. XII Rub. 5, 3). Die Witwe u. 
die reuige Dime haben mehr Energie, dagegen 
zu kämpfen, als die Jungfrau u. die von jeher 
Keusche (Aug. c. lul. 6,55). Genitalia membra 
pudicitia refrenata stellen die continentia dar 
(Aug. cont. 2, 5). Aber Clem. Alex, ström. 
3, 91 f muß sich gegen den inkonsequenten 
Rigorismus des lulius Cassianus wenden, der 
den Geschlechtsverkehr überhaupt trotz des 
Vorhandenseins der G. für unerlaubt hielt 
(Karpp 125i); ström. 3, 109, 2 sagt er von 
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Gnostikern, die die Ehe nur für eine Einrich¬ 
tung des Nomos hielten (s. Novat. trin. 52), 
daß sie auf die Schamlosigkeiten ihrer G. 
rechneten. Im Gegensatz zu den Pelagianern 
bedauert Aug. nupt. et concup. 2, 53 nur 
den unbeherrschten pudendus motus geniba- 
lium. Nächtliche Erektionen: Joh. Cass. conl. 
7, 2, 1; 12, 9. 11, 4 u.a. Ein wenig Jordan¬ 
wasser mit dem Kreuzzeichen macht das G. 
fürderhin unempfindlich (Leont. v. Sym.; 
155 Ryd^n; ähnlich Joh. Mosch, prat. 3 [PG 
87, 3, 2856 A]); vgl. die gefährliche Probe bei 
Joh. Cass. conJ. 15, 10, 3. Die Bramanen sind 
frei von der Tyrannei der G. (PsAmbros. mor. 
Brachm.: PL 17, 1137 A). S. auch ♦Ge¬ 
schlechtstrieb ; *Geschlechtsverkehr. 

e. Nacktheit. Nacktheit u. Entblößung der 

G. ist unter allen Umständen bedenklich 
(Arnob. nat. 3, 10; 5, 27; vgl. 1 Cor. 12, 23). 
Hier fühlen sich die Christen in scharfem Ge¬ 
gensatz zu den Heiden (Jub. 3,30f [Kautzsch, 
Apkr. 2, 45]). In Bildern gab es immer noch 
ithyphallische Gestalten zu sehen, sogar in 
Häusern (Clem. Alex, protr. 4, 60f). Aber der 
eheliehe Verkehr meidet Zeugen im abgeschie¬ 
denen Gemach (Tert. res. 8), u. auch der staat¬ 
lich erlaubte Umgang mit Dirnen wie selbst 
illegale stupra suchen die Heimhchkeit (Aug. 
eiv.D. 14,18 ;peee. orig. 42). Auch die Kyniker 
kamen nach Aug. civ. D. 14, 20 (vgl. nupt. et 
concup. 1,24) davon ab, dergleichen zur Schau 
zu stellen, weil die natürliche Scham siegte. 
Wer allerdings der Welt ganz abgestorben ist, 
schert sich auch um Nacktheit nicht (Leont. v. 
Sym.: 148f R.; dazu L. Ryden, Bemerkungen 
zum Leben des hl. Narren Symeon von 
Leontius von Neapolis [Uppsala 1970] 96/8; 
Evagr. h.e. 1, 21; Synax. Arm. 754; Hist. 
Laus. 37 [115 Butler]: Serapion Sindonios 
der ,Lendenschurzträger'; dazu R. Reit¬ 
zenstein, Historia Monachorum u. Historia 
Lausiaca [1916] 61. 68f. 177/83; mittelalter¬ 
liche Fabel: A. La Penna: Lanx Satura N. 
Terzaghi oblata [Genova 1963] 233; vgl. 

H. Chadwick, Art. Enkrateia: o. Bd. 5, 
351 f). Ein Heiliger dagegen, der von einem 
räuberischen Wirt seiner Gewandung be¬ 
raubt wird, schämt sich dabei der Ent¬ 
blößung (V. Cyrill. Phileot. 18 [Subs. Hag. 
39 (Bruxelles 1964)]; s. A.-J. Festugiöre: 
RevRtGr 80 [1967] 437). Der Ebionite Jose- 
phos aus Liberias heilte einen Wahnsinnigen, 
der sich die Kleider abriß u. dann doch seine 
G. zu verdecken suchte (Epiphan. haer. 1, 30, 
10). Nicht einmal die Ärmsten, meint Joh. 


Chrys. in 1 Cor. hom. 31, 1, zeigen ihre G. 
offen (vgl. Mir. Cosm. Dam. 7 [22, 21/4 R.]), 
sucht man doch auch im Bado, sich nach Mög¬ 
lichkeit zu bedecken (Ambros, off. 1, 79). 
Malchus war als Hirt nur mit einem Schurz 
bekleidet (Hieron. v. Malch. 5 [PL 23, 58]). 
Clem. Alex. paed. 3, 33, 1 weiß sogar, daß die 
Athleten in alter Zeit trugen; im 

Marsfeld waren die Jünglinge bei den Leibes¬ 
übungen Campestrati (Aug. civ. D. 14, 17; 
c. Pelag. 1. 16, 32; nupt. et concup. 2, 52). 
Leute, die ihre Tunika in der Öffentlich k eit 
kaum zum Urinieren heben, toben allerdings 
im Zirkus so, daß alle totum pudorem zu Ge¬ 
sicht bekommen (Tert. spect. 21). Aug. civ. 
D. 14, 17 betont, daß bei allen Völkerschaf¬ 
ten die G. verhüllt werden, so daß einige Bar¬ 
baren sie nicht einmal im Bade nackt zeigen; 
auch die Gymnosophisten trugen einen Blät¬ 
terschurz: Theodrt. graec. affect. 12, 44; vgl. 
Clem. Alex, ström. 1,71,5; 3,60,3; PsA m bros. 
mor. Brachm.: PL 17, 1137B. Gerne wird 
hervorgehoben, daß die feminalia der jüd. 
Priester so reichlich waren, daß sie auch im 
Falle eines Sturzes sich nicht unziemlich ent¬ 
blößten (Vulg. Ex. 28, 42; 39, 27; Lev. 6, 10; 
16, 4), so Hieron. ep. 64, 10 u.a. (ThesLL 6, 
1, 464f); vgl. Paulin. Petr. v. Mart. 5, 429/ 
32. Exemplarisch ist der Fall Noahs Gen. 
9, 21/7 (Clem. Alex. paed. 2, 51, 1). Zu Jakobs 
Zustand nach dem Kampf mit dem Engel s. 
Prud. cath. 2, 81/4; Aufdecken der Blöße der 
Väter in Jerusalem s. Hes. 22, 10. ’ArcoxaX/nJja: 
ä(7Xv](i.o(TiJvr;v kann geradezu Geschlechtsver¬ 
kehrbezeichnen (Lev. 18,6/19;20,11.17usw.). 
Selbst die G. der toten Eltern durfte man 
nicht sehen (Greg. Nyss. v. Macr. 409, 9/24 
Jaeger). Auf späten Bildern (zB. Sarkophag 
von S, Maria Antiqua, W. F. Volbach - M. Hir- 
mer, Frühchristi. Kunst [1958] Taf. 5 b) ist das 
männliche 6. manchmal weggelassen (K. 
Weitzmann, Geistige Grundlagen u. Wesen der 
Makedonischen Renaissance [1963] 25 mit 
Abb. 20; ders., Greek mythology in Byzan- 
tine art [Princeton 1951] Abb. 45), selbst bei 
Tieren (S. J. Salier - B. Bagatti, The town of 
Nebo [Jerusalem 1949] 122). - Entkleidung 
von Frauen ist ganz besonders anstößig. Die 
Dirne Ninive wird zu ihrer Schande entblößt 
(Nah. 3, 4f; Jes. 47, 2f), aber die Schaustel¬ 
lung der nackten Dirnen am Feste der Flora 
erregt Widerwillen (vgl. Aug. civ. D. 6, 7); 
ebenso Inkonvenienzen im Theater (Joh. 
Chrys. in Mt. hom. 7, 6f; Aster. Soph. hom. 
29, 2 [229 Richard]) oder beim Tanz (Ambros. 
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virg. 3, 27) u. das Benehmen Theodoras 
(Procop. arc. 9, 14). Anders die ehrbare Frau: 
Herodots Dictum (1, 8) wird gern in der 
nächstliegenden Auffassung aufgegriffen 
(Clem. Alex. paed. 2, 100, 2; 3, 33, 1, vgl. 
79, 4; Cyprian, hab. virg. 19; Theodrb. graec. 
affeob. 9, 41; s. E. Bickel, Diatribe in Senecae 
fragmenta 1 [1915] 70/2, dazu 322f), Gegen 
Platons Vorstellung der nackt turnenden 
Frauen der Phylakes (einschließlich der rück¬ 
sichtsvolleren Musterung im Gesetzesstaat) 
vgl. Euseb. praep. ev. 13, 19, 12f; Theodrt. 
graec. affect. 9, 40/3. Eine Jungfrau soll nicht 
einmal mit Eunuchen u. verheirateten Frauen 
zusammen baden u. soll sich geradezu vor sich 
selber schämen (Hieron. ep. 107,11; vgl. Atha- 
nas. V. Anton. 60; Pallad. dial. 17). Weibliche 

G. schaut man nicht an, geschweige daß man 
sie anfaßt (Orig. c. Cels. 7, 3). Konsequenz der 
Nacktheit ist denotanda et contrectanda virgi- 
nitas (Cyprian, hab. virg. 19; PsCyprian. sin¬ 
gul. der. 33); die sanctitas des weiblichen Kör¬ 
pers leidet durch fremde Berührung des G. 
auch ohne Schuld der Betreffenden (Aug. civ. 
D. 1,28). Die Vandalen ließen die Unschuld der 
andersgläubigen Mädchen von Hebammen 
prüfen (Vict. Vit. 2, 24 [MG AA 3,1,18]); vgl. 
auch Protev. Jac. 19, 3/20, 1 de Strycker. Das 
Motiv der Agnodike-Legende (Hygin. fab. 
274) ist gemäßigt in der Eugenia-Legende 
vertreten (C. Bonner: AmJoumPhilol 41 
[1920] 253/64). Nonnen werden vom Pöbel 
entkleidet (Hilar. coli, antiar. Par. A 4, 1, 9 
[CSEL 65, 55]), ebenso Märtjrerinnen (Vict. 
Vit. 3, 21 [MG AA 3, 1, 45]), so Anastasia (P. 
Devos: AnalBoll 80 [1962] 40f). Thekla 
wurde aber ein campestre belassen (Pass. 
Thecl. 33 [AAA 1, 258f]) u. ebenso der Ta- 
tiana bei der Folterung die StaJ^wcrpa (Mart. 
Tatian. 8 [AnalBoll 89 (1971) 282]). Barbara 
wird nackt durchs Land geführt, aber von 
Gott mit einem weißen Gewand bekleidet (J. 
Viteau, Passions des saints ficaterine et 
Pierre d’Alexandrie, Barbara et Anysia [Paris 
1897] 97). Zu Eremitinnen, denen nur noch 
ihr Haar zur Bedeckung geblieben ist, s. 

H. Delehaye: M61. J. Bidez (Bruxelles 1934) 
255/66. Märtyrinnen, denen das PVeudenhaus 
droht, ertränken sich, nachdem sie ihre Klei¬ 
dung geordnet haben (Euseb. h.e. 8, 12). 
Perpetua stürzt in der Arena u. sucht die 
seitlich aufgerissene Tunica zurechtzuziehen 
(Pass. Perp. et Felic. 20 [128 Musurillo]). Die 
Kinder sind jedoch noch ohne Scham (Ev. 
Thom. log. 37 [1, 71. 215 Hennecke- 


Sclineem.]); erst mit dem erwachenden Ge¬ 
schlechtsbewußtsein vom 14. Lebensjahr an 
wird sie besonders stark (Tert. an. 38, 2). 

V. Anlage u. Wert der Genitalien, a. Geni¬ 
talien hei Göttern u. ürwesen, Androgynie. 
Götter, die G. besitzen, sind in Wahrheit 
Menschen (Athenag. leg. 21, 1; Amob. 3, 10; 

4, 28; Hieron. ep. 100, 13, 1); sie müßten sich 
ja unbegrenzt vermehren (Arnob. 3, 8f). Frei¬ 
lich kam in diesem Betracht die Leiblich¬ 
keit Christi an einen kritischen Punkt; 
Basil. (?) ep. 366 (3, 229 Courtonne) spricht 
ihm Ausscheidungen ab; vgl. auch PsAthanas. 
trin. bei P. Jungmann: OrChrist 53 (1969) 
197. Daß die ersten Lebewesen zeugungs¬ 
fähig waren, vertritt gegen Lucrez Lact, 
opif. 6. Androgynismus war als Mißbildung 
denkbar, obwohl sich Clem. Alex. paed. 2, 83, 

5. 85, 3/86, 1 gegen den Glauben wendet, daß 
die Hyänen männliche u. weibliche G. zu¬ 
gleich hätten (Hopfner 448 f. 454; W. Rich¬ 
ter: KlPauly 2 [1967] 1252f). Den Herm- 
aphroditos mit dem Hinweis auf entsprechende 
xepava hat Euseb. praep. ev. 2, 2,14 aus Diod. 
Sic. 4, 6, 5; s. weiter Greg. Naz. c. 1, 2, 10, 851 
usw. Daß Terra maskuline wie feminine Ei¬ 
genschaft haben sollte, entnimmt Aug. civ. 
D. 7, 23 aus Varro. Für die Welterklärung 
kam aber ein Zwitterwesen höchstens noch 
für Gnostiker in Betracht. Der asexuelle bzw. 
bisexuelle Aspekt des Archanthropos Adam 
taucht bei Hippol. ref. 5, 6, 5. 8, 4 u.a. auf (M. 
Marcovich: JournTheolStud 20 [1969] 70f; 
AntViv21 [1971]643), vgl. S. Reinach, (lultes, 
mythes et religions 5 (Paris 1923) 307/27; E. L. 
Dietrich: ZKG 58 (1939) 297/345; W. Fauth: 
Glotta 45 (1967) 147f; Philo tendiert mehr zur 
Asexualität als Bisexualität des ersten Men¬ 
schen (R. A. Baer, Philo’s use of the categories 
Male and Female [Leiden 1970]; s. *Ge- 
sclilechter. Die Kugelgestalt findet Lact. opif. 
5, 1 freilich unpraktisch. 

b. Teleologie. Bei den Christen setzt sich die 
Teleologie fort; von der heidn. Liberalität ist 
man aber weit entfernt. Die Natur hat die G. 
als notwendig geduldet, aber als indecora ver¬ 
steckt (Aug. ord. 2,4,12); vgl. Lact. opif. 7,4; 
Ambros, virg. 3, 27; ep. 72, 3.15; Cyrill. Hier, 
catech. ill. 4, 22; Prud. cath. 2, 81/92; Isid. 
orig. 11, 1, 102. Bei Tieren sind sie zum 
Schutz oder des Anblicks wegen durch den 
Schwanz verdeckt (Lact. opif. 7, 7). Jeden¬ 
falls sind sie von Gott geschaffen, wie es die 
Genesis an die Hand gab (Karpp 251 f), u. 
zwar zweckmäßig (Lact. opif. 1/7. 13f; Calcid. 
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in Plat. Tim. 23). Wollte man sie nicht be¬ 
nutzen, so wären sie sinnlos (Tert. resurr. 60). 
Aber sie dürfen nur zum natürlichen u. damit 
rechten Gebrauch dienen (Clem. Alex. paed. 

2, 87, 3; Lact. opif. 13, If; Orig, in Gen. hom. 

3, 6), soviel mußte bei aller Hochschätzung 
von Abstinenz u. Askese zugegeben werden. 
Sie sind nicht ad excessus impudicitiae da 
(Tert. spect. 2), sondern einzig für die Fort¬ 
pflanzung bestimmt (Athenag. leg. 33, 2; 
Clem. Alex. paed. 2, 83, 1; PsClem. Rom. 
hom. 5, 24; Nemes. n.h. 18; Athanas. ep. 
Amun.: PG 26, 1173 A; Joh. Chrys. in 1 Cor. 
hom. 31, 1; Aug. civ. D. 14, 18; s. 278, 10; 
cont. 27 usw.; D. Lindner, Der Usus matri- 
monii [1929]; A. Decker, Kenntnis u. Pflege 
des Körpers bei Clemens v. Alexandi-ia 
[Innsbruck 1936] 21/6; Herter, Dime 1195; 
Thraede 252f); die Nachkommenschaft ist 
das Geschenlt gottgesegneter Ehe (Aug. 
civ. D. 14, 22). So haben die G. ihre Würde 
(Karpp 243; Tert. an. 27, 4; danach Hieron. 
in Gal. 4, 19) u. Wichtigkeit, ja, sie sind noch 
wichtiger als andere Glieder (Greg. Nyss. or. 
catech. 28 [PG 45, 73 C]), auch wenn die 
Seele nicht menschlich gezeugt ist (Lact. opif. 
19; vgl. E. V. Ivanlca: AnzWien 87 [1950] 
178/89). Die G. sind, wenn sie auch nicht den 
decor aufweison wie die olfenliegenden Kör¬ 
perteile, nicht an sich inhonesta (Cyrill. Hier, 
catech. ill. 12, 26, vgl. 4, 22; 9, 15; Aug. c. 
Faust. 29, 4; pecc. orig. 38/42; c. Pelag. 1, 35); 
sie werden es nur samt ihren Bezeichnungen 
durch den Unrechten Gebrauch (1 Cor. 
12, 23; vgl. Clem. Alex. paed. 2, 52, 2. 87, 3. 
92, 3; Joh. Chrys. in 1 Cor. hom. 31, 1), 
dessentwegen Lact. opif. 13, If die impii ac 
profani verklagt. Das a’iSotov heißt nach Clem. 
Alex. paed. 2, 90, 2 so, weil es (xex’ aiSoü; zu 
gebrauchen ist. Aber die Abneigung gegen die 
G., die so ambivalent sind (Tert. resurr. 59), 
bleibt doch fühlbar u. schlägt immer wieder 
durch, besonders in den sprachlichen Bezeich¬ 
nungen. Wenn es sich um Gegebenheiten 
der Geburt handelt, ist vor allem Amobius 
mit dem ungeschminkten Ausdruck genitalia 
schnell bei der Hand (1, 36; 2, 39; 5, 10); 
gewisse Vorstellungen sind dem Menschen 
paene in genitalibus matris eingeprägt (1, 33). 
Auch Tert. carn. 20, 6 referiert über Marcions 
Ansicht recht grob mit den Worten: non ex 
vulvae communione (vgl. adv. Marc. 4, 21,11; 
carn. 4, 1/4), u. motiviert ieiun. 1 den Ort der 
G. in der Nähe des Bauches damit, daß libido 
nicht ohne gula ist (vgl. H. Herter: JbAC 3 


[1960] 100. 103). Ein Häretiker schockierte 
zwei Orthodoxe, die sogar im Bade über die 
Trinität diskutierten, mit der Bemerkung, 
daß auch sein G. eine rptd:; darstelle (Theod. 
Lect. h.e. frg. 52 [131 f Hansen]). Die Euno- 
mianer ließen bei der Taufe das Wasser von 
oben nur bis zum Nabel kommen (Timoth. 
Const. haer.: PG 86, 1, 24). Die Paternianer 
glaubten sogar, daß die unteren Körperteile 
vom Teufel stammten (Isid. orig. 8, 5, 58). 
Ja, nach PsClem. Rom. hom. 9, 10 fahren 
Dämonen in Menschen, um durch deren G. 
ihre ihnen als Geistern sonst verwehrte Lust 
zu befriedigen. 

c. Spezifisch Christlichem. Die ersten Men¬ 
schen waren nach Philo u. Greg. Nyss. hom. 
opif. 16/8. 22 /.ax’ Et>t6va nicht nach Ge¬ 
schlechtern differenziert (H. Merki, 'Opioicoci? 
S-srä [Fribourg 1952] 77. 162f). Nur vmil Gott 
voraussah, daß sich der Mensch zum Schlech¬ 
teren neigen würde, schuf er ihm den Leib mit 
dem Geschleclitsunterschied (Greg. Nyss. aO., 
s. Merki aO. 102; Joh. Damasc. fid. orth. 4, 
24). Aug. civ. D. 14, 16/26 betont aber im 
Anschluß an die biblische Erzälilung, die die 
Manichäer nicht verlachen durften, daß schon 
im Paradies Nachkommen hätten erzeugt 
werden können, gleichviel wie der Vorgang 
damals gewesen wäre; er wendet sich gegen 
die Ansicht, der Sündenfall wäre nötig ge¬ 
wesen, damit Adam u. Eva nicht allein blie¬ 
ben. Aber die libido regte sich damals noch 
nicht (Gen. 2, 25): der Trieb war von dem 
rechten Willen beherrscht u. deshalb unter 
dem Gesetz der Vernunft konzediert. Die 
Anordnung: multiplicamini (Gen. 1, 28), die 
Häretiker wie die Adamaner (u. Origenes) 
irrigerweise spiritualisieren wollten, wcj zwar 
bereits gegeben, blieb aber nach dem Sünden- 
fall in Geltung. Zur Strafe erfolgte die Zeu¬ 
gung nunmehr unbeherrscht per libidinem, 
u. das G. gehorchte nicht mehr wie andere 
Glieder dem menschlichen Willen, wenn es 
auch manchmal regungslos blieb. Ähnlich 
Aug. bon. coniug. 2; c. Pelag. 1, 31/5; nupt. 
et concup. 2, 26. 52/4; c. lul. 3, 57; 4, 35. 
53/62.69/72.79; 5,5.62; pecc. orig. 38/42; pecc. 
mer. 1, 21; 2, 36/8; c. lul. op. imperf. 3, 177; 
4, 19. 39; 6, 22 u.a.; vgl. E. Dinkler, Die 
Anthropologie Augustins (1934) 113/27; M. 
Müller, Die Lehre des hl. Augustinus von der 
Paradiesesehe (1954) 9/41. Mit dem Sünden¬ 
fall erwachte also die Scham (Augustinus 
passim; PsProsper prom. 1, 14; Drac. laud. 
1, 485/96, vgl. ebd. 441/6, dazu D. Kuijper, 
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Varia Dracontiana, Diss. Amsterdam [1958] 
34): Adam u. Eva suchten nach einer Be¬ 
deckung (Tert. virg. vel. 11; an. 38, 2; monog. 
17, 5; Nemes. n.h. 1 [47 Matthaei]), die sie 
nach Gen. 3, 7 in einem Feigenschurz fanden 
(Jub. 3, 21f. 27 [Kautzsch, Apkr. 2, 45], vgl. 
3, 30f [ebd.]; 7, 20 [ebd. 53]; so die Späteren 
Iren. haer. 3, 23, 5 [2, 128 Harvey]; Tert. an. 
38, 2 [dazu Waszink]; pud. 6, 15; cor. 7, 3; 
pall. 3, 4; Aug. nupt. et concup. 1, 6f; c. 
Pelag. 1, 31f; pecc. orig. 39; c. lul. 5, 5; 
c. lul. op. imperf. 4, 5), s. H.-G. Leder: ZNW 
52 (1961) 162/7; Buchheit 202/9; Reichmann 
bes. 658f. 667. 681 f. Den Schurz, den sie sieh 
umlegten (Aug. Gen. ad litt. 11, 34), will 
Augustin lieber campestria (rspti^cipKTa) be¬ 
nannt wissen (civ. D. 14, 17; c. Pelag. 1, 32). 
Zur verschiedenen Ausdeutung, der Feigen¬ 
blätter, denen auch Weiterleitung der Ge¬ 
schlechtslust zugeschrieben werden konnte 
(o. Sp. 44), s. H. Koch: TheolStudKrit 105 
(1933) 39/50; G. J. Bonner: TU 81 (1962) 
303/14.-Wie die Askese schon imDiesseits zur 
Geschlechtslosigkeit führt, so ist nach der 
Auferstehung (H. Chadwick: HarvTheolRev 
41 [1948] 90/102; A. Oepke, Art. Auferstehung 
II: o. Bd. 1, 935; ders., Art. eyelpM: ThWbNT 
2, 336; Ch. Gnilka, Aetas spiritalis [1972] 
146f. 1518.153) der Geschlechtsunterschied 
erst recht aufgehoben (Clem. Alex, ström. 6, 
100, 3; Orig, in Mt. comm. 17, 30), denn er 
hat nun keinen Sinn mehr: Selige üben eben¬ 
sowenig wie Engel Geschlechtsverkehr (Mt. 
22, 30; Lc. 20, 34/6; Tert. resmr. 60; Orig, in 
Lc. hom. 39; Aster. Soph. hom. 12, 3; Greg. 
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A. Nichtchristlich. I. Begriff. ,G.‘ ist ein rein 
röm. Begriff; es gibt kein griechisches Gegen¬ 
stück, obwohl der röm. Begriff später griechi¬ 
schen Einfluß erfuhr (vgl. u. Sp. 60/2). In der 
Bestimmung seines Sinnes sind weder die 
Alten noch die Modernen einig. Censorinus 
hat eine durch ihre Nuancierungen eindrucks¬ 
volle Definition vorgelegt (3, 1): Genius est 
deus, cuius in tutela ut quisque natus est 
vivit. Hic sive quod ut genamur curat, sive 
quod una genitur nobiscum, sive etiam quod 
nos genitos suscipit ac tutatur certe a 
genendo genius appellatur. In der Tat ist G. 
vom lateinischen Verbum genere abgeleitet, 
das seltener vorkommt als das reduplizie¬ 
rende gignere. Censorinus faßt drei Hypothe¬ 
sen ins Auge: 1) der G. ist für unsere Geburt 
verantwortlich (ut genamur curat); 2) er wird 
mit uns geboren (una genitur nobiscum); 3) 
er empfängt u. schützt uns nach unserer Ge¬ 
burt (nos genitos suscipit et tutatur). Die 
modernen Autoren haben, soweit sie über¬ 
haupt an dem semantischen Problem interes¬ 
siert sind, ihre Aufmerksamkeit den beiden 
ersten Möglichkeiten zugewandt. Die meisten 
von ihnen schreiben dem Ausdruck G. einen 
aktivischen Sinn (,Erzeuger‘) zu. So sagt Birt 
(1614); ,G. heißt notwendig aktivisch u. prä- 
sentisch qui gignit vel gignere solet.“ Seinen 
Standpunkt teilen Wissowa (Reh* 175), der 
im G. ,die göttliche Verkörperung der im 
Manne wirksamen u. für den Fortbestand der 
Familie sorgenden Zeugungskraft“ sieht, u. 
Latte (Röm. Rel.^ 103), der im G. den erkennt, 
,der die Fähigkeit zum Zeugen besitzt, die als 
die spezifische Manneskraft gefaßt wird“. Otto 
(1159) korrigiert diese Deutung, indem er dem 
Präsens ,qui gignit“ das Praeteritum ,qui 
genuit“ vorzieht; zur Rechtfertigung des Prä¬ 
teritums zieht er ein Zitat aus Aufustius 
heran, das sich bei Paul.-Fest. s.v. Genium 
(84 Lindsay) findet: propterea Genius meus 
nominatur, quia me genuit. - Das im Grunde 


übereinstimmende, auf der ersten Hypothese 
des Censorinus beruhende Urteil der modernen 
Autoren ist von Dumozil (352f) in Frage ge¬ 
stellt worden. Er geht aus von der Beobach- 
timg, daß das zusammengesetzte Wort in- 
genium, geläufiger, aber sicher auch alt ist u. 
nur die passivische Bedeutung hat: quod inge- 
nitum est, ,was Eigentümlichkeit, angeborene 
Anlage ist“. Daher entscheidet sich Dumezil 
für die zweite Alternative des Censorinus: 
,Wenn Genium (Neutrum) auch als unbelebtes 
Wesen bestände, würde dieses Wort gleich¬ 
wohl die physische u. moralische Summe des¬ 
sen, was geboren wird, bezeichnen; G. im Be¬ 
reich des Belebten ist das Gleiche, aber nur 
personalisiert u. weitgehend auch divinisiert. ‘ 
- Welchen Schluß soll man aus dieser Debatte 
ziehen ? Sieht man vorläufig von ande¬ 
ren Argumenten ab, die später noch zur 
Sprache kommen sollen, scheinen die Anhän¬ 
ger der aktivischen Deutung zu schnell bei der 
Hand gewesen zu sein. Zunächst lassen die 
Formen auf -io u. speziell die Ableitungen, die 
man mit genius-genere vergleichen kann, kei¬ 
neswegs einen entsoheidenden Vergleich zu. 
Birt führte als Belege für die aktivische Be¬ 
deutung ludius u. ludere, fluvius u. flovere, 
socius u. sequi, furia u. furere an (die Ablei¬ 
tung lus-einius von canere sei als willkürli¬ 
cher Einfall beiseite gelassen). Aus dieser 
Wortliste bleibt als gültiges Beispiel nur 
fluvius übrig. Denn ludius ist ,wohl Umdeu¬ 
tung von Lydius, der Lydier, d.i. etruskische 
Spieler“ (Walde-Hofmaim, Wb.® 1, 828); so¬ 
cius ist weniger ,der, welcher folgt“ (,die La¬ 
tiner haben nie daran gedacht, eine Ver¬ 
wandtschaft zwischen sequor u. socius auf¬ 
zustellen“: so Emout-Meillet, Dict. etym.‘ 
631), als .derjenige, der mit jemand verbun¬ 
den ist“. Was furia betrifft, so ist das Wort 
.wahrscheinlich eine Rückbildung aus furio- 
sus“ (Leumann 231) u. bezeichnet den Zustand 
des fmiosus. Es bleibt als Beleg für aktivische 
Bedeutung nur fluvius übrig. Aber dagegen 
spricht, daß pluvius passivischen Sinn hat 
(vgl. aqua pluvia: leg. XII tab. 7, 8); das 
höhere Alter soll für pluvius sprechen, das 
analog fluvius hervorgebracht haben soll (Leu¬ 
mann 208). Was ist dazu zu sagen ? Nichts 
spricht dafür, daß die Wortbildungen vom 
Typ G. ausschließlich aktivischen Sinn hat¬ 
ten. Aber es gibt eine bemerkenswerte Paral¬ 
lele, die die Entscheidung zugunsten der pas¬ 
sivischen Bedeutung wahrscheinlich macht 
(zum folgenden vgl. R. Schilling, Les origines 
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de la Venus romaine; Latomus 17 [1958] 14f). 
Damit ist gemeint die Reihe 1) Venus - venia 
- venerare(-ri); 2) genus - G. - generare. Man 
kann der Analogie wegen noch hinzufügen; 
3) Fides - (Dius) Fidius - fidere. In allen 
diesen Reihen gehören die Derivate auf -io 
zum religiösen Vokabular, denn es handelt 
sich um vergöttlichte Begriffe (G., Fidius) 
oder um ein sakrales Wort (venia). Venia 
drückt die Gunst aus, die der Verehrer (ve- 
nerans) bei den Göttern erworben hat, indem 
er einen überzeugenden Zauber auf sie ausge¬ 
übt hat (venus als neutraler Begriff). Fidius 
bezeichnet den Gott, der den guten Glauben 
innehat u. garantiert. Demnach muß also G. 
die vergöttlichte Persönlichkeit bezeichnen, 
so wie sie im einzelnen Individuum mit seinen 
angeborenen Eigenschaften existiert. 

II. Genius der Einzelperson, a. Gehurtstag, 
Spenden. Nach dem Gesagten hat jedes 
menschliche Wesen von seiner Geburt an 
einen eigenen G. Es ist nur logisch, daß das 
Fest dieses G. auf den *Geburtstag des be¬ 
treffenden Menschen fällt. Bei der geseU- 
schaftlichen Bedeutung des pater familias ist 
es selbstverständlich, daß das Anniversarium, 
der dies natalis, von der Familie mit beson¬ 
derer Sorgfalt gefeiert wird. Em Text bei 
Plautus (Pseud. 156/9) zeigt, welche aufwen¬ 
digen Vorbereitungen der Bordellwirt Ballio 
am Morgen seines Geburtstags trifft; an die¬ 
sem Tag mll man in Saus u. Braus leben. 
Horaz spricht seinem Freunde Aehus Lamia 
seine Geburtstagsglückwünsche aus u. be¬ 
schreibt dabei genau die Zeremonie, durch 
die man den G. ehrt: ,rafife soviel trockenes 
Holz zusammen, wie du kannst. Morgen wirst 
du deinem G. lauteren Wein u. ein zwei Monate 
altes Ferkel opfern, inmitten deiner Sklaven, 
die einen Ruhetag haben' (c. 3, 17, 13/6). An 
einer anderen Stelle malt Horaz den Geburts¬ 
tag des Maecenas an den Iden des April aus: 
dafür werden in dem von Silbergerät strahlen¬ 
den Hause (ridet argento domus) ein Krug 
mit mehr als 9 Jahre altem Albanerwein, 
Eppich zum Flechten von Kränzen u. Efeu 
für den Schmuck des Haupthaares bereitge¬ 
halten; der Altar harrt eines Lammopfers 
(ara castis / vincta verbenis avet immolato 
spargier agno: c. 4, 11, 1/8). Auch andere 
Dichter spielen auf die Geburtstagszeremonie 
an. So Tibull (1,7), der an das Anniversarium 
seines Freundes M. Valerius Messalla erinnert: 
er lädt Osiris ein, sich an der Feier zu Ehren 
des G. zu beteiligen u. erwähnt dabei die ver¬ 


schiedenen Opfergaben: Weihrauch, Honig¬ 
kuchen u. fröhliche Trankspenden bei den 
Tänzen (ebd., bes. v. 59). In der zitierten 
Elegie wie auch in einer anderen, an seinen 
Freund Cornutus gerichteten, personifiziert 
Tibull den Tag des Anniversarium (2, 2, 1: 
venit Natalis ad aras) u. erwähnt dabei auch 
die Zeremonie zur Ehrung des G.; Ipse suos 
Genius adsit visurus honores/eui decorent 
sanctas mollia serta comas; / illius puro de- 
stillent tempora nardo/atque satur libo sit 
madeatque mero (ebd. v. 5/8). Auch in ande¬ 
ren dichterischen Andeutungen begegnen 
Hinweise auf die gleichen Opfergaben, die für 
G. auf den blumengeschmückten Altar gelegt 
werden: Weihrauchkömer u. Opferkuchen 
(hba). Andere betonen vor allem die Wein¬ 
spenden, so Pers. sat. 2, 3 u. luvenal. 5, 33/7. 
- Was soll man angesichts dieser dichterischen 
Äußerungen über Censorinus denken, der sich 
(1, 1; 2, If) nach dem Beispiel des Persius 
damit begnügt., den Jahresgedenlttag seines 
Freundes Q. Caerellius zu begrüßen mit den 
Worten: numera meliore lapillo ... funde me- 
rum Genio (5f Jahn), aber zugleich anmerkt, 
daß es sich nicht schickt, an diesem Tag ein blu - 
tiges Opfer zu vollziehen ? Hierzu ruft er das 
Zeugnis Varros an: ut Varro testatur in eo libr o 
cui titulus est Atticus et est de numeris, id 
moris institutique maiores nostri tenuerunt, 
ut, cum die natali raunus annale Genio sol- 
verent, manum a caede ac sanguine abstine- 
rent, ne die qua ipsi lucem accepissent aliis 
demerent (6 J.). Sicher ist, daß Varro sich in die - 
sem Punktim Widerspruch zu Horaz befindet, 
der (s. o. Sp. 55), ohne den Wein zu verges¬ 
sen, das eine Mal die Opferung eines zwei 
Monate alten Ferkels erwähnt, das andere 
Mal die Darbringung eines Lammes. Es 
scheint, daß die Hinweise des Horaz mehr den 
alten, namentlich im ländlichen Milieu noch 
verbreiteten Traditionen entsprechen, wäh¬ 
rend Varro mehr einen neueren, philosophi¬ 
schen Standpunkt vertritt, wenn er auch auf 
die maiores anspielt. Dieser Standpunkt mag 
sich dann nach u. nach in der Praxis durch¬ 
gesetzt haben; denn nach Horaz gibt es kein 
Zeugnis mehr, das ausdrücklich von einem 
blutigen Opfer zu Ehren des G. spräche. Als 
sehr viel später, nämlich iJ. 392 nC., ein kai¬ 
serliches Gesetz (Cod. Theod. 16, 10, 12) ver¬ 
schiedene private Kultakte untersagte, nennt 
es bemerkenswerterweise für den G. nur die 
spezifische Weinspende (nullus omnino secre- 
tiore piaculo Larem igne, Genium mero. 



57 


Genius 


Penates odore veneratus aecendat lumina, 
imponat tura, serta suspendat). 

b. Genius als Lehensprinzip. 1. Genius u. 
Juno. Die Anhänger des aktivischen Sinnes 
der Bezeichnung G. haben diesem im allge¬ 
meinen eine sexuelle Bedeutung zugespro¬ 
chen. Sie glaubten, eine harmonische Inter¬ 
pretation vor legen zu können, wenn sie je¬ 
dem Mann einen G. u, jeder Frau eine Juno 
zusprachen. Diese Meinung läßt sich heute 
nicht mehr vertreten. Otto (1158) hat ihr 
einen entscheidenden Text entgegengestellt, 
der zeigt, daß der G., weit entfernt davon, die 
sexuelle Kraft zu personifizieren, eine beson¬ 
ders deutliche Beziehung zur Stirn hat; sie ist 
ihm geweiht: frontem Genio (esse consecra- 
tam) unde venerantes deum tangimus fron¬ 
ten! (Serv. Aen. 3, 607). Dazu kommt, daß die 
Parallele G./Juno nur eine späte Konstruk¬ 
tion ist (vgl. aber Latte, Röm. Rel. IO43), 
die zB. bei Plinius d.Ä. auftritt (n.h. 2, 16; 
. . . maior caelitum populus etiam quam 
hominum intellegi potest, cum singuli quoque 
ex semet ipsis totidem deos faciant lunones 
Geniosque adoptando sibi . . .). Eine luno 
Natalis kommt erstmals beiPsTibullvor (3,12, 
1 [4, 6, 1]); sie ist die Entsprechung zu G., 
der manchmal mit Natalis identifiziert wird 
(vgl. noch 3, 6, 48. 19, 15). Der Begriff G. 
konnte früher, wenn man Censorinus 3, 3 
trauen darf (nonnulli binos genios in his dum- 
taxat domibus quae essent maritae colendos 
putavorunt), auch auf die weibliche Persön¬ 
lichkeit angewandt werden. Die von Cicero 
erzählte Anekdote (div. 1, 36; 2, 62) erwähnt 
zwei Schlangen im Hause des Tiberius Grac¬ 
chus, von denen die eine den Gatten, die an¬ 
dere die Frau darstellte. Auf diese Vorstellung 
von G. werden wir noch zurückkommen; aber 
der Text erwähnt keine Juno, die dem G. 
gegenübergestellt wäre (einige Editoren haben 
nicht gezögert, sie willkürlich zu erfinden; vgl. 
Pease in seiner Ausgabe 156), sondern schlicht 
eine männliche u. eine weibliche Schlange. 
Eine Inschrift auf einem im Kapitol aufbe¬ 
wahrten Schild (s. u. Sp. 64) zeigt ebenso, 
daß der Begriff G. ambivalent war: Genio 
Urbis Romae, sive mas sive femina (Serv. 
auct. Aen. 2, 351). Damit erscheint der G. 
durchaus als Vergöttlichung des personellen 
Seins, des Prinzips, das das Leben des Indivi¬ 
duums lenkt; dies stimmt mit dem überein, 
was die Semantik lehrt. Diese Vorstellung von 
einem Lebensprinzip im Individuum ergibt 
sich deutheh aus der Befragung der Bühnen¬ 


stücke des Plautus, während bei ihm keinerlei 
Hinweis auf den sexuellen Bereich zu finden 
ist. Hier die kennzeichnendsten Zitate: Ego- 
met me defraudavi animumque meum Geni- 
umque; ,ich beraubte mich des Notwendigen, 
versagte mir jede Freude, jedes Vergnügen“, 
ruft (aul. 725) der alte Geizhals Euclio aus 
(man beachte, daß animus u. G. als gleich¬ 
bedeutend behandelt werden). Eine ver¬ 
wandte Vorstellung bekundet sich in der 
Klage über Geizhälse: istos qui cum Geniis 
suis belligerant paroepromi (Truo. 184). Be¬ 
sorgt um seine Ernährung schleudert Epigno- 
mus gegen seinen Parasiten die Worte: Nam 
hic quidem Genium meliorem tuum non facies 
(Stich. 622; man kann diese Stelle etwa so 
übersetzen; ,denn hier wirst du keine Ge¬ 
legenheit haben, deinem G. etwas Besseres 
anzutun'). Anderswo ruft ein Parasit, den der 
Duft der Speisen lockt, dem Gastgeber zu: 
sapis multum ad Genium, ,du verstehst dich 
aufs gute Leben' (Persa 108). Es ist also nicht 
überraschend, daß der Parasit den G. seines 
Gönners anruft. So Curculio (ebd. 301): 
Ecquis est qui mihi commonstret Phaedro- 
mum, Genium meum ? Oder Peniculus, wenn 
er, von seinem Wohltäter redend, sagt: Teneo 
dextera Genium meum (merc. 138). Der G. 
des Plautus verkörpert also die Idee des Wohl¬ 
seins, des Wohlbefindens, das zur voUen Ent¬ 
faltung des Lebens nötig ist. Diese Idee hat 
einen besonders glücklichen Ausdruck gefun¬ 
den in der späteren Wendung ,indulgere 
Genio'. Vgl. zB.; Indulge Genio, carpamus 
dulcia, nostrum est quod vivis, cinis et Manes 
et fabula fies (Pers. sat. 5, 151 f). Der gleiche 
Gedanke findet sich schon bei Plautus. So, 
wenn bei ihm der Sklave Sagaristio, dem sein 
Herr gerade Geld anvertraut hat, sich die 
Hände reibt u. ruft: nunc et amico prosperabo 
et Genio meo multa bona faciam (Persa 263). 
Der gleiche Gedanke klingt auch schon bei 
Ovid an (fast. 3, 57f): Vester hoiios veniet, 
cum Larentalia dicam: / acceptus Geniis illa 
december habet. Der Monat Dezember ist 
dem G. lieb, weil in ihm die großen Vergnü¬ 
gungen u. Bankette stattfinden, die, vor 
allem vom 17. Monatstag an, das Fest der 
Saturnalien kennzeichnen. Aus dem gleichen 
Grund nennt Vergil (georg. 1, 299/310) den 
Winter ,genialis': Frigoribus parto agrieolae 
plerumque fruuntur / mutuaque inter so laeti 
convivia curant./Invitat genialis hiems cu- 
rasque resolvit. Die Anhänger der sexuellen 
Deutung haben geglaubt, ihre Auffassung auf 
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die Tatsache stützen zu können, daß das Ehe¬ 
bett dem G. geweiht ist (Paul.-Fest. 83 L.): 
Genialis lectus, qui nuptiis stemitur in honore 
Genii, unde et appellatus (vgl. auch Serv. Aen. 
6 , 603 u. Arnob. nat. 2, 67 mit dem Kommen¬ 
tar von Otto 1160). Diese Ausdrucksweise hat 
nichts Überraschendes; denn das Bett hat es 
mit der Geburt von Kindern zu tun, die ihr 
Dasein dem vitalen Prinzip ihrer Eltern ver¬ 
danken u. auch selbst mit einem G. ausge¬ 
stattet sind. Hier tritt logischerweise die tutela 
Genii, von der Censorinus (3, 1) spricht, in 
Aktion; denn der G. nos genitos suscipit et 
tutatur. Es gibt hierzu übrigens einen Gegen¬ 
beweis; wenn Plinius d.Ä. (n.h. 36, 204) die 
Legende von der Geburt des Servius erzählt, 
weist er darauf hin, daß auf dem Herd, auf 
dem Ocresia, die Dienerin der Königin, Mut¬ 
ter wurde, ein männliches Glied erschien: 
Tarquinio Prisco regnante tradunt repente in 
foco eins comparuisse genitale e cinere mas- 
culi sexus eamque, quae insederat ibi, Tana- 
quilis reginae ancillam Ocresiam captivam, 
consurrexisse gravidam; ita Servium Tullium 
natum, qui regno successit. Weit davon ent¬ 
fernt, dies Geburtssymbol mit dem G. zu 
identifizieren, berichtet Plinius (ebd.), daß es 
sich nach der Tradition um eine Erscheinung 
des Lar familiaris gehandelt habe: inde et in 
regia cubanti ei puero caput arsisse, creditum- 
que Laris familiaris filium, ob id Compitalia 
ludos Laribus primum instituisse. 

2. Genius u. Lar. Ohne Zweifel hat man 
schon im Altertum versucht, G. u. Lar zu 
verschmelzen, wie Censorinus bezeugt (3, 2): 
eundem esse Genium et Larem multi veteres 
memoriae prodiderunt, in quis etiam Granius 
Flaccus in libro quem ad Caesarem de indigi- 
tamentis scriptum reliquit. Aber diese Assi¬ 
milationstendenz verrät nur den Einfluß einer 
auf Vereinheitlichung bedachten Richtung, 
die sich besonders mittels der griech. Philoso¬ 
phie mehrfach am römischen Pantheon ver¬ 
sucht hat. Während ursprünglich der G. mit 
der Person zu tun hatte, ist im Gegensatz dazu 
der Lar eine Erdgottheit gewesen. Es genügt, 
speziell bezüglich des Lar familiaris nachzu¬ 
lesen, was er bei seinem Auftreten im Prolog 
eines Plautus-Stücks über sich selbst aussagt 
(aul. 1/4); Hane domum iam multos annos est 
cum possideo et colo. Der Lar familiaris ist 
der berufene Schützer des Hauses; in dieser 
Funktion bemüht er sich, das junge Mädchen 
des Hauses, das nicht versäumt, ihm täglich zu 
opfern, trotz ihres geizigen Vaters zu fördern; 


er läßt das Mädchen den mitten im Herd ver¬ 
steckten Schatz finden. Man begreift aber, 
daß die beiden Kulte in der häuslichen Fröm¬ 
migkeit sieh bald miteinander verbunden 
haben. Dieser Verbindung verschafft später 
Augustus (s. u. Sp. 66) eine besondere Aus¬ 
weitung: er erlaubt, daß an jeder Straßen¬ 
kreuzung in Rom der Kult seines eigenen G. 
inmitten der Lares compitales begangen wird. 

c. Genius u. Götter. Es ist zuzugeben, daß 
die Initiative des Augustus sich wahrschein¬ 
lich durch die Verwendung des Begriffs G. für 
die Götter erklärt. Denn eine in Furfo (Aquila) 
gefundene u. auf das J. 58 vC. datierte In¬ 
schrift zeigt, daß die Ausweitung des Begriffs 
mindestens schon in das 1. Jh. vC. zurück¬ 
geht (CIL 9, 3513; Dessau 4906; A. Depassi, 
Inscriptiones latinae liberae rei publicae 2 
[Firenze 1963] nr. 508: Sei quei ad huc 
templum rem diuinam fecerit loui Libero aut 
lovis Genio pelleis, coria fanei sunto). Viele 
Zeugnisse zeigen, daß man ebenso vom G. 
einer Göttin sprach wie vom G. eines Gottes. 
So erscheinen neben dem lovis G., dem 
Priapi G. (Petron. 21) u. dem G. Martis (CIL 
13, 6464) auch der G. Victoriae (CIL 2, 
2407) u. ein G. lunonis Hospitae (Mart. 
Cap. 1, 53; vgl. Otto 1157 u. 1164 u. vor 
allem das reichhaltige Register bei Dessau 
3, 1, 528/31). Daran ändert der Umstand 
nichts, daß aufgrund eines oben erwähn¬ 
ten Parallelismus auch eine Juno der Dea 
Dia in den Acta fratrum Arvahum be¬ 
zeugt ist (144 Henzen; Dessau 5047). 

d. Griechischer Einfluß (Verdoppelung; ethi¬ 
sche Färbung; Geleiterfunktion). Trotz seines 
rein lateinischen Ursprungs ist der G. begriff 
griechischem Einfluß nicht entgangen. Das 
erste Zeugnis dafür, das wir besitzen u. das 
wiederum Censorinus (3, 3) verdankt wird, 
geht auf Lucilius zurück: ,Der Sokratiker 
Eukleides sagt, es sei uns allen ein doppelter 
G. beigesellt, wie man bei Lucilius im 16. Buch 
seiner Satiren nachlesen kann.“ Danach hätte 
also LueUius unter dem Einfluß des Euklei¬ 
des, eines Schülers des Sokrates, die Vorstel¬ 
lung eines doppelten, uns allen zur Seite ge¬ 
stellten G. aufgebracht. Die Neuerung be¬ 
steht nicht allein in der Verdoppelung des 
Begriffs, sondern vor allem in der ethischen 
Färbung, mit der er fortan behaftet ist. Diese 
Tendenz verspürt man bei Varro, der den von 
Plautus vor allem als vitales Prinzip verstan¬ 
denen G. rationalisiert: Genium dicit (Varro) 
esse uniuseuiusque animum rationalem et 
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ideo esse singulos singuloram (Aug. civ. D. 
7, 13). Diese ethische Tendenz verrät sich 
aber auch noch in den Versen des Horaz 
(epist. 2, 2, 187f): seit Genius, natale comes 
qui temperat astrum / naturae deus humanae 
raortalis, in unum / quodque caput voltu 
mutabilis, albus et ater. Dieser Text, von 
Klingner aufgrund der Handschriften konsti¬ 
tuiert, hat Korrekturversuche ausgelöst. So 
wollte Hartung raortalis durch imraortalis 
ersetzen, während Birt raoralis wählte (1616). 
Diese Korrekturen sind nicht gerechtfertigt; 
das beweist der Vergleich mit dem Text aus 
Plinius (n.h. 2, 28), der auf den volkstüm¬ 
lichen Glauben hinweist, nach dem jedem von 
uns Sterne zugeteilt sind, die angeblich mit 
uns geboren werden u. mit uns sterben; 
sidera . . ., ut existimat volgus, singulis attri- 
buta nobis et clara divitibus, minora pauperi- 
bus, obscura defectis ac pro Sorte cuiusque 
lueentia adnumerata mortalibus cum suo 
quaeque homine orta moriuntur . . . Kiessling 
u. Heinze haben die Verse des Horaz auf be¬ 
friedigende Weise erläutert, indem sie die Ele¬ 
mente der ihnen zugrundeliegenden Schichten 
notierten: 1) lateinische Grundlage; 2) ihre 
Beeinflussung durch die griech. Daimonvor- 
stellung, die eine Verdoppelung erfährt (Serv. 
Aen. 6, 743): cum nascimur, duos Genios 
sortimur, unus est qui hortatur ad bona, alter 
qui depravat ad mala; 3) das astrologische 
Element, das dem Volksglauben anhaftet. Es 
sei hinzugefügt, daß der Kommentator 
Porphyrio (Hör. epist. 2, 2, 189) besonderes 
Gewicht auf den ethischen Beiklang legt: 
albus et ater: proverbialiter hoc est: bonus et 
malus ... So ist also der G. zum Geleiter eines 
jeden von uns geworden. Die Äußerung des 
Horaz mußte Folgen haben: sie hat sichtbar 
Censorinus beeinflußt, der sich in der Passage 
3, 5 folgendermaßen äußert: Genius autem 
ita nobis adsiduus observator adpositus est, ut 
ne puncto quidem temporis longius abscedat, 
sed ab utero matris acceptos ad extremum 
vitae diem comitetur. Aber der eigenthehe 
Begriff des G. ist damit noch nicht in strenger 
Form bestimmt. Horaz schildert einen einzi¬ 
gen G., der veränderlich, bald weiß, bald 
schwarz, wäre; dagegen hatte Lucilius schon 
die griech. Vorstellung von zwei G. aufge- 
griffen. Für Horaz ist der G. sterblich, wäh¬ 
rend Apuleius ihn als unsterblich hinstellt: 
quamquam sit imraortalis, tarnen quodam- 
modo cum homine gignitur (Socr. 15). Diese 
Widersprüche zeigen, daß die Aufpfropfung 


der griech. Vorstellungen auf den lat. Stamm 
Veranlassung zu weiteren Spekulationen ge¬ 
boten hat, ganz abgesehen von der Astrologie, 
die dem G. einen astralen Determinismus bei¬ 
legte (neben Horaz u. Plinius .s. Pers. 6, 
18 f: geminos, horoscope, varo/producis Ge- 
nio). - Um zurückzukommen auf die Frage 
der Unsterbhehkeit: wenn man den G. als ein 
göttliehes Wesen erklärte, mußte man ihm 
logischerweise aueh die Unsterblichkeit zu¬ 
sprechen. Tatsächlich wenden viele Grab¬ 
inschriften sieh an den G. (Otto 1163; Cumont, 
Rech. 520 s.v. G.), der manchmal den 
Manen zugerechnet wird. Bei der Unter¬ 
suchung einer Inschrift auf einem röm. Denk¬ 
mal aus dem 1. Jh. nC., das den Verstorbenen 
unter der Inschrift ,G.‘ u. unter einer Girlande 
mit einem Becher u. einer Girlande in den 
Händen auf dem Bett liegend zeigt, gibt Cu¬ 
mont (ebd. 395f) folgende Auslegung: ,für den 
Urheber dieses Grabreliefs ist es der G. des 
Verstorbenen, der an der ewigen Trunkenheit 
des Jenseits teilnimmt; den Manen gehört das 
Grab“. Diese Vorstellung vergleicht Cumont 
mit der Spekulation der Theologen, die 
manchmal der Seele den Aufstieg zum Him¬ 
mel zuschreiben, den Schatten aber im Schoß 
der Erde lokalisieren. Nach dieser Deutung 
würde der G. das geistige Prinzip des Men¬ 
schen im Gegensatz zu den Manen darstellen, 
die an den locus religiosus des Grabes gebun¬ 
den sind. Vielleicht ist diese Interpretation 
eher geistreich als richtig. Man könnte sich 
auch folgendes denken: wenn der G. allein 
auf einer Grabschrift erscheint (zB. CIL 6, 
5735), ist er Gegenstand des nach dem Tod 
des Betreffenden weiter geübten Kultes, wie 
er es schon vorher war; wenn er aber zusam¬ 
men mit den Manen genannt wird (zB. CIL 
6 , 4307), kann es sein, daß (absichtlich oder 
nicht) bloß eine neue Formel (Genio) u. eine 
traditionelle (Dis Manibus) miteinander ver¬ 
bunden sind. In dieser Hinsicht läßt sich aus 
Ovids Vers, der Aeneas jedes Jahr dem G. 
seines Vaters Opfergaben darbringen läßt, 
keine Aufklärung gewinnen: Ille patris Genio 
soUemnia dona ferebat (fast. 2, 545). 

e. Bildliche Darstellung. Der griech. Einfluß 
hat sich ebenso auch in der Darstellung des G. 
bekundet u. zwar auf zweierlei Weise. Zu¬ 
nächst ist der G. ebenso wie die anderen Gott¬ 
heiten nach anthropomorpher Tradition ge¬ 
meißelt oder gemalt worden. Die oben Sp. 56 
zitiertem Verse Tibulls (2, 2, 5/8) weisen ohne 
Zweifel auf eine Statue hin, die Girlanden, 
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Parfüm, Kuchen u, Wein empfangt: Ipse 
suos Genius adsit visurus honores. Die 
Archäologie hat hierfür viele monumentale 
Belege beigebracht (zB. Reinach, Rep. Peint. 
102, 7; 103, 3/6). In Pompeji etwa erscheint 
der G. häufig auf den Wandmalereien mit 
einem Füllhorn in der linken Hand u. mit 
einer Patera in der rechten; er tritt entweder 
allein oder in Gesellschaft anderer Gottheiten 
auf, meistens der Laren. In Pompeji hat man 
auch viele Statuetten des G. gefunden (vgl. 
Boyce, Corpus 103: gemalte Beispiele; ebd. 
106f: Statuetten). Häufig ist der G. mit einer 
Schlange verbunden. Daß die Schlange als 
Sinnbild der Fruchtbarkeit galt, ist durch 
verschiedene Berichte griechischen Charak¬ 
ters bewiesen. Weim darin die Legende von 
der Geburt des P. Scipio Africanus erzählt 
wird, den seine Mutter von einer ,ungeheu¬ 
ren Schlange“ empfangen haben soll, unter¬ 
lassen Livius (26, 19, 7) u.Gellius (6, 1, 3) 
nicht, darauf hinzuweisen, daß die gleiche 
Fabel auch von Alexander d. Gr. berichtet 
wird; in diesem Fall soll die Schlange frei¬ 
lich Jupiter oder Zeus vertreten. Cicero nimmt 
in seinem oben zitierten Bericht (div. 1, 36; 

2, 62) eine Entsprechung zwischen der männ¬ 
lichen Schlange u. dem Gatten (Tiberius 
Gracchus), der weiblichen u. der Gattin 
(Corneha) an u. bezeugt damit eine analoge 
Symbolik. Die Verbindung von G. u. Schlange 
ist in einer griech. Umwelt vollzogen worden. 
In dieser Hinsicht ist kennzeichnend die Re¬ 
aktion des Servius auf die Vergilstelle (georg. 

3, 417), wo die Schlange vor dem Tageslicht 
flieht; er denkt sofort an die dcYafi-ol Salpovei;, 
quos latine Genios vocant (reine Willkür 
ist es, wenn Fuchs 811 Servius die Meinung 
unterstellt, ,die Römer nennen G. die Schlan¬ 
gen, die Aya^oSalfzovs; heißen“). In dieser 
Hinsicht sind die Monumente Pompejis sehr 
lehrreich. Hat es eine Identifizierung zwischen 
G. u. Schlange gegeben, wie man immer wie¬ 
der behauptet hat ? Sicher ist, daß beide mit¬ 
einander verbunden worden sind. Mehrfach 
vollzieht der G. in Toga am Altar, auf den 
sich eine riesige Schlange hinbewegt, eine 
Opferspende (Boyce, Corpus nr. 4 u. a.). Boyce 
(ebd. nr. 17) macht folgende wichtige Bemer¬ 
kung : ,Die Schlangen sind regelmäßig in dem 
Raum unter der Nische dargestellt, unter der 
sich die Wiedergaben des G. u. der Laren be¬ 
finden“. Wenn es also einen Zusammenhang 
zwischen beiden gibt, so bleibt er jedenfalls 
unklar. Handelt es sich nicht vielmehr um 


den G. loci, der in den Wandmalereien von 
Pompeji gerade die Opfergaben verzehrt? 
Dazu s. u. Sp. 68. Bemerkenswert ist, daß 
Vergil den Aeneas in die gleiche Ungewißheit 
versetzt, wenn er, am Grabe des Vaters 
opfernd, eine Schlange bemerkt (Aen. 5, 95f): 
Incertus Geniumne loci famulumne parentis/ 
esse putet... Zum Ganzen vgl. Bayet 366/81: 
,Die Asche des Anchises: Gott, Heros, Schat¬ 
ten oder Schlange ?“ 

III. Genius publicus. a. Genius urbis Romae 
u. Genius populi Romani. Der G. publicus 
erscheint als eine Art Erweiterung des per¬ 
sönlichen. Ist er unter dem Einfluß fremder 
Vorstellungen aufgekommen ? Auf jeden Fall 
ist für das J. 218 vC. zum ersten Mal, u. zwar 
auf Anordnung der sibyllinischen Bücher, ein 
Opfer von fünf ausgewachsenen Opfertieren 
zu Ehren des G. bezeugt, u. zwar im Rahmen 
anderer religiöser Dekrete, die ein Lecti- 
sternium zu Ehren der luventas u. eine 
Supplicatio am Herkulestempel vorsahen 
(Idv. 21, 62, 9). Handelte es sich um den G. 
des röm. Volkes, den Dio Cassius (47, 2, 3) 
meint, weim er ij. 43 vC. das Omen der 
*Geier notiert, die sich auf dem Tempel des 
G, populi niedergelassen hatten (vgl. auch 
ebd. 50, 8, 2) ? Oder handelte es sich um den 
G. von Rom, den Servius Danielis erwähnt, 
weim er die Inschrift auf dem Schild des 
Kapitols zitiert (Aen. 2, 351): Genio urbis 
Romae, sive mas sive femina ? Livius bietet 
keine genaueren Angaben, etwa aus Rück¬ 
sicht auf das Mysterium, das die Römer lieber 
beibehielten? Man könnte dies aus Servius 
Danielis folgern: ,. . . sie wollten geheim¬ 
halten, in wessen Schutz die Stadt Rom stehe. 
Im Pontifikalrecht ist vorgesehen, daß die 
röm. Götter nicht mit ihrem eigentlichen 
Namen bezeichnet werden sollen, damit sie 
nicht exauguriert werden konnten“ (vgl. Bre- 
lich). Wie es nun auch um die Anfänge seines 
Kultes bestellt sein mag, der G. populi Romani 
tritt im 1. Jh. vC. unter Sulla in Erschei¬ 
nung. Während des Bundesgenossenkrieges 
hätte Sulla die Bürger Roms um den G. 
populi Romani scharen wollen, um eine Ent¬ 
sprechung zum G. Italiae zu schaffen, den 
die Rebellen verehrten (Gage, Cornelii; vgl. 
Callu 10). Dalier erscheint der G. populi 
Romani auf einer Serie von Denaren, die von 
den Lentuli, den ergebenen Anhängern Sullas, 
geprägt wurden. Auf der Vorderseite des er¬ 
sten, den E. A. Sydenham (The coinage of the 
Roman Republic [London 1952] nr. 604) in 
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die J. 96/94 setzt, Gage in das J. 89, sieht 
man die Inschrift Roma, darüber eine Büste 
des Herkules. Die Rückseite zeigt Roma von 
vorne; sie hält ein Schwert u. wird vom G. 
bekränzt, der im heroischen Kostüm, also 
mit nacktem Oberkörper, auftritt (hierzu vgl. 
Callu 10) u. im linken Arm ein Füllhorn trägt. 
Der Kalender von Amiternum u. die Fasti 
fratrum Arvalium zeigen für den 9. X. ein 
Fest auf dem Kapitol an zu Ehren des G. 
publicus, dem Fausta, Felicitas u. Venus 
Victrix beigesellt sind (vgl. Inscr. Italiae 13, 
2, 518). Von da an hat die Darstellung des G. 
publicus feststehende Züge: er ist gleichzeitig 
Symbol des Wohlstands u. des Erfolges. In 
dieser Gestalt war dem G. im Kaiserreich eine 
große Rolle besohieden; er wurde in den kri¬ 
tischen Stunden der Existenz des Reiches an¬ 
gerufen. Das geschah zB. iJ. 69 nC. bei der 
Proklamation der tribunizischen Gewalt des 
kurzlebigen Kaisers Otho am 28. II.: das 
Collegium der Arvales opferte auf dem Kapi¬ 
tol dem Jupiter ein männliches Rind, der 
Juno, der Minerva, der Salus u. der Victoria 
je eine Kuh, dem G. populi Romani einen 
Stier, dem G. des Kaisers einen Stier (Act. 
Arv. XCII; Inscr. Italiae 241). Man beachte, 
daß der G. populi Romani in Gesellschaft von 
Salus u. Victoria gleich nach der Kapitoliiü- 
schen Trias erscheint; übrigens ist entgegen 
der Behauptung von CaUu 12 der G. publicus 
vom G. des regierenden Kaisers zu unter¬ 
scheiden, dem G. ipsius. Seitdem gewann 
der G. publicus an Ansehen wie einer¬ 
seits die öffentlichen Denkmäler, andererseits 
die Münzprägungen zeigen (zu den ersteren 
vergleiche man das Relief der Cancelleria, 
das Domitians Rückkehr verherrlicht [s. F. 
Magi, I rilievi flavi del Palazzo della Cancel¬ 
leria (Roma 1945) Taf. 1]; zu den Münzen 
vgl. Callu 13f). Die Darstellung kann Modi¬ 
fizierungen erfahren; so trägt der G. auf Ver¬ 
anlassung der illyrischen Kai.ser auf einigen 
Münzreversen statt eines Diadems einen 
Kalathos (Callu 15 u. 18). Seine Ausstrahlung 
erfährt eine Bestätigung: Kaiser Aurelian 
errichtet ihm eine goldene Statue auf den 
Rostra (Chronogr. anni 354: MG AA 9, 
148; dazu Platner-Ashby 246f). Seine mit 
Zirkusspielen (ludi Genialici) ausgestatteten 
Feste vom 11. u. 12. II. sind im eben zitierten 
Chronographen (= Kalender des Philocalus 
vJ. 354) vermerkt (vgl. Inscr. Italiae 241). 

b. Genius Augusti. Der G. Augusti tritt als 
Doppelerbe in Erscheinung; des persönlichen 


u. des öffentlichen G. Augustus hat in der Tat 
den Nutzen erkannt, den er aus einem Kult 
ziehen konnte, der zugleich in der lat. Men¬ 
talität verwurzelt u. einer offiziellen Förde¬ 
rung fähig war. Deswegen faßte er den Plan, 
an allen Straßenkreuzungen den Kult seines 
eigenen G. mit dem der Laren zu verbinden: 
Mille Lares Geniumque ducis, qui tradidit 
illos/Urbs habet et vici numina trina colunt 
(Ovid. fast. 5, 145f). Es war eine geniale 
Methode, seinen Kult in Rom indirekt da¬ 
durch zu begründen, daß er ihn unter die 
günstigsten Auspizien stellte: zugleich mit den 
Laren, die von jeher die Schutzgottheiten des 
Landes gewesen waren, übernahm jetzt unter 
den Augen der kleinen Leute der G. Augusti 
die mystische Schutzherrschaft über Rom. 
Die Initiative sollten die Nachfolger des Kai¬ 
sers fortsetzen; denn inzwischen hatte der G. 
Aiigusti große Bedeutung gewonnen. Dafür 
zeugt nicht bloß die Marmorstatue im Vati¬ 
kan (s. Fuchs 813 Abb. nr. 1008; vgl. Helbig, 
Führer 1*, 51; Reinach, Rep. Stat. 1, 565 nr. 
1338), sondern auch der Umstand, daß die 
mit Rom verbündeten Herrscher beschlossen, 
auf gemeinsame Kosten den Tempel des 
olympischen Zeus in Athen, der unvollendet 
geblieben war, zu vollenden, um ihn dann 
dem G. Augusti zu weihen (vgl. Suet. Aug. 
60). Es gibt auch mehrere Inschriften, die 
dem regierenden Kaiser gewidmet sind u. von 
seinem G. sprechen, so zB. CIL 6, 251; Inscr. 
Italiae 6080: Genio Ti(berii) Caesaris divi 
Augusti fili Augusti (vJ. 27 nC.). Die Acta 
fratrum Arvalium erwähnen mehrfach Opfer 
zu Ehren des G. ipsius (d. i. principis); so an 
den Anniversarien des Nero (57 Henzen) oder 
bei einer seiner kaiserlichen salutationes (ob 
Imperium). Am 13. X. 58 wird an erster 
Stelle der kapitolinischen Trias, danach der 
Felicitas publica, danach dem G. ipsius, dem 
divus Augustus, der diva Augusta, dem divus 
Claudius geopfert (LXIX Henzen). Daß der 
G. des herrschenden princeps durch die Feli¬ 
citas publica u. den divus Augustus umrahmt 
ist, dürfte kein Zufall sein; die Initiative 
Neros sollte sich in die augusteische Tradition 
einordnen. 

c. Eid beim Genius Augusti. Der Kult des 
G. Augusti hatte notwendigerweise noch 
andere Folgen, so für die Eidesleistung. Schon 
unter den dem lulius Caesar bewilligten Pri¬ 
vilegien befand sich die Vorschrift, daß Eide 
bei seiner Fortuna (xvjv aüxoü) abzu¬ 

legen waren (Dio Cass. 44, 6, 1). Diese Be- 
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Stimmung hatte Tiberius gleich bei seinem 
Regierungsantritt aufgehoben (ebd. 57, 8, 3; 
Suet. Tib. 67, 2) u. dabei sogar eigens erklärt, 
daß jemand, der bei der Tyche des Kaisers 
einen Meineid geschworen hatte, nicht ver¬ 
folgt zu werden brauchte. Aber später wurde 
diese Praxis erneuert (Dio Cass. 58, 12, 6). 
Sie wurde sogar verschärft u. dabei genauer 
gefaßt. In diesem Sinne wurden durch Cali- 
gula der Kriminaljustiz ehrenwerte Bürger 
überantwortet, deren Schuld darin bestand, 
niemals bei seinem G. geschworen zu haben 
(quod numquam per genium suum deieras- 
sent: Suet. Cal. 27, 3). Man begreift, daß diese 
neue Härte unter den Christen Verwirrung 
auslöste. Tertullian möchte die Anklage auf 
Majestätsverbrechen durch Hinweis auf die 
Loyahtät der Christen zurückweisen; ,. . . 
wir beten von Herzen u. beten ständig für 
alle Kaiser“ (apol. 30, 4). Wenn die Christen 
den Eid beim G. des Kaisers ablehnen, so 
rufen sie doch bereitwillig seine salus (Heil 
u. Wohlergehen) an: Sed et iuramus sicut 
non per Genios Caesarum, ita per salutem 
eorum, quae est augustior omnibus Geniis 
(ebd. 32, 2). Tertullian geißelt die Heuchelei 
der gegen den Kaiser rebellierenden Heiden, 
die zwar die Christen als Staatsfeinde behan¬ 
deln, aber unter dem Deckmantel ritueller 
Akte Komplotte betreiben: Atque adeo omnes 
illi, sub ipsa impietatis eruptione, et sacra 
faciebant pro salute imperatoris et genium 
eius deierabant, alii foris, alii intus, et utique 
publicorum hostium nomen Christianis da- 
bant (ebd. 35, 10). Aber der Schwur beim G. 
des Kaisers bleibt üblich: ein Reskript des 
Severus Alexander sieht für jeden, der in 
Geldangelegenheiten einen Meineid beim G. 
des Herrschers abgelegt hat, Prügelstrafe 
vor: Si quis iuraverit in re pecuniaria per 
Genium principis dare se non oportere et 
peieraverit vel dari sibi oportere .. . im- 
perator noster cum patre rescripsit fustibus 
eum castigandum dimittere et ita ei super- 
dici; TtpoTteTQ? fx'l) Sfjivue (UIp.: Dig. 12, 2, 
13, 6). 

d. Genius loci. Der G. loci ist auf den ersten 
Blick eine überraschende Sinnerweiterung. 
Ist diese Erweiterung die Folge einer Ver¬ 
mischung von G. u. Lar (vgl. Cens. 3, 2) ? 
Oder eines Hinübergleitens von Personen zu 
Sachen? Paul.-Fest, bemerkt jedenfalls: ,Alii 
Genium esse putarunt uniuscuiusque loci 
deum“ (84 L.). Was seine Darstellung in 
der Gestalt einer Schlange angeht, so ist 


schon o. Sp. 64 auf eine Stelle in der Aeneis 
aufmerksam gemacht worden (5, 95f), wo 
Aeneas sich fragt, ob er es beim Auftauchen 
einer Schlange mit dem G. loci zu tun habe. 
Der Kommentar des Servius bestätigt diese 
Annahme (Aen. 5, 85): ,es gibt keinen Ort 
ohne G., der sich meistens durch eine Schlange 
zu erkennen gibt“. Eine Inschrift aus Her¬ 
culaneum läßt keinen Zweifel mehr übrig: 
auf einer Wandmalerei ist links das Kind 
Harpokrates zu erkennen; man sieht einen 
Altar, um den sich eine Schlange windet, 
die die Opfergabe verschlingen will; rechts 
davon liest man die Inschrift: ,G. huius loci 
montis“ (CIL 4, 1176; Dessau 3649; die Ma¬ 
lerei, aber ohne Inschrift, bei Fuchs 814 Abb. 
1009). Die hier begegnende Vorstellung ist, 
wie wir sahen, in einem synkretistischen 
Milieu aufgekommen, sie tritt nicht bloß in 
Aen. 5, 95 auf, sondern auch ebd. 7, 136, wo 
Aeneas bei seiner Ankunft in Latium zum 
G. loci, zum Land, zu den Njunphen u. den 
Flüssen, die er noch nicht kennt, betet. Die 
Inschriften haben uns viele Zeugnisse dafür 
überliefert. Bald ist der G. loci bloß schlicht 
erwähnt (CIL 6, 217. 30884f), bald tritt er als 
Teil einer volleren Formel auf: G. horreorum 
(CIL 6, 235/8); G. loci et stationis (CIL 6, 
36779); G. venalici (CIL 6, 399); G. stationis 
aquarum (auf dem Forum bei der Quelle der 
lutuma; CIL 6, 36781); G. Caeli Montis 
(CIL 6, 334; wohl einzige Anspielung auf 
einen der sieben Hügel Roms); G. fori vinarii 
(in Ostia; CIL 10, 543; der Verf. konnte sich 
auf eine nicht publizierte Studie von 
Monique Chateau stützen). Die Darstellung 
der Schlange an einer Mauer hat apotro- 
päische Bedeutung angenommen, wie eine 
realistische Andeutung bei Persius nahelegt 
(1, 113f): Pinge duos anguis; pueri, sacer est 
locus, extra meite. Hierzu gibt es eine Illu¬ 
stration in einer Wandmalerei in Pompeji: 
unter der Inschrift ,cacator cave malum“ hat 
sich ein nackter Mann in eindeutiger Art hin¬ 
gekauert, zwei Schlangen an seiner Seite ha¬ 
ben ihren Rachen drohend aufgerissen (vgl. 
Boyce, Corpus 88 nr. 442 Taf. 26, 2). 

c. Genius von Menschengruppen. Vom locus 
aus haben auch Personengruppen einen G. er¬ 
halten. So stößt man auf einen G. c(ollegi) 
c(entonariorum) Albensium Pompeianorum 
(CIL 5,7595), einen G. collegii iumentariorum 
(CIL 5, 4211), einen G. collegii pavimen- 
tariorum (CIL 6, 243), einen G. collegii tibi- 
(änum Romanorum (CIL 6, 240), einen G. 
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curiae (CIL 6, 5996), einen G. decuriae (CIL 
6 , 244), einen G. familiae raonetalis (CIL 6, 
239), einen G. pagi Livi (CIL 5, 4909), einen 
G. pagi Arusnatium (CIL 5, 3915), einen G. 
coloniae AquiUiae (AnnEpigr 1934, nr. 234 
= RevAroh 6, 4 [1934] 290f), einen G. 
coloniae Florentiae (CIL 11, 7030), einen G. 
coloniae Ostiensis (CIL 14, 9), einen G. cor¬ 
poris pellionum Ostiensium (CIL 14,10), einen 
G. corporis splendidissimi inportantium et ne- 
gotiantium vinariorum (AniJßpigr 1955, nr. 
165 = RevArch 46 [1955] 213 f), einen G. 
municipii cultorum (ebd. 1965 nr. 193), einen 
G. municipi Segusini (CIL 5, 72341), einen G. 
municipi Castrimoeniensis (CIL 14, 2453), 
einen G. municipi Praenestini (CIL 14, 2889). 
- Nachdem der G. der Patron jeder Körper¬ 
schaft werden konnte, war es nur normal, 
daß man ihn auch als Schutzgeist der einzel¬ 
nen Teile des Heeres bezeichnete. Man be¬ 
gegnet in den Inschriften einem G. centuriae 
(häufig; zB. CIL 6, 207/17. 220f), einem G. 
cohortis (CIL 6, 233), einem G. cohortium 
praetoriarum (CIL 6, 216), einem G. sanctus 
Kast(rorum) per(egrinorum) totiusque exer- 
citus (CIL 6, 36748), einem G. n(umeri) 
equitum singularium (CIL 6, 31181), einem 
G. exercitus (CIL 6, 234), einem G. tabularii 
cohortis II (CIL 6, 30886), einem G. turmae 
(CIL 6, 225). 

/. Genius senatus. In der Kaiserzeit trat 
auch ein G. senatus in Erscheinung; er stellte 
gewissermaßen ein symmetrisches Gegen¬ 
stück zum G. populi Romani dar (vgl. 
Beranger, ,G.‘); er wird zugleich durch In¬ 
schriften, Münzprägungen u. Denkmäler be¬ 
zeugt. Die Reliefs aus der Cancelleria zeigen 
beide G. gleichzeitig (vgl. Beranger, Genies), 
gemeinsam repräsentieren sie die Gesamtheit 
des röm. Staates. Jede der beiden Gestalten 
ist klar charakterisiert: ,der G. des röm. Vol¬ 
kes ist von nun an ein jugendlicher, bartloser 
Typ; der G. des Senats ist der eines bärtigen 
Mannes . . . Der Senat verkörpert die gei¬ 
stige Reife, die Erfahrung, die Sorge für das 
öffentliche Wohlergehen; demgegenüber mag 
die Jugendlichkeit des G. des röm. Volkes ge¬ 
wiß die Unerfahrenheit, Sorglosigkeit u. Un¬ 
terwürfigkeit hinsichtlich seines Älteren, des 
Senats, bedeuten, aber auch die Vitalität, die 
Hoffnung u. das Vertrauen auf die Zukunft“ 
(Beranger, ,G.‘ 79). 

g. Genius als beschützender Begleiter, Genius 
fatalis. In allen vorgeführten Anwendungen 
spielt der G. unzweifelhaft die Rolle des Be¬ 


schützers. So hat er als G. municipii oder 
coloniae eine Funktion, die der ihm zuge¬ 
schriebenen Rolle als G. Urbis Romae analog 
ist. Aber die Natur dieser Aufgabe löste ver¬ 
schiedenartige Auslegungen aus. Schon Cicero 
spricht vom Versuch eines seiner Freunde, 
des L. Tarutius Firmanus, das Horoskop der 
Stadt Rom zu stellen, u. zwar am Tag ihrer 
Geburt, am Fest der Parilia (21. IV.); ,er 
behauptete, Rom sei geboren, als der Mond 
im Zeichen der Waage stand, u. zögerte nicht, 
von da aus Roms Geschick zu prophezeien“ 
(div. 2, 98). ,Welch gewaltige Kraft der Irr¬ 
tum besitzt!“, ruft Cicero anschließend aus u. 
fügt hinzu:,zugegeben, daß es bei einem Kind 
von Bedeutung ist, bei welcher Konstellation 
des Himmels es seinen ersten Atemzug tut; 
kann diese aber für den Back- u. den Bruch¬ 
stein, aus denen Rom errichtet worden ist, 
irgendetwas bedeuten?“ (ebd. 2, 99). Zweifel¬ 
los richtet sich die Zurückweisung Ciceros 
vor allem gegen die astrologische Deutung, 
aber gefährdet es nicht indirekt auch die Idee 
des G. Urbis, wenn man von der Stadt nur 
die Infrastruktur aus Back- u. Bruchsteinen 
beibehält ? Bemerkenswert ist, daß einige Jh. 
später ein verwandter Streit aufkam. In sei¬ 
nem iJ. 384 an den Kaiser gerichteten Plädo¬ 
yer für die alte Religion hat der Stadtpräfekt 
S5rmmachus Anlaß, auf den gleichen Gedan¬ 
kengang zurückzukommen (rel. 3,8): ,bei ihrer 
Geburt bekommen die Menschen eine Seele. 
Ebenso erhalten die Völker je den G. ihres Ge¬ 
schicks (ut animae nascentibus, ita populis 
fatales Genii dividuntur).“ Diese Vorstellung 
von einem G. fatalis wurde von Prudentius 
kraftvoll bekämpft; er wendet sich speziell 
gegen den Vergleich dieses vorgeblichen ,ent- 
weder fatum oder G.“ der Völker u. Mauern 
mit der menschlichen Seele (c. Symm. 2, 372/ 
94 U.Ö.). Wenn die Seele eine vivida mens im 
menschlichen Körper ist, dann hat sie nichts 
gemein mit dem ficto . . . murorum Genio, 
qui nusquam est nec fuit umquam (ebd. 385f). 
Als Prudentius auf die Illusion eines G. Urbis 
hinwies, wußte er offenbar nicht, daß er die 
Autorität eines unerwarteten Bundesgenos¬ 
sen hätte anrufen können, die Ciceros. 

B. Christlich. I. Verbot des Geniuskultes iJ. 
392. Das schon erwähnte umfassende Verbot 
des heidn. Kults durch Theodosius I vJ. 392 
(Cod. Theod. 16, 10, 12; s. o. Sp. 56) nennt 
auch die secretiora piacula zu Ehren des Lar, 
des G. u. der Penaten; als charakteristische 
Kultelemente erscheinen hier für den Lar 



71 


Genius 


72 


,Feuer“, für die Penaten ,Wohlgeruch“ u. für 
den G. .ungemischter Wein (merum)“. Das 
Edikt hätte normalerweise dem Erfolg des 
G.kults ein Ende bereitet, aber ihm war gegen 
alle Logik ein Weiterleben dadurch möglich 
geworden, daß der Begrilf des G. sich inzwi¬ 
schen geändert hatte: anfangs ein vitales 
Prinzip, war er jetzt längst ein geistiges ge¬ 
worden. Die o. Sp. 60f zitierten Texte von 
Varro (bei Aug. civ. D. 7, 13), Horaz (epist. 
2, 2, 187f) u. Censorinus (3, 5) beweisen es: 
der G. war jetzt ein ,Geleiter“ im moralischen 
oder spirituellen Sinn. Die neue Deutung 
hatte mancherorts sogar zu einer Verdoppe¬ 
lung geführt, wie der Kommentar des Servius 
(Aen. 6, 743) zeigt; nach ihm waren jedem 
Menschen schon bei der Geburt ein zum Gu¬ 
ten antreibender u. ein zweiter, zum Bösen 
anstiftender G. beigegeben, zweifellos unter 
dem Einfluß griechischer Vorstellungen (P. 
Boyance, Les deux demons personnels dans 
l’antiquite grecque et latine: RevPhilol 9 
[1935] 189/202). Auch die in der Diskussion 
benutzten mehrdeutigen Worte konnten in 
der weiteren Entwicklung eine RoUe spielen. 
Wenn etwa Amm. Marc. (21, 14, 2) schrieb: 
putabatur Genius esse quidam tutelae salutis 
adpositus, konnte man aus dem Wort ,salus“ 
(Gesundheit) auch einen christl. Sinn (Heil) 
heraushören. 

II. Sehutzengd als christliches Gegenstück 
zum Genius. Im Schutzengel hat das Christen¬ 
tum ein Gegenstück zum G. besessen. Auf 
ihn wurden allmählich alle Vorstellungen, die 
man mit dem G. verband, übertragen. 

a. Bezeugung im Neuen Testament. Mt. 18, 
10 sagt Jesus den Aposteln: .Seht zu, daß ihr 
keines von diesen Kleinen verachtet; denn 
ich sage euch: ihre Engel im Himmel schauen 
immerfort das Antlitz meines Vaters, der im 
Himmel ist.“ In Act. 12,12/5 wird geschildert, 
wie den im Hause Marias, der Mutter des 
Johannes, versammelten Christen durch die 
Magd die bevorstehende Ankunft des soeben 
wunderbar aus dem Gefängnis befreiten 
Apostels Petrus angekündigt wird. Die Zu¬ 
hörer rufen der Botin zu: ,Du bist wohl von 
Sinnen.“ Als sie aber auf der Richtigkeit ihrer 
Botschaft bestand, lautete die Antwort: ,Es 
ist sein Engel.“ 

h. Vorstellungen vom Genius werden allmäh¬ 
lich auf Schutzengel übertragen. Den Anstoß 
zu dieser Entwicklung hat vielleicht Origenes 
gegeben. Er schreibt (in Num. hom. 20, 3 
[SC 29, 406]): .Ein jeder von uns in der 


Kirche Gottes, auch der Geringste, hat einen 
guten Engel, einen Engel des Herrn, an seiner 
Seite, der ihn lenkt, mahnt, steuert .... der 
täglich das Angesicht des Vaters im Himmel 
sieht.“ Hieronymus griff das Thema wieder 
auf (in Mt. 3, 18, 10): Magna dignitas anima- 
rum, ut unaquaeque habeat ab ortu nativita- 
tis in custodiam sui angelum delegatum! An 
anderer Stelle lehrt Hieronymus (in Eccl. 5, 
428), man dürfe nichts versprechen, was man 
nicht halten könne; solcherlei Versprechungen 
seien nicht in den Wind geredet, sondern wür¬ 
den von unserem ständigen Geleiter (comes) 
Gott gemeldet. - Daß diesen Titel schon bei 
Horaz der G. trug, wurde bereits o. Sp. 61 
gezeigt; von jetzt an haftet er auch dem 
Schutzengel an (vgl. Michl 152/5). Die Väter 
streiten über die Frage, ob die Schutzengel 
schon bei der Geburt oder erst bei der Taufe 
ihrer Schützlinge ihr Amt antreten (Einzel¬ 
heiten bei Michl 154). Ambrosius meint (in 
Ps. 37, 43; 38, 32), daß Gott die Menschen 
manchmal ihres Schutzengels beraube u. sie 
allein kämpfen lasse. Basilius erklärt (in Ps. 
33, 5 hom.), daß der Schutzengel den sündig 
gewordenen Menschen fliehe, so wie die Biene 
den Rauch. Wie für den G. vielfach eine Ver¬ 
doppelung angenommen wurde (s. o. Sp. 60f), 
tun es mehrere Väter auch für den Schutz¬ 
engel. Diese Vorstellung ist wohl zum ersten 
Mal im Hirten des Hermas bezeugt. Nach 
mand. 6, 2, 1 (31, 21/32, 8 Whittaker) hat 
jeder Mensch einen Engel der Gerechtigkeit 
u. einen der Schlechtigkeit (Teufel) bei sich; 
dem einen muß er folgen, dem anderen nicht. 
Zur Entfaltung u. Verbreitung dieser Idee s. 
weitere patristische Belege bei Schnitze u. 
vor allem bei Michl 155 (daß die Lehre von 
den zwei Engeln auch schon dem Judentum 
vertraut war, zeigt Michl 87 f; zur analogen 
Vorstellung in der heidn. Dämonenlehre mit 
ihrem Saifiov dcyaFo? u. Salptov xazi? vgl. J. 
ter Vrugt-Lentz, Art. Geister [B II]: o. Sp. 
598/615). - Genau wie der G. übt auch der 
Geleitengel vor allem die Funktion des Be- 
schützens (tutela) aus. Er nimmt den Men¬ 
schen bei seiner Geburt in Empfang; nach 
Orig, in Joh. comm. 13, 49, 11 hätten die 
Engel sogar die Aufgabe, die Seele dem Kör¬ 
per einzufügen. Der Engel folge seinem 
Schützling das ganze Leben hindurch u. stelle 
die Seele am Ende ante conspectum Domini 
zurück (Aug. coli. c. Max. 9). Ihre Aufgabe 
bestehe nicht nur darin, die Schützlinge vor 
den Gefahren des Tages u. der Nacht zu be- 
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hüten (Greg. Naz. c. 1, 2, 36, 20/4; vgl. c. 
2, 1, 3, 5/9), sondern ihnen auch als sittliche 
Wegweiser zu dienen. Orig, in Xum. hom. 
20,8 (SC 29, 406) vergleicht den Engel mit 
dem Pädagogen; wie dieser läuft er Gefahr, 
zurechtgewiesen zu werden, wenn sein Schütz¬ 
ling sich schlecht aufgeführt hat. ,Gott hegt 
ein solches Maß an Fürsorge für uns, daß er 
es sogar zuläßt, daß seine Engel unseretwe- 
gen beschämt werden.' Ebenso hatte Seneca 
den G. mit einem Erzieher verglichen: .. . 
unicuique nostrum paedagogum darf deum 
(ep. 110, 1). Wir haben schon gesehen (o. Sp. 
71), daß das Wort ,salus‘ nur im geistigen 
Sinn verstanden werden muß, um die Defini¬ 
tion des G. bei Amm. Marc. 21, 14, 2: tutelae 
salutis adpositus auch für Christen verständ¬ 
lich u. annehmbar zu machen. 

c. Schutzengel im Eid. Der G. wurde gern 
in Beteuerungs- u. Eidesformeln einbezogen 
(vgl. o. Sp. 66 f). F. J. Dölger (17f) hat mit 
Recht die Meinung vertreten, daß die Chri¬ 
sten die Formel ,per Genium tuum' ersetzt 
haben durch ,per angelum tuum'. Ein Bei¬ 
spiel liegt vor in der Grabrede auf die hl. 
Paula (gest. 404 nC.), in der Hieronymus sich 
folgendermaßen äußert: ,Ich bezeuge bei Je¬ 
sus u. seinen hl. Engeln u. besonders bei dem 
Engel, der der Beschützer u. Geleiter (comes) 
der bewundernswürdigen Frau war, daß ich 
nichts aus Gefälligkeit u. nichts nach Art der 
Lobredner sage' (ep. 108, 2 [CSEL 55, 307f]; 
vgl. Th. Klauser, Art. Beteuerungsformeln: 
o. Bd. 2, 219/24). Dölger (17) meint auch, daß 
das Kreuzzeichen bei den Christen der Ersatz 
für den rituellen Gestus der Stimberührung 
bei der Anrufung des G. gewesen sei (vgl. 
dazu 0. Sp. 57 das Zitat aus Serv. Aen. 3, 
607). Diese Art von Substituierung ist auch 
für Höflichkeitsgesten bezeugt. So wendet 
sich die Kaiserin Eudoxia mit folgenden Wor¬ 
ten an den hl. Styliten Daniel: ,Alles, was 
mir mein Sohn Olybrios berichtet hat, habe 
ich im Überfluß bei deinem Engel (rcapa tö 
(T tü ayysXtj)) erfahren' (Vit. Daniel. Styl. 35 
[33 Delehaye]). An anderer Stelle dergleichen 
Vita richtet Kaiser Leo I, der bei einem Be¬ 
such vom Pferde gestürzt war, an den Styli¬ 
ten folgende Botschaft: ,Möge es deinem En¬ 
gel gefallen, daß du keinerlei Sorge meinet¬ 
wegen hast. Denn dank deiner hl. Gebete bin 
ich ohne Verletzung davongekommen. Und 
ich weiß jetzt, was diesen Unfall verursacht 
hat. Als ich zu deinem hl. Engel ging, hätte 
ich nicht in deiner Gegenwart zu Pferde stei¬ 


gen dürfen' (ebd. 49 [48 D.]). A.-J. Festugiere 
(Les moines d’Orient 2 [Paris 1961] Ilüfse)be¬ 
merkt : ,Die Ausdrucksweise scheint mir zu zei¬ 
gen, daß hier eine Verchristlichung der heidn. 
Wendungen rrapa acö Saipovi oder rtapa rf) 
vliXfl vorliegt, in denen Satpwv u. tuxy) den 
lat. G. übersetzen'. 

d. Schutzengel in Grabinschriften. Wenn in 
Grabinschriften manchmal der G. aufgetreten 
war (vgl. o. Sp. 62), so ist im christlichen 
Bereich fortan öfters vom ,Engel' die Rede. 
So kann man wenigstens die Grabinschriften 
von Thera erklären, wenn sie die Formel 
ÄYyeXos toü Seiva bringen (Sokolowski). Aller¬ 
dings ist in dieser Sache ein gelehrter Streit 
entstanden. M. Guarducci hält diese Inschrif¬ 
ten für heidnisch, während H. Gregoire, A. 
Ferrua u. L. Robert sie für christlich halten. 
Sicher hat auch das Heidentum äyyeXoi ge¬ 
kannt (vgl. Cumont, Anges; Michl 53/60); 
es wären aber mit diesem Wort dann jene 
niederen Gottheiten bedacht worden, die die 
Verbindung zwischen der irdischen u. der 
unterirdischen Welt besorgten, so zB. Her¬ 
mes (vgl. Sokolowski 229). Nichts berechtigt 
dazu, diese Mission mit der Mission des 
christl. Schutzengels zu vermengen. Festu¬ 
giere (aO. llSfsg) meint wahrscheinlich mit 
Recht, daß lateinische Inschriften, die von 
einem G. mit dem Namen des Toten im 
Genitiv reden, einfach ins Christliche über¬ 
tragen worden sind. 

e. Beter- u. FürsprecherfunktioTien des 
Schutzengels ohne Entsprechung heim Genius. 
Die Rolle des ,Boten', die ja auch dem etymo¬ 
logischen Sinn des griech. u. lat. Wortes ent¬ 
spricht (s. Andres, Angeles 102), die eines 
Boten, den Menschen von Gott gesandt, u. 
andererseits die eines Fürsprechers für die 
Menschen bei Gott, hat sich im Christentum 
breit entfaltet. Die Botenrolle war auch dem 
Heidentum keineswegs fremd; hier sei auf 
den Titel Angelus bonus für Mercurius psycho- 
pompos hingewiesen, bekannt durch die Grab¬ 
malerei im Hypogaeum der Vibia bei der 
Praetextatuskatakombe; es handelt sich 
wahrscheinlich um einen synkretistischen 
Kult, der Elemente des Christentums mit 
solchen aus den Mysterien des Sabazios ver¬ 
mengte. Der Angelus bonus, eine männliche 
Gestalt, geleitet die verstorbene Vibia durch 
das Tor zum Jenseits u. zur Versammlung der 
Seligen (s. Michl 316 Abb. 9). Dies Bild soll 
wohl aus dem Anfang des 4. Jh. nC. stammen 
(vgl. Andres, Angeles 103; G. B. Montanari, 




75 


Genius 


76 


Art. Angelus bonus: EncArteAnt 1 [1958] 
393 f; C. Cecchelli, Monumenti cristiano- 
eretici [Roma 1944] 167/79). - Wenn die 
Botenfunktion dem G. ursprünglich völlig 
fremd ist, so muß doch auf einen späten Text 
hingewiesen werden, der ihm die Eigenschaft 
des Boten zuschreibt u. ihn damit rückwir¬ 
kend auch in diesem Punkt dem Engel ähn¬ 
lich macht: Mart. Cap. sagt vom G. (2, 153): 
quoniam cogitationum arcana superae an- 
nuntiat potestati, etiam Angelus potest 
nuncupari. 

/. Weiterwirken der Schlangensymbolik. Es 
gibt noch ein anderes Erbe des G., das in der 
Christi. Zeit nicht völlig verloren gegangen 
ist; das Schlangensymbol, das unter der Ein¬ 
wirkung der griech.-röm. Kulturs3rmbiose 
zum Repräsentanten des G. geworden ist 
(vgl. Serv. georg. 3, 417; s. o. Sp. 63). Am 
17. VT. 389, beim 3. Anniversarium der Auf¬ 
findung der hl. Gervasius u. Protasius, der 
Patrone von Mailand, hat sich Ambrosius in 
einer zunächst unerwarteten Sprache ge¬ 
äußert (in Ps. 118 expos. 6, 16 [CSEL 62, 
116]): Celebramus enim diem sanctorum quo 
revelata sunt populis corpora sanctorum 
martyrum, qui velut BONI SERPENTES, 
depositis carnis exuviis, tentationum hiema- 
lium rigore superato et Spiritus sancti 
renovati gratia, aestiva mundo luce fulse- 
runt . . . (vgl. hierzu Doignon, dessen Auf¬ 
satz der Verf. für das Nachstehende benutzt 
hat). Um den Passus bei Ambrosius zu er¬ 
hellen, muß man den vorausgehenden Text 
berücksichtigen, in dem Ambrosius nach ei¬ 
nem Hinweis auf die Exegese des Origenes 
(in Cant. hom. 2, 11) über den Hirsch, den 
Repräsentanten Christi, als Besieger der 
Schlange (des Teufels) einen Gedankensprung 
vollzieht: ,es gibt aber auch eine gute Schlan¬ 
ge .. .‘. Er erinnert dann an das Wort Christi 
(Mt. 10, 16): ,Seid klug wie die Schlangen.“ 
Aber Ambrosius behält dann nicht das Epi¬ 
theton ,astuti‘ aus dem Evangelium bei, son¬ 
dern wählt die Formel ,boni serpentes“, die 
dem,bonus serpens“, dem Bild des Bräutigams 
Christus im Hohenlied entspricht. Man muß 
zweifellos die metaphorische Sprache so ver¬ 
stehen: die Heiligen haben durch ihr Marty¬ 
rium die Taufgnade erworben, die sie jetzt 
in einem sommerlichen Licht erstrahlen 
läßt, während sie vorher der winterlichen 
Kälte der Welt ausgesetzt waren. Jedenfalls 
haben die Märtyrer, die als boni serpentes 
ihre leibliche Hülle abgeworfen haben, damit 


Anspruch auf die eindrucksvolle Metapher 
Vergib (georg. 3, 437): cum positis novus 
exuviis nitidusque iuventa / volvitur. Was die 
Metapher selbst betrifft, so dürfte sie keinen 
anderen Sinn haben, als den, die beiden Hei¬ 
ligen als die guten G. hinzustellen, in Über¬ 
einstimmung mit der griech.-lat. Symbolik 
der Schlange. 

g. Völkerengel. Der Engel erscheint völlig 
unabhängig vom G. als ,Engel der Völker“ u. 
erinnert damit an den Gr. publicus, der, wie 
wir hörten, der Patron aller Gemeinschafts¬ 
bildungen sein kann. In diesem Fall ist der 
jüd. Ursprung der Ausdrucksweise sicher. 
Das Buch Daniel stellt (10, 13) den Kampf 
des persischen Königreichs gegen Michael, 
den Schutzengel des Volkes Gottes dar. Im 
Buch Dtn. (32, 8) teilt der Allerhöchste an 
die Völker ihr Erbe aus, indem er ihre Gren¬ 
zen gemäß der Zahl der ,Gottessöhne“ be- 
mißt. Diese Gottessöhne (LXX-Übersetzung; 
die hebr. Übertragung spricht von Söhnen 
Israels) sind die Engel, die Wächter der Na¬ 
tionen. Origenes (in Jos. hom. 3), hat den 
letztgenannten Passus folgendermaßen um¬ 
schrieben: ,als Gott im Anfang dieser Welt 
die Söhne Adams zerstreute, legte er die 
Grenzen der Völker nach der Zahl der Engel 
Gottes fest, u. jede Nation wurde ihrem 
Engel überlassen; nur das Volk Israel wurde 
auserwählt, es wurde Anteil des Herrn“ u. 
,sein Erbe“. Augustin (en. in Ps. 88) sagt im 
Anschluß an Origenes: ,Gott hat auch die 
Quelle seiner Güte gegenüber den übrigen 
Völkern, die er begründet hatte, nicht ver¬ 
siegen lassen, indem er sie Engeln anver¬ 
traute, u. indem er sich selbst das Volk 
Israel zuwies“; weiteres zum ,Völkerenger 
bei Michl 87. 164/6. 

h. Kirchenengel. In der gleichen Gedanken¬ 
ordnung liegt es, wenn im NT die Engel der 
Kirchen erscheinen. Als Johannes auf der 
Insel Patmos in der Ekstase ,in der rechten 
Hand“ des Messias 7 Sterne erblickte, empfing 
er sogleich die Erklärung (Apc. 2, 19): ,die 7 
Sterne sind die Engel der 7 Kirchen“. Er 
schrieb alsdann nacheinander an die Engel 
der Kirche von Ephesus, Smyrna, Pergamon, 
Thyatira, Sardes, Philadelphia, Laodikeia. 
Ebenso wie die Kirchen haben auch die Pro¬ 
vinzen u. die Städte wiederum einen Schutz¬ 
engel erhalten (vgl. Leclercq 2084). Man 
braucht sich dabei nicht auszumalen, daß 
für alle diese Gemeinschaften jeweils der 
schon vorhandene G. publicus irgendwie zu 
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einem Engel Gottes habe konvertieren müs¬ 
sen (diese Idee hat Callu 110 irrtümlich im 
Fall des G. von Rom dem Prudentius unter¬ 
schoben). Das Verhalten des Dichters in die¬ 
sem Fall ist aufschlußreich. Er hat, wie wir 
(s. 0. Sp. 70) sahen, auf den illusorischen 
Charakter des G. Urbis hingewiesen. Seine 
Bemühung bestand allein darin, durch einen 
Exorzismus Rom von jedem Dämon zu be¬ 
freien (c. Symm. 2, 767: Ne quis Romuleas 
daemon iam noverit arces). Wenn er dann 
ein Bild der Wechselfälle des heidn. Rom ent¬ 
wirft, zögert er nur bei der Frage, welchen 
Ausdruck er passender Weise wählen soll, 
um die ,Seele der Stadt' zu bezeichnen: 
Fluctibus his fatum geniusve animusve/ 
publicus erravit (ebd. 2, 429 f). Am Ende 
verwirft er jede symbolische Gestalt. Es sind 
die Menschen Roms, sagt er, die den Geist 
Roms ausmachen, das nun Christus geAveiht 
ist: nam subdita Christo / servit Roma Deo, 
cultus exosa priores / Romam dico viros, quos 
mentem credimus urbis/non genium, cuius 
frustra simulatur imago (ebd. 2, 440/4). 

i. Ikonographie. Die Sehweise des Pruden¬ 
tius steht im Einklang mit der Ikonographie 
der Roma in der 2. H. des 4. Jh. nC. Die figür¬ 
lichen Denkmäler zeigen damals als Personi¬ 
fikation der ewigen Stadt weder einen G. 
noch einen Engel. Diese Feststellung läßt sieh 
insbesondere durch die Münzprägungen in 
den J. vom Regierungsantritt des Valentinian 
(364) bis zum Tode des Theodosius I (395) er¬ 
härten. Diese Prägungen, von J. M. C. Toyn- 
bee sachkundig zusammengestellt, sind be¬ 
sonders interessant, weil sie in parallelen Se¬ 
rien beide Reichshauptstädte, die alte u. die 
neue, betreffen. Die Siliquae, die mit der 
Exergue VRBS ROMA versehen sind, zeigen 
die entweder auf einem Thron oder einem 
Brustpanzer nach links sitzende Roma (über 
die Anfänge dieses Typos handelt J. W. Crous, 
Roma auf Waffen: Corolla L. Curtius [1937J 
217/24). Sie trägt einen Helm, eine lange 
Tunika u. einen Mantel; in der rechten Hand 
hält sie einen Globus, auf dem eine Victoria 
steht, in der linken ein Szepter oder eine 
Lanze. Der gleiche Münztypus kommt einige 
Male auch mit der Beischrift VIRTüS 
ROMANORUM vor; man denkt an den Vers 
bei Prudentius (c. S3Tnm. 2, 443): Romam 
dico viros, quos mentem credimus urbis. Ein 
anderer Münztyp mit Roma-Bildnis (Prä¬ 
gungen in Gold, Silber, Bronze) mit den Le¬ 
genden CONCORDIA AVGG oder GLORIA 


ROMANORUM oder VIRTUS ROMANO¬ 
RUM zeigt die Roma von vorn in großem 
Prunlt auf einem Thron mit erhöhter Rück¬ 
lehne; sie blickt nach links, trägt einen Helm, 
eine kurze Tunika u. Mantel; in der linken 
Hand hält sie ein Szepter oder eine Lanze u. 
auf ihrer ausgestreckten rechten Hand einen 
Globus. Der Vergleich mit den Parallelemis¬ 
sionen mit dem Bildnis der CONSTANTINO- 
POLIS (vgl. Toynbee 262) bringt suggestive 
Unterschiede in den Einzelheiten: .majestä¬ 
tisch auf einem Thron mit hoher Rückenlehne 
sitzend, erscheint die neue Reichshauptstadt 
mit Türmen bekränzt, einen Schiffsbug zu 
ihren Füßen, in langer Tunika u. Mantel, mit 
einem Szepter in der Rechten u. einem Füll¬ 
horn in der Linken'. Gegenüber der ehrwürdi¬ 
gen u. siegreichen alten Hauptstadt personi¬ 
fiziert Kpel ein Mehr an Macht u. Wohlstand. 
Dabei verdient das Füllhorn besondere Be¬ 
achtung: ,es war früher einmal Attribut des 
G. Augusti' (vgl. die Marmorstatue im Vati¬ 
kan: o. Sp. 66); jetzt gehört es zum Erb¬ 
besitz der neuen Hauptstadt u. bedeutet Ver¬ 
heißung der Fülle u. des Wohlseins. - Was 
wird in der Ikonographie der Hauptstädte 
aus dem Schutzengel ? Vielleicht erscheint er 
später auf einer Elfenbeinplatte (Victoria and 
Albert Museum, London), die, alexandrini- 
schen Ursprungs, in das 6. Jh. nC. datiert 
wird (vgl. ebd. 276; Volbach, Elfenbeinarbei¬ 
ten 103 nr. 243 Taf. 67). Sie steUt den hl. 
Petrus dar, der links sitzt u. das Evangelium 
dem hl. Markus, der rechts mit angespannter 
Aufmerksamkeit schreibt, diktiert. Zwischen 
Petrus u. Markus sieht man die halb zu Petrus 
gewandte Figur eines Engels, der geflügelt u. 
nimbiert, mit langer Tunika u. Mantel be¬ 
kleidet ist. Seine ausgestreckte u. geöffnete 
rechte Hand ist leer, während die an die 
rechte Hüfte gelehnte linke Hand ein langes 
Szepter hält. Über der Engelsfigur befindet 
sich auf einem von zwei spiralförmigen Säu¬ 
len mit korinthischen Kapitellen getra¬ 
genen Architrav die Inschrift HO AIS 
PÜMH. Man hat hierzu zwei Hypothesen vor¬ 
getragen: entweder soll sich die Inschrift auf 
eine verloren gegangene u. vielleicht mit ei¬ 
nem Panoramabild von Rom geschmückt ge¬ 
wesene obere Partie beziehen (M. H. Long- 
hurst, Catalogue of carvings in ivory in the 
Victoria and Albert Museum 1 [London 1927] 
32 f Taf. 10; H. Graeven, Der hl. Markus 
in Rom u. in der Pentapolis: RömQS 13 
[1899] 109/26, bes. 121; Volbach, Elfenbein- 
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arbeiten 103), oder die Inschrift soll auf den 
Engel hinweisen, der in diesem Fall das neue 
Christi, u. siegreiche Rom verkörperte. - Bis 
zum ausgehenden 4. Jh. wird der Engel auf 
christlichen Denkmälern ohne Nimbus u. 
ohne Flügel als bartloser junger Mann oder 
seltener als bärtiger Greis dargestellt. Beide 
tragen ein Pallium. So ist der Engel Gabriel in 
einem Cubiculum der Priscilla-Katakombe 
als bartloser Jüngling mit Pallium wiederge¬ 
geben (vgl. Klauser 260 nr. 1). Umgekehrt ist 
auf dem Deckel eines Sarkophags, der ehe¬ 
mals im Lateranmuseum stand, ein mit einem 
Pallium bekleideter Engel als bärtiger Mann 
dargestellt (ebd. nr. 3). Dieser Typus weist 
keine heidnische Beeinflussung auf. Wenn 
also Schnitze (365) diese Engelgestalten als 
Repräsentanten des G. populi Romani (für 
den bartlosen jungen Mann) u. des G. senatus 
(für den bärtigen Greis) zu erklären versuchte, 
fehlt dafür jeder Anhaltspunkt. Vom Ende 
des 4. Jh. an werden die Engel als mit Flügeln 
versehene männliche Wesen von jünglings¬ 
hafter Schönheit dargestellt. Fragt man sich, 
wie es zu dieser Verwandlung des christl. 
Engelbildes gekommen ist, so weist Klauser 
im JbAC auf einen bisher auch von ihm nicht 
beachteten Text Tertullians (apol. 22, 8) hin: 
Omnis Spiritus ales est, hoc et angeli et dae- 
mones. Igitur momento ubique sunt. Totus 
orbis illis locus unus est. Schon zweihundert 
J. vor der Verwandlung der Engelsgestalt 
in ein geflügeltes Wesen war man sich also 
wenigstens in Nordafrika darüber im klaren, 
daß Dämonen u. Engel Geister sind u. daß 
sie deswegen im Nu überall erscheinen kön¬ 
nen. Wenn also die christl. Kunst am Ende 
des 4. Jh. die Engel mit Flügeln ausstattet, 
zieht sie nur eine naheliegende Folgerung aus 
einer längst verbreiteten Überzeugung. Eine 
Bestätigung liefert Isidor v. Sevilla, wenn er 
(or. 7, 5, 3) sagt; quibus [angelis] ideo pic- 
torum licentia pinnas faciunt, ut celerem 
eonzm in cuncta discursum significent. - Bei 
der Ausgestaltung der Nike-Victoria-Ideolo- 
gie waren in der späteren Kaiserzeit in der 
profanen Kunst neue Bildprägungen ent¬ 
wickelt worden, von denen Klauser (305/8) 
die wichtigsten zusammenstellt. Diese Prä¬ 
gungen zeigen Nike bzw. Victoria im Dienste 
der ihnen jetzt zugewiesenen Aufgaben. Sie 
werden jetzt zum größten Teil ,cliristiarü- 
siert“, nämlich immer dann, wenn der Zu¬ 
sammenhang dies als tragbar erscheinen ließ. 
Bei der Beurteilung dieser Bildprägungen ent¬ 


stehen da, wo es sich um Schöpfungen christ¬ 
licher Kunst handelt, oft Auslegungsschwie¬ 
rigkeiten ; handelt es sich um Engel oder han¬ 
delt es sich um G. ? Beck hat geglaubt, neben 
G. u. Engel noch einen weiteren Bildtypus 
einführen zu müssen, den ,Engel-G.‘. Wichti¬ 
ger ist wohl, im Auge zu behalten, daß be¬ 
sonders eingebürgerte Bildprägungen u. Per¬ 
sonifikationen auch in christlicher Zeit unan¬ 
gefochten weiter überliefert werden. Moderne 
Kunsthistoriker haben eine gewisse Neigung, 
auch andere Flügelwesen, vor allem Eroten 
u. Putti, als G. zu bezeichnen, auch wenn 
diese Gestalten gar nichts mehr mit dem anti¬ 
ken G. oder dem christl. Engel zu tun haben. 
Es ist nun freilich so, daß unter dem Einfluß 
der aus Griechenland kommenden synkreti- 
stischen Strömungen (besonders einer von 
den Neuplatonikern gelehrten Dämonologie) 
eine gewisse Vagheit die Umrisse der ur¬ 
sprünglichen Wesensbestimmungen verwischt 
hat. Ein Zeuge dafür ist Varro (bei Aug. civ. 
D. 7, 6); er lehrte, daß zwischen der Mond¬ 
sphäre u. den äußersten Gipfeln der Region 
der Wolken u. Winde luftige Seelen (aerias 
animas) existieren, die aber nur geistig, nicht 
mit den Augen wahrnehmbar sind; man nenne 
sie Heroen, Lares, G. (heroas, Lares et Genios) 
u. mache sie zu Gehilfen der Götter. Die 
dämonologische Lehre hat den Begriff des G. 
verändert; sie sind zu Helfern der Götter ge¬ 
worden. Daraus ist eine ikonographische Än- 
derimg erwachsen; man hat die G. sozusagen 
verkindlicht, indem man sie auf die gleiche 
Stufe stellte wie die Eroten (vgl. Waser 515f). 
Andererseits hatte die Gewohnheit um sich 
gegriffen, mit dem G. die Victoria zu verbin¬ 
den, um ,Wohlergehen u. Rückkehr' des Kai¬ 
sers zu sichern, wenn er zu einem militärischen 
Feldzug aufbraeh. So riefen die Gebete der 
Arvalbrüder am 29.1. 89 für Domitian in der 
feststehenden Ordnung nach der Kapitolini¬ 
schen Trias die Götter Mars, Salus, Fortuna, 
Victoria redux u. den G. populi Romani an 
(122 Henzen); vgl. auch die Inschrift CIL 8, 
20827, die die G. u. Victoriae der Kaiser mit¬ 
einander verbindet. Alle diese Einflüsse sind 
zweifellos für die Verbreitung des zusammen¬ 
gesetzten Typus von Bedeutung gewesen, den 
man abwechselnd als ,Kleinen Amor' oder 
,G.' bezeichnete. Als eine Art von dienenden 
Dämonen erscheinen Gestalten dieses Typus 
zB. im Rahmen der die Städte repräsentieren¬ 
den Allegorien im Kalender des Philocalus vJ. 
354 (vgl. Stern Taf. 1/3; geflügelte Amoretten 
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sind um die Personifikationen von Rom, Ale¬ 
xandria u. Kpel bemüht; Stern spricht bald 
von ,Genies', bald von ,Amours‘). Diese Figu¬ 
ren haben sich in der christl. Kunst bis ins 
15. Jh. behauptet. Gibt es ein Kriterium für 
ihre Differenzierung ? Nach Beck (23) müßte 
man alle geflügelten Wesen in Szenen, die 
durch ein Kreuz oder das Christus-Mono¬ 
gramm charakterisiert sind, als Engel bezeich¬ 
nen, ebenso in allen Szenen, die ein christl. Mo¬ 
tiv darstellen; so muß zB. bei dem Onyx des 
Brit. Mus. (0. M. Dalton, Catalogue of early 
Christian antiquities [London 1901] Taf. 3, 
104), auf dem die Verkündigung dargestellt 
ist, trotz der Nacktheit des Boten dieser als 
Engel Gabriel bezeichnet werden (Rumpf 
[34i] hält freilich den Onyx für eine Fäl¬ 
schung). Es ist nicht immer möglich, ein 
sicheres Urteil zu fällen (es genügt, darauf 
hinzuweisen, daß im Princeton Index of 
Art die Rubriken ,Engel‘ u. ,G.‘ völlig 
willkürlich angewendet sind). Es kommt 
hinzu, daß die einschlägigen Allegorien 
u. Personifikationen, die in heidnischer 
Zeit ausgebildet worden waren, vom Christen¬ 
tum öfters unverändert übernommen worden 
sind. 
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TV. Genossenschaften im spätantiken, christl. 
Reich 151. 

A. Griechisch. 1. Definition u. Terminologie. 
Es ist unbestritten, daß Personenzusammen¬ 
schlüsse in genossenschaftlicher Form in der 
griech. Welt eine sehr wichtige Rolle gespielt 
u. sich zu einer außerordentlichen Vielfalt der 
Erscheinungen entwickelt haben. Eine Ab¬ 
grenzung u. rechtliche Definition des Phäno¬ 
mens bietet jedoch einige Schwierigkeiten. 
Als einziger antiker Theoretiker hat sich 
Aristoteles zum Wesen der G., die er als 
xotvcüvia bezeichnet, geäußert; eth. Nie. 8, 9, 
1160 a 8/20 (Übers, von F. Dirlmeier); ,Die 
Gemeinschaftsformen aller Art sind nichts 
anderes als Teile der Polis-Gemeinschaft. 
Denn die Partner ziehen zu gemeinsamer 
Unternehmung aus, indem sie auf einen be¬ 
stimmten Nutzen rechnen, u. um Güter des 
täglichen Bedarfs zu besorgen ... Es ist nun 
so, daß die anderen Gemeinschaften (im Ge¬ 
gensatz zur Polis) ihren Vorteil auf einem 
Teilgebiet erstreben. Wer zur See fährt 
(TcXwT^pei;), sucht Gewinn, wie er der See¬ 
fahrt entspricht, in Richtung auf Gelder¬ 
werb u. dergleichen; Kriegsgefährten (auurpa- 
Ttwrai) suchen Gewinn, me er dem Kriegs¬ 
handwerk entspricht . . ., u. ähnlich ist es bei 
den Genossen einer Phyle oder eines Demos. 
Manche Gemeinschaften bestehen übrigens, 
wie man annimmt, um der Lust willen, zB. 
Kult- u.Schmaus-G. (&iaacoTWvxallpavi.CTTc5v).‘ 
Die Ausführungen u. beigefügten Beispiele 
des Aristoteles lassen erkennen, daß er keine 
Scheidung zwischen privaten u. öffentlichen 
G. kennt u. daß auch die vorübergehenden 
Sozietätsverhältnisse unter den Begriff der 
xotvwv£a subsumiert werden (San Nicolö 1, 2). 
Schon eines der ältesten Zeugnisse zum 
griech. Vereinsrecht, das Solon zugeschrie¬ 
bene Gesetzesfragment Dig. 47, 22, 4 (s. u. 
Sp. 97), zeigtdiegleiche weite Auffassung. Tat¬ 
sächlich erweist sich auch vom Material her 
für den modernen Betrachter die Abgrenzung 
zwischen G. u. staatlichen Körperschaften als 
schwierig, desgleichen die Scheidung zwi¬ 
schen organisierten Vereinen u. allen Arten 
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von ad hoc - Zusammenschlüssen. Ähnlich 
problematisch ist der Versuch einer Aufglie¬ 
derung griechischer G. nach ihi-en Zielsetzun¬ 
gen oder Zweckbestimmungen: der von Ari¬ 
stoteles vorgenommenen Scheidung zwischen 
den Zielen gemeinsamen Nutzens (aüp.<pepov) 
u. gemeinsamen Vergnügens (yjSov/)) ent¬ 
spricht etwa die von Ziebarth (im Anschluß 
an 0. Gierke) vorgenommene Einteilung in 
Wirtschafts-G. u. Vereine für ideale Zwecke, 
denen er noch als eigene Gruppe die Famiüen- 
G. voranstellt. Dieser Gliederungsversuch ist 
aber von Poland mit Recht als undurchführ¬ 
bar bezeichnet worden, weil die genannten 
Zwecke sich leicht vermengen u. weil ins¬ 
besondere in der Nomenklatur der überwie¬ 
genden Zahl der Vereine der (u.U. irrefüh¬ 
rende) Aspekt der Kult-G. betont wird: ,In 
gewissem Sinne ist jeder Verein ein Kult¬ 
verein“ (Poland 5). Immerhin erlauben erhal¬ 
tene Statuten oder Aufzeichnungen über Ver¬ 
einsaktivitäten, in begrenztem Maße auch 
Vereinsnamen, die die zusammengeschlossene 
Personengruppe definieren, eine Feststellung 
charakteristischer Kategorien von G. - Die 
Terminologie des Vereinswesens ist im Grie¬ 
chischen außerordentlich reichhaltig, es gibt 
keinen allgemein verbindlichen Gattungs¬ 
namen. Der aristotelische Begrilf xoivcovta 
fehlt in der Nomenklatur der Vereine völlig; 
etwas größere Verbreitung haben nur allge¬ 
meine Bezeichnungen wie xoivov oder ctiSvo8o<; 
u.ä. Weitaus am häufigsten ist die Bezeich¬ 
nung der Mitglieder mit einem kollektiven 
Plural: Gattungsnamen wie ütaaSvai, epavin- 
Ta(, Individualnamen, abgeleitet von Göt¬ 
tern, Personen, Ortschaften (zB. 'Epp.«£aTal, 
Auaipidtxeioi, Kitisüi;), Spezialnamen nach Al¬ 
tersgruppen (zB. vioi) u, besonders Berufen, 
wobei es vielfach zu Kombinationen dieser 
Namenselemente kommt (vgl. Poland 5/172). 

II. ,Natürliche‘ Genossenschaften. Die Frage 
nach der Herkunft von G. bei den Griechen 
führt zurück in die Vorgeschichte u. Ent¬ 
stehungsphase staatlicher Organisation, da¬ 
mit freilich weitgehend in Bereiche des Hypo¬ 
thetischen. Es ist bekannt, daß w'esent- 
liche Gliederungselemente griechischer Bür¬ 
gerschaften historischer Zeit, aber auch der 
staatlichen Organisation nahestehender Per¬ 
sonenverbände in ihrer Terminologie auf den 
Tatbestand der Blutsverwandtschaft (Bru¬ 
derschaft, Geschlecht) Ifinweisen: Phratrie, 
Phyle, Genos, Syngeneia. Dabei liegt ein 
erstes Problem in der Frage, wann u. unter 


welchen Bedingungen in diesen Personenver¬ 
bänden der Tatbestand echter Verwandt¬ 
schaft geschwunden ist. Das kann durch Aus¬ 
weitung des Personenkreises, durch Verände¬ 
rung der Voraussetzungen dos Zusammen¬ 
lebens (Seßhaftwerden nach der Wanderzeit), 
aber auch durch künstliche Neukonstituie¬ 
rung des Verbandes geschehen sein, wodurch 
der Verwandtschaftsgrad zur Fiktion gewor¬ 
den ist. Es ist bemerkenswert, daß diese Fik¬ 
tion der Verwandtschaft oder Bruderschaft, 
die in bürgcrschafthchen Verbänden lange 
aufrechterhalten worden ist (man vergleiche 
die karischen nuyYeveiai im Raum von Mylasa, 
die im 4. Jh. vC. einen Geehrten zu ihrem 
,Bruder' machen: L. Robert, Le sanctuaire de 
Sinuri pres de Mylasa. Les inscriptions grec- 
ques [Paris 1945] 94 nr. 73, 7; dazu A. Wil¬ 
helm: Sb Wien 224, 1 [1946] 12), im griech. 
Vereinsleben keine nennenswerte Rolle ge¬ 
spielt hat (Poland 54: Fehlen des Begriffs 
(zSeXipot in der Nomenklatur der Vereine; 
(ppÄTpa als Vereinsbezeiehnung in Kleinasien: 
vgl. P. Herrmann: AnzWien 107 [1970] 103); 
sie ist dort nur in der nicht sehr verbreiteten 
Erscheinung der Famihenvereine vertreten 
(Ziebarth, Vereinswesen 6/12; Poland 87f). - 
Mit der eben genannten Frage verbindet sich 
die nach der Rolle solcher verwandtschaftli¬ 
cher oder gentilizischer Personenverbände im 
Prozeß der Ausbildung staatlicher Institutio¬ 
nen. Schon die antike Theorie hat den ,natürli- 
chen' G. als ,elementi preparatori dello stato' 
(Guarducci 1,6) grundlegende Bedeutung bei¬ 
gemessen. So hat der Peripatetiker Dikaiar chos 
(frg. 52 Wehrli) in den Verbänden der Ttärpa, 
(ppoerpta u. 9 uXt| aufeinanderfolgende Stufen 
der sozialen Entwicklung gesehen, u. in einem 
Fragment der ’A&Y]valcov TtoXirsla des Aristo¬ 
teles (385 Rose) wird für den älteren atheni¬ 
schen Staat ein schematischer Stufenaufbau 
von Y^v), 9paTptai (bzw. Tplrrusi;) u. ipuXal an¬ 
genommen. Gegen solche antike u. moderne 
Erklärungen der Genesis des Staates aus Ge¬ 
schlechtsverbänden hat freilich etwa E. 
Meyer nachdrücklich Stellung genommen u. 
diese Personenverbände als sekundär be¬ 
zeichnet (Über die Anfänge des Staates u. 
sein Verhältnis zu den Geschlechtsverbänden 
u. zum Volkstum: SbBerlin 1907, 1, 508/38; 
vgl. ders., Forschungen zur Alten Geschichte 
2 [1899] 529: Phylen wesensverschieden u. 
jünger als Phratrien). - Unser ältester Beleg 
für die Verbindung von Phylen u. Phratrien 
ist eine Stelle bei Homer, wo die Begriffe auf 
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militärische Gliederung angewandt werden 
(II. 2, 362; xpiv’ avSpap xara tpyXa, xara ipp';^- 
Tpa?, ’AydpLSjjivQv). Das .scheint für die vom 
Dichter geschilderte Welt ein Anachronismus 
zu sein, wenn auch wohl nicht nach dem Mo¬ 
dell der , Gliederung des hellenischen Bürger¬ 
aufgebots“ (U. V. Wilamowitz, Ilias u. Homer* 
[1920] 273), sondern vielleicht im Sinne der 
Einteilung der Gefolgschaft adeliger Kriegs¬ 
herren des 8./7. Jh., wobei dann die Phratrien 
eine künstliche Neuschöpfung von seiten des 
Adels wären (so A. Andrewes, Phratries in 
Homer: Hermes 89 [1961] 129/40; vgl. ders., 
Philochoros on phratries; JoumHeUStud 81 
[1961] 1/15). Es bleibt jedenfalls festzuhalten, 
daß unsere Zeugnisse nicht über die Zeit der 
vom Adel bestimmten gentilizischen Ordnung 
zurückführen u. daß in dieser Zeit die ehe¬ 
dem ,natürlichen‘ G. schon erhebliche Ver¬ 
änderungen hinter sich gehabt haben dürf¬ 
ten. 

III. Athen. Etwas detailliertere Nachrich¬ 
ten über die Weiterentwicklung solcher ehe¬ 
mals .natürlicher“ G. u. ihr Verhältnis zur 
Organisation des Staates haben wir allein für 
Athen. Es geht hierbei insbesondere um den 
Prozeß der Komplettierung u. Differenzie¬ 
rung der die Gesamtbevölkerung umfassen¬ 
den Personenverbände im Rahmen des all¬ 
mählichen Abbaus des Adelsstaates u. gleich¬ 
zeitig um die Entwicklung solcher Verbände 
zu Kult-G. - Auf die atthidographische Über- 
üeferung, wonach im ältesten athenischen 
Staatsaufbau (seit Ion; H. T. Wade-Gery, 
Essays in Greek history [Oxford 1958] 88) 
eine konsequente u. symmetrische Bevölke¬ 
rungsgliederung in Geschlechter, Phratrien 
bzw. Trittyen u. Phylen vollzogen war, war 
oben schon hinzuweisen. Diese Konstruktion 
kann keinen historischen Wert beanspruchen 
(Guarducci 1, 12; C. Hignett, A history of 
the Athenian Constitution [Oxford 1952] 49). 
Unser ältester dokumentarischer Beleg für 
eine der genannten Körperschaften, die Phra- 
trie, ist das drakontische Blutgesetz in der 
Neuaufzeichnung von 409/08 (IG 1*, 115,18; 
dazu jetzt R. S. Stroud, Drakon’s law on 
homicide [Berkeley 1968]; TexthersteUung 
nach Demosth. or. 43, 57). Hier übernehmen 
im Verfahren der Aufhebung des Bannes 
nach nicht vorsätzlicher Tötung 10 aus den 
adeligen Mitgliedern (aptCTTLvSrjv) ausgewählte 
Phratores die Funktion fehlender Blutsver¬ 
wandter. Im soloiüschen .Vereinsgesetz“ (vgl. 
u. Sp. 97) finden wir die Phratores wieder. 


in einer Aufzählung neben Demoi, Thiasoten 
sowie (vermutlich) Orgeonen u. Gennetai (frg. 
76a Ruschenbusch, mit der Konjektur von 
U. V. Wilamowitz; vgl. aber N. G. L. Ham- 
mond: JoumHeUStud 81 [1961] 8O20). Dazu 
tritt ein leider undatiertes Gesetzesfragment 
bei Philochoros (FGrHist 328 F 35) über die 
den Phratores zwangsweise auferlegte Auf¬ 
nahme sowohl von Orgeonen wie von .Milch¬ 
genossen“ (ojxoyaXaxTs;), die mit den Gennetai 
gleichgesetzt werden (bisher meist für solo- 
nisch oder kleisthenisch erklärt, von Andre¬ 
wes, Philochoros aO. mit guten Argumenten 
bis in perikleische Zeit herabgerückt). Die 
Kombination der Zeugnisse führt darauf, daß 
bereits vor Solon in den Phratrien adelige u. 
nichtadeUge Bevölkerungselemente vereinigt 
waren, wobei vermutlich neben die Adelsge¬ 
schlechter (die Gene bzw. Gennetai) als 
opyeSve? organisierte Gruppen getreten wa¬ 
ren (Hammond aO. 80/2). Das war politisch 
eine Konzession in Richtung auf eine Aus¬ 
weitung bürgerlicher Rechte, da die Qualität 
des Bürgers an die Mitgliedschaft in einer 
Phratrie geknüpft war, wie es auch später 
blieb (U. Kahrstedt, Staatsgebiet u. Staats¬ 
angehörige in Athen [1934] 237/42). Es ist 
aber charakteristisch, daß diese AngUede- 
rang unter Ausbildung gesonderter Kultver¬ 
bände voUzogen wurde: die Orgeonen, sozial 
offenbar die dem Adel am stärksten ange¬ 
näherte gehobene Mittelschicht, haben ins¬ 
besondere den Kult der vielen attischen Lo¬ 
kalheroen gepflegt (Ferguson 124). Der Kult 
der Schutzgottheiten der Phratrien, des 
Apollon Patroos u. des Zeus Herkeios, blieb 
in den Händen der Adelsgeschlechter, die 
selbst noch im 4. Jh. in den Phratrien eine 
Vorzugsstellung einnahmen (Andrewes, Phi¬ 
lochoros aO. 3/9; vgl. Nilsson, Rel. P, 556f). 
Die Phylenreform des Kleisthenes hat dem in 
Phratrien n. alten Phylen verkörperten gen¬ 
tilizischen System seine politische Bedeutung 
genommen, indem sie die Lokaleinheiten der 
Demen zu den maßgebenden Zellen staatlicher 
Organisation machte. Trotzdem .ließ er die 
Geschlechter, Phratrien u. Priestertümer der 
Tradition gemäß bestehen“ (Aristot. resp. Ath. 
21,6). Ihre wesentliche Erscheinungsform blieb 
mm die von Kult-G.; so oblag den Phratrien 
im besonderen die Feier der Apaturien. Im 
öffentlichen Leben behielt die Phratrie nur 
gewisse Hilfskompetenzen im Personenrecht 
(Kahrstedt aO.; Andrewes, Philochoros aO. 
5f). - Vielleicht in perikleischer Zeit sind als 
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Unterabteilungen der nun sicher die Gesamt¬ 
bevölkerung umfassenden Phratrien die Kör¬ 
perschaften der Thiasoi eingeführt worden, 
wie sie uns in der aufschlußreichen Dekret¬ 
serie der Demotionidai (oder wahrscheinlich 
richtiger; der Phratrie der Dekeleieis) von 
396/95 begegnen (Ditt. Syll.^ 921, dazu Wade- 
Gery aO. 116/34; Andrewes, Philochoros aO. 
3/5. 9/14). Auch hierbei ist also die Aufglie¬ 
derung in Form von Kult-G. durchgeführt 
worden. Über das Weiterbestehen der Ge¬ 
schlechter u. ihre nun ebenfalls auf den Rah¬ 
men von Kult-G. beschränkten Alrtivitäten 
haben uns vor allem die Urkunden des Genos 
der Salaminioi aus dem 4. u. 3. Jh. unterrich¬ 
tet (W. S. Ferguson, The Salaminioi of 
Heptaphylai and Sounion: HesperiaT [1938] 
1/74). 

IV. Kultgenossenschaften in klassischer Zeit. 
Schon der Prozeß der Ausbildung des atheni¬ 
schen Staates bzw. Bürgerverbandes hat die 
wichtige Rolle von Kult-G. hervortreten las¬ 
sen. Wie weit in anderen griechischen Staaten 
parallele Entwicklungen eingetreten sind, 
entzieht sich unserer Kenntnis. Lediglich an 
zwei Orten, in Milet u. Delphi, sind im 5. Jh. 
Kult-G. greifbar, deren Herkunft man eben¬ 
falls mit dem Abbau des Adelsstaates zu ver¬ 
binden gesucht hat. Das ist einmal die für die 
Jahrhundertmitte bezeugte ,milesische Sän¬ 
gergilde“, der Kultverein der Molpoi (Ditt. 
Syll.® 57). Er ist im besonderen vonU. v. Wila- 
mowitz (Satzungen einer milesischen Sänger¬ 
gilde: SbBerlin 1904, 610/40; ders.: GöttGel- 
Anz 176 [1914] 77) als Vereinigimg des Adels 
erklärt worden, die nach Verlust der politi¬ 
schen Vorrechte durch den Übergang zur 
Demokratie auf die Wahrnehmung kultischer 
Aufgaben eingeschränkt worden sei (dagegen 
G. de Sanctis, I molpi di Mileto: Studi in 
onore di P. Bonfante 2 [Milano 1930] 
671/9). Im Unterschied zu den attischen 
Gene haben die Molpoi aber keinen er¬ 
kennbaren gentilizischen Charakter. Eine 
als Kult-G. weiterbestehende gentilizische 
Organisation lassen hingegen die Satzun¬ 
gen der delphischen Phratrie der Labyadai 
vom Ende des 5. Jh. erkennen, als deren Un¬ 
terabteilungen Tuavpial fungieren (E. Schwy- 
zer [Hrsg.], Dialectorum graecarum exempla 
epigraphica potiora [1923] 323; dazu J. Bous¬ 
quet, Le cippe des Labyades; BullCorrHell 
90 [1966] 82/92; vgl. Guarducci 2, 67/81). - 
Aber auch abseits des Vorgangs der Auf¬ 
lösung des Geschlechterstaates treten in 


Griechenland seit dem 5. Jh. zunehmend 
private Kultvereine als häufigste Form 
genossenschaftlicher Verbindung hervor. Da¬ 
bei ist, besonders in Athen, ihr Kenn¬ 
zeichen, daß sie die Pflege von nicht (oder 
noch nicht) offiziell durch den Staat verehr¬ 
ten Gottheiten übernehmen, speziell die von 
auswärtigen Kulten (dazu generell A. D. 
Nock, The historical importance of cult- 
associations: ClassRev 38 [1924] 105/9). Das 
ist auch der Ansatzpunkt für ^e Zulassung 
von Ausländern oder überhaupt die Entste¬ 
hung eigener Kultvereine von Nicht-Athe¬ 
nern, besonders im Piräus. Interessanteste 
Beispiele dafür sind die Aufnahme des 
Asklepios 420 vC. durch den seit dem 6. Jh. 
bestehenden Orgeonen-Verein des attischen 
Heros Amynos, unter besonders verdienst¬ 
voller Beteiligung des Dichters Sophokles, der 
dafür unter dem Namen Dexion heroisiert 
wurde, so daß die Orgeonen sich später als die 
des Amynos, Asklepios u. Dexion bezeich¬ 
nen (A. Körte; AthMitt 21 [1896] 287/332; 
Ferguson 86 nr. 7), u. andererseits die Ein¬ 
führung des Kultes der thrakischen Bendis 
um 430 vC., wobei einem im Piräus gebilde¬ 
ten Orgeonenverein aus Thrakern ein ent¬ 
sprechender Kultverein von Athenern an die 
Seite trat (Ferguson 96 nr. 13 sowie ders.: 
Hesperia Suppl. 8 [1949] 131/62; M. P. Nils- 
son, Bendis in Athen: Opuscula selecta 3 
[Lund 1960] 55/80). Ähnlich ist später im 
4./3. Jli. der Kult der Göttermutter über zu¬ 
nächst nicht-athenische Thiasoten, dann einen 
athenischen Orgeonenverein eingebürgert wor¬ 
den (Ferguson 107 nr. 14). Thiasoi sind seit 
dem 5. Jh. zunächst für den Kult des Hera¬ 
kles u. des Dionysos bezeugt; an der Wende 
vom 4. zum 3. Jh. wird der Begriff dann üb¬ 
lich für Kultvereine speziell von Ausländern 
sowie für die Institution der Philosophen¬ 
schulen (Ferguson 66; U. v. Wilamowitz, 
Antigonos von Karystos = Philol. Unters. 4 
[1881] 263/91). Der jüngste, seit dem letzten 
Drittel des 4. Jh. sich ausbreitende Vereins¬ 
typ ist der des Eranos (Vondehng 77/150, 
vgl. 259), von Aristoteles zusammen mit dem 
Thiasos genannt (s. o. Sp. 84), mit der 
Zweckbestimmung , Opfer u. Zusammensein“ 
(9 u<t£(x )cal oruvouerta). Hier ist, vom Opfermahl 
ausgehend, die Entwicklung zum reinen Ge- 
seUigkeitsverein mit dem Grundgedanken der 
gemeinsamen Beitragsleistung eingeschlagen, 
der als soziale Institution erhebliche Bedeu¬ 
tung erlangt hat. 
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V. Männerbünde, AUersgruppenverbände, 
Hetairien. Eine auf anderer Grundlage be¬ 
ruhende, in der griech. Welt sehr verbreitete 
G.form ist die der Altersgruppenverbände. 
Dieses ethnologisch weithin bekannte Phäno¬ 
men (vgl. H. Usenet: Vorträge u. Aufsätze 
[1907] 121/5; H. Jeanmaire, Couroi et courötes 
[Lille 1939]; dazu Nilsson, Rel. 1^, 64) ist be¬ 
sonders als tragende Grundlage des spartani¬ 
schen Staates in dem System der Syssitien 
sowie der Altersklassen der männlichen Ju¬ 
gend greifbar (M. P. Nilsson: Klio 12 [1912] 
308/40 = Opuscula selecta 2 [Limd 1952] 
826/69). Auch für die staatliche Institution 
der Ephebie, die in Athen vom 4. Jh. an als 
organisierte Stufe vormilitärischer Ausbildung 
bestanden hat, wird vielfach eine ähnliche 
Herkunft aus einer frühen Form des Trai¬ 
nings u. der Initiation heranwachsender Ju¬ 
gendlicher angenommen (Ch. Pelekidis, His- 
toire de l’ephebie attique [Paris 1962] 51/70 
mit Hinweis auf Jeanmaire; vgl. auch P. 
Vidal-Naquet, Le chasseur noir et l’origine de 
I’öphöbie ath6nienne: AnnHcSocCiv 23 [1968] 
947/64; H. W. Pieket, Collegium iuvenum 
Nemesiorum: Mnem 4. Ser. 22 [1969] 292). 
Später hat auf der Grundlage des syste¬ 
matischen Ausbaus des Gymnasionbetrie- 
bes die auf die Ephebie folgende Alters¬ 
klasse der Neoi seit der heilenist. Zeit als 
vereinsmäßig organisierter Verband weite 
Verbreitung gefunden (Forbes 16/20). Einen 
ähnlichen Ausgangspunkt haben die (von den 
gleichnamigen politischen Körperschaften zu 
trennende) Institution der Gerusie bzw. die 
Vereine der y^povTei; oder Ttpsoß/irepot, die 
später als Element sozialer Stabilisierung u. 
der Loyalität besondere Förderung durch die 
röm. Regierung erfahren haben (Poland 98/ 
102; J. H. Oliver, Gerusiae and Augustales: 
Historia 7 [1958] 472/96 mit den Bemerkun¬ 
gen von J. u. L. Robert: RevHtGr 72 [1959] 
169 nr. 65), - Eine Sonderentwicklung inner¬ 
halb der Männerbünde stellt die Ausbildung 
der Hetairien als spezifisch politischer Orga¬ 
nisationen dar (Ziebarth, Vereinswesen 92/4; 
Sartori 17/33). Sie sind Zusammenschlüsse des 
Adels bzw. Gefolgschaften einzelner Adeliger, 
die ihre Bedeutung in der KLrise der Adelsherr¬ 
schaft des 7. u. 6. Jh. gewinnen (Alkaios frg. 
129, 14 L.-P.; dazu S. Mazzarino: Athenaeum 
21 [1943] 40; Theognis 1169: xaxeTaipiY); Kylon 
in Athen: Herodt. 5, 71; Gegner des Kleisthe- 
nes: Aristot. resp. Ath. 20, 1) u. dann beson¬ 
ders in Athen im 5. Jh. als Instrument der 


oligarchischen Kreise in der Frontstellung 
gegen die Demokratie in Erscheinung treten. 
Ihre Intentionen richteten sich nach Thuc. 8, 
54, 4 besonders auf Einflußnahme im Ge¬ 
richtswesen u. bei der Ämterbesetzung 
(^uvtopiooiai . . . ettI Slxai? xal apxai?); bei der 
Schilderung der Pervertierung des politischen 
Lebens im Peloponnesischen Krieg hebt der 
Historiker auch den Wandel der Hetairien 
von verfassungskonformen G. für gegensei¬ 
tige Hilfe ((äqjEXla) zu gesetzesfeindlichen 
Bünden Habgieriger hervor (ebd. 3, 82, 6). 
Besonders bei der Vorbereitung des oligarchi¬ 
schen Umsturzes vJ. 411 haben die Pressio¬ 
nen u. Gewaltakte der nun häufig als mjvcdpo- 
fftai bezeichneten Hetairien eine wichtige 
Rolle gespielt (ebd. 8, 54, 4. 65f), so wie sie 
auchiJ. 404 wieder hervortraten (Äristot. resp. 
Ath. 34, 3). Aufgrund dieser Erfahrungen hat 
die tviederhergestellte Demokratie in das Ver¬ 
fassungsschutzinstrument des Eisangeüe-Ge- 
setzes imter den Fällen von Hochverrat aus¬ 
drücklich den Tatbestand der Hetairie- 
Gründung zum Zwecke des Umsturzes auf¬ 
genommen (Sartori 147; vgl. E. Berneker: 
Eos 48, 1 = Symbolae R. Taubenschlag 1 
[1956] 122). Damit war die politische Rolle 
der Hetairien praktisch zu Ende; aber noch 
in römischer Zeit konnten unter dem Namen 
der Hetairie gebildete Zusammenschlüsse als 
politische Gefahrenherde angesehen werden 
(s. u. Sp. 111). 

VI. Berufsgenossenschaften. Neben den 
Kultvereinen ist der vielseitigste u. entwick¬ 
lungsfähigste G.typ bei den Griechen der der 
Berufsverbände, wobei noch einmal darauf 
hinzuweisen ist, daß die Grenzen gerade zwi¬ 
schen diesen beiden Kategorien verwischt 
sind. Wie weit früheste Formen genossen¬ 
schaftlicher Zusammenschlüsse zurückrei¬ 
chen, ist nicht sicher auszumachen; man hat 
an frühe Bildung von ,Gilden' bei den Rhap¬ 
soden gedacht u. später besonders bei den an¬ 
geblich aus Familientradition erwachsenen 
Ärzteschulen der Asklepiaden (Ziebarth, Ver¬ 
einswesen 96/8; Poland 120f; vgl. E. J. u. L. 
Edelstein, Äsclepius 2 [Baltimore 1945] 60; K. 
Deichgräber: H. Flashar [Hrsg.], Antike Medi¬ 
zin = WdF 221 [1971] lOOf). Über die als 
Thiasoi organisierten Phüosophenschulen s. o. 
Sp. 90. Einen wesentlichen Anstoß zur Aus¬ 
bildung von Berufsverbänden unter dem Ge¬ 
sichtspunkt der wirksamen Interessenvertre¬ 
tung brachte aber erst der Hellenismus. Das 
betrifft vor allem Berufsgruppen, die im 
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zwischenstaatlichen Verkehr tätig wurden u. 
durch Zusammenschluß gegenseitigen Rück¬ 
halt oder auch Rechtsschutz suchten: Kauf¬ 
leute, SchilFseigentümer u. dergleichen (gjZTro- 
poi, vatixXijpoi: Stöckle, Berufsvereine 157). Bei 
ihnen lag auch Zusammenschluß auf lands¬ 
mannschaftlicher Basis nahe (ol Igrcopoi ol 
KiTtei:? in Athen iJ. 333/32: Ditt. Syll.3 280; 
später zB. die verbreiteten vauxXvjpoi aus Ni- 
komedeia: W. Rüge, Art. Nikomedeia: PW 
17,1 [1936] 481, dazu zuletzt J. u. L. Robert: 
RevßtGr 81 [1968] 474 nr. 305), ebenso aber 
die Ausprägung als Kultverein mit Verehrung 
ihrer einheimischen Gottheiten (die eben ge- 
naimten Kitier in Athen erhalten die Erlaub¬ 
nis zur Errichtung eines Aphrodite-Heilig¬ 
tums). Ein besonderes Zentrum solcher Ver¬ 
einstätigkeit ist die Insel Delos geworden (Ph. 
Bruneau, Recherches sur les cultes de Delos 
ä l’epoque hellenistique et ä l’epoque impe¬ 
riale [Paris 1970] 585/638). - Auf spezifischen 
Voraussetzungen der hellemst. Epoche u. 
ihres zwischenstaatlichen Verkehrs beruhen 
auch die imposanten Vereinsorganisationen 
der Techniten, der ,Festkünstler* (nicht nur 
Schauspieler: ]?. Poland, Art. Technitai: PW 
5 A, 2 [1934] 2473/558), mit ihren großen 
Regionalverbänden u. einem hohen Maß an 
internationaler Anerkennung u. Privilegie¬ 
rung, ihrer Nomenklatur nach als Kultver¬ 
bände für Dionysos konstituiert (ol vtepi töv 
Atovuaov Wesentlich später, seit 

dem ausgehenden 1. Jh. vC., treten den Tech¬ 
niten adäquate Athletenorganisationen an 
die Seite: die der ä&XyjTal u. die prominentere 
der lEpovLxai, beide als ,ökumenisch“ bezeich¬ 
net u. Herakles als ihren Schutzgott nennend. 
In der Kaiserzeit haben Techniten- wie Athle¬ 
tenverbände ihren zentralen Sitz in Rom er¬ 
halten (über die komplizierte Entwicklung 
zuletzt C. A. Forbes, Ancient athletic guilds: 
ClassPhilol 50 [1955] 238/52; H. W. Pieket, 
Some aspects of the history of the athletic 
guilds: ZsPap3n‘Epigr 10 [1973] 197/227). - 
Rein lokale Organisationen sind dann die ört¬ 
lichen Handwerker-G., Gewerbeinnungen oder 
,Zünfte‘, die wir seit ptolemäischer Zeit in 
Ägypten (San Nicolö 1, 66/206), in der Kai¬ 
serzeit in reicher Entfaltung speziell in Klein¬ 
asien finden (Poland 116/27; Stöckle, Be¬ 
rufsvereine 162/76). Sie sind mit dem Namen 
des Gewerbes genannt, das gelegentlich 
Konzentration auf bestimmte Viertel oder 
Straßen zeigt (San Nicolö 1, 69; Stöckle, 
Berufs vereine 206). Sakraler Charakter tritt 


hier zurück gegenüber gewerbhehen u. so¬ 
zialen Aspekten, wozu vor allem etwa die 
Begi-äbnisfürsorge durch den Verein gehört 
(Poland 503/13; P. Herrmann: Denkschr- 
Wien 80 [1962] 14). In Ägypten wird die Rolle 
der Berufs-G. aus dem ptolemäischen Wirt¬ 
schaftssystem verständlich; daß sie in Klein¬ 
asien ein Relikt vorgriechischer Bevölke¬ 
rungseinteilung oder Tempelwirtschaft sein 
sollten (W. M. Ramsay, Cities and bishoprics 
of Phrygia 1 [Oxford 1895] 105; M. Rostov- 
tzeff, Hellenist. Welt 2, 845f; 3, 1372„; ders., 
Rom. Emp. l^ 178; 2‘, 6I943), ist angesichts 
ihres späten Auftretens wenig wahrschein¬ 
lich (T. .Broughton: AmJournPhilol 42 [1941] 
106). Schwer feststellbar u. umstritten ist 
andererseits auch, wie weit Beeinflussung 
durch die röm. collegia angenommen werden 
kann, desgleichen, ob u. ab wann diesen Be¬ 
rufs-G. aufgrund entsprechender staatlicher 
Reglementierung der Charakter von Zünften 
zuzusprechen ist, der ihr Dasein in spätanti¬ 
ker u. byzantinischer Zeit bestimmt hat 
(Stöckle, Berufsvereine 204; ders., Zünfte 88f. 
135). 

VII. Vereinsivesen in hellenistischer u. rö¬ 
mischer Zeit. a. Allgemeine Aspekte. Während 
die Formen genossenschaftheher Zusammen¬ 
schlüsse in griechischen Staaten bis zum 4. Jh. 
immer noch relativ begrenzt waren, ent¬ 
wickelte sich unter den in mehrfacher Hin¬ 
sicht veränderten Bedingungen des heilenist. 
Zeitalters das Vereinsleben in seiner ganzen 
Vielfalt. Wesentliche Gründe dafür sind: 
Rückgang der Bedeutung des Polis-Verban- 
des, stärkere Öffnung (oder Abdrängung) 
menschlicher Aktivitäten ins Apolitische, 
Ausbreitung u. Zerstreuung des Griechen¬ 
tums in den heilenist. Monarchien, .Inter¬ 
nationalisierung“ des städtischen Lebens 
durch Handelsverkehr u. Bevölkerungsmi¬ 
schung, Veränderungen im religiösen Leben 
u. der sozialen Bewußtseinslage (M. L. 
Strack, Die Müllerinnung in Alexandrien: 
ZNW 4 [1903] 223/6; M. Rostovtzeff, Hel¬ 
lenist. Welt 2, 842/6). 

h. Formen. Nach wie vor überwiegt der 
Aspekt des Kultvereins, ,da ja der Götter¬ 
dienst in allen Perioden der Entwicklung ge¬ 
wissermaßen die Schauseite des griech. Ver¬ 
einslebens darstellt“ (Poland 517; vgl. Nils- 
son, Rel. 2®, 111). So tragen etwa die beson¬ 
ders zahh-eich bekannten Vereine auf Rhodos 
fast ausschließhch von Göttern abgeleitete 
Namen (Pugliese Carratelh 176/86), was frei- 
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lieh über ihre Aktivitäten wenig aussagt. Die 
seit klassischer Zeit vorhandene Rolle der 
Kultvereine bei der Einführung fremder 
Kulte hat aber nun im Hellenismus einen er¬ 
heblichen Aufschwung genommen. Verehrer 
ägyptischer (Sarapis: s. P. M. Fraser: Opusc- 
Athen 3 [Lund 1960] 20/54; Isis), kleinasiati¬ 
scher (Göttermutter, Men) u. thrakischer 
Gottheiten (Kabiren von Samothrake: vgl. 
L. Robert: ArchEph 1969, 10) haben sich 
allenthalben in Kult-G. zusammengefunden, 
was sich entsprechend in die röm. Kaiserzeit 
hinein fortsetzt. Ein anderes typisch helle¬ 
nistisches Phänomen ist die Ausbreitung von 
Mystenvereinen, in denen der Dionysos-Kult 
vorherrscht (M. P. Nilsson, The Dionysiac 
mysteries of the Hellenistic and Roman age 
[Lund 1957] 49/66). Für den Herrseherkult 
spielen Vereine keine erhebliche Rolle, da 
dieser überlegend auf der Ebene des oföziel- 
len städtischen oder staatlichen Kultes orga¬ 
nisiert war u. dort dann die gesamte Bevölke¬ 
rung betraf. Es konnte aber etwa eine Orga¬ 
nisation wie die dionysischen Techniten (s. o. 
Sp. 93) sich durch kultische Verehrung zu 
einer Loyalitätsbekundung dem Herrscher 
gegenüber veranlaßt sehen (so der kleinasiati¬ 
sche Verband gegenüber den Attaliden: F. 
Poland, Art. Technitai; PW 5 A, 2 [1934] 
2510; dazu dürften auch die 'AnaXiaxal aus 
Teos Ditt. Or. 326 gehören; für Ägypten vgl. 
San Nicolö 1, 27; J. Tondriau, Les thiases 
dionysiaques royaux de la cour ptolemaique: 
ChronEg 21 [1946] 149/71). Ähnliches gilt für 
den röm. Kaiserkult (Poland 233). Nach indi¬ 
viduellen Vorläufern wie den Pompeiasten von 
Delos (Ditt. SyU.® 749 A) oder den Agrippiasten 
von Sparta (IG 5, 1, 374; dazu vgl. man die 
<I>iXaYpi7w:al ffupßicoxal in Smyrna: H. W. Pie¬ 
ket, The Greek inscriptions . . . at Leyden 
[Leiden 1958] 11 nr. 5; L. Robert: Hellenica 
11/12 [1960] 226) ist der Kaiserkult beson¬ 
ders in schon bestehenden Organisationen 
wie den Gerusien (J. H. Oliver, Gerusiae 
and Augustales: Historia 7 [1958] 475), 
in Mystenvereinen (H. W. Pieket, An as- 
pect of the emperor cult. Imperial myste¬ 
ries: HarvTheolRev 58 [1965] 331/47) oder 
durch Spezialvereine xvie die Hymnoden (J. 
Ked: Jhösterrlnst 11 [1908] 101/10; zuletzt 
L. Robert: RevBtAnc 62 [1960] 321,) ei¬ 
gens gepflegt worden. Vereinzelt gibt es Ver¬ 
eine von «tiXoxaicrapei? oder OiXocreßacrroi 
(Pieket, Inscriptions aO. 6/9; L. Robert: 
HeUenica 11/12 [1960] 221; (piXofflßaaro? als 


Zusatz zum Vereinsnamen: Poland 170). - 
Vom Aufblühen der Handwerkervereine m 
hellenistischer bzw. römischer Zeit war schon 
die Rede (o. Sp. 93f). Auch die aus dem 
Gymnasionsbetrieb erwachsenen Jugend- u. 
Männervereine (o. Sp. 91) haben hier ihre 
große Zeit; neben die Alterklassen können 
Vereinigungen von Benutzergruppen, die 
oXeupopevot ev t« yupvocetw u. andere treten 
(M. P. Nilsson, Die heilenist. Schule [1955] 
75/8; J. Delorme, Gymnasion [Paris I960] 
456; J. Pouüloux: BuUCorrHell 95 [1971] 
571), bei denen freilich der Vereinscharakter 
schon ebenso problematisch wird wie bei den 
Soldatenzusammenschlüssen von cuvcxTjvo!. 
oder ffTpaxeuaapsvot (M. Launey, Recherches 
sur les armees heUenistiques 2 [Paris 1950] 
1001/36). Schließlich nehmen in späterer Zeit 
reine Geselligkeitsvereine ,eranistischen‘ Cha¬ 
rakters stark zu (Poland 49); es sind Grup¬ 
pierungen, die sich als ffupßicoxai (F. Poland, 
Art. Supßlcom?: PW 4 A, 1 [1931] 1075/82; 
L. Robert, Btudes anatoliennes [Paris 1937] 
63,), als <p(Xot u.ä. bezeichnen. Auch Nach¬ 
barschaftsvereine (ysiTovia u.ä.) findet man 
in der Kaiserzeit dann häufig (s. L. Robert: 
HeUenica 11/12 [1960] 410i). 

c. Soziale Wirksamkeit. Von Bedeutung ist 
bei der starken Ausbreitung der Vereine zwei¬ 
fellos auch der soziale Aspekt. Dazu gehört 
einmal die Offenheit gegenüber aUen Kate¬ 
gorien von Nicht-Bürgern (Fremden, Skla¬ 
ven), die sich ebenso wie die Zulassung der 
Frauen von den Kultvereinen aus entwickelt 
hat (Poland 289/329). Überhaupt waren es in 
hohem Maße einfache Bevölkerungskreise, 
die in diesen G. Anschluß fanden. Der Verein 
konnte auch in begrenzten Formen soziale 
Hilfe leisten, auch wemi dieser Aspekt, so¬ 
weit wir sehen, nicht zum Selbstzweck grie¬ 
chischer Vereine geworden ist (vgl. Plin. ep. 
10, 93: Interpretation von Spavo? im Sinne 
eines collegium tenuiorum durch Trajan; 
Rechtsschutz durch VereinsmitgUeder: IG 2^, 
1275, 7). Die Vergabe zinsloser Darlehen an 
MitgUeder von Eranoi dürfte aber eine Aus¬ 
nahmeerscheinung sein; dabei tritt charak¬ 
teristischerweise im Laufe der Zeit der Ge¬ 
sichtspunkt der Gegenseitigkeit zurück zu¬ 
gunsten einseitiger Inanspruchnahme ver¬ 
mögenderer ÄEtglieder (San Nicolö 1, 212/25; 
Vondeling 27/76. 259). Einigermaßen regel¬ 
mäßig zu erwartende , Leistungen“ der Ver¬ 
eine waren normalerweise die Fest- u. Opfer- 
feiem mit anschließenden Banketten; dazu 
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kann die Übernahme des Begräbnisses durch 
den Verein treten (Poland 604/13), die aber 
nie als ausschließlicher Zweck der G. er¬ 
scheint. 

d. Organisation. Auch im Organisatorischen 
weisen die Vereine eine große Vielfalt beson¬ 
ders der Terminologie auf; in der Sache sind 
sie sehr getreue Nachbildungen der staatlichen 
Organismen (Poland 330/452). So spielen ent¬ 
sprechende Versammlungen u. Beschlüsse 
eine wichtige Rolle (ein charakteristisches 
Beispiel: Beschluß u. Statuten der atheni¬ 
schen lobakchen aus dem 2. Jh. vC.: Ditt. 
Syll.® 1109, deutsche Übersetzung bei Tod 
57/62); die Geschäftsführung liegt meist bei 
gewählten Jahresbeamten, neben denen noch 
Schatzmeister u. eventuell Priester wichtige 
Funktionen haben. Wirtschaftliche Grund¬ 
lage der G. sind außer Älitgliedsbeiträgen 
häufig Grundbesitz, gelegentlich auch ein 
Stiftungskapital (B. Laum, Stiftungen in der 
griech. u. röm. Antike 1 [1914 bzw. 1964] 
157/61; am bekanntesten ist die testamenta¬ 
rische Stiftung zur Begründung eines Fami¬ 
lienvereins durch Epikteta in Thera, 3./2. Jh. 
vC.: ebd. 2, 43). Wie im öffentlichen Leben 
der heilenist. u. röm. Zeit tritt auch im Ver¬ 
einsleben die Rolle vermögender Wohltäter 
stark hervor (Poland 437f). 

VIII. Genossenschaften u. Staat. Wie zu 
zeigen war, wird die Frühgeschichte des Ver¬ 
hältnisses zwischen G. u. Staat von der 
grundsätzlichen Frage nach ursprünglicher 
Identität, gegenseitiger Integration oder sich 
vollziehender Abgrenzung bestimmt. Der 
Prozeß der Ausweitung bürgerlicher Rechte 
gegenüber der Adelsgesellschaft war sozu¬ 
sagen selbstverständlich mit der Ausformung 
genossenschaftlich organisierter Personen¬ 
verbände verbunden, so daß diese von selbst 
in den Politenstaat mit hineinwuchsen. Erst 
die Festigung staatlicher Ordnung durch 
Rechtskodifizierung hat, soweit wir sehen, 
zum ersten Mal die Frage des Verhältnisses 
zwischen Staat u. G. in den Blickpunkt ge¬ 
rückt u. dabei, wenn man so will, das Pro¬ 
blemfeld des Interessen- oder Loyalitätskon¬ 
flikts berührt. Als Reflex dieses Vorgangs be¬ 
sitzen wii’ das solonische ,Vereinsgesetz‘, d.h. 
genauer einen als solonisch bezeichneten 
griech. Gesetzespassus, mit dem Gaius im 
Kommentar zum XII-Tafel-Gesetz nachwei- 
sen will, daß die dortige Bestimmung über die 
,Vereinsfreiheit‘ (s. u. Sp. 109) von Solon 
übernommen sei (Dig. 47, 22, 4; vgl. F. Sar- 


tori, II diritto di associazione nelFotä soloni- 
ana . . .: Iura 9 [1958] 100/4). Ob das Gesetz 
(E. Ruschenbusch, SoXeovo? N6[xoi = Historia 
Einzelschr. 9 [1966] 98 F 76a), das eine auf¬ 
fallende Vielfalt vereinsartiger Zusammen¬ 
schlüsse aufzählt (s. o. Sp. 84), im Wortlaut 
genuin solonisch ist, sei dahingestellt. Sein 
Kern konstatiert jedenfalls die Rechtsgültig¬ 
keit aller innerhalb der Vereine getroffenen 
Regelungen, sofern sie nicht schriftlich fixier¬ 
ten staatlichen Vorschriften zuwiderlaufen 
(8ti av Toii-rwv <Tivsi;> Siaflcovvai Tcpi? äXX’/)- 
Xoui;, X'jpiov stvat, lav [xi] aTtaYopeucT) S7]g6(na 
YpapifxaTa). Es geht also nicht um,Freiheit der 
Vereinsbiidung“ (Ziebarth, Vereinswesen 167), 
sondern um ,Vereinsautonomie' (Ruschen¬ 
busch aO.) bzw. deren Begrenzung durch 
staatliche Gesetze. Soweit wir erkennen, 
ist es auch in der Folgezeit so gut wie 
ausschließlich dieser Einzelaspekt aus den 
Beziehungen zwischen Staat u. G., der 
durch gelegentliche Hinweise hervortritt 
(zB. im Eid der Tagoi der delphischen 
Labyaden, ihr Amt ,gemäß den Gesetzen 
der Stadt u. denen der Labyadai' zu füh¬ 
ren: Guarducci 2, 68; man vgl. auch die 
Bemerkung von Thuc. 3, 82, 6 über den Wan¬ 
del der Hetairien von Vereinigungen, die sich 
geva Twv jcetfxEvcov vojxcov betätigen, zu solchen, 
die es Trapa toÜi; xaflecTÖTai; tun; zum späte¬ 
ren Verbot verfassungsfeindlicher Hetairien 
in Athen s.o.Sp. 92). Das von Ziebarth (Ver¬ 
einswesen 168/70; vgl. 108 f) als weitergehende 
,Freiheitsbeschränkung' angesehene staatli¬ 
che Bestätigungsrecht für Beschlüsse von Ver¬ 
einen betrifft entweder nur den Sonderfall 
vom Staat abhängig gebliebener gentilizischer 
Verbände (Rhodos: Pugliese Carratelli 197f) 
oder erstreckt sich auf Beispiele der staat¬ 
lichen Genehmigung eines Aufstellungsplat¬ 
zes (v67ro(;) für Ehrenstatuen oder schriftlich 
aufgezeichnete Beschlüsse, was ein normales 
Verfahren für nicht-staatUche Verbände wie 
für auswärtige Staaten war (vgl. G. Gerlach, 
Griechische Ehreninschriften [1908] 56f; L. 
Robert: RevPhilol 63 [1927] I2I5 = Opera 
minora selecta 2 [Amsterdam 1969] 1076). 
Daß gegenüber Ausländern besondere staat¬ 
liche Konzessionen notwendig waren, wie die 
Erlaubnis des Grunderwerbs zur Anlage von 
Heiligtümern (M. P. Nilsson: Opuscula se¬ 
lecta 3 [Lund 1960] 65), versteht sich aus dem 
Fremden- bzw. Bodenrecht. Der Eindruck 
von einer grundsätzlichen u. weitgehenden 
Freizügigkeit der griech. Staaten gegenüber 
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Vereinsbildungen wird dadurch nicht beein¬ 
trächtigt ; wir besitzen kein explizites Zeugnis 
dafür, daß der Akt der Vereiiisgründung als 
solcher von einer staatlichen Genehmigung 
abhängig war. Das gilt offensichtlich auch 
für Kultvereine: die für Athen häufiger ange¬ 
nommene staatliche Genehmigungspflicht für 
Einführung neuer Kulte ist nicht sicher nach¬ 
zuweisen ; es bestand lediglich u. U. die Gefahr 
einer Asebie-Klage (J. H. Lipsius, Das atti¬ 
sche Recht u. Rechtsverfahren 2, 1 [1908 
bzw. 1966] 3642, gegen Foucart 127/37). Ob 
im Ptolemäerreich mit dem Erlaß Ptolemaios’ 
IV Philopator zur Registrierung aller dionysi¬ 
schen Mystenvereine (M.-Th. Lenger, Corpus 
des ordonnances des Ptol6m6es [Bruxelles 
1964] 68 nr. 29) ein Akt staatlicher Kontrolle 
mit politischen oder religiösen Motiven inten¬ 
diert war (u. damit gar ein Vorbild für das SC 
de Bacchanahbus gegeben war: so C. Cicho- 
rius, Hellenistisches zum SC de Bacchanali- 
bus: ders., Römische Studien [1922 bzw. 1961] 
21/4), ist ebenfalls nicht sicher zu entscheiden. 
Zeugnisse eines deutlichen Mißtrauens der 
Staatsmacht gegenüber griechischen Vereinen 
bringt erst die röm. Kaiserzeit mit den be¬ 
kannten Stellen in der Plinius-Korrespondenz 
(ep. 10, 33f. 92f; 96, 7; s. u. Sp. 112). Auf 
derselben Linie liegt das Eingreifen des röm. 
Statthalters in den ephesischen ,Bäckerstreik“ 
im 2. Jh. nC. mit dem Verbot der Vereinigung 
zu Hetairien (W. H. Buckler: Anatolian 
studies presented to W. M. Ramsay [Man¬ 
chester 1923] 30). Es ist klar, daß es hier um 
Vereine als Herde politischer u. sozialer Un¬ 
ruhe geht (vgl. Ziebarth, Vereinswesen 95 für 
Alexandria). Das letzte Kapitel in dem Ver¬ 
hältnis zwischen Staat u. G. wird dann, wie 
man weiß, durch staatliche Reglementierung 
aus wirtschaftlichen Gründen bestimmt. 

B. Römisch. I. Allgemeines. Termini fech- 
nici. Die Begriffe ,G.‘ u. , Verein“ sind in Rom 
niemals genau fixiert u. in einer unzweideu¬ 
tigen technischen Benennung festgelegt wor¬ 
den. Die Ursachen davon sind erstens, daß in 
Rom die G. zum ius publicum, nicht zum ius 
privatum gehörten, u. zweitens, daß die Rö¬ 
mer ebensowenig wie die Griechen den Be¬ 
griff der juristischen Person gebildet haben; 
vgl. dazu L. Schnorr v. Carolsfeld, Geschichte 
der juristischen Person 1 (1933 bzw. 1969); 
P. W. Duff, Personality in Roman private 
law (Cambridge 1938); Kaser 303 u. Anm. 1 
(Literatur). Das ist auch der Grund, warum 
zur Bezeichnung der Mitgliedschaft gelegent¬ 


lich einfach das Adjektiv ,plerique‘ gebraucht 
wird (H.-G. Pflaum, Le marbre de Thorigny 
[Paris 1948] 20). Interessant ist in diesem Zu¬ 
sammenhang die unbezweifelbare Interpola¬ 
tion bei Florent.: Dig. 46, 1, 22: quia heredi- 
tas personae vice fungitur, sicuti municipium 
et decuria et societas (vgl. dazu J. C. van 
Oven, Leerboek van rom. privaatrecht [Leiden 
1948] 566; ebd. 434i wird zu Unrecht be¬ 
hauptet, daß das Problem der Rechtspersön¬ 
lichkeit eine Schöpfung der Rechtswissen¬ 
schaft des 19. Jh. sei, denn deutliche Ansätze 
dazu finden sich bereits im MA; vgl. zB. E. H. 
Kantorowicz, The sovereignty of the artist: 
Selected stuies [New York 1965] 355f). Aus 
dem genaimten Grunde ist es denn auch un¬ 
richtig, mit liebenam 165 zu sagen, ,corpus“ 
sei ,der Ausdruck für die rechtlich anerkannte, 
mit den Rechten einer juristischen Person 
behehene G., Körperschaft“. - Die häufigsten 
Benennungen sind coUegium, corpus, Uni¬ 
versitas, sodalitas, sodalicium u. societas. 
Davon ist collegium die allgemeinste Be¬ 
zeichnung u. als Terminus technicus auch ius 
Griechische (xoXXyjyiov) übernommen worden 
(Komemann 380; Liebenam 164f). Für cor¬ 
pus wird auch Universitas angewendet (Kor- 
nemann 380; Liebenam 167). In der späteren 
Zeit werden collegium u. corpus zunehmend 
nebeneinander gebraucht, je mehr die G. u. 
Vereine danach strebten, vom Staate, wenn 
nicht anerkaimt, doch jedenfalls geduldet zu 
werden. Seit dem 3. Jh. nC. wird dann corpus 
immer mehr zur üblichen Benennung der 
Zwangsverbände (s. u. Sp. 114/7); in Zusam¬ 
menhang damit kann corpus dann allmählich 
auch eine gewisse Klasse von Menschen be¬ 
zeichnen (dazu Waltzing, Rtude 2, 139/42). 
.Sodalitates“ bezeichnet ursprünglich ,den 
Gentüverband in seiner Funktion als Träger 
von staatlichen Kulten“ (Ziebarth, Sodalitas 
785; s. auch Liebenam 165); sodann bedeutet 
es die vom Gentüverband freie sakrale Bruder¬ 
schaft. Seit der lex Licinia de sodaliciis (65 
vC.) wird es auch gebraucht für politische 
,staatsgefährliche G. . . . welche als einzigen 
realen Zweck die Wahlbeeinflussung verfolg¬ 
ten“ (Liebenam 165). Sodalicium bezeichnet in 
der Zeit der röm. RepubHk eine bestimmte Ka¬ 
tegorie des ambitus; in der Kaiserzeit, nach 
dem Verschwinden aller Arten des ambitus, 
wird sodalicium gleichbedeutend mit colle¬ 
gium (die Belege am klarsten zusammenge¬ 
stellt von Liebenam 166f). ,Societas“ be¬ 
zeichnet eine Vereinigung von socü, ,der Ge- 
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nossen in, jedweder Hinsicht auf bestimmte 
Zeih (liebenam 167; für weiteres s. Wie¬ 
acker). Gewöhnlich deutet das Wort Erwerbs- 
geseUschaften an, an deren Tätigkeit der 
Staat interessiert ist, so besonders die Steuer¬ 
pachtgesellschaften (societates publicanorum 
oder vectigahum publicanorum); dazu kom¬ 
men die Gesellschaften der Pächter von Berg¬ 
werken, die societates aurifodinarum, argen- 
tifodinarum u. sahnarum. In dieser Bedeu¬ 
tung tritt societas neben collegium u. corpus. 
Zugleich findet sich societas als Bezeichnung 
des schuldrechtlichen klagbaren Consensual- 
vertrages; in dieser Bedeutung fällt societas 
allerdings aus dem Themenbereich, den ein 
Artikel ,G.‘ zu behandeln hat. Da zudem die 
wichtigste durch societas bezeichnete Gruppe, 
die societas publicanorum, zu Anfang der 
Kaiserzeit zu bestehen aufhörte (Komemaim 
444), ist der Begriff der societas für die Frage¬ 
stellung dieses Lexikons überhaupt kaum von 
Bedeutung. - Literatur bei Liebenam 168 u. 
Manigk, Art. Societas: PW 3 A, 1 (1927) 772/ 
81, bes. 781 (s. ferner F. Kniep, Societas 
publicanorum [1896]; M, Rostovtzeff, Ge¬ 
schichte der Staatspacht in der röm. Kaiser¬ 
zeit [1903]; J. A. Arias Bonet, Societas publi¬ 
canorum: Anuar. hist, del Derecho Espanol 
19 [1948/49] 218/303, bes. 218f u. 287f; E. 
Badian, Publicans and sinners. Private enter- 
prise in the Service of the Roman republic 
[Oxford 1972]; für die Periode vor 123 vC. s. 
P. A. Brunt, The equites in the late republic: 
2® confer, intern, hist. 6con., Aix-en-Provence 
1962, 1 [Paris 1965] 117/49). - Die röm. G. u. 
Vereine zeigen alle einen mehr oder minder 
starken Einschlag öffentlichen Rechts, weil 
sie ganz oder teilweise öffentliche Aufgaben 
betreuen oder sakrale, die über den Bereich 
des privaten Hausgötterkults hinausreichen. 
Rein private Vereine ,zu vdrtschaftlichen, 
ideellen oder sporthchen Zwecken sind uns 
nicht bezeugt“ (Kaser 307). Schulz 96/8 hebt 
in diesem Zusammenhang hervor, daß infolge 
der von den röm. Behörden befolgten Politik 
kapitalistische Korporationen vom modernen 
Typus im Rom der Kaiserzeit unmöglich 
waren, was einen sehr tiefgehenden Unter¬ 
schied zm modernen Gesellschaft bedeutet. 
Wegen des starken staatsrechtlichen Ele¬ 
ments in der Anlage der G. u. Vereine haben 
die röm. Juristen sich nur wenig für das G.- u. 
Vereinsrecht interessiert, das aus diesem 
Grunde wenig durchgebüdet ist, was natür¬ 
lich direkt damit zusammenhängt, daß der 
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Begriff der juristischen Person, wie am An¬ 
fang bemerkt wurde, ja nicht ausgebildet war. 
Aus diesem Umstand erklärt sich w^eiter, daß 
die durch die Rechtsquellen über diesen Ge¬ 
genstand gelieferte Auskunft recht gering 
ist. - Obwohl die Namen einer recht statt¬ 
lichen Zahl von coUegia, sodahtates usw. be¬ 
kannt sind, wird es doch nach dem eben Aus¬ 
geführten nicht wundernehmen, daß ihre 
Verscliiedenheit nicht groß ist, da wir es im 
allgemeinen entweder mit religiösen G. oder 
mit Zusammenschlüssen von Berufsgenossen 
zu tun haben. Schulz 95 rechnet hierzu als 
dritte Gruppe die Begräbnisvereine, die 
wir nicht als eine Hauptgruppe aufführen 
möchten, deren Existenz jedoch feststeht (s. 
dazu u. Sp. 106/8); dazu kommt, daß sie zu 
den religiösen Vereinen gezählt werden kön¬ 
nen. 

II. Religiöse Genossenschaften ;~tcollegia 
funeraticia. Die frühesten uns bekannten G. 
u. Vereine gehören zur erstgenannten Gruppe. 
Anfänglich war es Brauch, die Fürsorge für 
einen Kult einem bestimmten Geschlecht an¬ 
zuvertrauen (Mommsen, De collegüs 7/23; 
Wissowa, Rel.^ 404). An ihre Stelle traten 
sodann coUegia oder sodaUtates ohne gen- 
tilizischen Zusammenhang; die Herkunft ist 
am deutlichsten bei den Luperci, wo die 
Namen der beiden diese sodalitates bildenden 
Gruppen, nämlich Luperci Quinctiales u. Lu¬ 
perci Fabiani, ihre Herkunft von den gentes 
Quinctia u. Fabia zeigen; gleiche Beweis¬ 
kraft hat der Name der fratres Arvales (Wis¬ 
sowa, Rel.2 404f) u. wohl auch der des pater 
patratus bei den Fetialen. Bestimmte G., wie 
die der Salü u. Luperci, reichen sicher bis weit 
in die Königszeit hinein. Daneben stehen 
jüngere, aber sicher auch noch aus der Kö¬ 
nigszeit stammende coUegia, die entweder den 
Dienst einzelner Gottheiten betreuen (zB. die 
Virgines Vestales) oder für bestimmte Teil¬ 
gebiete des sakralen Lebens als Berater der 
Könige fungieren, nämUch die Pontifices u. 
Auguren. Aus den Letztgenannten wurden, 
wohl sofort nach der Königszeit, die zwei 
selbständigen collegia sacerdotum. Dazu trat 
dann das für alles, was den Graecus ritus be¬ 
trifft, zuständige collegium Xvirorum, später 
XVvirorum sacris faciundis sowie das vom 
coUegium pontificum abgezweigte collegium 
Illvirorum, später Vllvirorum epulonum. 
Dies sind die .sacerdotum quattuor ampUs- 
sima (oder summa) collegia“ (Suet. Aug. 100; 
s.für alle weiteren Einzelheiten Wissowa, Reh“ 
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404 u. 481 f; Kornemann 382f). Neugrün¬ 
dungen von Collegia sacerdotum populi Ro¬ 
mani neben diesen vier haben bis zum Ende 
der Repubüli nicht stattgefunden: ein echtes 
Staatspriestertum sind erst wieder die 14 nC. 
nach dem Vorbild der sodales Titii eingesetz¬ 
ten sodales Augustales, die indessen ein ver¬ 
einzelter Fall blieben; denn als echte Neu¬ 
gründung folgt erst wieder das collegium der 
Pontifices Solls für den Kult des Sol Invictus 
des Aurelianus. Alle sakralen Obliegenheiten, 
die durch die ständige Erweiterung des Göt¬ 
terkreises u. sonstige neue Erfordernisse des 
Kults entstanden, wurden, wenn sie nicht 
durch das collegium pontificum oder auch 
durch aus der Fremde eingewanderte u. vom 
Staate anerkannte Sonderpriester erledigt 
wurden, von staatlich eingesetzten Kult-G. 
(sodalitates sacrae) besorgt, die keine Staats¬ 
priester, sondern nur Verehrer (cultores) der 
betreffenden Gottheiten enthielten. Unter ih¬ 
nen befinden sich die letzten Reste der alten 
gentihzischen collegia, zu denen sich aber 
immer mehr vom Staat gegründete collegia 
gesellten, deren Mitglieder nicht mehr zm- 
selben gens gehörten, sondern entweder durch 
ihren Beruf oder durch ihren Wohnort mit¬ 
einander verbunden waren. Das bekannteste 
Beispiel der erstgenannten Gruppe ist das 
coUegium mercatorum oder Mercuriaüum, 
das angeblich zur Pflege des 495 vC. einge- 
weihten Tempels des Mercurius gegründet 
wurde. Zur zweiten Gruppe gehört das für die 
capitoUnischen Spiele des J. 387 vC. gegrün¬ 
dete collegium Capitolinorum. Zu weiteren 
Einzelheiten über die sodahtates sacrae s. 
Wissowa, Rel.“* 404 (der den Gegenstand mit 
ungewöhnlicher Kürze erledigt) u. Korne¬ 
mann 383/5. Es soll hier nur noch erwähnt 
werden, daß die Annahme der Existenz von 
collegia oompitalicia, die Mommsen für die 
republikanische Zeit als sicher betrachtete 
(De collegiis 7/23) u. die von Wissowa aO. 
ohne weiteres in diesem Zusammenhang ge¬ 
nannt werden, von Waltzing, Ktude 1, 98/111 
nachdrücklich u. mit Recht bekämpft worden 
ist. Unter den privaten collegia sind an erster 
Stelle die religiösen Vereine zu nennen (ebd. 
42/8; Kornemann 285/91). Diese verwal¬ 
ten die sacra privata u. werden von den 
eben genannten sodalitates sacrae, die sacra 
pubhca zu verwalten haben, durch den 
Namen collegium oder sodalicium (s. dazu 
auch Liebenam 166f) unterschieden. An- 
fänghch sind, wie es scheint, nur die Ver¬ 


ehrer ausländischer Götter in solchen collegia 
versammelt gewesen. Die ersten, von denen 
wir hören, sind die collegia der Bacchus-Ver¬ 
ehrer, welche durch das SC de Bacchanahbus 
vJ. 186 vC. aufgehoben wurden. Dazu kom¬ 
men dann zunächst die collegia der Verehrer 
der ägyptischen Götter Isis, Serapis u. Osiris 
(der Kult des Letztgenannten wird vom 
collegium pastophorum besorgt) sowie das 
collegium dendrophororum u. das collegium 
cannophororum für den Kult der Kybele. Im 
Laufe des 2. Jh. nC. entstehen dann unzählige 
collegia für den Kult von syrischen u. irani¬ 
schen Gottheiten, von denen Mithras, Juppi- 
ter Dolichenus u. Juppiter HeliopoÜtanus die 
wichtigsten sind. Daneben gibt es coUegia für 
die Verehrung von einigen der alten griech.- 
röm. Götter, besonders aber collegia für den 
Kaiserkult (Aufzählung bei Kornemann 386f). 
Die Mitglieder dieser Vereine gehören mei¬ 
stens zu den niederen sozialen Schichten, d.h. 
den Klienten, Freigelassenen u. Sklaven. 
Wahrscheinlich bilden sie die Mehrzahl (zu 
einer vollständigen Identifizierung, wie sie 
gemeinhin vorgenommen wird, zB. von Kor¬ 
nemann ebd., gibt die Undeuthchkeit des 
Materials in dieser Hinsicht uns kein Recht) 
der ,collegia tenuiorum“, die von Marcian.: 
Dig. 47, 22, 1 (nach Erwähnung des Verbots 
der ,collegia sodalicia' u. der collegia von 
Soldaten in den Lagern) genannt werden: sed 
permittitur tenuioribus stipem menstruam 
conferre, dum tarnen semel in mense coeant, 
ne sub praetextu huiusmodi iUicitum colle¬ 
gium coeat; ebd. 3, 2: servos quoque licet in 
collegio tenuiorum recipi volentibus domi- 
nis; dazu kommt noch eine Äußerung des 
Callistratus (Regierungszeit des Septimius 
Severus): Dig. 50, 6, 6, 12, die in diesem Zu¬ 
sammenhang übersehen zu werden pflegt: (pri- 
vilegia) quae tenuioribus per collegia distribu- 
tis concessa sunt. Saumagne, Ooire 258f 
meint, daß es sich an der erstgenannten Stelle 
nicht um collegia der tenuiores zu handeln 
braucht; dagegen spricht, außer den zwei 
weiteren Stellen, der Titel des Kapitels der 
Digesten (47, 22); ,De collegiis et corporibus.‘ 
Mommsen, De collegiis 91 u. ders.: Schriften 
3, 115/8, hat nun den erstgenannten Text des 
Marcianus in Verbindung gebracht mit einer 
von ilim zuerst korrekt herausgegebenen u. 
ergänzten Inschrift aus Lanuvium aus dem 
J. 136 (CIL 14, 2112), die das Statut eines 
Vereins enthält, der sich ,Collegium salutare 
Dianae et Antinoi' oder ,Corpus cultorum 



105 Genossenschaft 106 


Dianae et Antinoi“ nennt (beste Ausgabe jetzt 
von A. V. Arangio Ruiz bei Riccobono, Fon¬ 
tes 3; Negotia 99/105 nr. 35). In dieser In¬ 
schrift heißt es in den Zeilen 10/3: Kaput ex 
s(enatus) c(onsulto) p(opuli) R(omani). Qui- 
(bus coire co)nvenire co]legiumq(ue) habere 
Hceat. Qiii stipem menstruam conferre vo- 
len(t in fun)era, in it collegium coeant, 
neq(ue) sub specie eius collegi nisi semel in 
mense c(oeant co)nferendi causa, unde de- 
functi sepeliantur (statt ,ex s[enatus] c[on- 
sulto]‘ will Saumagnc, Coire 236i9 ,ex sc[ito]‘ 
lesen, weil ,SC populi Romani“ sich nirgends 
findet; scitum populi Romani findet sich bei 
Paul.-Fest. 442 LÜidsay). Daß es sich hier um 
einen Begräbnisverein handelt, darf als sicher 
betrachtet werden aufgrund der letztzitierten 
Worte jConferendi . . . sepeliantur“ (richtig 
dazu G. Longo: BollIstDirRom 59/60 [1956] 
245), wozu noch ein Satz im Folgenden 
kommt: Bene adque Industrie contraxerimus, 
ut (e)xitus d(efu)nctorum honeste persequa- 
mur. Es liegt dann auch keine Veranlassung 
vor, die von Mommsen vorgenommene Er¬ 
gänzung ,(in fun)era‘ in Frage zu stellen u. 
statt dessen mit de Robertis, Diritto 266 ,in 
sacra“, oder mit Saumagne, Coire 26823 j™- 
munera“ als Alternative vorzuschlagen. 
Mommsen hat nun als erster die Vermu¬ 
tungen ausgesprochen, die fast allgemein 
übernommen worden sind (zB. Liebenam 
39/41; Waltzing, Dtude 1, 141/9; Korne- 
mann 410; P. W. Duff, Personality in 
Roman private law [Cambridge 1938] 112. 
122; s. weiter die Übersicht bei Eliache- 
vitch ßOOga); erstens, daß das in der lanuvini- 
schen Inschrift genannte SC eine allgemeine 
Konzession für die Gründung von Sterbe¬ 
vereinen ist, zweitens, daß die von Marcianus 
genannten collegia tenuiorum derartige Ster¬ 
bevereine oder Sterbekassen waren; diesen 
legte er den im Altertum nicht belegten 
Namen ,collegia funeraticia“ bei (das sub¬ 
stantivierte Adjektiv funeraticium findet sich 
in der späteren Kaiserzeit öfters mit der Be¬ 
deutung ,Begräbniskosten“). Daran schloß er 
eine dritte Vermutung, nämlich, daß die von 
ihm angenommenen Begräbnisvereine fak¬ 
tisch auch andere Formen der gegenseitigen 
Unterstützung betrieben hätten. Diese An¬ 
sicht wurde von zahlreichen späteren For¬ 
schern übernommen, von denen einige dazu 
kamen, die collegia funeraticia als eine Unter¬ 
art der coUegia tenuiorum zu betrachten u. 
daneben die Existenz von Unterstützungs¬ 


kassen gegen Unfälle, Kranldieit usw. anzu¬ 
nehmen. Andere dagegen haben alle oder 
einige dieser Hypothesen abgclehnt. Sie nah¬ 
men an, daß der in der lanuvinischen Inschrift 
genannte Senatsbeschluß ausschließlich eine 
Autorisation des dortigen collegium enthielt, 
u. verwarfen die von Mommsen vorgenom¬ 
mene Identifizierung der coUegia tenuiorum 
mit Begräbnisvereinen sowie erst recht seine 
Annahme von Hilfskassen gegen Unfälle 
usw. (beste Übersicht über die oiaschlägige 
Literatur bei EUachevitch 260/2; für das 
ältere Stadium der Diskussion s. Waltzing, 
Ktude 1, 141/53 u. Kornemann 387f). Was 
den erstgenarmten Punkt betrifft, so ist 
sicher Mommsen darin Recht zu geben, daß 
der in der lanuvinischen Inschrift genannte 
Senatsbeschluß nicht ein Beschluß ad hoc 
war, sondern allgemeine Geltung hatte; s. 
dazu besonders Waltzing, Ütude 1, 141. 153 
u. EUachevitch aO. Waltzing bemerkt aO. 143 
mit Recht: ,Mais les mots >Quibus coire 
convenire collegiumque habere Ucoat< ne 
se comprennent quo si on les prend comme 
un titre annon9ant qu’oii va faire connaitre 
ceux qui peuvent toujours former un College“ 
u. fügt das schwerwiegende Agument hinzu, 
daß, wemi die MitgUeder der lanuvinischen 
G. ein nur hierfür gültiges SC erhalten hätten, 
sie es entweder vollständig im Wortlaut zi¬ 
tiert oder doch wenigstens etwas darüber ge¬ 
sagt hätten. Es handelt sich somit um eine 
allgemeingültige Konzession von Begräbnis- 
vereinen. Die Frage ist nun aber, ob man diese 
Begräbnisvereine einfach mit den von Mar¬ 
cianus erwähnten coUegia tenuiorum identi¬ 
fizieren darf; zu erwägen ist allerdings, daß es 
hauptsächUch die tenuiores waren, die daran 
interessiert waren, collegia funeraticia zu bil¬ 
den. Die Texte geben jedenfalls zu einer sol¬ 
chen Identifizierung keinerlei Anlaß; sie 
stimmen nur darin überein, daß sowohl Mar¬ 
cianus wie die lanuvinischc Inschrift von ei¬ 
nem monatUchen Beitrag (,stips menstrua“) 
sprechen. Es scheint darum ratsam, eine ge¬ 
naue Definition zu vermeiden u., wenn man 
auch annimmt, daß Begräbnisvereine wie der 
lanuvinischc zu den collegia tenuiorum ge¬ 
hörten, doch nicht die Möglichkeit auszu- 
schließen, daß diese collegia auch andere 
Zwecke verfolgten (so auch Liebenam 40; 
L. Mittels, Römisches Privatrecht bis auf die 
Zeit Diokletians 1 [1908] 397f). In diesem 
Zusammenhang wäre wohl etwas stärker zu 
betonen (was in der einschlägigen Literatur 
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nicht zu geschehen pflegt), daß in der In¬ 
schrift sicher nur ein Paragraph (Kaput) aus 
einem ohne Zweifel ausführlichen Bescliluß 
über die coUegia angeführt ^vird, u. daß somit 
dort auch die collegia tenuiorum ausführlich 
besprochen sein werden (dabei mögen auch 
die von Mommsen postulierten Hilfskassen 
für Unfälle, Krankheit usw. gewesen sein; 
vgl. dazu M. E. Pfeifer, Einrichtungen der 
sozialen Sicherung der griech. u. röm. Antike 
unter besonderer Berücksichtigung der Siche¬ 
rung bei Krankheit (1969). Es ist möglich u. 
sogar wahrscheinlich, daI3 in dem SC aus¬ 
führlich über collegia illicita gehandelt wxnde 
u. daß es, wie EUachevitch 261 f annimmt, 
identisch war mit dem von Marcianus er¬ 
wähnten SC ,quo illicita coUegia arcentur*. 
Eliachevitch mag ebenfalls Recht haben mit 
seiner Vermutung, daß dieses SC aus der Zeit 
kurz vor dem J. 136 stammt; die Tatsache, 
daß ein Paragraph daraus in der lanuvini- 
schen Inschrift angeführt wird, mag tatsäch¬ 
lich, wie er annimmt, dafür sprechen, daß der 
Beschluß damals noch eine Neuheit war (s. 
auch ebd. 261 gs die Polemik gegen Waltzing, 
Etüde 1, 148, der annahm, daß das SC aus 
der frühen Kaiserzeit stammt). Wenn schließ¬ 
lich Waltzing (ebd.) bemerkt, daß nicht zu 
erwarten ist, daß in den Inschriften der Aus¬ 
druck ,collegia tenuiorum“ sich überhaupt 
vorfinden würde, da dort jedes collegium 
durch seinen speziellen Namen angedeutet 
zu werden pflegt, so spricht dieser Um¬ 
stand eher gegen als für eine Identifiziening 
der collegia tenuiorum mit Begräbnisverei¬ 
nen; deim je größer die Verschiedenheit der 
collegia war, desto größer ist die Wahrschein¬ 
lichkeit, daß sie auch anderen Zwecken dien¬ 
ten. Man wird darum auch die Aufzählungen 
von verschiedenen Benennungen von Begräb¬ 
nisvereinen bei T. Schliess, Die röm. Collegia 
funeraticia nach den Inschriften (1888), einem 
Buch, in dem die Hypothese Mommsens als 
gesicherter Ausgangspunkt akzeptiert wird, 
sowie die Liste von sechs Gruppen, die 
Kornemann 388 aufführt, nicht ohne weite¬ 
res hiimehmen können. Am fragwürdigsten 
bleibt dabei ohne Zweifel die von Kornemann 
an erster Stelle genannte Gruppe, nämlich alle 
die vorher von ihm genannten collegia, die 
sich nach einer Gottheit neimen; hier wird die 
Kult-G. doch aller Wahrscheinlichkeit nach 
primär gewesen sein. Möglich bleibt natür¬ 
lich, daß, wie Waltzing, Etüde 1, 263, an¬ 
nimmt, die Sorge für die Toten dort allmäh¬ 


lich von einer Nebensache zu einer Haupt¬ 
sache geworden ist; aber exphzite Belege 
dafür gibt es weder in der röm. Literatur 
noch in den Ir^chriften; s. u. Sp. 146. 

III. Collegia von Berufsgenossen. Über die 
Vereine von Berufsgenossen braucht hier nur 
kurz gesprochen zu werden. Vgl. zu diesem 
Thema vor allem Waltzing, Etüde 1, 161/333; 
ferner Liebenam 63/158 u. Kornemann 391/ 
403. Es ist empfehlenswert, die von Korne¬ 
mann vorgenommene Einteilung beizube¬ 
halten: a) collegia opificum, artificum, mer- 
catorum, negotiatorum; ß) collegia veterano- 
rum; y) coUegia militum; S) die collegia der 
subalternen Zivilbeamten. Von diesen sind 
die coUegia opificum offenbar die frühesten. 
Die ältesten unter Urnen sind die collegia der 
fabri tignarii oder fabri ohne weitere Be¬ 
stimmung, der tibicines, tinctores, sutores, 
coriarii (,Gerber‘), fabri aurarii u. figuU (s. 
dazu Liebenam 4). Kultisch interessant sind 
die coUegia dendrophororum, bei denen es sich 
wahrscheinUch ursprüngUch um Vereine von 
Holzhändlern gehandelt hat, die dann durch 
die Lieferung von Fichten für die Dendro- 
phorie zu einem halbamtlichen Sakralverein 
für den Kult der Kybele wurden, ebenso wie 
zB. das collegium mercatorum mit dem öffent- 
Uchen Kult des Mercurius belastet war (s. o. 
Sp. 103). Die dendrophori werden öfters zu¬ 
sammen mit den fabri u. contonarii genannt, 
zB. Cod. Theod. 14, 8, 1 (315 nC.) u. CIL 5, 
2071. 5128; 9, 5439; 11, 6520 (s. ThesLL 3, 
821 f s. V. centonarius; öfters fungierten sie 
zusammen als die Feuerwehr; s. dazu Chasta- 
gnol 260/2 u. R. Palmieri, Un centonarius di 
Cales: Epigraphica 33 [1971] 152/7). Zu die¬ 
sen drei Gruppen zusammen mit den utri- 
cularü s. M. Legley, Autour des corporations 
d’Alba: BullSocAntFr (1964) 140/52; zu den 
coUegia opificum vgl. H. Schulz-Falkenthal, 
Zur Frage der Entstehung der röm. Hand- 
werkerkollegien: WissZsUnivHaUe 14 (1965) 
55/64; ders.. Zur Lage der röm. Benifs- 
kollegien zu Beginn des 3. Jh. u.Z.: ebd. 15 
(1966) 285/94; G. Alföldy, Zur Herkunft des 
collegium centonariorum von Solva: Historia 
15 (1966) 433/44; E. Weber, Zur Centonarien- 
inschrift von Solva; Historia 17 (1968) 106/14. 
- Unter den coUegia artificum ist wohl das 
älteste das collegium scribarum histrionum- 
que, dem iJ. 207 vC. der Minervatempel auf 
dem Aventin überlassen wurde als Kult- u. 
Vereinigungslokal zu Ehren des Dichters 
Livius Andronicus, der in diesen Jahren ein 
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Prozessionslied zur Ehre der Juno Regina 
gedichtet hatte (Liv. 27, 37, 7), quia is et 
scribebat fabulas et agcbat (Paul.-Eest. 448 
L.). Komemann 397 hat sicher Rocht mit der 
Vermutung, daß dieses collegium identisch 
ist mit dem von Val. Max. 3, 7, 11 für das J. 
90 vC. erwähnten collegium poetarum, denn 
in dem Text des Festus, der doch wohl den 
Wortlaut der offiziellen Urkunde vJ. 207 vC. 
noch zum Teil wiedergibt, frmgiert das Wort 
jScriba* (korrespondierend mit den Worten 
,scribebat fabulas') sicher als Andeutung 
des damals in Rom noch keine allgemein 
akzeptierte Benennung besitzenden Dich¬ 
ters. - Nur kurz sei hier noch hingewie¬ 
sen auf die Polemik über die Frage, ob die 
Staatspächter (publicani), die o. Sp. 101 
schon genannt wurden, neben ihren societa- 
tes, die reine Erwerbsgesellschaften waren, 
auch noch besondere collegia gebildet hatten 
für soziale u. ethische Zwecke, wie das zuerst 
von C. F. H. Roesler: Goldschmidts Zs. f. 
Handelsrecht 4 (1861) 293 vermutet worden 
ist; diese Hypothese wurde dann von Cohn 
158 f weiter ausgearbeitet. Stark ablehnend 
dazu F. Kniep, Societas publicanorum (1896) 
242; mehr nuanciert im Urteil sind Waltzing, 
Htude 2, 224/8, der die Hypothese für wahr¬ 
scheinlich hält, aber das völlige Fehlen von 
inschriftlichem Material betont, u. Kome- 
mann 398 f. 

IV. Verhältnis des röm. Staates zu den Ge¬ 
nossenschaften u. Vereinen. Hier ist vor allem 
zu betonen, daß viele, besonders ältere Hand¬ 
bücher des röm. Privatrechts, die sich weit¬ 
gehend auf die Praxis der Kaiserzeit berufen, 
die Vereinsfreiheit in Rom zu stark als fort¬ 
während beschränkt vorstellen. Am weitesten 
geht darin die lapidare u. ganz unhistorische 
Formulierung bei Sohm, Inst.^’ 205: ,Es gibt 
keine Vereinsfreiheit. Nur wenige Arten von 
Vereinen sind von dem allgemeinen Verbot 
ausgenommen.' Demgegenüber entwirft Kor- 
nemann 405/8 ein viel nuancierteres Bild von 
der Situation in der republikanischen Zeit, 
das seine Zusammenfassung in dem Satz 
findet: ,Nicht von einem Prohibitivsystem, 
sondern eher von einer Begünstigung der 
Collegien in republicanischer Zeit kann man 
reden.' Nach dem Zwölftafelgesetz 8, 27 
(Gaius: Dig. 47, 22, 4) ist die Vereinsbildung 
für jeden Zweck, der sich nicht den Gesetzen 
widersetzt, gestattet. Es ist mit Kornemann 
u. a. anzunehmen, daß eine Ursache zum 
staatlichen Einschreiten gegen die Vereine 


nur dann vorlag, wenn die Statuten eines sol¬ 
chen Vereins entweder direkt gegen die be¬ 
stehenden Gesetze verstießen oder in einer 
vom Staate nicht zu billigenden Weise ange¬ 
wendet wurden. Das erste klare Beispiel 
staatlichen Einschreitens gegen ein collegium 
ist das SC de Bacchanalibus vJ. 186 vC. (zur 
einschlägigen Literatur s. D. W. L. van Son, 
Livius’ behandehng van de Bacchanalia, 
Diss. Amsterdam [1960] 208f; s. weiter 
Latte, Röm. Rel.® 270/2; G. Dumözil, La 
religion romaine archaique [Paris 1966] 496/ 
500; fast allgemein übersehen wird C. Cicho- 
rius. Hellenistisches zum SC de Bacchana¬ 
libus: ders.. Römische Studien [1922 bzw. 
1961] 21/4. Zum Dionysoskult vgl. besonders 
F. Matz, Dionysiake telete = AbhMainz 
1963; für Sizilien vgl. H. Bengtson, Über ei¬ 
nige Beziehungen zwischen Sizilien u. der 
hellenist. Welt: KeixaXo? 10/11 [1964/65] 319/ 
30, hier: 33O21; zum allgemeinen: H. Szelest, 
Quid Romani satirarum scriptores de deorum 
Graecorum et Orientalium cultibus . . . sen- 
serint [polnisch]: Meander 20 [1965] 359/70.)- 
Weiter ist anzunehmen, daß durch das Ein¬ 
greifen von G. jeder Art in die Politik der röm. 
Senat zum zweiten Mal eingreifen mußte,dies¬ 
mal gegen alle collegia, wie Ascon. Corn. 67 K.- 
S. mitteüt: frequentes tum etiam coetus fac- 
tiosorum hominum sine publica auctoritate 
malo publico fiebant: propter quod postea col¬ 
legia et senatus consulto et pluribus legibus 
sunt sublata praeter pauca atque certa. Das 
Jahr des Senatsbeschlusses ist unsicher, weil 
dieNamender Konsuln nicht genau überliefert 
sind; es ist aber praktisch sicher, daß es das 
J. 64 vC. war (sowohl für die Beweisführung 
wie für alle Einzelheiten s. Kornemann 406f). 
Diese Maßnahme, die durch das außerordent¬ 
liche Risiko der Konsulwahlen für das J. 63 
bedingt war, wurde iJ. 58 wieder aufgehoben 
durch die von dem bekannten Volkstribun 
vorgeschlagene lex de eollegiis restituendis 
novisque instituendis (Ascon. Pis. 6 K.-S.), 
die dieser mit Umgehung des Senats (Cic. 
Sest. 56) bei den concilia plebis zustande¬ 
brachte. Eine Reaktion darauf war ein Cic. ad 
Quint, fratr. 2, 3, 5 erwähnter Senatsbeschluß 
vom 10. II. 56, der sich gegen die ausge¬ 
sprochen politischen Vereine, die sodalita- 
tes, richtete (ut sodalitates decuriatique 
discederent). Caesar hob dann wieder alle 
collegia auf mit Ausnahme der ,antiquitus 
constituta' (Suet. lul. 42). Als dann nach 
Caesars Tod das alte politische Vereinswesen 
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weder kräftig auflobtc (Suet. Aug. 32), griff 
Augustus durch ein Gesetz ein, das wohl 
sicher den Namen lex lulia de collegüs trug 
u. das die Grundlage für das Verhalten der 
röm. Behörden dem Vereinswesen gegenüber 
wurde. Es ist selir zu bedauern, daß der 
genaue Wortlaut diese.s Gesetzes nicht be¬ 
wahrt worden ist. Der Text ist auf jeden Fall 
nur teilweise inkorporiert worden in die 
stadtröm. Inschrift CIL 6, 2193 (= 4416): 
D(is) M(anibus). Collegia symphoniacorum 
qui sacris publicis praesto sunt, quibus 
senatus c(oire) c(onvenire) c(onvocari) per- 
misit, e lege lulia ex auetoritate Aug(usti) 
ludorum causa (dazu Waltzing, fitude 1, 
Ilöf; Th. Mommsen: Schriften3,114f erklärt 
,CCC‘[als c[oire] c[onvenire] c[ogi], Saumagne 
als c[oire] c[onvenire] c[olligi]). Es hat so¬ 
dann in der Kaiserzeit sicher Verordnungen 
verschiedener Art gegeben (leges, senatus 
consulta u. constitutiones principum u.a.), 
die die Bestimmungen dieser lex lulia er¬ 
gänzten, aber keine davon ist bewahrt ge¬ 
blieben (s. dazu de Robertis, Diritto 167ff). 
Deutlich ist aber, daß die Genehmigung für 
jeden einzelnen Fall vom Senat, aber ex 
auetoritate Augusti gegeben werden mußte. 
Die Worte ,ludorum causa“ zeigen, daß der 
Grund für die Errichtung eines coUegium 
immer explizit erwähnt werden mußte. Die 
von Augustus hiermit dem Senat verliehene 
Kompetenz scheint sich anfänglich sogar auf 
die kaiserlichen Provinzen ausgedehnt zu 
haben, ist dann aber allmählich auf Italien u. 
die senatorischen Provinzen beschränkt wor¬ 
den, während vom 2. Jh. an der Kaiser sogar 
innerhalb dieser beiden Gebiete eingreifen 
konnte. Es sind aber zu wenig Einzelheiten 
bekannt, um eine genaue Beschreibung der 
Entwicklung in dieser Hinsicht geben zu 
können; auf jeden Fall scheint der Kaiser 
überall bei der Konzession durch mandata 
usw. eingegriffen zu haben (s. dazu Korne- 
mann 409). Für immer verboten blieben alle 
politischen Vereine sowie collegia im Heer; 
s. Marcian.: Dig. 47, 22, 1: Mandatis princi- 
palibus praecipitur pracsidibus provinciarum, 
ne patiantur esse collegia sodalicia neve mili- 
tes collegia in castris habeant (vgl. Ziebarth, 
Sodaütas). - Aus den angewandten Formeln, 
wie ,quibus ex s.c. coire liceat“, geht her¬ 
vor, daß für die Behörden der entscheidende 
Punkt das Abhalten von Versammlungen 
ist u. daß es sich somit nur um diejeni¬ 
gen G. u. Vereine handelt, deren Statu¬ 


ten die Notwendigkeit von Versammlun¬ 
gen der Älitglieder enthielten (was aller¬ 
dings die übergroße Melirzahl gewesen sein 
wird). Besonders deutlich geht das hervor 
aus einer Formulierung wie ,quibus coire 
eonvenire coUegiumquo habere liceat“, wo, 
wie Schulz 96 hervorhebt, der Ausdruck ,Col¬ 
legium habere“ analog ist mit ,senatum 
habere“, sich also auf die Sitzung eines Colle¬ 
gium bezieht. Bezeichnend ist in diesem Zu¬ 
sammenhang die Verbindung des so oft mit 
dem Substantiv collegium verbundenen Ad¬ 
jektivs ,illieitus‘ mit ,coitio“ in Cod. Theod. 
16, 5, 7, 1 (381 nC.): ab illicitis et profanis 
coitionibus refrenari. Allerdings darf man, 
wie Saumagne mit Recht hervorhebt, nicht 
umgekehrt das Verbum ,coire“ automatisch 
als gleichbedeutend mit ,coUegium habere“ 
betrachten. In der Praxis handelt es sich um 
die drei am Anfang genannten Gruppen: wenn 
ein coUegium nicht zu einer von diesen ge¬ 
hörte, war die Verweigerung der notwendigen 
Genehmigung praktisch eine Selbstverständ¬ 
lichkeit. Hinter aUem steht die ständige Angst 
der Regierung vor der Bildung politischer 
Korporationen. Deutliche Beispiele Uefert in 
diesem Zusammenhang die Korrespondenz 
zwischen PUnius d.J. u. Trajan, besonders 
der Briefwechsel über die Errichtung einer 
Feuerwehr in Nicomodia (PUn. ep. 10, 33f). 
PUnius betont, gewiß mit Recht, die Not¬ 
wendigkeit der BUdung eines solchen col¬ 
legium, aber Trajan verweigert die Konzes¬ 
sion mit der folgenden Begründung: . . . 
meminerimus provinciam istam (nämlich 
Bithynien) et praecipue eins civitates eins 
modi factionibus esse vexatas. Quodeumque 
nomen ex quacumque causa dederimus iis, 
qui in idem contracti fuerint, hetaeriae eaeque 
brevi fient (dazu Waltzing, Etüde 1, 123). In 
diesen Zusammenhang gehört auch, daß die 
Freilassung eines Sklaven, der zu einem col¬ 
legium gehörte, lange Zeit staatUch verboten 
war: Uberti eines collegiums scheinen eben 
politisch gefährüch zu sein; diese Bestim¬ 
mung wurde aber von Marcus Aurelius auf¬ 
gehoben (Schulz 100). Indessen soll die Tat¬ 
sache nicht aus dem Auge verloren werden, 
daß collegia ilUcita, die der Regierung unge- 
fahrUch vorkamen, öfters längere oder gar 
lange Zeit geduldet wurden. Ihre Existenz 
wird auch anerkannt oder doch wenigstens 
zugegeben in dem Gesetz über die Schenkung 
von Legaten an collegia (Paul.: Dig. 34, 5, 
20); s. dazu u. Sp. 114. Zur Verfolgung eines 
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Collegium illicitum kommt es erst darm, weim 
ein Collegium irgendwie den Eindruck macht, 
fiii’ den Staat gefähilich zu sein. Der Termi¬ 
nus ,Collegium illicitum' hat daher in der 
Kaiserzeit eine zweifache Bedeutung, da er 
nicht nur die nicht-autorisierten collegia an¬ 
gibt, sondern auch diejenigen unter den 
autorisierten, die aus irgendeinem Grunde als 
gefährlich betrachtet u. somit zu den factio- 
nes gerechnet wurden. S. dazu Kornemann 
409f, Schulz 98 u. Waltzing, Collegia 2111f, 
der ebd. 2111io richtig hervorhebt, daß im 
letztgenannten Fall der Terminus ,collegium 
illicitum' niemals ersetzt wird durch ,colle- 
gium cui non licet eoire'. In Eom unterwarf 
nach Ulp.: Dig. 1, 12, 1, 14 Septimius 
Severus die collegia iUicita der Jurisdiktion 
des Praetor urbanus, der, wie Kornemann 
410 betont, das ius gladii hatte. Daß die 
Mitgliederschaft eines collegium illicitum 
mit dem Tod bestraft werden konnte, geht 
hervor aus Ulp.: Dig. 47, 22, 2: Quisquis 
illicitum collegium usurpaverit, ea poena 
tenetur, qua tenentur qui hominihus armatis 
loca publica vel templa occupasse iudicati 
sunt (dazu Waltzing, Etüde 1, 136/8). 

V. Organisation der collegia. Wie o. Sp. 99 
bemerkt Avurde, haben die collegia, weil sie 
weitgehend zum ius publicum, nicht zum ius 
privatum gehörten, von der Seite der röm. 
Juristen nur geringes Interesse erfahren, was 
zur Folge hat, daß sie juristisch wenig durch¬ 
gebildet sind u. in der juristischen Literatur 
nur sparsam erwähnt werden; eine Haupt¬ 
stelle ist jedenfalls das vielinterpretierte 
Kapitel 47, 22 der Digesten: ,De coUegiis et 
corporibus.' Hier kann nur das Wichtigste 
kurz memoriert werden. - Ein collegium 
wird gegründet durch eine Vereinbarung der 
ersten Mitglieder, die vielleicht constitutores 
coUegü genannt zu werden pflegten (dieser 
Titel ist weniger sicher, als in romarüstischer 
Literatur angegeben zu werden pflegt, da die 
Verbindung der zwei Substantive sich nur 
einmal findet, CIL 6, 10251»: constitutori 
coUegi numinis dominorum; auch an auctor 
u. conditor als termini techniei wäre in die¬ 
sem Zusammenhang zu denken). Ein coUe- 
gium hört auf zu bestehen, wenn die Zahl der 
Mtglieder bis auf weniger als drei zurückgo- 
gangen ist (Marcell.: Dig. 50, 16, 85: Nefatius 
Priscus tres facere existimat collegium, et 
hoc magis sequendum est), weil dann kein 
Mehrheitsbeschluß mehr möglich ist. Ein 
Statut (lex collegü) wird wohl nie gefehlt 


haben; notwendig war cs in allen Fällen, in 
denen eine Genehmigung einzuholen u. des¬ 
wegen eine ,causa' (s. o. Sp. 111) zu nennen 
war. Neue Mitglieder wurden zugclasscn ent¬ 
weder durch Beschluß der Mitghederver- 
sammlung oder durch die Aktivität von 
speziellen Funlctionären, der ,curatores‘ oder 
(vermutlich) der ,allectores', deren Funktion 
allerdings nicht feststeht (s. ThesLL 1, 1662 
s. V. allector, wo nur vier sichere Stellen an¬ 
geführt werden; der Artikel fängt an mit den 
Worten: in variis collegiis quod munus 
habuerit nescimus). Die Mitglieder zahlten 
einen festen Beitrag (stips) für die Gemein¬ 
schaftskasse, die arca communis. - Ein col¬ 
legium kann nicht als Erbe eingesetzt werden, 
da es, ebenso wie ein municipium, keine 
juristische Person ist (s. o. Sp. 99). Deshalb 
betrachtet das Gesetz die arca communis nicht 
als das Eigentum einer Korporation (corpus), 
sondern als das unverteilte Eigentum der 
einzelnen Mitglieder. Seit einem Senatsbe¬ 
schluß aus der Regierungszeit des Marcus 
Aurelius kann ein collegium aber Legate er¬ 
halten (Paul.: Dig. 34, 5, 20: Cum senatus 
temporibus divi Marci permiserit collegüs 
legare, nulla dubitatio est, quod, si corpori 
cui licet coire legatum sit, debeatur). Dage¬ 
gen darf bei einem collegium, das nicht die 
staatliche Konzession besitzt, ein Legat nur 
an die einzelnen Mitglieder desselben gegeben 
werden, wie aus der Fortsetzung des eben aus 
Paulus angeführten Satzes hervorgeht: cui 
(sc. collegio) autem non hect si legetur, non 
valebit, nisi singuhs legetur; hi enim non 
quasi collegium, sed quasi certi homines 
admittentur ad legatum. Daß aus dieser Be¬ 
stimmung eine unverkennbare Toleranz ge¬ 
genüber den collegia ülicita hervorgeht, 
wurde o. Sp. 112 f hervorgehoben. Zu weiteren 
die Organisation betreffenden Einzelheiten s. 
Liebenam 169/296; Schulz 99/101; Kaser 
264/6. 

VI. Entwicklung der Genossenschaften u. 
Vereine zu Zwangsverbänden. Im Laufe der 
Kaiserzeit werden die freien Vereine allmäh¬ 
lich umgewandelt in Zwangsverbände des 
Staates u. der Städte. Es ist möglich, daß 
Kornemann 442 f Recht hat mit der Vermu¬ 
tung, daß als erste die collegia fabrum in ein 
besonderes Verhältnis zum Staat getreten sind 
infolge ihrer zunächst rein privaten Hilfe¬ 
leistung beim Feuerlöschwesen (vgl. dazu o. 
Sp. 108 sowie Chastagnol). Wichtig ist je¬ 
denfalls in diesem Zusammenhang die o. Sp. 
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112 besprochene Korrespondenz zwischen 
Plinius u. Trajan über die Gründung eines 
Collegium fabrum zu Nicomedia, das die Für¬ 
sorge für die Feuerwehr zu übernehmen hatte. 
Zwar handelt es sich hier noch um einen Pri¬ 
vatverein, aber die Gründlichkeit der staat¬ 
lichen Kontrolle ist auffällig: Plinius nennt 
die Zahl der eventuellen Mitglieder u. ver¬ 
spricht, darauf zu achten, daß nur wirkliche 
fabri aufgenommen werden u. daß das ,ius 
concessum“ nicht für andere Zwecke ange¬ 
wendet wird. Ein sehr wichtiges Stadium in 
der Entwicklung zu Zwangsverbänden liegt 
in der Periode der Antoninen. Callistratus 
(Zeit des Septimus Severus) sagt in einer 
langen Ausführung im ersten Buch seiner 
Schrift De cognitionibus (bewahrt in Dig. 
50, 6, 6, 12): fabrorum corpus . . . et si qua 
eandem rationem originis habent, id est 
idcirco instituta sunt, ut necessariam operam 
publicis utihtatibus exhiberent. Das Wesent¬ 
liche ist hier, daß, wie Kornemann 448 richtig 
hervorhebt, entgegen der Realität der histo¬ 
rischen Entwicklung der Nutzen für den Staat 
als Zweck der Gründung von collegia vorge¬ 
stellt wird. Neben diesen Dienstleistungen der 
collegia fabrum, die außerhalb der Berufe 
selbst liegen, ist an erster Stelle die sich auf 
den ganzen Umfang des Berufs beziehende 
Verstaatlichung der Großkaufleute (negotia- 
tores) u. Reeder (navicularü) zu erwähnen (s. 
dazu liebenam 67/71 u. Kornemann 444/7). 
Das Bestreben am Anfang der Kaiserzcit, die 
societates pubheanorum zu beseitigen, ver- 
anlaßte zunächst die Schaffung von rein per¬ 
sönlichen Kontraktverhältnissen des Staates 
mit einzelnen negotiatores u. navicularü (zu 
negotiator vgl. J. Roug6, Recherches sur 
l’organisation du commerce maritime en 
Mediterran6e sous l’empire romain [Paris 
1966] 274/94; L. Robert, Deux inscriptions 
d’Iasos: RevEtGr 70 [1957] 361/76). - Col¬ 
legia dieser beiden Gruppen begegnen seit 
Antoninus Pius, u. zwar in einer Inschrift aus 
Sevilla (GEL 2, 1180) u. einer aus Arles (ebd. 
12, 672). Nachdem der Staat angefangen 
hatte, einzelne Personen in seinen Dienst zu 
stellen, begann er, wohl sicher auch in der 
Antoninenzeit, dasselbe mit ganzen Kollegien 
zu tun. Ansprechend ist Kornemanns Ver¬ 
mutung (446 f), daß in diesen Zusammenhang 
die Bestimmung der ,divi fratres' (Marcian.; 
Dig. 47, 22, 1, 2; unrichtig ,Marcus Aurelius' 
bei Kornemama) gehört, daß niemand zwei 
Kollegien zugleich angehören dürfe: dadurch 


werde nämlich eine genaue Trennung der 
collegia u. eine schärfere finanzielle Kontrolle 
der einzelnen Mitgheder mögüch. Allerdings 
geht aus dem oben angeführten Fragment des 
Callistratus hervor, daß zur Zeit des Septi- 
mius Severus noch nicht alle Mitglieder der 
collegia Staatsdiener waren u. dafür durch 
Immunitäten entschädigt wurden. Auf jeden 
Fall darf gesagt werden, daß es um 200 nC. 
im römischen Reich zwei Gruppen von col¬ 
legia gab, nämlich die nur staatlich autori¬ 
sierten, die also noch ihre Selbständigkeit be¬ 
saßen, u., um die Formulierung Kornemanns 
(448) zu übernehmen, ,die privilegierten oder 
juristisch genau Kollegien mit größtenteüs 
privilegierten u. dafür dem Staat dienenden 
Mitgliedern*. Aus der letztgenannten Gruppe 
sind uns nur wenige bekannt, nämüch neben 
den obengenannten corpora fabrum u. den 
collegia der navicularü u. negotiatores fru- 
mentarü die der mercatores olearü u. der 
pistores, d.h. der stadtröm. Bäcker. Wahr- 
scheinüch ist Kornemanns Vermutung (448f), 
daß die privilegierten collegia den bloß 
autorisierten gegenübergestellt werden in dem 
bekannten Satz des Gaius (Dig. 3, 4, 1): Item 
collegia Romae certa sunt, quorum corpus 
senatns coitöultis atque constitutionibus prin- 
cipaübus confirmatum est, veluti pistorum et 
quorundam aüorum et naviculariorum, qui 
et in provinciis sunt (es handelt sich hier somit 
mit Ausnahme der auch in den Provinzen 
tätigen Reeder um stadtrömische collegia). - 
Eine sehr umstrittene Stelle in der Diskussion 
über die Entwicklung des röm. Vereinswe¬ 
sens, u. zwar besonders in bezug auf die Ent¬ 
stehung der Zwangsverbände, findet sich in 
Hist. Aug. V. Sev. Alex. 33, 2: corpora 
omnium constituit vinariorum lupinariorum 
(,Hülsenfruchthändler*: I. Casaubonus kon- 
jizierte ,popinariorum*, ,Garköche*) caügario- 
rum et omnino omnium artium hisque ex 
sese (,ex senatu* unrichtig bei J. N. Madvig) 
defensores dedit et iussit qui ad quos iudices 
pertinerent. Waltzing, Etüde 2, 101. 254, 
dem Liebenam 49 u. Kornemann 451 zu¬ 
stimmen, nahm an, daß Alexander Severus 
hiermit offiziell eine korporationsmäßige Er¬ 
fassung aller G. durchführte; nach Liebenam 
war diese Maßnahme hervorgegangen aus dem 
Wunsch, nach der Mißwirtschaft des Heüo- 
gabalus die Lebensmittelversorgung der Stadt 
Rom wieder zu ordnen; Liebenam wies noch 
besonders darauf hin, daß seit der Zeit 
Alexanders die Formel ,quibus ex senatus 
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consulto coire liceat' (oder ,perimssum est‘) 
nicht mehr bezeugt ist; nach Komemann, der 
sich weniger entschieden ausdrückt als Lie- 
benam, handelt es sich hier um die ,corpora- 
tive Einigung aller noch nicht in Corporatio- 
nen geeinigten Berufe, u. zwar von oben durch 
die Regierung“. Demgegenüber versuchte E. 
Groag in seinem Aufsatz ,CoIlegien u. Zwangs¬ 
genossenschaften im 3. Jh.‘: Vierteljahrsschr- 
SozWirtscliGesch 2 (1904) 481/510 darzutun, 
daß Aurelian als der Schöpfer der Zwangs¬ 
korporationen zu betrachten ist (so zB. auch 
U. V. Lübtow, Das röm. Volk [1955] 449f). 
Man nimmt wohl besser an, daß die Einset¬ 
zung der Zwangsverbände sieh allmählich im 
Laufe des 3. Jh. vollzogen hat (s. dazu Kohns, 
Versorgungskrisen 2O33 u. Gaudemet, Institu¬ 
tions 709/11). Das Ergebnis ist, daß der Er¬ 
werbsstand der Städte an seine coUegia oder 
Corpora gefesselt war u. daß die Mitglieder 
dieser Vereine die Namen collegiati oder cor- 
porati erhielten. - Diese Entwicklung kulmi- 
mert dann in der Einführung der Erblichkeit 
der Berufe, die sicher vorhanden war iJ. 314; 
s. Cod. Theod. 13, 5, 1: navicularius originalis 
. . . apud eosdem apud quos et parentes eius 
fuisse videntur, firmiter permanebit; ebd. 10, 
20,1 für das J. 317: monetarios in sua semper 
durare condicione oportet (die Hauptstellen 
gesammelt bei Liebenam 53; s. auch Kome¬ 
mann 453); die immer weiter reichenden Be¬ 
stimmungen, die diese Erblichkeit betreffen, 
werden am besten bei Gaudemet, Institutions 
709/11 beschrieben. Eine Übersieht über die 
Hauptgruppen der Zwangs verbände, die hier 
nicht zur Diskussion steht, gibt Waltzing, 
Btude 2,16/246. Der Einfluß des Christentums 
auf die verschiedenen Formen der G. (zB. die 
Aufhebung des coUegiums der dendrophori 
durch Honorius iJ. 415: Cod. Theod. 16, 10, 
20) gehört in den christl. Teil dieses Artikels. 

C. Jüdisch. Innerhalb der zahlreichen jüdi¬ 
schen Gemeinde- u. Gemeinschaftsformen ist 
nur bei solchen die Frage nach einem etwai¬ 
gen genossenschaftlichen Charakter geboten, 
deren historische Nähe zu vergleichbaren 
christlichen Formen von vornherein deutlich 
ist. Erst innerhalb einer solchen Abgrenzung 
braucht dann eine genauere soziologische Be¬ 
stimmung vorgenommen zu werden, die ins¬ 
besondere den Unterschied zur *Gemein- 
schaft im weiteren Sinne herstellt (s. W. 
Popkes: o. Bd. 9, 1128, wo sich notwendig 
eine Zuspitzung auf eine Gemeinschaft im 
spezifischen Sinn, die G., ergibt). 


I. Historische Abgrenzung, a. Vo7i Israel als 
Genossenschaft. ,Was . . . die israelitische 
Eid-G. . . . anlangt, so war sie nach eindeuti¬ 
ger Überliefemng ein Kriegsbund unter u. mit 
Jahwe als dem Kriegsgott des Bundes, Ga¬ 
rant seiner sozialen Ordnungen u. Schöpfer 
des materiellen Gedeihens der Eidgenossen, 
insbesondere des dafür nötigen Regens“ (We¬ 
ber, Judentum 90). In diesem Sinne kann man 
bereits Israel als G. verstehen, einerlei ob 
man dem soziologischen G.begriff anderer 
Autoren oder dem Webers folgt, für den das 
Besondere der G. Israel darin lag, daß sie 
nicht mehr genuin durch Magie zusammen¬ 
gehalten wurde, sondern dadurch, daß eine 
Schicht von Propheten u. Thoralehrern dem 
Volk Jahwe oktroyierte (ebd. 238). Ein sol¬ 
ches Verständnis ist auch unabhängig davon, 
ob die G. Israel eine Zwölfstämme-Amphik- 
tyonie oder ein Sakralbund anderer Art war 
(Diskussion bei G. Fohrer, Altes Testament - 
jAmphiktyonie“ u. ,Bund“ ?: TheolLitZ 91 
[1966] 801/16. 893/904). So sehr jedoch 
Israel als Typus des Gottesvolkes für das 
Christentum gültig bheb (Rom. 9/11), in diese 
Verbindlichkeit war seitens der Christen keine 
genossenschaftliche Struktur des Volkes Israel 
einbezogen. Die Lebensverhältnisse im Rö¬ 
mer- u. Partherreich oder in den von einem 
von beiden abhängigen Kleinkönigtümern 
sowie das Vorbüd griechischer (s. o. Sp. 94/6) 
n. römischer (s. o. Sp. 113 f) G. führten, wenn 
überhaupt, zu anderen Arten genossenschaft¬ 
lichen Zusammenschlusses als derjenigen, als 
welche man das in Palästina zusammen¬ 
lebende Volk Israel verstehen kann. 

b. Von Genossenschaften innerhalb Israels. 
Auch genossenschaftliche Zusammenschlüsse 
innerhalb Israels haben als Partner oder Geg¬ 
ner in Auseinandersetzungen für das Christen¬ 
tum keine Bedeutung. Dies ist evident für 
Berufs-G. (Job 40, 30: Krokodilfänger) u. 
,Götzen-Genossen“ (Jes. 44,11), gilt aber auch 
für Nasiräer, Rekabiter u. ,Propheten-Geno8- 
sen“. Wenn es auch Naziräer (als Gruppe in 
Arnos 2, 11) bis weit in nach-ntl. Zeit hinein 
gab (Strack-B. 2,79/88. 747/51. 755/61) u. von 
Scharen bis zu 300 Personen berichtet wird 
(Ber. r. 91, 3 zu 42, 4), so handelt es sich doch 
so lange nach Erlöschen der Heilige-Kriegs¬ 
institution (wo Nasiräer nach Jude. 13, 25; 
14, 19; 15, 14 u.ö. eine Art G. von Simson- 
Gleichen gewesen sein können) um einzeln 
Gott Geweihte (vgl. 1 Macc. 3, 49), die sich in 
der Einhaltung bestimmter Tabus glichen. 
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aber nicht organisiert waren. Die Rekabiter 
waren wohl eine G. (Jer. 35,2 bet hä-rekäbim 
wird gelegentlich so übersetzt), aber ihre Per- 
petuierung des nomadischen Zusammenlebens 
’vvurde schon zu ihrer Zeit (9./6. Jh. vC.; vgl. 
Weber, Judentum 45: ,G.‘; 89: ,Orden‘) als 
anachronistisch empfunden u. konnte erst 
recht zwischen 200 vC. u. 100 nC. nicht mehr 
revivalistisch nachmodelliert werden; der 
Rekabiter, der die Ermordung des Herren¬ 
bruders Jakobus beklagt, ist ein einzelner 
(Euseb. h.e. 2, 23, 17). Propheten-,Genossen*, 
wie man den hseb«! (Bund, Gruppe) von 
1 Sam. 10, 5.10, die lah^qäh (Ältestenschaft ?) 
von 1 Sam. 19, 20 oder die Propheten-,Söhne* 
von 2 Reg. 2, 5 manchmal nennt, zeigen erst 
nach der in 1 Sam. 10, 5/13; 19, 18/24 bezeug¬ 
ten ekstatischen Phase unter Samuel u. Saul 
Spuren genossenschaftlicher Organisation (1 
Reg. 13, 11; 2 Reg. 2, 3/5; 4, 38; 6, 1); aber 
diese Spuren verschAvinden nach Elia u. Elisa 
wieder, u. Propheten der frühchristl. Zeit 
sind, wenn sie nicht zu den Lehrern gehören 
(Act. 13, 1), wieder freie Charismatiker (Act. 
11, 27; Did. 11, 7/9; Orig. c. Gels. 7, 9). 

c. Von Gemeinden u. Orden in der Diaspora. 
Synagogengemeinden erfüllen in der Diaspora 
gelegentlich Kriterien füi- eine G. (s. u. Sp. 
120 f): besonders im ptolemäischen Ägypten 
konnten sie, wie der griech. Verein (s. o. Sp. 
94 f), die Stellung einer privatrechtlichen 
Körperschaft haben u. über die religiöse Ge¬ 
meinschaft hinaus auch der Pflege landsmann¬ 
schaftlicher Beziehungen dienen (Hengel, Ju¬ 
dentum 446), namentlich wo in Ortschaften 
mit gemischter Bevölkerung kommunale u. 
synagogale Verwaltung nicht zusammenfal¬ 
len konnten. S3magogen waren juristisch 
selbständig u. häufig den aedes sacrae ent¬ 
sprechend privilegiert (Schräge 824f. 843), 
konnten TtoXCreupa oder xaroocCa genannt 
werden u. hatten die Thora als Satzung. Ihre 
Mitglieder wurden durch einen Initiations¬ 
ritus in sie, d.h. ins Judentum, aufgenommen. 
Sie hatten spezielle Gerichtshöfe für interne 
(Goodenough 214/55) u. vertraten ihre Mit¬ 
glieder vor fremden Gerichtshöfen in ex¬ 
ternen Angelegenheiten. Sklavenfreilassung 
wurde in der Synagoge durchgeführt; der 
Grund u. Boden, auf dem sie stand, gehörte 
der G. ihrer Mitgheder (Tcherikover 296/343; 
Belege 505/22). Der Titel des dtpxmuvifytoYoi; 
kann aus dem griech. Vereinswesen übernom¬ 
men oder dorthin aus dem Judentum ent¬ 
lehnt sein (Schürer 512; Schräge 843); die 


Übertragbarkeit der Verwendung zeigt die 
Übereinstimmung der jeweils von ihm re¬ 
präsentierten Körperschaft in ihrem genos¬ 
senschaftlichen Charakter. Das unbestrittene 
Hervorgehen christlicher Vereine = Gemein¬ 
den aus Synagogen (Harnack 446f) kann je¬ 
doch nicht auch die Übernahme von deren 
genossenschaftlicher Struktur bedeutet ha¬ 
ben: wenn überhaupt, daim rekrutierten 
Kirchengemeinden sich aus solchen Juden, 
die aus dem Synagogenverband austraten; 
die Mehrzahl der bei der Mission Übertreten¬ 
den bestand überdies aus solchen, Avelche 
zuvor sich dem Judentum nicht voll ange¬ 
schlossen hatten, den yir’e iämajim / tpoßoii- 
psvot oder osß^pevoi töv &s6v ; diese konnten 
der jüd. Stellung zum Halbproselyten gemäß 
etwaige genossenschaftliche Rechte ohnehin 
nur an anderer Stelle als im Synagogenver¬ 
band wahrnehmen (Belege bei Kuhn 737/42; 
der [ger] to§äb / uapoixo; spielt in christlicher 
Zeit keine Rolle mehr [R. Meyer, Art. :räpot- 
xo?: ThWbNT 5 (1954) 849]). Deshalb muß 
man sagen, daß die Synagoge in der Aus¬ 
einandersetzung mit dem entstehenden Chri¬ 
stentum historisch nur als Gemeinschaft po¬ 
tentieller Konvertiten, aber nicht als G. be¬ 
deutsam war. - Weniger Definitionsmerkmale 
einer G. als auf Synagogen treffen auf die 
Ordensgemeinschaft der ägyptischen Thera¬ 
peuten zu (Philo vit. cont. 31/39); dem Leben 
in Gehöften u. Dörfern der Mareotis sowie 
den Kultvorsammlungen im Semneion u. 
Monasterion (ebd. 25) entspricht offensicht¬ 
lich keine Neusatzung korporativer Rechte, 
so daß man eher von einem rein rehgiös- 
asketischen Orden, kaum von einer G. wird 
sprechen dürfen. Im übrigen ist ganz unsicher, 
was sie neben u. hinter ihrer zur Beispielhaf- 
tigkeit für Philos ,Vita contemplativa* er¬ 
hobenen Eigenart an historischer Realität 
darstellen; u. auch wenn davon mehr ge¬ 
sichert wäre, wäre über ihre Bedeutung für 
irgendeinen Fall christlicher G. nichts be¬ 
kannt. Vgl. den Kommentar von P. Geoltrain 
= Semitica 10 (1960). 

11. Soziologische Eingrenzung, a. Umschrei¬ 
bung nach Merkmalen. Unerachtet zahlreicher 
theoretischer Unterschiede in der Definition 
von G. trifft eine Anzahl von Merkmalen, die 
so ausreichend ist, daß man von emer opinio 
communis sprechen kann, auf jüdische Ge¬ 
gebenheiten zu, von denen übrigens einige, 
insbesondere die Pharisäer (Weber, Juden¬ 
tum 401/42 sagt meist noch Bruderschaft, 
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seltener Orden oder Sekte), einen festen Platz 
im Zirkel zwischen historischer Bestandsauf¬ 
nahme u. soziologischer Begriffsbildung ver¬ 
dienen. Eine Gr. ist aufzufassen als selbstän¬ 
dige Rechtsperson, welche Rechte korporativ 
wahrnimmt. Sie verfolgt bestimmte Zwecke, 
u. zwar nicht nur ideelle, sondern ebenso 
oder mehr noch materiell-ökonomische; in¬ 
dem die Mitglieder solche Zwecke verfolgen, 
stehen sie in der Gemeinsamkeit ilirer kor¬ 
porativen Rechte. Darin kann man die G. 
von einer Sekte unterscheiden. Die G. ist 
durch eine Satzung geordnet; der Genosse 
gehorcht dem Recht (Weber, Wirtschaft 125). 
Mitglied wird man durch Beitritt, der seitens 
der G. durch Mechanismen der Auswahl aus 
potentiellen Anwärtern in der Umgebung u. 
Aufnahmeriten geregelt sein kann. Man ist 
kein Mitglied durch Geburt; Abstammungs¬ 
regeln gelten nicht (der Begriff der G.zuge- 
hörigkeit kraft Tradition [ebd. 133] wird hier 
ausgeschlossen). Zwar können sich auch iimer- 
halb verwandtschaftlich determinierter Ge¬ 
sellschaften Vereinigungen als G. frei bilden; 
das Kriterium der Zugehörigkeit zu den letz¬ 
teren ist dann aber nicht der Zusammenhang 
mit der betreffenden Verwandtsehaftsgruppe, 
sondern die Trennung von ihr ist eine Voraus¬ 
setzung für den Eintritt in die G. Komple¬ 
mentär dazu können sich so entstandene G. 
in gentüizisch determinierten Gesellschaften 
als (fiktive) Gentdverbände verstehen u. legi¬ 
timieren (vgl. Gen. 4, 20/2 u. H. Gunkel, Ge- 
nesis® [1910 bzw. 1969] 51; die griech. Über¬ 
lieferung von den Homeriden bei W. Speyer, 
Art. Genealogie: o.Bd. 9, 1179). Angehörige 
einer G. begünstigen sich u. kaufen Genossen 
los, die versklavt worden sind. Es können 
verschiedene Grade von Gütergemeinschaft 
bestehen. Die sozialen Beziehimgen innerhalb 
einer G. sind keine offenen, sondern geschlos¬ 
sene (Weber, Wirtschaft 23). 

h. Verläßlichkeit bezeichnender Begriffe. 
Merkmale wie die genannten berechtigen auch 
dann zur Konstatierung einer G., wenn sich 
dafür kein Ausdruck findet (so bei den Zelo¬ 
ten, s. u. Sp. 136; die Bezeichnungen elSo?, 
rayga, oefpetr'-i; u. (pikooexpia. für Pharisäer, 
Sadduzäer, Essener u. die Sekte des Judas 
Galiläus fallen als Interpretamente des Jose- 
phus aus). Darüber hinaus verhilft die Wort¬ 
gruppe hbr zur Konstatierung, weil sie seit 
den Pharisäern zu Gruppen gehört, welche 
einer soziologischen Identifikation (s. o. Sp. 
120 f) ebensoviel historische Grundlagen lie¬ 


fern, wie ihre Eigenart einer soziologischen 
Befragung auf G. hin standzuhalten vermag. 
Zur Wortgruppe gehören h^büräh u. hsebräh, 
welche direkt als G. zu übersetzen sind; dazu 
häber/h'‘berim = eraLpo? / Exaepo', in der LXX 
(vgl. Hatch-Redpath s.v.; K. H. Rengstorf, 
Art. Ixatpop: ThWbNT 2 [1935] 697/9). 
'ExaZpo; gibt daneben auch rea' wieder, das 
seinerseits, ebenso wie 'ämit in der Rechts¬ 
sprache des Buches Leviticus (8 Belege; nur 
im einzigen Beleg außerhalb davon, Sach. 
13, 7, mit TtoXl-n]; wiedergegeben), auch mit 
6 Tzky^aloM (126mal; daneben 34mal mit tplXo?) 
übersetzt wird. Beide Ausdrücke zeigen aber 
als ,der Nächste“ ebensowenig die Zugehörig¬ 
keit zu einer G. an wie xoivtov6? u. tTuvspyo;. 
Der Wert der hbr-Begrifflichkeit ist rein 
heuristisch aufzufassen. Sie kann nämlich 
auch Gegebenheiten bezeichnen, die nicht G. 
sind (vor allem im AT: Zugehörigkeit zu 
einem Heerbann Jude. 20, 11; zu Juda u. 
Ephraim Hes. 37,16/9; zu den Jahwe Fürch¬ 
tenden Ps. 119, 63; einfach ,Freund, Ge¬ 
fährte“ in 1 Sam. 20, 30; Koh. 4, 10; Sir. 6, 10; 
7, 12; Ps. 45, 8; Cant. 1, 7; 8, 13; negativ als 
Räuber-, Diebes-, Plündererkumpan in Hos. 
6 , 9; Jes. 1, 23; Prov. 28, 24; zu Job 40, 30 u. 
Jes. 44, 11s. o. Sp. 118). Umgekehrtj kann| das 
Vorhandensein einer G. auch durch andere 
Ausdrücke angezeigt (nicht restlos ausge¬ 
drückt) sein; dies besonders deutlich bei den 
Essenern,die mö'ed, sod, “esäh, “edäh, qähäl u. 
yahad haben (Belege bei K. G. Kuhn, Kon¬ 
kordanz zu den Qumran-Texten [1960] s. vv.; 
nur ganz wenig unter hbr), obwohl doch die 
von Josephus (b. lud. 2, 137) gegebene Be¬ 
schreibung der Aufnahme in üiren Orden sehr 
den Regeln für die Aufnahme von h^berim 
ähnelt (Urbach 64). Andere, nicht mehr in 
den Bereich des RAC gehörige Bezeichnun¬ 
gen s. bei M. Weinfeld, Art. Congregation: 
Encyclopaedia Judaica 5 (Jerusalem 1971) 
893/6. 

c. Folgerungen. Es scheiden nicht nur Wohn¬ 
gemeinschaften, Kultgemeinden u. Gentil- 
verbände als solche aus, sondern auch solche 
Gruppienmgen, die über ihre natürlichen ver¬ 
wandtschaftlichen Bindungen hinaus eine in¬ 
haltliche Qualifikation aufweisen. Dies gilt im 
Judentum vor allem 

1. Für Sadduzäer. Sie sind zwar kein Fami¬ 
lien-, sondern ein aristokratischer Standes¬ 
verband, doch sind sie eher mit ihren geisti¬ 
gen Tendenzen (Ablehnung der göttlichen 
Vorsehung, einer unvergänglichen Seele, der 



123 


Genossenschaft 


124 


Totenauferstehung; konservative Gesetzes¬ 
auffassung) als in der korporativen Wahrneh¬ 
mung von Rechten (zB. auf Innehaben be¬ 
stimmter Ämter) eine Einheit (Wellhausen 
43/56). Auch übersehneiden sie sich als Stan¬ 
desverband mit anderen Gruppen, die ihnen 
je für sich keine genossenschaftlichen Eigen¬ 
arten mitteilen, u. deren Zahl ausreicht, daß 
die Sadduzäer nach zu verschiedenen Seiten 
offen bleiben mußten, als daß sie zu genossen¬ 
schaftlicher Geschlossenheit hätten gelangen 
können. Solche überschneidenden Gruppen 
waren einmal die Sadokiden (zur Diskon¬ 
tinuität des Namens s. Wellhausen 47; Meyer 
36/41), die teils in Palästina, teils in Leonto- 
poHs in Ägypten die alten priesterlichen Tra¬ 
ditionen weiterführten (u. sich seit etwa dem 
4. Jh. vC., nämlich seit mit 1 Chron. 5, 29/34 
der Priester Sadok von 2 Sam. 8, 17; 15,24/ 
35; 17, 15; 19, 12; 1 Reg. 1, 32 über Pinehas 
auf Aaron zmnickgeführt wurde, als Familie 
u. nicht als G. verstanden), zum andern zu¬ 
nächst hasmonäische u. nach deren Entfrem¬ 
dung vom Volk auch pharisäische Kreise (Avi- 
Yonah lOf), zum dritten Familien wie die 
Boetusäer, die seit Herodes d. Gr. die Hohen¬ 
priester zu stellen pflegten (zum Ganzen 
Meyer 41/6), u. wie die anderen durch natür¬ 
liche Abstammung begründeten Priester¬ 
stände (Schürer 267/97). Es gab keine saddu- 
zäischen Synagogen. - Darstellung der Sad¬ 
duzäer als politische Partei bei Strack-B. 4, 
339/44. 

2. Für ,verheiratete^ Essener. Für ein Tocyp-a, 
das sich um Nachkommenschaft bemüht, um 
das Menschengeschlecht zu erhalten (Jos. b. 
lud. 2, 160f), ist zu erschließen, daß es fami¬ 
liär in die Vielfalt der kommunalen Bereiche 
verzweigt, aber nicht genossenschaftlich in 
sich geschlossen ist. Unklar ist noch, ob die 
üfauoi, sraiptai u. auffciTia, in welchen die 
Essener nach Philo (omn. prob. lib. 85f. 91; 
Euseb. praep. ev. 8, 11, 5) xcopigSov (omn. 
prob. lib. 76) zusammenwohnen, zu verheira¬ 
teten Essenern gehören u. dann keine G. 
wären, oder ob sie wegen der Übereinstim¬ 
mung mehrerer Regeln mit denen der Qum- 
ran-Essener als gleichartige Ableger von de¬ 
ren Kerngemeinde (s. u. Sp. 128/32) u. deshalb 
mehr als G. zu gelten haben. Inwieweit etwa 
hinter CD u. 1 QSa stehende Gruppen mit den 
Qumran-Essenern identisch sind u. inwieweit 
sie essenische Vereinigungen mit einer etwas 
anderen Rechtsnatur darsteUen, kann hier 
nicht diskutiert werden. 


3. Für Schriftgelehrte. Die söferim, Rabbi- 
nen, ,Weisen', ,Gesetzeskundigen' waren eine 
Zunft, die das ,Suchen‘, Lehren u. .Richten' 
(= Zurechthelfen) zur Aufgabe hatte (J. Jere¬ 
mias, Art. YpappocTsiip: ThWbNT 1 [1933] 
740/2; K. H. Rengstorf, Art. paÜTjT/jt;: 
ebd. 4 [1942] 434/43; E. Lohse, Art. ^aßß(: 
ebd. 6 [1959] 963f) u. dies mit Hilfe von 
Schriftauslegung tat. Die cuvaYcoyri, als 
die sie nach 1 Macc. 7, 12 organisiert wa¬ 
ren, war ein Kollegium, keine G. Entspre¬ 
chendes gilt auch später, obwohl die Schrift- 
gelehrten in amoräischer Zeit (3./5. Jh.) 
haberim (jetzt = otiveSpoi: Wellhausen 40f) 
genannt werden konnten (Urbach 65). Sie 
konnten gleichzeitig Sadduzäer, Pharisäer 
(Schürer 380) oder Essener sein u. waren nur 
in den beiden letzteren Fällen auch Mitglieder 
einer G. Andererseits konnte jemand, der 
Schrift u. Mischna bei einem Lehrer studiert 
hatte, also doch als Schriftgelehrter zu be¬ 
zeichnen ist, der aber nicht außerdem noch 
bei den Gelehrten(-Schülern) gedient hatte, 
sogar zum 'am hä-ärses gerechnet werden 
(b. Sötäh 22b Bar.; weiteres Material bei 
Strack-B. 1, 79/82. 496/8. 527/9). 

4. Für ritualisierende u. eschatologische Hei- 
ligungsbeivegungen. Nur Heiligungsbewegun¬ 
gen, die das ganze Volk Israel erneuern wollen, 
tragen zur Aufstellung eines Typus von G. in 
unmittelbar vorchristlicher, apostolischer u. 
nachapostolischer Zeit etwas bei u. sind für 
deren Verständnis wichtig, auch wenn solche 
Bewegungen daneben als Orden, Bünde, Ver¬ 
sammlungen oder Gemeinden (aber kaum je 
als ,Sekten‘) zu definieren sind. Es ist jedoch 
seitens des Christentums nur zum kleineren 
Teil (nämlich bei Pharisäern u. Zeloten) Aus¬ 
einandersetzung im eigentlichen Sinne, d.h. 
ein bestimmtes Verhältnis zwischen einander 
gegenüberstehenden Gruppen, was hier das 
Verständnis leiten kann. Im Prinzip geht es 
vielmehr um Einsicht in strukturelle Über¬ 
einstimmungen u. Unterschiede zwischen der 
Geschichte jüdischer Heiligungsbewegungen 
als G. u. der des Christentums vor u. nach 
dessen Übergang in eine Art genossenschaft¬ 
lichen Status. 

III. Heiligungsbewegungen als Genossen¬ 
schaften. a. Ausgang von Heiligung als ritueller 
Reinheit. Der Ausdruck h*büräh wurde auch 
für nicht-pharisäische Gruppen gebraucht, 
welche die Hebe, die vom Getreide an den 
Priester entrichtet werden mußte (t®rümäh), 
das Verzehnten u. die Regeln für Reinheit u. 
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Unreinheit zur minutiös zu beobachtenden 
Gesetzespflicht machten (zum Verhältnis 
einer solchen G. zur pharisäischen s. u. Sp. 
134f). In diese Gruppen wurde mit Hilfe einer 
Regelung aufgenommen, die so rational war, 
daß man sie kaum einen Initiationsritus nen¬ 
nen kann, die aber formalisiert genug war, 
um die Gruppe als eine geschlossene erschei¬ 
nen zu lassen. Es handelt sich um eine Erklä¬ 
rung: ,Wer die Obliegenlaeiten der Genossen 
auf sich nehmen will, hat dies vor drei Ge¬ 
nossen auf sich zu nehmen“ (b. B«k6r6t 30 b, 
übers. L. Goldschmidt; dort auch Differenzen 
in sekundären Einzelheiten zwischen den 
Schulen Schammais u. Hillels, 20 vC./15 nC.). 
Im 2. Jh. nC. führte dies wahrscheinlich erst 
zu einem unteren Mitghedschaftsgrad, dem 
des nse^män ,Beglaubigten“. Dieser hatte zu 
verzehnten, was er ißt, verkauft u. kauft, u. 
durfte bei einem 'am hä-ärses nicht als Gast 
weilen (Dem. 2, 2; Tos. Dem. 2, 2/4; weitere 
Einzelheiten u. Kommentar zu den Begrün¬ 
dungen für Nichtaufnahme bei Freimark - Krä¬ 
mer 26/35). Unklar ist, ob die Pflicht zum 
Händewaschen vor dem Essen u. dem Berüh¬ 
ren rituell reiner Nahrung (Tos. Dem. 2, 11) 
als Zeichen der Übernahme der Reinheitsge¬ 
setze zu diesem Grad oder dem nächsten, dem 
des häber, gehört (Diskussion bei Berner 
178/91). Dieser übernahm jedenfalls strengere 
Verpflichtungen ritueller Reinheit, die alle 
zugleich auch Abgrenzung vom 'am hä-äraes 
bedeuteten (Material bei Strack-B. 2, 500/19; 
wichtig Dem. 2, 3 u. Tos. Dem. 2, 2.5, dazu S. 
Lieberman, Tosefta ki-Feshutah 1 [Jerusalem 
1955] 209/33, bes. 214 u. J. Neusner, The idea 
of purity in ancient Judaism = Studies in 
Judaism in late antiquity 1 [Leiden 1973] 
67/70). Nach Übernahme aller Verpflichtun¬ 
gen eines häber folgte eine neue Probezeit, 
die die Schulen verschieden lang ansetzen; 
dann konnte der Anwärter als voller häber 
aufgenommen werden; dies war für jeden, 
auch für Frauen u. Sklaven, möglich (Tos. 
Dem. 2, 16f [s. auch u. Sp. 134]; dazu Ur¬ 
bach 64). Daß diese Vorschriften hauptsäch¬ 
lich im Namen von Tannaiten überliefert 
wurden, die nach dem Bar-Kochba-Aufstand 
lebten u. sogar erst, wenn auch irrig, der 
Periode von Uscha (Mitte 2. Jh. nC.) zuge¬ 
wiesen werden konnten (A. Büchler, Der gali- 
läische 'Am-ha 'Ares des 2. Jh. [1906 bzw. 
1968]), zeigt jedenfalls, daß G. solcher Art 
die historische Existenz des eigentlichen 
Pharisäertums (zu den entsprechenden Er¬ 


scheinungen dort s. Finkelstein 780/98) über¬ 
dauerten. Das Material über Reinheit u. Un¬ 
reinheit außerhalb der häbor-ReguUerung, 
d.h. in Mischna u. zT. Tosefta Kelim, Öhälöt 
u. N®gä'im bei J. Neusner, A history of the 
mishnaic law of purities = Studies in Juda¬ 
ism in late antiquity 6, 1/8 (Leiden 1974). 

b. Ausgang von Heiligung als eschatologi- 
scher Grundeinstellung. 1. Voraussetzungen im 
,Rest‘-Gedanken. Möglichkeiten genossen¬ 
schaftlicher Organisation, die bei der Ent¬ 
stehung u. in der frühesten Geschichte des 
Christentums als Herausforderung oder Mo¬ 
dell eine Rolle gespielt haben, wirken aus 
israelitischer in frühjüdische Zeit einzig im 
,Rest“-Gedanken weiter. Der ,heilige Rest“ 
ist in den Prophetensprüchen, in denen seine 
eschatologische Weiterexistenz vom Unter¬ 
gang des wegen seiner Sünden mittels Ge¬ 
schichtsereignissen u. Naturkatastrophen ge¬ 
richteten, nun nicht mehr numerisch total 
erwählten Volkes abgehoben wird (vom 
locus classicus 1 Reg. 19, 18 [EHa, 9. Jh.] 
über Jes. 1, 8f; 28, 16 [8. Jh.], Zeph. 3, 12 
[7. Jh.], Sach. 9, 9 [6. Jh.]), noch eine Größe 
ohne konkrete Organisation (vgl. 0. Schillmg, 
,Rest‘ in der Prophetie des AT, Diss. masch. 
Münster 1942). Es ist auch nicht ersichtlich, 
daß jeweils eine Gruppe oder ein Orden da¬ 
hintersteht, deren Anspruch der jeweilige 
Prophet aufnimmt (Zusammenfassung der 
Diskussion bei U. Stegemann, Der Restge¬ 
danke bei Isaias: BiblZs 13 [1969] 161/86). 
Eine Reihe nachexihscher Stellen (Hemtrich- 
Schrenk 207/15) läßt dann darauf schließen, 
daß derjenige Teil Israels, der aus der baby¬ 
lonischen Gefangenschaft zurückkehren konn¬ 
te, insbesondere vielleicht der um Jerusalem 
u. den Zion konzentrierte, sich als das unter 
den Völkern in ausgezeichneter Weise ,übrig¬ 
gebliebene“ verstand. Innerhalb dieses Juden¬ 
tums hat es wiederum eine Reihe von Bewe¬ 
gungen gegeben, die den Heiligen Rest 
exemplarisch verwirklichen wollten (Jere¬ 
mias 184 bzw. 122). Einige von ihnen scheinen 
als ,Fromme‘ diffus geblieben zu sein (Hen. 
aeth. 83, 8; 90, 30; 4 Esr. 6, 25; 7, 28; 12, 34; 
13, 24/6. 48; Apc. Bar. syr. 40, 2; Apc. Abr. 
29, 17/9), andere sind als G. anzusprechen. 

2. Ohasidim. ,Fromme“, die als noch nicht 
genossenschaftliche Konventikel schon im 
3. oder gar 4. Jh. bestanden haben können 
(Plöger 34/68), reagierten nicht nur auf die 
hellenistische Religionspohtik Antiochos’ IV 
Epiphanes, sondern auch auf jede folgende 
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mnerjüdische Entwicklung zu Verweltlichung 
u. Anpassung an errungene Macht, die als 
zunächst jeweils erneute Reaktion von From¬ 
men begonnen hatte. Zu Anfang werden sie 
wohl deshalb nicht mit so spezifischen Namen 
wie später benannt, weil sie in der spätpersi¬ 
schen u. frühhellenistischen Periode des Ju¬ 
dentums noch nicht so akut herausgefordert 
wurden u. dementsprechend ohne organi¬ 
siert-politisches Profil blieben. Eine Kontinui¬ 
tät von Chasidim als G., die Ursprungsgruppe 
der folgenden Bewegungen gewesen wäre, ist 
nicht erkennbar. Dementsprechend offenbar 
kurzlebige erste Formierungen, die man G. 
nennen kann, tauchen in 1 Macc. 2, 29/38; 
2 Macc. S, 24/6 auf: viele, die ,Recht u. Ge¬ 
rechtigkeit suchten“, ziehen in die Wüste, den 
seit alters legitimierten Ort des Heils durch 
göttliche Führung, u. lassen sich in konse¬ 
quenter Befolgung des Sabbatgebotes auch 
am Sabbat niedermachen. Das Leben außer¬ 
halb der bisherigen Wohn- u. Kultgemein¬ 
schaften, die Preisgabe von Besitz u. Ver¬ 
mögen samt der dazugehörigen Verwaltung 
muß für eine neuartige Organisation freige¬ 
macht haben, in der nur gemeinsame Zwecke 
u. diese nur korporativ verfolgt worden sein 
können. Der Ausdruck cuvaytoyT) (wohl für 
'edäh oder qähäl) ’AcriSattov 1 Macc. 2, 42 
dürfte darauf liinweisen, daß ein Teil dieser 
Frommen den Schritt zu einer solchen Orga¬ 
nisation schon iJ. 167/66 vC. vollzog (Hengel, 
Judentum 319/22). Zu einer solchen G. 
konnte wohl auch eine Weisheitssehule ge¬ 
hören, welche die im q®hal h^'sidim gegenwär¬ 
tige Weisheit auch für das einfache Volk zu 
einem Mittel der Erkenntnis machte, welche 
Befreiung des Demütigen von der Hand des 
Fremden u. Gottes Gericht über die Völker 
außerhalb Israels zum Inlialt hatte (11 QPs» 
154, 4/14). 

3. Makkabäer. Judas ,der Hammerartige“ 
aus einem nichtsadokidischen Priesterge¬ 
schlecht bildete innerhalb dieser Chasidim 
eine neue Gruppe (2 Macc. 14, 6), indem er 
zwar die HeUigkeitsmerltmale der Beschnei¬ 
dung, des Einhaltens von Speise- u. Eeinheits- 
geboten u. des Bekenntnisses zum Einen Gott 
festhielt, aber die realpolitische Konzession 
machte, die Verteidigung auch am Sabbat zu 
gestatten (1 Macc. 2, 39/41; Jos. ant. lud. 12, 
276/8). Wenn dies auch dem genossenschaft¬ 
lichen Urstatus des Makkabäeranhangs noch 
nicht widersprach, so war es doch eine Grund¬ 
voraussetzung dafür, daß mit dem hiermit 


angebahnten Wandel dieser Gruppe zu einer 
Dynastie mit Heerbann, die unter hellenisti¬ 
schen Dynastien als gleiche unter Gleichen 
agierte, dieser Status preisgegeben werden 
mußte. Dies wurde durch zweierlei besonders 
deutUch: die Makkabäer hatten als Priester 
nicht die Legitimation der Sadokiden (s. o. 
Sp. 123; mehr bei J. Maier 43/5. 51/6), u. sie 
vereinigten überdies das Priester- mit dem 
Königsamt. Durch Kritik an dieser doppelten 
Sünde bildeten sich neue( ?) Chasidim, von 
denen vor allem die Essener u. die Pharisäer 
als G. liistoriseh relevant wurden. 

4. Qumran-Essener. Die früheste bekannte 
Sezession behielt offenbar sogar noeh den 
Namen bei: es scheint der Plural des aram. 
Äquivalents von hebr. häsid ,fromm‘, h^se’, 
gewesen zu sein, dessen stat. abs. h^sen in 
’E<r<n]voi u. dessen stat. emphat. h‘‘sajjä in 
’Effcatoi umgesetzt wurde; Philo (omn. prob, 
lib. 91) gibt es sachgemäß mit 6aio'. wieder 
(andere Deutungsversuche bei G. Vermes, 
The etymology of „Essenes“: RevQumran 
2 [1959/60] 427/43). Frömmigkeit u. Hei¬ 
ligkeit sah diese Gruppe durch die helle¬ 
nismusfreundliche Realpolitik gefährdet, zu 
welcher die inzwischen zur Hasmonäer- 
dynastie gewordenen Makkabäer hatten über¬ 
gehen müssen (J. Maier 14/8.57/61). Die maß¬ 
gebende Gruppe der Essener (zu einer ande¬ 
ren, den ,verheirateten“, s. o. Sp. 123) 
glaubte den der Ausübung des Gesetzes för¬ 
derlichen Zusammeirhalt nur durch Zusam¬ 
menwohnen realisieren zu können. Das er¬ 
forderte Sammlung der Gleichgesinnten au¬ 
ßerhalb der Städte u. des Bauernlandes. Die 
Wüste, die sich dann noch anbot, war zugleich 
der Ort des durch keine naturgegebene Seß¬ 
haftigkeit u. die damit zusammenhängenden 
Herrsehafts- u. Erwerbsverhältnisse gefährde¬ 
ten Heiles. Unter einem hasmonäischen Herr¬ 
scher, ,Frevelpriester“ genannt (es herrscht 
keine Einmütigkeit, ob es Jonathan [152/ 
43 vC.; so zB. G. Jeremias, Der Lehrer der 
Gerechtigkeit == Studien zur Umwelt des 
NT 2 (1963) 36/78], Simon [143/34 vC.; so zB. 
F. M. Cross, The early history of the Qumran 
Community: McCormick Quarterly 21 (1967/ 
68 ) 249/64; für möglich gehalten von Bur- 
chard, Qumran 1318] oder Johannes Hyrka- 
nos[134/05vC.; so zB.J.Maier 16] war), führte 
ein wohl priesterlicher (sadokidischer ?) ,Leh- 
rer der Gerechtigkeit“ eine Sezession in ein 
kleines Gebiet an der Nordwestecke des Toten 
Meeres 13 km südl. Jericho, wo er wohl die 
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,Festung der Chasidim“ (m®sad F^sidin, so 
allerdings erst 134/35 nC. in Ms. Murabba'ät 
45,6 bezeugt) gründete; sie kann es gewesen 
sein, die in noch unbekannter Zeit den (ety¬ 
mologisch bisher unerklärten) arabischen 
Namen girbet (,Ruine von*) Qumrän erhielt. 
Hier erfolgte eine Organisation, die man am 
ehesten als G. bezeichnet (gegen ,Sekte‘ u. 
.Orden* auch Burchard, Essener 378; Qum- 
ranl319; Selbstbezeichnungens. o. Sp. 122). 
Die Formen der Aufnahme eines Bewerbers 
scheinen im Lauf der Zeit in Edeinigkeiten 
gewechselt zu haben. Im ganzen konstant 
dürfte folgendes geblieben sein: Voraus ging 
ein Noviziat. Im ersten Jahr muß der Bewer¬ 
ber, erkennbar an einer kleinen Axt, einem 
Schurz u. einem weißen Gewand (bereits ein 
Heüigkeitssignum: weiße Linnentracht war 
sonst nur die Dienstkleidung der amtieren¬ 
den Priester [Jeremias 188 bzw. 126]), die 
vorgeschriebone Lebensweise, insbesondere 
die Enthaltsamkeit, außerhalb der G. zu er¬ 
füllen versuchen (Jos. b. lud. 2, 137; in 1 QS 
nicht genauer umschrieben, sondern wohl 
vorausgesetzt). Gelingt, ihm dies, tritt er in 
zwei weiteren Jahren der G. näher; nach Jos. 
b. lud. 2, 138 (noch nicht nach 1 QS) darf er 
dann schon an den Reinigungsbädem teil¬ 
nehmen. Während dieser Zeit haben zunächst 
der .Aufseher*, dann ,die Vielen* (inklusiv für 
.Alle*, d.h. die Vollversammlung: J. Jeremias, 
Art. TtoXXoi: ThWbNT 6 [1959] 538f) Gelegen¬ 
heit, seinen Charakter zu erproben u. ihn zu 
belehren (1 QS 6,13/23). Fällt dies positiv aus, 
kann die endgültige Aufnahme erfolgen. Nach 
Jos. b. lud. 1, 139 schwört er dabei .furcht¬ 
bare Eide* u. darf die gemeinsame Speise be¬ 
rühren; nach 1 QS gibt es keinen Eid (doch 
schließt die ,Aufnahme*-Terminologie ihn 
vielleicht ein: Berner 200/7). Das .Getränk der 
Vielen* darf nach 1 QS ein weiteres Jahr nicht 
berührt werden, was auf ein einjähriges Nach¬ 
noviziat oder einen unteren Grad in der Voll¬ 
mitgliedschaft hinweist. Zu dessen Beginn 
sind aber Besitz u. Einkünfte dem .Aufseher* 
zu übergeben, der dies für die Vielen verwal¬ 
tet, ein typisch genossenschaftlicher Zug 
(zum Ganzen Berner 192/5). Wohl mit diesem 
Akt, also auch während das .Getränk der Vie¬ 
len* noch nicht berührt werden darf, nimmt 
der Essener dann auch nach 1 QS (zB. 3, 7/12; 
nach diesem früheren Dokument sind die 
Waschungen also augenscheinlich viel später 
gestattet als nach Josephus, der über eine 
frühere Vollaufnahme informiert gewesen zu 


sein scheint) an den gemeinsamen Waschun¬ 
gen teil. Nach Jos. b. lud. 2, 129 erfolgten sie 
täglich, während 1 QS über ihre Häufigkeit 
nichts sagt; die erste Waschung war jeden¬ 
falls keine Initiationstaufe u. die folgenden 
Waschungen nicht deren ständige Vergegen¬ 
wärtigung, sondern sie waren aUe Radikali¬ 
sierung priesterlicher Reinheitsvorschriften: 
wo von Pharisäern rituelles Händewaschen 
vor Tisch gefordert war (nach Levy 275 f von 
den Pythagoreern übernommen; unwahr¬ 
scheinlich), hatten die Essener, wohl täglich, 
ein Untertauchbad in der Zisterne zu nehmen 
(Jeremias 188 bzw. 126; Belege u. Analyse 
bei Berner 196/9). Die letzte Zugehörigkeits¬ 
stufe berechtigte auch zur Teilnahme an den 
Gemeinschaftsmahlen; sie sind nicht als aus 
dem Zusammenleben herausgehobene Sakra¬ 
mente, sondern als das am intensivsten bin¬ 
dende Mittel genossenschaftlichen Zusam¬ 
menhalts zu verstehen. Die totale, andere Bin¬ 
dungen ausschließende Einbindung in die G. 
ist auch an den Konsequenzen des Ausschlus¬ 
ses zu ersehen; dieser war je nach der Schwere 
des Vergehens in verschiedenen Graden mög¬ 
lich, von zehn Tagen bis zur Endgültigkeit 
(vor dieser also eher .Strafen*: Kasuistür in 
1 QS 6, 24/7, 25; 8, 21/9, 2; zum Mahnver¬ 
fahren s. u. Sp. 142). Der Ausgestoßene 
konnte nämlich physisch u. geistlich zu¬ 
grunde gehen, falls man ihn kurz vor dem 
Tode nicht doch wieder aufnahm (Jos. b. lud. 
2, 143). - Die G. von Qumran war eine juri¬ 
stische Person, die als solche (u. nicht als 
Summe ihrer Mitglieder) auch Subjekt des 
Vermögens bzw. vermögensfähig war (Koff- 
mahn, Rechtsst. 437f). Beschließende Organe 
waren wohl die Vollversammlung (die .Vie¬ 
len*) u. der ,Rat der Gemeinschaft* ('«•sat haj- 
jabad); innerhalb von beiden dürften .zwölf 
Männer u. (d.h. davon?; umstritten) drei 
Priester* das Vollzugsorgan gewesen sein 
(1 QS 8, 1). Der Aufseher (m«baqqer) war 
wohl der Vorsitzende der Vollversammlung u. 
hatte keine Rechtsbefugnis außer der Verwal¬ 
tung des G.Vermögens (1 QS 6, 12/4. 20). Die 
Essener arbeiteten außerhalb ihres jeweiligen 
genossenschaftlichen Organismus als Hand¬ 
werker, Bauern, Vieh- u. Bienenzüchter (Jos. 
b. lud. 2, 129; Philo omn. prob. lib. 76). 
Welche dieser Tätigkeiten voll in der Wüste 
Juda ausgeübt werden konnten, ist nicht 
sicher; jedenfalls erfolgte auch dort nicht die 
Produktion, sondern nur der Konsum genos¬ 
senschaftlich. — Der Möglichkeit totalen, zum 
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Tode führenden Ausschlusses entspricht die 
Wertung der Aufnahme als einer totalen 
,Umkehr“, die auch sonst im Mittelpunkt der 
gesamten chasidischen Bewegung steht. Die 
innere, lebenbringende Umkehr zu Gott u. 
seinem radikal verstandenen Gesetz ist hier 
gleichbedeutend mit u. sichtbar am Eintritt 
in die G., die folgerichtig als,Söhne des Lichts* 
von den ,Söhnen der Finsternis* abgegrenzt 
werden muß. Dies, der daraus mitfolgende 
Dualismus, das Erwählungs-, Heils- u. Sün¬ 
denverständnis u. weitere loci der essenischen 
Theologie lassen sich von der genossenschaft¬ 
lichen Basis her interpretieren u. miterklären, 
wenn auch nicht monokausal ableiten; es ist 
eine neue Variante der Entfaltung des Ge¬ 
dankens vom Heiligen Rest (s. o. Sp. 126 f), 
als den sich die Qumran-Essener ausdrück- 
hch verstanden (bisher 15 Belege zur Wurzel 
s’r, am wichtigsten CD 1, 4; 1 QH 6, 8; 1 QM 
13, 8; 14, 8f). Soziologisch gesehen war dieser 
Gedanke durch Aufnahme anderer Gemein¬ 
schaftsstrukturen konkretisierbar; diskutiert 
werden vor allem die israelitische Tempel¬ 
organisation (L. Rost, Gruppenbildungen im 
AT: TheolLitZ 80 [1955] 1/8), das alte Volks¬ 
recht der Stadtgemeinden (Koffmahn, Stel¬ 
lung 55/9) u. das griech. Vereinsrecht (Bardt- 
ke, Reehtsst.; Qumran). In der Tat kann man, 
von Aufnahme- u. Ausschlußregelung sowie 
der Unverkäuflichkeit u. Unverleihbarkeit 
des Priesteramtes (also den für die eschato- 
logische Ausrichtung der G. unverzichtbaren 
Essentiahen) abgesehen, zu mehreren ande¬ 
ren genossenschaftlichen Besonderheiten ein- 
drückliche Parallelen im hellenistischen Ver¬ 
ein (s. o. Sp. 94/6) finden: dem Privatrechts¬ 
vertrag zwischen G. u. Mitglied über Teilhabe 
am Vereinsvermögen u. Einzelgrab auf dem 
gemeinsamen Friedhof, der Privatgerichts¬ 
barkeit mit dem Strafsystem, der Rechts¬ 
stellung der Mitgliederversammlung, der Er¬ 
nennung, Wahl oder Auslosung von Beamten 
(bei den Essenern also nicht der Priester). Die 
Parallelen könnten noch weitergehen, wenn 
aus 1 QS 9, 22 f zu sichern wäre, daß die 
Qumran-G. gegenüber der seleukidischen 
Krone steuerpflichtig geworden ist; dies 
könnte geschehen sein, nachdem sie den 
Grundbesitz für ihr Gebäude, aber keine ent¬ 
fernter liegenden bebaubaren Ländereien, 
eine Zeitlang als Kronschenkung innegehabt 
hätte. Doch könnte die G. ihr Land ebensogut 
als steuerpflichtiges ,Lehen* vom Tempel be¬ 
kommen haben (Bardtke, Reehtsst. 102f), u. 


auch die in moderner soziologisch-juristi¬ 
scher ohnehin leichter als in der jeweüigen 
antiken Terminologie vergleichbaren genos¬ 
senschaftlichen Merkmale brauchen nicht 
dem griech. Kultverein entlehnt worden zu 
sein, sondern können sich aus der Natur des 
genossenschaftlichen Zusammenschlusses er¬ 
geben haben. So wie hier die von inneren Ver¬ 
hältnissen ausgehende Untersuchung bisher 
keine eindeutigen Ergebnisse brachte, so er¬ 
schien die essenische G. auch von außen so 
singulär, daß sie vom römischen Protektorat 
als Kollektiv mit rechtlicher Sonderstellung 
behandelt wurde; dies fügte sich der Aner¬ 
kennung des Judentums als einer religio 
licita ein u. scheint, ähnlich wie bei den S3m- 
agogen in der Diaspora (s. o. Sp. 119 f), eine 
ausdrückliche u. spezielle Konzession seitens 
der Staatsgewalt entbehrlich gemacht zu 
haben; jedenfalls ist eine solche bisher nicht 
bekannt (Koffmahn, Stellung 54/61). - Der 
Restgedanke erlaubte sogar die Transponie¬ 
rung der symbohsch-bildhaften in eine reale 
Eschatologie; deshalb konnten Essener auch 
am jüdischen Krieg, den sie im Licht der atl. 
Vorschriften für den Heiligen Krieg sahen, 
aktiv teilnehmen. In dieser Zeit (66/70 nC.) 
verlieren sie sich in anderen ,Rest‘-Gruppen, 
die aktiv-kämpferischen in den Zeloten (s. u. 
Sp. 136 f), die durch radikahsiertes Gesetz 
sich Heiligenden u. deshalb auch unter 
Fremdherrschaft Überlebensfähigen in den 
Randbezirken des Pharisäertums. 

5. Pharisäer. Diese G. versuchte das, was 
die Essener in ihrer eschatologischen Hoch- 
spannimg, die 250 Jahre lang nur in Isolation 
aufrecht zu erhalten war, der gottlosen Um¬ 
welt entgegenzusetzen hatten, durch Leben 
in dieser Umwelt durchzusetzen. Dies konnte 
manchmal nur durch Kompromisse mit der 
herrschenden Macht (nicht im Alltag) ge¬ 
schehen; vielleicht trennten sich auf Grund 
unterschiedlicher Ansichten über deren Be¬ 
rechtigung schon von Anfang an die Wege. 
Die essenische Polemik gegen die Pharisäer 
hätte dann ihren Anfang in der Verdammung 
des ,Lügeiunannes* (anders G. Jeremias, Leh¬ 
rer der Gerechtigkeit aO. 79/126), der die 
Trennung vom Tempel nicht wagte. Die 
Pharisäer sind vielleicht aus Chasidim wie den 
in 1 Macc. 7, 13 genannten hervorgegangen 
(R. Meyer bei Meyer-Weiss 13/5), die sich zu¬ 
nächst noch nicht zu einer auvaYWY'^ / 'edäh / 
qähäl zusammengeschlossen hatten. Zwar 
sagt die Masse des Materials über genossen- 
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schaftliche Gliederung vornehmlich erst im 
1. u. 2. Jh. nC. etwas aus (bahnbrechende 
formgeschichtliche Analyse der Überliefe¬ 
rungen über Personen u. Schulen bei Neus- 
ner, Traditions), doch sind die Polemiken aus 
Qumran wie CD 1, 18/2, 1 (1, 13/7); 4, 19 
(7, 1); 8, 12f. 16. 18 (9, 21 f. 24. 26); 1 QH 2, 
34; 4, 10 u. die Tatsache, daß dem Alexander 
Jannäus (103/76 vC.) von Pharisäern ein nur 
organisiert zu denkender Widerstand geleistet 
wurde (Jos. ant. lud. 13, 372/6), erst unter 
der Annahme verständlich, daß sich die Pha¬ 
risäer spätestens Anfang des 1. Jh. vC. genos¬ 
senschaftlich zusammengeschlossen hatten 
(Meyer aO. 16), doch eher wohl schon unter 
Johannes Hyrkanos I (134/05 vC.; Jos. ant. 
lud. 13, 288/98). Damals wird auch die Be¬ 
zeichnung p®risajjä (aram. stat. emph. plur.; 
sg. p®risä) bei ihren Gegnern u. Kritikern auf¬ 
gekommen sein, auf die auch Oapitraioi bei 
Josephus u. im NT zurückgeht; sie wurde 
später in der rabbinischen Literatur in den 
weidgen Fällen, wo das Wesen des Pharisäer¬ 
tums noch mit Hilfe der Wurzel prs ,(sich) 
trennen“ zum Ausdruck gebracht werden 
sollte, durchweg durch hebr. perüsim/n er¬ 
setzt. Die Absonderung (p®risäh) symboli¬ 
sierte u. potenzierte noch einmal diejenige, in 
welcher man Israel unter den Völkern grund¬ 
sätzlich wußte. Die Befolgung des Gesetzes, 
das als Prinzip dieser Absonderung zunächst 
von den Priestern während ihres Dienstes am 
Heiligtum am vollständigsten verwirklicht 
werden konnte, sollte nun breiten Volks¬ 
schichten ermöglicht werden. Außerhalb des 
Priesterstandes war es nur in einer G. mög¬ 
lich, das Gesetz so auszulegen (prs heißt auch 
,erklären‘) u. zu praktizieren, daß es priester- 
liche Reinheit u. Heiligkeit auch als Alltags¬ 
ideal darstellte. Dementsprechend ausgeführt 
ist gerade bei Pharisäern Organisation u. 
Terminologie der G.: durch Übernahme von 
Verpflichtungen (h^berüt) wird man Mitglied 
(täber, Genosse) der gesamt-pharisäischen G. 
(fl»büräh), die ihrerseits in Einzel-G. (h^büröt) 
gegliedert ist. - Je mehr die Makkabäer die 
alten Ideale preisgaben (s. o. Sp. 127 f), desto 
singulärer repräsentierte die neue h®büräh die 
Gesetzesfrömmigkeit überall im Lande (vgl. 
J. Maier 71/5). Obwohl die Pharisäer verstreut 
lebten u. im Prinzip aus Laien bestanden, die 
jedoch Priester werden konnten u. als solche 
natürlich Pharisäer blieben, gelang die Auf¬ 
rechterhaltung des Zusammenhaltes der ein¬ 
zelnen h“^bür6t (Jos. b. lud. 2, 166) innerhalb 


von Stadt- u. Dorfgemeinden (dazu Finkel- 
stein 82/100). Dort konnte man Tischgemein¬ 
schaft, connubium u. sonstigen Verkehr mit 
Heiden u. 'am hä-äraes meiden u. die Torah 
als seine Satzung auslegon. Der Zusammen¬ 
halt war jedoch nicht eigentlich ein kollek¬ 
tiver Sachverhalt, sondern ergab sich eher 
durch die Abgrenzung des einzelnen zum 
gesetzesunkundigen Mitbürger, dem 'am hä- 
ärses, mit dem zB. Tischgemeinschaft nicht 
einmal dann möglich war, wenn er mit einem 
Pharisäer zusammen erbte. Der außerhalb der 
Ordnung des Gesetzes Stehende sollte seiner 
Befolgung gleichwohl zugeführt werden; aus 
ganz praktischen Gründen (Knappheit der 
erforderlichen Zeit im Alltag, Sorge um Le¬ 
bensunterhalt) war dies jedoch sehr oft nicht 
möglich. So drastisch die Texte (Jos. ant. lud. 
13, 288/98; 17, 32/45; 18, 12/5; 20, 197/203; 
b. lud. 2, 162/6; Strack-B. 4, 334/9. 344/52, 
daraus u. dazu die wichtigsten Stellen bei 
Neusner, Fellowship 4O45) die Eigenart phari¬ 
säischen Verhaltens oft zeichnen, in der Pa¬ 
radoxie zwischen Durchdringung des Volkes 
u. Abgrenzung von einem großen Teil von 
ihm lassen sie soziologiseh (trotz Weber, Ju¬ 
dentum 401/42) sehr Vieles offen. Jedenfalls 
wurde die genossenschaftliche Abgrenzung, 
offensichtlich anders als bei den verheirateten 
Essenern, auch durch Familienbindungen 
nicht aufgehoben. Die G.grenzen gingen quer 
durch Familien: Männer konnten ohne ihre 
Frauen, Frauen ohne ihre Männer, mündige 
Kinder ohne ihre Eltern, ein Sklave ohne sei¬ 
nen Herrn, ein Herr ohne seinen Sklaven Mit¬ 
glied werden (Tos. Demaj 2, 15/7; 3, 5/9, 
dazu Neusner aO. 23; pharisäische Parallelen 
zum Kommentar von Krämer bei Freimark - 
Krämer 38/40. 47/51 erlauben es, diese Stellen 
mit Neusner aO. auch [s. o. Sp. 125] für die 
pharisäische h^büräh zu zitieren). Nur weim 
ein Kind in einer Familie von h^berim gebo¬ 
ren wurde, betrachtete man es als dazuge¬ 
hörig, bis es sich evtl, mündig anders ent¬ 
schied. - Es scheint, daß es auch Pharisäer 
außerhalb der h»büräh gegeben hat. Die sie¬ 
ben Arten von Pharisäern, die in b.Sötäh 22 b 
(Bar.) aufgezählt werden (Erläuterungen zu 
dieser schwierigen Stelle bei Neusner aO. 
36ii; Strack-B. 4, 338f; Goldschmidt 6, 81), 
zeigen zwar in erster Linie ein ungünstiges 
Urteil über Pharisäer seitens anderer als ge¬ 
setzesunkundiger Kreise, doch geht daraus 
auch hervor, daß es sich um Personen handelt, 
die bestimmte Finessen der Gesetzeserfüllung 
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individuell entwickelt haben. Sie konnten 
nicht zuletzt deshalb auch ohne genossen¬ 
schaftliche Bindung als Pharisäer gelten, weil 
der Pharisäer-b^büräh, sowohl im Ganzen als 
auch in den kleineren Einheiten, ein Lei¬ 
tungsgremium oder auch nur ein mit der 
Wahrnehmung der wichtigsten Funktionen 
betrauter Beamter fehlte. - Auf weite Strecken 
ungeklärt ist das Verhältnis der pharisäischen 
zur niehtpharisäischen b^büräh (zu dieser s. o. 
Sp. 124f). Die Identität zwischen Ij^berim u. 
p®ru§im geht zwar aus einem Vergleich von 
Chag. 2, 7, Tos. Schab. 1, 15 u. Demaj 2, 3 
hervor (dazu Finkelstein 1, 76; Strack-B. 2, 
499/504; Schürer 47O5,). Auch scheint die 
Form der Aufnahme bei beiden gleich zu sein, 
wobei aber schon unklar ist, ob bestimmte 
weitere Einzelheiten sich nur auf die phari¬ 
säischen oder auf beide Arten von b^büröt 
beziehen (Verpflichtungserklärung erst im 2. 
Jh. nC. vor drei h^'berim, im 1. Jh. nur vor 
einem [vgl. Strack-B. 2, 506]; Probezeit, die 
ohne rituelle Zwischenhandjungen nur die 
Zuverlässigkeit des Aufzunehmenden in be¬ 
zug auf das Zehnten- u. Beinheitsgesetz fest¬ 
stellen soU, nach Schammai in bezug auf 
Flüssigkeiten 30 Tage u. in bezug auf Kdei- 
dung 12 Monate, nach Hillel in jedem Fall 
30 Tage [Tos. Demaj 2, 12; b.Bekoröt 30b]; 
Ausschluß bei Nichteinhalten der Vorschrif¬ 
ten, Wiederaufnahme bei Neuverpflichtung 
nach demselben Verfahren wie dem der Erst¬ 
aufnahme jedenfalls nach der Melirheit der 
Gelehrten möglich [Tos. Demaj 2,9; b.Bekoröt 
31a], also keine Verbindung mit Bekehrungs¬ 
theologie wie bei den Essenern); doch wieweit 
sich die Identität auch erstreckt haben mag, 
fraglich ist, ob sie vom 2. Jh. vC. bis 2. Jh. nC. 
durchweg bestand. Wahrscheinlich waren zu 
der Zeit, in der die Pharisäer ihre historisch 
größte Rolle spielten, also etwa von Alexan¬ 
der Jannäus bis zur Rettung der Prinzipien 
jüdisch-gesetzlichen Lebens über den Unter¬ 
gang des jüd. Staates hinaus durch den Phari¬ 
säer Johanan ben Zakkai (grundlegend J. 
Neusner, A life of Yohanan ben Zakkai. Ca. 
1-80 C. E. = Studia Post-BibHca 6* [Leiden 
1970]), alle Mitglieder einer h^buräh auch 
Pharisäer (das Umgekehrte galt wohl nicht, 
s. o. Sp. 134), während die nichtpharisäische 
h»büräh auch schon vor der Organisation des 
Pharisäertums in ihr bestanden haben kann 
u. sicher nach dem Erlöschen des Pharisäer¬ 
tums, dessen genauer Zeitpunkt (irgendwann 
im 2. Jh. ?) allerdings bisher nicht ermittelt 


werden konnte, weiterbestanden hat, in der 
geschilderten Ordnung jedoch wohl nicht 
länger als bis zuin Ende des 2. Jh. nC. (Neus¬ 
ner, Fellowsliip 29). - Die pharisäische Theo¬ 
logie geht über die Kodifizierung von Heili¬ 
gung als ritueller Reinheit hinaus u. behält 
immer wenigstens Spuren ursprünglicher Zu¬ 
gehörigkeit zu den mehr oschatologischen 
Heiligungsbewegungen. Soweit die Theologie 
u. das G.phänomen sich wechselseitig zu er¬ 
hellen vermögen, spiegelt sie die Paradoxie 
wider, daß die Pharisäer sich äußerlich von 
denStadt- u. Dorfgemeinden nicht trennten u. 
in alle Stände, bes. das Handwerk, nahezu 
demokratisch integriert waren, u. doch als G. 
aufeinander, gleichsam nach innen, ausge¬ 
richtet waren. Zum ersten Aspekt gehört die 
Aufnahme volkstümlicher Vorstellungen wie 
der Auferstehung u. der Angelologie, zum 
letzteren die strenge Abgrenzung vom 'am 
hä-äraes, die sich außer in den genannten Vor¬ 
schriften in einer diffizilen Kasuistik zu 
Sabbat u. Sabbatjahr, puritanischer Lebens¬ 
führung u. Ablehnung nichtjüdischer Kultur 
äußerte. Die strenge u. geduldige Gesetzes¬ 
erfüllung ist aber der Grund für das Erhoffen 
(nicht zelotische Herbeizwingen u. nicht 
apokalyptische Berechnen) der Königsherr¬ 
schaft Gottes; die pharisäische Verdienst-, 
Lohn- u. Straftheorie geht deshalb nicht ins 
Absolute u. kann das zwischenmenschliche 
Verhalten unter der Voraussetzung regeln, 
daß die Torah Gnade ist. Dies blieb die Hal¬ 
tung der Synagoge, auch als die Pharisäer 
nicht mehr ihre natürlichen Führer sein konn¬ 
ten, die sie bis zum Ende des Zweiten Tempels 
gewesen waren (Travers Herford 110/3; vgl. 
Odeberg 30/4. 39/47; Finkei 38/128). Eine 
Geschichte des Pharisäertums von Hillel 
(50 vC./lO nC.) bis zum den Römern loyalen 
Patriarchat von Uscha (140/70 nC.), jedoch 
imter Absehen vom G.problem, bietet J. Neus¬ 
ner, From politics to piety (New Jersey 1973). 

6. Zeloten u. Sikarier. Die komplizierten 
historischen Fragen, inwieweit Zeloten u. 
Sikarier verschieden oder identisch sind, kön¬ 
nen hier außer Betracht bleiben (neueste Dis¬ 
kussion: Farmer; Hengel, Die Zeloten; dazu 
Baumbach 11/31; ders., Zeloten u. Sikarier: 
TheolLitZ 90 [1965] 727/40 u. Smith; dazu 
Hengel, Zeloten; Black; de Jonge; J. Maier 
63/5 [mit weiterer Lit.]; danach auch im fol¬ 
genden manches kontrovers); denn im genos¬ 
senschaftlichen Typus, soweit er sich über¬ 
haupt sichern läßt, stimmen beide überein. 
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Auf selbständige Organisation schon bei der 
Gründung weisen die Bezeichnungen TSTocp-ry) 
Tfajv (piXotiQcptwv (Jos. ant. lud. 18, 23) u. 
iSla aipECTi? (Jos. b. lud. 2, 118); daß es sieb 
um eine G. gehandelt haben muß, ist aus 
ihren ursprünglichen priesterlichen Idealen u. 
ihrer sonstigen Nachbarschaft ,links‘ von den 
Pharisäern abzuleiten, wenn auch nicht ein¬ 
deutig zu belegen. Doch auch die Geschichte 
der Bewegung wird am besten verständlich, 
wenn man sie weder als Sekte, Schule oder 
Orden, noch als Partei, Anarchisten (Josephus 
häufig: ,Räuber“) oder Freischar, sondern als 
G. versteht. Das Ideal des .Eifers für das Ge¬ 
setz“, das schon für die Sadokiden u. alten 
Sadduzäer der Aaron-Enkel Pinehas reprä¬ 
sentiert hatte (s. 0. Sp. 123), wurde nach 
diesen, den Essenern u. Pharisäern ein letz¬ 
tes Mal aktiviert, als nach der Verbannung 
des Herodessohnes Archelaos 6 nC. Judäa in 
eine röm. Provinz verwandelt wurde u. eine 
Steuereinschätzung durchgeführt werden soll¬ 
te: Judas der Galiläer, assistiert wohl von 
einem Pharisäer Sadok, rief eine Bewegung 
ins Leben, in der man als .Frommer“ den An¬ 
bruch der Gottesherrschaft nicht geduldig 
erwarten, sondern ihn durch militante Aktion 
beschleunigen u. diese weiterhin aktiv ver¬ 
wirklichen sollte. Was die qannä’in (.Eiferer“, 
^TjXcüTal, so ihre Selbstbezeichnung seit Jos. 
b. lud. 2, 444. 564. 661; seit b. lud. 2, 254 
auch Anwendung der röm. Bezeichnung 
sicarü .Dolchleute“, wohl auf eine besonders 
radikale Gruppe unter ihnen) in ihrer wech¬ 
selvollen Rolle in den jüd. Freiheitskämpfen 
bis 70 nC. weiterhin als G. erscheinen läßt, ist 
ihr Streben nach kollektiv-sozialer Fundie¬ 
rung der von ihnen herbeizuzwingenden Ge¬ 
meinschaft. Vernichtung von Schuldver¬ 
schreibungen, Verhinderung der Eintreibung 
von Schulden (Jos. b. lud. 2,427), Freilassung 
jüdischer Sklaven (b. lud. 4, 508) weisen 
darauf hin. Infolge des röm. Sieges kam es 
nicht zu der historischen Probe, ob die Zelo¬ 
ten u. Sikarier in einem freien jüd. Gemein¬ 
wesen die maßgebende G. hätten sein können, 
als die sie sich noch in ihren letzten Zufluchts¬ 
orten Masada u. Machaerus darstellten. 

IV. Vergleich zwischen den jüd. Genossen¬ 
schaften, der eschatologischen Jesus-Bewegung 
u. den Anfängen christlicher Genossenschaften. 
Die Unterschiede, die sich herausstellen wer¬ 
den, bedeuten nicht, daß hier völlig diverse 
Gegebenheiten einander gegenübergestellt 
sind. Es liegt vielmehr eine grundsätzliche 


Vergleichbarkeit vor, die nur da zu keinen 
Übereinstimmungen führt, wo ein interi¬ 
mistisches Gegenwartsverständnis einer kol¬ 
lektiven Einordnung in die Zeit, wie genos¬ 
senschaftliche Organisation sie voraussetzt, 
widerstreitet. Den Unterschieden kann in ein¬ 
zelnen Fällen reale ,Auseinander“-Setzung 
von jüdischer wie von christlicher Seite aus 
zugrundeliegen. 

a. Verhältnis zum ,Rest’-Gedanken. Jesus 
wollte nicht den Heiligen Rest, sondern die 
alles umfassende Heilsgemeinde des neuen 
Gottesvolkes sammeln. Dies zeigt seine Ge¬ 
meinschaft mit dem 'am hä-ärajs; die vom 
Restgedanken her zu vorstehende Kritik der 
Pharisäer daran, die trotz der negativen 
Pharisäerbüder der Evangelisten (s. u. Sp. 
139) mindestens in Mc. 2, 16 u. Lc. 16, 2 
historisch zutreffend wiedergegeben sein dürf¬ 
te, zeigt, daß dieser Unterschied schon zu 
seiner Zeit richtig erkannt wurde. ImpHzit 
polemisieren die Gleichnisse vom gütigen Ar- 
beitsherm (Mt. 20,1/16), vom verlorenen Sohn 
(Lc. 15, 11/32), der verlorenen Drachme (Lc. 
15, 8/10), dem ungerechten Richter (Lc. 18, 
1/8) u. dem Unkraut unter dem Weizen (Mt. 
13, 24/30) gegen den Restgedanken (Jeremias 
191/4 bzw. 129/32). Falls die Zwölfzahl der 
berufenen Jünger historisch ist, schließt die 
damit aufgestellte Repräsentanz des Gottes- 
Volkes der Vollendungszeit, zu dem auch ,die 
Völker“ gehören, den Restgedanken ebenso 
aus wie das dewt ttoXXwv (inklusiv ,für alle“, 
s. o. Sp. 129) von Mc. 10, 46 u. das ÜTrsp 
TToXXwv in den Abendmahlsworten (Mc. 14, 
24); andernfalls hat die Gemeinde Jesu ihre 
Ablehnung des Restgedankens auch hierin 
ausgedrückt. Daraus ergibt sich auch, daß 
Jesus kein Essener gewesen sein kaim. Theo¬ 
logische Aussagen (zB. Gesetzes- u. Sünden¬ 
verständnis) u. ihre Voraussetzungen (zB. in 
der Eschatologie), die innerhalb der G.proble- 
matik nicht zu diskutieren sind, zeigen dies 
deutlich. Innerhalb der G.problematik wird 
es dadurch belegt, daß Jesus mit jedem 
sprach, während die Essener laut 1 QS 9, 16f 
mit Nichtmitgliedern nicht diskutieren durf¬ 
ten (deshalb kommen in den Evangelien auch 
keine Gespräche zwischen Essenern u. Jesus 
vor: Baumbach 46). Auch Paulus setzt den 
Restgedanken in Rom. 9/11 nur voraus, aber 
er entfaltet ihn entgegen einer Richtung auf 
genossenschaftliche oder gar sektenhafte Ver- 
ei^ng; indem der Befund des ,Restes“ an 
den der Erwählung u. diese an den Glauben 
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zur Gerechtigkeit durch Christus gebunden 
wird, ist der Restgedanke auf andere Weise 
als hoi Jesus aufgehoben (Herntrich - Schrenk 
215/21). - Das negative Verhältnis zum Rest¬ 
gedanken erstreckt sich auch auf dessen ge¬ 
nossenschaftliche Entfaltungen. Deshalb gibt 
es für Jesusjünger u. für die Urgemeinde 
weder ein Noviziat noch gemeinsame Wa¬ 
schungen, sondern nur die eine eschatologi- 
sche Johannestaufe an Jesus u. die nicht der 
Selbstreinigung dienende, sondern Sünden¬ 
vergebung anzeigende eine Taufe in der Ge¬ 
meinde. Noch Mt. 24, 26 könnte eine Ge¬ 
meindepolemik dagegen sein, daß die heilige 
G. der Endzeit aus der Wüste kommt wie 
nach 1 QM 1, 2f u. 4 QpPs 37, 3, 1. 

b. Verhältnis zum Pharisäismus. Jesu wirk¬ 
liches Verhältnis zum Pharisäertum seiner 
Zeit gehört wahrscheinlich zu denjenigen, in 
ihrer Anzahl oft übertriebenen, Aspekten 
seiner öffentlichen Wirksamkeit u. Auseinan¬ 
dersetzungen, die historisch tatsächlich nicht 
mehr erkannt werden köimen. Allenfalls läßt 
sich zeigen, daß die hauptsächlichen Gegen¬ 
sätze nur zur Schule Schammais bestanden, 
während die Schule Hillels u. Jesus als Jude 
(dazu zuletzt Finkei 129/34) einander recht 
nahe standen (ebd. 134/43). Für die Evan¬ 
gelisten, die von der Hinrichtimg Jesu her 
dachten, sind aber die Pharisäer zum Typus 
der Jesus ablehnenden Menschen überhaupt 
geworden, u. dementsprechend schildert sie 
jeder Evangelist in diametralem Gegensatz 
zu den für ihn w'esentlichen Zügen seines 
Jesusbildes (Baumbach 91). Die damit ge¬ 
gebene Entstellung des Pharisäertums kann 
sich jedoch nicht auch auf dessen etwaige (u. 
nunmehr vermeintlich getilgte) Bereithal¬ 
tung oder Effektivierung einer genossen¬ 
schaftlichen Gemeinschaftsform für die vor¬ 
österliche Christengemeinde erstreckt haben. 
Denn auch wenn die Pharisäer nicht, wie 
nach Markus, einen mit dem 'am hä-ärses 
Verkehrenden nach dem Leben trachteten 
(dagegen ebd. 79/92) u. nicht, wie nach 
Matthäus, das Gesetz gar nicht oder nur ohne 
Liebe erfüllten (dagegen auch Odeberg 16/ 
28), u. nicht, wie nach Lukas, nach welt¬ 
lichem Besitz strebten (vgl. ebd. 28/30), u. 
nicht, wie nach Johannes, ungläubig u. gott¬ 
los waren (richtige Position zB. ebd. 34/9), 
so hebt dies doch einen anderen Unterschied 
zu Jesus u. seinen Anhängern nicht auf, näm¬ 
lich den, daß die Zugehörigkeit zur jeweils 
eigenen Gruppe für Pharisäer feststellbar war, 


während eine solche Feststellung von Jesus 
dem Endgericht überlassen wurde. Damit ist 
für Jesus bereits die Voraussetzung für G.- 
bildung aueh nach Art der pharisäischen ent¬ 
fallen. 

c. Verhältnis zum Zelotismus. Aus der sich 
abzeichnenden Übereinstimmung der For- 
sehung im historischen Urteil, die Römer 
hätten eine rechtliche Handhabe zur Kreuzi¬ 
gung Jesu nur gehabt, weil sie ihn als Sika- 
rier einstuften, wird gelegentlich eine weiter¬ 
gehende Konsequenz gezogen. Jesus u. seine 
Anhänger wären danach tatsächlich Sikarier 
oder Zeloten gewesen, u. sie erschienen in den 
Evangelien nur deshalb nicht mehr als solche, 
weil Jesus nach dem Scheitern seines poUti- 
schen Aufstandes in einen auf jeden Kampf 
verzichtenden Erlöser verwandelt werden 
mußte (so oder ähnlich vertreten von H. S. 
Reimarus, ,Von dem Zwecke Jesu u. seiner 
Jünger“: Noch ein [d.h. das 7., C. C.] Frag¬ 
ment des Wolfenbüttelschen Ungenannten, 
hrsg. V. G. E. Lessing [1778]; K. Kautsky, 
Der Ursprung des Christentums [1910] 384/ 
92; R. Eisler, Jesus basileus ou basileusas 1. 2 
[1929/30]; J. Carmichael, Leben u. Tod Jesu 
von Nazareth [1966]; im folgenden als der 
modernste u. seriöseste nur Brandon zitiert). 
Historische Indizien u. eine genaue Analyse 
der Logien u. Vorgänge, die als vermeint¬ 
liche Zeugnisse eines früheren Zelotismus die 
spätere pazifistische Übermalung überdauert 
haben sollen, sprechen jedoch gegen eine sol¬ 
che Annahme. Die sogenannte Tempeheini- 
gung (Joh. 2, 14/22; Mc. 11, 15/7 u. Seiten¬ 
referenten) muß an der Vertreibung einiger 
Wechsler u. Händler haben demonstrieren 
woUen, wie die Tempelaristokratie ihr Haus 
zweckentfremdet hatte; hätte es sich um einen 
zelotischen Aufstand gehandelt, wäre mit 
Sicherheit von einem Einschreiten der Tem¬ 
pelwache u. der Römer etwas überliefert 
(Hengel, Jesus 15 f gegen Brandon 8f. 237. 
252. 324. 330. 331/6. 342f. 350f). In Mc. 11, 
1/10 par. deutet nichts darauf hin, daß der in 
der Darstellung auch noch legendarisch aus¬ 
geschmückte Einzug in Jerusalem mit Waf¬ 
fengewalt erzwungen wurde (vgl. zB. Baum¬ 
bach 25/7 gegen Brandon 1/3. 225^. 324/33. 
349 f). Das Logion Lc. 22, 36/8 gebietet keinen 
aktiven zelotischen Schwertkampf (Brandon 
3163. 317,), sondern entweder gestattet es den 
vorösterlich gesandten Jüngern ein Kurz¬ 
schwert gegen Räuber u. wilde Tiere, oder es 
symbolisiert in Fortsetzung von Mt. 10, 34 
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die Notwendigkeit für die nachösterliche 
Kirche, gegen die zu erwartenden Verfolgun¬ 
gen gewappnet zu sein (Komm. z.St.). Der 
Schwertstreich in Gethsemane (ursprünglich 
Mc. 14, 47) war die spontane Tat eines Ein¬ 
zelnen; wäre er Teil eines zelotischen Auf¬ 
standes gewesen (so Brandon 16j. 203<. 3 O 65 . 
3244 ), so hätte die pazifistische Übermalung 
ihn vom nächsten Evangelisten (Mt. 26, 51/4) 
zu den weiteren (Lc. 22, 50f; Joh. 18, lOf) 
verundeutlichen müssen, während in Wirk¬ 
lichkeit (Zeichen für die Anekdotenhaftig- 
keit u. politische Bedeutungslosigkeit des 
Vorganges) immer mehr Details hinzukom¬ 
men. Den zahllosen weiteren Gegenargumen¬ 
ten entspricht die Tatsache, daß nach dem 
Prozeß Jesu die Christengemeinde in Palä¬ 
stina nur noch für die jüd. Behörden interes¬ 
sant war, nicht für die röm.; das letztere 
hätte aber im Verlauf des jüd. Krieges irgend¬ 
wann der Fall sein müssen, wenn auch die 
Christen eine G. nach Art der Zeloten gewe¬ 
sen wären. 

d. Bezeption genossenschaftlicher Struktu¬ 
ren. Schon in nachapostolischer Zeit durch¬ 
dringen sich das Bewußtsein vom Ausbleiben 
der Parusie oder mindestens der Parusiever- 
zögerung einerseits, die Entwicklung zu ge¬ 
meindlicher Organisation andererseits. Jedes 
von beiden kann die historische Vorausset¬ 
zung für das andere gewesen sein. Da aus 
allen Schichten u. Gruppierungen Menschen 
zum Christentum fanden u. ihre Ordnungs¬ 
vorstellungen mitbrachten, nimmt es nicht 
wnder, daß nun auch Regelungen genossen¬ 
schaftlicher Herkunft verwandt werden konn¬ 
ten. Ein klarer FaU liegt in der Gemeinde¬ 
instruktion Mt. 18, 15/8 vor: die Regelung, 
einen sündigen Bruder erst allein, dann in 
Gegenwart von ein oder zwei Zeugen u. dann 
in Gegenwart der Gemeinde zur Rede zu stel¬ 
len u. ihn erst, wenn auch dies ohne Erfolg 
geblieben ist, zu exkommunizieren, ist offen¬ 
sichtlich nach der essenischen Vorschrift 
1 QS 6, 1 gebildet, wo nur für die zweite In¬ 
stanz die Anzahl der Zeugen nicht genannt 
ist (dazu H. Braun, Qumran u. das NT 1 
[1966] 38/40; W. Doskocil, Art. Exkommu¬ 
nikation: o.Bd. 7, 9f). Auch die Gütergemein¬ 
schaft der Urgemeinde (Act. 2, 44/6; 4, 37) 
übernimmt, vielleicht vermittelt durcK esse- 
nische Konvertiten, einen aus Qumran be¬ 
zeugten Brauch (1 QS 1, llf; 6, 2f; Jos. b. 
lud. 2, 122 f; ant. lud. 18, 18/20; vgl. Braun 
aO. 77/9; Material zu ,idealen‘ Vorbildern bei 


H. Conzelmann, Die Apostelgeschichte = 
HdbNT 7 [1963] 31). Die Strafe für Betrug 
(Act. 5, 1/5) scheint hier sogar härter zu sein 
als in Qumran. Schließlich ist die große Rede 
Mt. 23 zwar antipharisäisch stilisiert, doch 
nur wegen der vermeintlich verlogenen Praxis 
der Pharisäer; ihr Gesetzesverständnis als 
solches u. ihre Lehrautorität werden nicht in 
Frage gestellt. Die häufig gezogene Folgerung, 
daß hier nicht mehr die Polemik Jesu, son¬ 
dern die der judenchristlichen Gemeinde vor¬ 
liege, welche die wahre pharisäische Legitimi¬ 
tät beanspruche (H. F. Weiss bei Meyer-Weiss 
44f), kann man dahin zuspitzen, daß eine 
solche Gemeinde kaum wird umhin gekonnt 
haben, sich auch wie eine pharisäische G. zu 
verstehen u. zu organisieren (zu analogen 
Problemen in weiteren Redekompositionen s. 
Finkei 155/69). Schließlich findet sich die 
Vollmacht für Gemeindeleiter (Mt. 16, 19; 18, 
18) zum *Binden u. Lösen sowohl bei Phari¬ 
säern (O. Michel: o.Bd. 2, 375/7) als auch bei 
Essenern (s. o. Sp. 130). Die auf essenischen 
wie pharisäischen Hintergrund beziehbaren 
Beispiele zeigen jedenfalls, daß grundsätzlich 
der Weg zu christlichen Gemeinden als G., 
nun auch nach anderen als jüdischen Vorbil¬ 
dern, innerhalb eines Christentums als G. frei 

D. Christlich. Es ist zu unterscheiden zwi¬ 
schen der Organisationsform, in der die Chri¬ 
sten ihre Glaubensgemeinschaft intern regel¬ 
ten, welche Bezeichnungen sie wählten, um 
ihre Gemeinschaft sachgerecht in die anderen 
gesellschaftlichen Gruppen öffentlichen Cha¬ 
rakters einzufügen u. in welches Schema sie 
von der nichtchristl. Öffentlichkeit u. der 
staatlichen Ordnungsgewalt eingefügt wur¬ 
den. 

I. Benennungen für die christl. Gemeinde, 
a. Kirche. Die erste Gemeinschaft der Gläu¬ 
bigen, die sich in Jerusalem bildete, verstand 
sich noch als Sondergruppe der jüd. Gemeinde, 
also als eine ,G.‘, die sich abhob durch den 
Glauben an die Messianität Jesu Christi, seine 
Auferweckung von den Toten u. die Hoffnung 
aufseine baldige Wiederkunft. Sie begriff sich 
als volle Lebensgemeinschaft bis zur mög¬ 
lichst weiten, jedoch nicht satzungsmäßig 
festgelegten Disposition über das Privatver¬ 
mögen zur Hilfeleistung an notleidende Mit¬ 
glieder (Act. 4, 34/7). In dieser umfassenden 
Art des Zusammenschlusses der Gläubigen 
waren alle Elemente enthalten, die in der da¬ 
maligen Zeit im antiken Kulturraum als Mo- 
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tive für den genossenschaftlichen Zusammen¬ 
schluß wirksam wurden, wie Kultgemein- 
sohaft zur Verehrung desselben Gottes, gegen¬ 
seitige Hilfeleistung u. Fürsorge bis zur Siche¬ 
rung eines rechten Begräbnisses, auch die 
nach der Konstituierung übUehe Werbung 
von neuen Mitgliedern durch die Mission. Eine 
ähnlich umfassende Lebensgemeinschaft, die 
über die genossenschaftliche Bindrmg in der 
hellenist.-röm. Umwelt hinausgeht, findet 
sich vielleicht in jüdischen Sondergruppen, 
wie etwa bei den Essenern (K. G. Kuhn, Art. 
Essener; RGG® 2, 701/3) oder in der Gemeinde 
von Qumran (ders., Art. Qumran: RGG® 
5, 745/9; J. Hempel, Qumran: PW 24 
[1963] 1370/89); dort wird man die meisten 
Analogien zm- urchristlichen Verhaltensweise 
finden (ebd. 1385). In Qumran selbst 
herrschte volle Lebensgemeinschaft; die dem 
,Orden“ assoziierten, außerhalb Qumrans 
lebenden Bruderschaften trugen Gemeinde¬ 
charakter; gleichwohl sind die Unterschiede 
größer als die Übereinstimmungen. Die Qum- 
ransekte verstand sich als .Heiliger Rest“, die 
Gemeinde Jesu war auf Universalität angelegt 
(vgl. o. Sp. 138,142). - Die innergemeindliche 
Ordnung mit der Zuweisung bestimmter Auf¬ 
gaben an einen genau definierten Personen¬ 
kreis, wie etwa die Beauftragung der ,Sieben- 
männer“ (Act. 6, 3/5), hat selbstverständlich 
Parallelen zu der Gliederung außerchristlicher 
Vereine u. G.: das liegt an dem engen Rahmen, 
der der Organisation von Gemeinschaften u. 
ihrer Ordnung sowohl in horizontaler wie in 
vertikaler Hinsicht gegeben ist. Ein Beweis 
direkter Beeinflussung oder Abhängigkeit ist 
schwer zu führen. Zur Bezeichnung dieser 
neuen Gemeinschaft, die das Selbstverständ¬ 
nis der ersten Mitglieder am umfassendsten 
ausdrückt, wird der Begriff IxxXTjuia gewählt 
(K. L. Schmidt: ThWbNT 3 [1938] 505/16; 
*Kirche). Die Ausbreitung des Glaubens 
durch die Mission stellte bald die Frage nach 
dem Grad der Selbständigkeit der von Jerusa¬ 
lem weit entfernten neuen Gemeinden. Ihre 
Bindung an die Urgemeinde war am Anfang 
relativ stark (Apostelkonzil; Kollekten). 
Nach der vorübergehenden Auflösung der Ge¬ 
meinde in Jerusalem infolge der Zerstörung 
der Stadt (iJ. 70) trat eine Dezentralisation 
ein, so daß man für die folgende Periode von 
einer .quasi-genossenschaftlichen“ Verbun¬ 
denheit der einzelnen christlichen Gemeinden 
miteinander reden kömite. Dieser Zeitraum 
hat die wenigsten Anzeichen für eine vertikale 


Gliederung der Gesamtkirche. Der Begriff 
IxxXTjuta wird nun sowohl für die Gemein¬ 
schaft aller Gläubigen angewendet (Ign. 
Smyrn. 8, 2), als auch für die konkrete Ver¬ 
wirklichung dieser Gemeinschaft an einem 
bestimmten Ort beibehalten (1 Clem. praescr.). 
Die Aufgaben, die sich die G. u. Vereine im 
außerchristlichen Raum gestellt hatten, wur¬ 
den nun von der einzelnen christl. Gemeinde 
übernommen. Es war in damaliger Zeit etwas 
Neues, daß eine G. wie die christl. Gemeinde 
alle Bewerber ohne Rücksicht auf ihre soziale 
Stellung durch feierhehe Aufnahme zur 
lebenslänglichen Zugehörigkeit verpflichtete, 
alle zu regelmäßiger Kultgemeinschaft zu¬ 
sammenführte, die sozialen Unterschiede 
durch brüderliche Hilfeleistung überbrückte 
u. innerhalb der Gemeinde jedem, in welcher 
sozialen Lage er sich auch befand, die Mög¬ 
lichkeit zur Erreichung jeder Position iimer- 
halb dieser Gemeinschaft eröffnete (Harnack 
447/53; diese Geborgenheit innerhalb einer 
Gemeinde hatte auch schon viele aus dem 
Heidentum dem Judentum zugeführt, wo es 
schon eine organisierte Armen Versorgung gab; 
vgl. K.G.Kuhn - H,Stegemann, Art. Prose- 
lyten: PW Suppl. 9 [1962] 1248/83, bes. 1261). 

b. Bruderschaft. Drückte die Selbstbezeich¬ 
nung als ayiot (0. Procksch: ThWbNT 1, 
107/9) mehr das Verhältnis der Gemeinde u. 
ihrer Mitglieder zu Gott aus, auf den die Aus¬ 
erwählung zurückging, so %vurde das Verhält¬ 
nis der Christen untereinander mit dem Be¬ 
griff .Bruder“ (u. .Schwester“; H. Ledercq, 
Art. Soeur: DACL 15, 1548/51) umschrieben 
(s. K. H. ScheMe, Art. Bruder: o.Bd. 2, 
631/40). Der Grund für diese Bruderschaft 
kann in verschiedener Weise gesehen werden, 
so etwa wegen der Teilhabe an der gemein¬ 
samen menschlichen Natur. Dabei wird das 
Wort .Bruder“ in einem Sinn verwendet, der 
bei vielen namentlich stoischen Philosophen 
üblich war (Epict. diss. 1, 13, 3f [55 Schenkl]). 
Jesus hat eigentlich nie eine Begründung für 
die Brüderlichkeit seiner Jünger gegeben. 
Alle, die Gott zum Vater haben, sind unter¬ 
einander Brüder (Mt. 6, 8f; 15). Auch das 
braucht noch nicht spezifisch christlich zu 
sein. Abgehoben wird die christl. Brüderlich¬ 
keit von der allgemein-menschlichen durch 
die Betonung der besonderen Berufung Got¬ 
tes (Act. 14, 2: ’louSalot, e5vy), dSeX9ol). Dar¬ 
aus folgert Paulus eine besondere Verpflich¬ 
tung der Brüder zur gegenseitigen Hilfelei¬ 
stung (Gal. 6, 10; vgl. auch 1 Joh. 3, 1/4, 21). 
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Die Begründung für dieses ,specificum‘, das 
die Christen aus der allgemein-menschlichen 
Bruderschaft herausnimmt, wird in der neuen 
Einheit gesehen, die durch den wahren Glau¬ 
ben u. die damit gegebene Gliedschaft im 
*,corpus Christi“ gegeben ist {Tert. apol. 39, 
8f). Die letzte Stufe in der Begründung der 
christl. Brüderlichkeit wird erst im Laufe des 
2. Jh. gewonnen u. zuerst von Tertullian for¬ 
muliert. Sie wird darin gesehen, daß alle Ge¬ 
tauften aus dem Mutterschoß der Kirche her¬ 
vorgegangen sind (Tert. bapt. 20, 5). Daraus 
entwickelt sich dann die allgemein übernom¬ 
mene Begründung: ,Damit einer Gott zum 
Vater haben kann, muß er zuerst die Kirche 
zur Mutter haben“ (Cyprian, ep. 74, 7; weitere 
Belege bei F. J. Dölger, Das erste Gebet der 
Täuflinge in der Gemeinschaft der Brüder: 
ACh 2 [1930] 1436f; J. C. Plumpe, Mater 
Ecclesia [Washington 1943] 45/62. 81/108. 
125 f; H. Rahner, Symbole der Kirche [1964] 
149/61). Die dadurch entstandene Gemein¬ 
schaft unter den Gliedern der Kirche be¬ 
schreibt Tertullian als ,communicatio pacis 
et appellatio fraternitatis et contesseratio 
hospitalitatis“ (praescr. 20,8). Mit dem Wachs¬ 
tum der Kirche in der vor- und nachkonstan- 
tinischen Periode ist die Verwendung des 
Wortes ,Bruder“ für den Mitchristen seltener 
geworden (epigraphische Zeugnisse: H. Le- 
clereq, Art. Freres: DACL 5, 2, 2580/5 u. 
ILCV Index 7 s. v. frater). BeibehaJten wurde 
die Benennung ,Bruder/Schwester“ wohl län¬ 
ger in suspekten, gnostischen Gruppen (W. 
Speyer, Zu den Vorwürfen der Heiden gegen 
die Christen: JbAC 6 [1963] 129f). Die Ver¬ 
wendung der Anrede ,Bruder“ wird im Zuge 
der horizontalen Scheidung zwischen Klerus 
u. Volk dann allmählich eingeschränkt auf 
den Kreis der Bischöfe u. Kleriker, auf die 
Verwendung in der brüderlichen Gemein¬ 
schaft der Mönche u. zur Abhebung der 
Gruppe, die zur kaiserlichen Familie gehört. 

c. Hairesis. ,Die Juden bezeichnen sie (sc. 
die UrChristenheit), soweit sie judenchristlich 
ist, auch später gleich den Pharisäern (Act. 
15, 8; 26, 5; Jos. vit. 12), den Sadduzäern 
(Act. 5, 17) u. den Essenern (Jos. b. Jud. 2, 
131) als atpect? (Act. 24, 5.14; 28, 22; Justin, 
dial. 17, 1; 108, 2; Act. Phil. 15), als religiöse 
Schulrichtung. Aipemi; entspricht hier dem 
rabbinischen min in seiner älteren Bedeutung 
(ThWbNT 1, 180f). Den Pharisäern ersehei¬ 
nen sie auf Grund ihres pneumatischen Mes¬ 
sianismus als eine den Zeloten verwandte 


Gruppe (Act. 5, 36f; vgl. Mc. 12,13 par!)“ (L. 
Goppelt, Christentum u. Judentum im 1. u. 
2. Jh. [1954] 727). 

d. Andere Benennungen wie collegium, Cor¬ 
pus usw. Die Universalität der Lebensgemein¬ 
schaft, die dem Mitglied der christl. Gemeinde 
geboten wurde, trug aber auch die Tendenz 
zur Abkapselung in sich. Schon Paulus stellte 
fest, daß die Zugehörigkeit zur christlichen 
Gemeinde die Inanspruchnahme rechtlicher 
Einrichtungen dieser Welt im eigenen Inter¬ 
esse grundsätzlich ausschließen sollte (1 Cor. 
6, 1/6). Befolgte man diesen Rat, so befand 
man sich schnell in der Gefahrenzone, in der 
illoyale Gesinnung gegenüber der staatlichen 
Obrigkeit vermutet wurde u. in der man sich 
in der Gesellschaft verdachterregender Kult¬ 
vereine befand. Die christl. Apologeten haben 
viel Mühe darauf verwendet, die aus solcher 
Sicht erwachsenden, im Volk umlaufenden 
Verdächtigungen zu zerstreuen u. die loyale 
Gesinnung gegenüber der Obrigkeit zu beto¬ 
nen (zB. Tert. Scap. 2, 3/8). Welche aus der 
Rechts- u. Verwaltungssprache genommenen 
Begriffe zur Bezeichnung u. Umschreibung 
der genossenschaftlichen Tätigkeit der christl. 
Gemeinde waren nun anwendbar? Seit de 
Rossi ist lange die Ansicht vertreten worden, 
daß die christl. Gemeinden legal nach der Art 
eines ,collegium tenuiorum“ oder ,collegium 
funeraticium“ (Krüger 63/8; M. E. Pfeffer, 
Einrichtungen der sozialen Sicherung in der 
griech. u. röm. Antike [1969] 104/22; s. o. Sp. 
107 f) sich entfaltet u, staatUche Duldung 
erfahren hätten. In ein solches ,collegium 
tenuiorum“ konnten auch Sklaven aufgenom¬ 
men werden (Marcian.: Dig. 47, 22, 3, 2), 
wenn auch nicht ohne Erlaubnis ihrer Herren 
(Saumagne 446); das berührte sich mit der 
christl. Auffassung von der Würde des Skla¬ 
ven, der auch in der Kirche als volles Glied 
angesehen wurde. Gleichwohl ist die Ansicht 
de Rossis heute aufgegeben (Waltzing, Colle¬ 
gia 2107/9. 2113/8; do Robertis, Storia 2, 
64/89). Tertullian ist es bei seiner apologeti¬ 
schen Verteidigung der Loyalität der christl. 
Gemeinde, ihrer Organisationsformen u. ihrer 
Betätigungsweisen darum zu tun, verdacht¬ 
erweckende Bezeichnungen abzulehnen. Die 
Existenz der christl. Gemeinde ist zwar den 
Heiden bekannt, wie man zB. von Origenes 
(c. Gels. 1,1; 8,17) erfahren kann, aber Sicher¬ 
heit vor staatlichem Zugriff ist damit nicht 
gegeben (Krüger 76). Tertulhan verwendet 
nun zur Charakterisierung der christl. Zu- 
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sammenkünfte Begriffe wie .Vorsteher“, ,Mit- 
glieder“, .gemeinsame Kasse“, .Beitrag“, die 
auch zum Vokabular der Organisation des 
.Collegium tenuiorum“ gehörten (A. Müller, 
Sterbekassen u. Vereine: NJbb 8 [1905] 183/ 
201). Darin wurde von de Rossi u. seinen 
Meinungsanhängern der Grund gesehen, daß 
die christl. Gemeinde unter der Lizenz¬ 
gestalt eines .collegium“ sich selbst be¬ 
griffen habe u. so von den Behörden ge¬ 
duldet worden sei. Aber solche Analogie zu 
einem genossenschaftlieh geformten Teilbe¬ 
reich des öffentlichen Lebens schien TertuUian 
u. den anderen christl. Theologen die Wirk¬ 
lichkeit zu verkürzen. Die christl. Gemeinde 
will nicht als .Gruppe“ u. .Partei“ angesehen 
werden; sie erhebt wegen der vollständigen 
Einbeziehung aller Lebensvorgänge ihrer Mit¬ 
glieder den Anspruch, als ,curia“ verstanden 
zu werden (zu .curia“ als Bezeichnung für die 
Gesamtheit der Stadtverwaltung s. Belege in 
ThesLL 4, 1485), nicht als eine nur Teil- 
interessen wahmehmende .factio“ (Tert. apol. 
39, 21; cum probi, cum boni coeunt . .. non 
est factio dicenda, sed curia; Saumagne 477 f), 
die als nicht leicht zu kontrollierende Grup¬ 
penbildung oft Verdachtsmomente bot (Thes¬ 
LL 6,137: factio, wenn im Gegensatz zu curia 
gebraucht, hat seit Cicero [rep.] u. besonders 
seit der Kaiserzeit einen abträghchen Sinn; 
s. Plin. ep. 10, 34, 1; Tert. apol. 38, If). Hin¬ 
ter diesem Vorschlag TertuUians steht natür¬ 
lich eine entscheidend wichtige Konzeption, 
nämlich die, daß die christl. Gemeinde mit 
einer tü6Xi<; zu vergleichen sei, deren Spitze 
sich für alle Lebensvorgänge der Bürger ver¬ 
antwortlich weiß (Ehrhardt 304). Diese Vor¬ 
stellung klingt im NT schon an (TtoXlTsuga, 
TTÖXn;; Phil. 3,20; Apc. 21, 2 u.ö.) u. zieht sich 
hin bis zu Augustins Begriff der ,civitas“. Die 
Herauskehrung dieses Selbstverständnisses 
bedeutet geradezu eine Absage an den vom 
Staat herkommenden Versuch, die christl. 
Gemeinde etwa nach Art eines .collegium“ 
wie eine nach genossenschaftlicher Weise orga¬ 
nisierte Gruppe emzuordnen. Umgekehrt 
konnten diese Versuche, die Struktur der 
christl. Gemeinde in Analogie zur Verwal¬ 
tungsordnung einer tioXi? oder eines .munici- 
pium“ u. damit ihre Tätigkeit sozusagen in 
Konkurrenz zur ,res publica“ zu sehen, zu 
erhöhtem Verdacht führen, daß hier hinter 
dem Schild der .universitas“ ein echter Neben¬ 
buhler zur staatlichen u. städtischen Verwal- 
timg erwachse, ein Verdacht, der in dem von 


Cyprian überlieferten Wort des Decius ent¬ 
halten sein könnte, daß er leichter die Erhe¬ 
bung eines Rivalen ertragen würde als die 
Wahl eines Bischofs von Rom (Cyprian, ep. 
55, 9). Die folgenden, im antiken Vereins- u. 
G.wesen üblichen Begriffe sind von den Chri¬ 
sten im strengen Sinne nicht auf die ein¬ 
zelne Gemeinde oder die Gesamtkirche, 
für die man .ecclesia“ bevorzugte, ap¬ 
pliziert worden, weder .fflaffoi;“ noch .sxat- 
pioc“, weder .collegium“ noch .corpus“ noch 
.societas“ noch .sodalitas“ (.sodales“ findet sich 
in Verbindung mit .fratres“ in einer christl. 
Inschrift [ILCV 2343]). Collegium findet sich 
oft bei christlichen Schriftstellern; das läßt 
sich leicht feststellen (ThesLL 3, 1591/9); be¬ 
sonders häufig findet sich das Wortfeld etwa 
bei C3^rian, der immer wieder von der ,colle- 
gialitas sacerdotalis“ spricht, was sicher als 
gewollte Analogie zu den heidn. .collegia 
sacerdotum“ formuliert worden ist. Der alte 
Rechtsgrundsatz: ,tres faciunt collegium“ 
(Marcell.: Dig. 50, 16, 85) wird etwa auch auf 
das Leitui^sgremium einer Gemeinde ange¬ 
wendet (zB. Ambrosiast. in 1 Tim. 3, 12f 
[CSEL 81, 3, 268f]; E. Hatch, Die Gesell¬ 
schaftsordnung der christl. Kirche im Alter¬ 
tum [1883] 57i,); in der nachkonstantini- 
schen Zeit kann innerhalb der Kirche in viel¬ 
facher Hinsicht das Wort coUegium Verwen¬ 
dung finden, zB. kann vom Kollegium der 
Diakone geredet werden (ebd. 48). In ähn¬ 
licher Weise kann ganz allgemein der Begriff 
.societas“ gebraucht werden, wie etwa Ter¬ 
tuUian von einer .societas sacramenti“ redet 
(adv. Marc. 4, 5, 2; ähnlich 1, 14, 3: meUis et 
lactis societas) oder von den .societates 
ecclesiarum“ (spect. 29, 3; vgl. A. Beck, Rö¬ 
misches Recht bei Tertulüan u. Cyprian 
[1930 bzw. 1967] 32) u. Augustinus von der 
.societas“ der Gläubigen sprechen kann 
(quaest. evang. 2, 40). Auch in der imrerge- 
meindlichen Verfahrensweise bei der Behand¬ 
lung wichtiger Fragen wie Bischofswahl oder 
Aufnahme der GefaUenen, lassen sich gewisse 
Analogien zu ähnlichen Vorgängen in den jüd. 
Synagogalgemeinden oder den nichtchristl. 
KoUegien ziehen, die in der allgemeinen 
menschhchen Verhaltensweise begründet 
sind, sobald es um die Ordnung von Gemein¬ 
schaften geht; mehr ist daraus nicht zu fol¬ 
gern. Die Ver-\vendung des Begriffes ,corpus“ 
bot sich an, weil er auf christlicher Seite in 
besonderer Weise mit theologischem Inhalt 
gefüUt werden konnte (corpus Christi = 
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ecclesia; vgl. Cyprian, ep. 69, 5), zugleich 
aber in der Rechtssprache vielfach verwendet 
wurde u. dementsprechend auch für eine 
Gliedgruppe der christl. Gemeinschaft ge¬ 
braucht werden konnte (Cyprian, ep. 68, 3; 
copiosum eorpus sacerdotum). Die offizielle 
Anwendung des , eorpus‘-Begriffes auf die 
christl. Einzelgemeinde mit allen Folgerungen 
für den Vermögenserwerb wird etwa in der 
2. H. des 3. Jh. (um 265) vollzogen worden 
sein (Saumagne 257). Im Toleranzedikt des 
Galerius (30. IV. 311) wird die Einzelge¬ 
meinde bzw. ihr Kultgebäude noch als ,con- 
venticulum' bezeichnet (Lact. mort. pers. 34, 
4); es wird also ein Begriff verwendet, der im 
christlichen Sprachgebrauch längst im ab¬ 
schätzigen Sinn in Übung war (ThesLL 4, 
844), um häretische Splittergruppen zu cha¬ 
rakterisieren (zB. Cyprian, ep. 59, 14: con- 
venticulum perditae factionis). Im Mailänder 
Erlaß vom 13. VI. 313 wird dann, für uns zum 
ersten Mal greifbar, klar vom ,corpus chri- 
stianorum“ gesprochen (Lact. mort. pers. 48, 
8/10; Ehrhardt 27f; Saumagne 276f). Daß 
damit von der Seite Konstantins her beab¬ 
sichtigt war, ein Eindringen des gefährlichen 
Begriffes ,populus‘ in die Rechtssprache als 
Bezeichnung für die christl. Gemeinschaft zu 
verhindern, ist wohl möglich. Der Inhalt des 
Begriffes ,populus‘ war weit umfassender als 
die Anwendungsbreite von ,plebs‘, das sich 
ursprünglich eher deckte mit dem biblischen 
,Volk Gottes' (Xaö? &eoü). So findet sich ,plebs‘ 
als Bezeichnung für das christl. Volk bei Ter- 
tuUian (oastit. 7, 3; an. 9, 4 [11 Waszink; 
Kommentar: ebd. 171]) u. besonders bei 
Cyprian, um den Gegensatz von Volk u. Kle¬ 
rus auszusagen (zB. ep. 15, 4; Beck 136f; 
H. Janssen, Kultur u. Sprache. Zur Ge¬ 
schichte der alten Kirche im Spiegel der 
Sprachentwicklung von Tertullian bis Cy¬ 
prian [Mjmegen 1938] 60/5; Inschriften be¬ 
zeugen die Verwendung von ,plebs‘ ziemlich 
häufig [ILCV 3, 387 s.v.]). Daneben gibt es 
bei Cyprian auch den Gebrauch von ,popu- 
lus‘ für die ganze christl. Gemeinde (unit. 
eccl. 25; laps. 4; Ehrhardt 32f). ,Populus 
Romanus* war, politisch gesehen, eine sakro¬ 
sankte Vorstellung, der man eine ,plebs chri- 
stiana“ (C3^rian. unit. eccl. 23: plebs in soli- 
dam corporis unitatem . . . copulata) ein- 
ordnen, aber nicht einen ,populus christianus* 
gegenübersteUen durfte. In Inschriften taucht 
,populus‘ in unserem Sinn ziemlich spät u. 
selten auf (ILCV 3, 388 s.v.). 


II. Kirche u. heidnische Kollegien. Der An¬ 
spruch der christl. Gemeinde, dem Mitglied in 
all seinen Lebensbeziehungen voll genügen zu 
können, hatte die Wirkung, daß sich inner¬ 
halb der Gemeinde keine Untergliederungen 
mit genossenschaftlicher Zielsetzung entwik- 
kelten u. die christl. Theologen u. Schriftsteller 
sich energisch dagegen wehrten, von staatli¬ 
cher Seite nach genossenschaftlichem Schema 
eingeordnet zu werden. Daß Christen hier u. 
da Mitglieder von außerchristlichen Kollegien 
blieben oder sogar noch wurden, ist für die 
nachseverianische Zeit mit dem starken Zu¬ 
strom zur Kirche nach der Constitutio An- 
toniniana (212) als möglich zu erachten, wenn 
es auch sehr gerügt wurde, da ja fast alle 
heidnischen G. religiösen Charakter hatten. 
Cyprian vermerkt es sehr übel, daß ein spani¬ 
scher Bischof lange Zeit Mitglied eines heidn. 
Kollegiums blieb, an den Zusammenkünften 
teilnahm u. sogar seine Kinder nach dem 
Brauch dieser G. in ungeweihter Erde bei¬ 
setzen ließ (ep. 67, 6). Bischof Martialis, so 
hieß er, wird also Mitglied eines , Collegium 
tenuiorum' oder ,funeraticium‘ gewesen sein. 
Daß es sich bei der gerügten Beisetzung um 
ein Grab in einer Familiengruft handelte, in 
der christliche Erdbestattung neben heidni¬ 
scher Urnenbeisetzung vorkam, wie es die 
Ausgrabungen unter der Peterskirche erwie¬ 
sen haben, ist nicht anzunehmen. Das Konzil 
V. Elvira (um 306) untersagte strengstens den 
Verbleib in einem heidn. Priesterkollegium, 
selbst wenn der zum christlichen Glauben 
Übertretende bereit war, nicht mehr an den 
Opfern u. Mahlzeiten teilzunehmen (can. 3 
[Bruns, Canones 2, 2]). 

III. Sondergruppen, a. Häretiker. Soweit 
die Gemeinschaften der Gnostiker (*Gnosis) 
als kirchliche Randgruppen bezeichnet wer¬ 
den können, kann man bei ihnen ünterschiede 
auch nach der Art ihres Zusammenschlusses 
finden: 1) in Analogie zu Philosophenschulen 
(Valentinianer der italischen u. anatolischen 
Richtui^, Basüidianer); 2) in Analogie zu 
Mysterienvereinen (Naassener, Simonianer, 
Karpokratianer, Ophiten, Barbelognostiker, 
Baruchgnostiker; teilweise auch Valentinia¬ 
ner); deutlich tritt dieser Typus in Erschei¬ 
nung bei der Sekte der Naassener (Hippol. 
refut. 5, 9, 10; vgl. H. Jonas, Gnosis u. spät¬ 
antiker Geist 2, 1 [1954] 682); 3) in Analogie 
zur christlichen Gemeinde (Oden Salomos, 
Epistula apostolorum, Excerpta ex Theodoto 
66/86; vgl. H. Kraft, Gnostisches Gemein- 
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schaftsleben, masch. Diss. Heidelberg [1950] 
173/5). Die Gemeinschaften der Markioniten 
(A. V. Harnack, Marcion^ [1924] 146f) u. der 
Manichäer (G. Widengren, Mani u. der Mani- 
chäismus [1961] 97/100) verstanden sich 
ebensowenig als G. wie die großkirchlichen 
Gemeinden, während die Mandä«r mehr Ähn¬ 
lichkeit mit einem geschlossenen Kultverein 
aufwiesen (K. Rudolph, Die Mandäer 2 [1961] 
22/31). 

b. Mönchtum. Nicht außerhalb der Kirche, 
wohl aber bald außerhalb der Gemeinde ent¬ 
wickelte sich das Mönchtum. Nicht in seiner 
Form des Einsiedler Wesens, wohl aber in der 
Gestalt des Koinobitentums brachte es bald 
Lebensgemeinschaften hervor, die bewußt 
an die urchristl. Gemeinschaftsform anknüp¬ 
fen wollten u. darum mit den antiken G. nur 
schwache Analogien aufweisen. Im einzelnen 
weichen die Regeln der Mönchsorden ziem¬ 
lich weit voneinander ab. Die Zusammen¬ 
schlüsse von klösterlichen Gemeinschaften 
nach bestimmten Ordensregeln tragen aller¬ 
dings genossenschaftlichen Charakter. Ihre 
Blütezeit fällt erst ins MA. 

IV. Genossenschaften im spätantiken, christl. 
Reich. In der nachkonstantinischen Zeit 
werden die G. u. Vereine, die nur oder 
vorwiegend als religiöse Kultgemeinschaften 
existierten, aufgelöst (das Gesetz des Hono- 
rius vom 30. VIII. 415 [Cod. Theod. 16, 10, 
20] zB. nennt speziell die .frediard“ u. die 
,dendrophori‘). Soweit sie vorwiegend Be¬ 
rufsorganisationen darstellten, wurden sie 
vom Staat als Hilfsorganisationen für die Ver¬ 
sorgung u. ölfenthche Dienstleistung in 
Pflicht genommen (Cod. Theod. 13, 5: de 
naviculariis; 14, 3: de pistoribus; 14, 4; de 
suarüs; Gaudemet, Institutions 709 f; de 
Robertis, Storia 2,183 f). Das Christentum als 
Staatsreligion hat natürlich, nachdem alle 
staatstragenden Personen u. alle Korpora¬ 
tionen durch ihre Mitglieder christlich gewor¬ 
den waren, mehr genossenschaftsfördernd als 
genossenschaftshemmend gewirkt, nament¬ 
lich seit durch die wachsende Heiligenver¬ 
ehrung mit ihrer Patronatspraxis ein diffe¬ 
renzierter Kult sich mit dem Zunft- u. G.we- 
sen verbinden ließ. So schlossen sich eifrige 
Gläubige zu Vereinen zur Ausbreitung des 
Glaubens (uTrouSaiov) oder zur Förderung 
des Kultes am Wallfahrtsort zusammen, wie 
etwa beim hl. Grab in Jerusalem. Solche 
Vereine gab es auch in Alexandrien u. Kpel, 
wo zB. im 7. Jh. eine Bruderschaft bezeugt 


ist, die jeden Samstagabend eine Pannychis 
zu Ehren des Täufers hielt (H. G. Beck, 
Kirche u. theologische Literatur im byzan¬ 
tinischen Reich 1 [1959] 138f). Die differen¬ 
zierte Aufgabenteilung des spätantiken wie 
des byzantinischen Verwaltungsstaates re¬ 
gelte das zivile Leben bis ins einzelne u. be¬ 
diente sich dabei der Kollegien u. Zünfte; so 
wurde ihnen zB. in byzantinischer Zeit etwa 
die Verpflichtung auferlegt, das Personal für 
die Begräbnisse zu stellen u. die Kosten dafür 
aufzubringen (Stöckle, Zünfte 11 f). Das by¬ 
zantinische G.wesen setzte die Tradition der 
spätantiken Kollegien fort; diese Institutio¬ 
nen gliederten das gesamte wirtschaftliche Sy¬ 
stem, u. wegen der großen Bedeutung, die sie 
für die Organisation der Wirtschaft, des Han¬ 
dels u. des Verkehrs im byzantinischen Reich 
hatten, nahm der Staat auf ihre Entwicklung 
starken Einfluß (G. Ostrogorski, Geschichte 
des byzantinischen Staates [1952] 203f. 210f). 
Die Kirche als solche ist nicht Trägerin dieser 
Organisationen gewesen, im Osten ebenso¬ 
wenig wie im Westen (A. Dopsch, Grundlagen 
der europäischen Kulturentwicklung [Wien 
1924] 208), wo sich auch die Tradition des 
spätantiken G.Wesens über die westgotischen, 
langobardischen u. andere germanische Staa¬ 
ten bis ins reich gegliederte Zunftwesen des 
MA erhalten hat (Stöckle, Zünfte 139). 
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A. Heidnisch. 

I. Homerische Geographie 156. 

II. Jonische Geographie 156. 

III. Sphärische Geographie, a. Entdeckung u. 
Ausbreitung 159. b. Niedergang 162. 

rV. Römische Geographie, a. Weltbild 164. 
b. Länderkenntnis 166. c. Kartographie 166. 
d. Itinerarien u. Straßenkarten 168. e. Renais¬ 
sance der wissenschaftlichen Geographie: Mari¬ 
nos V. Tyr OS u. Ptolemaios 171. f. Lehrbücher 
u. Periegeseis 172. 

B. Christlich. 

I. Gestalt der Erde (flach oder kugelförmig), 
a. Antiochia u. Syrien 173. b. Alexandria 177. 
0. Gaza 179. d. Rom 180. 

II. Bewohnte Erde (griechische u. lateinische 
Beschreibungen u. Karten) 183. a. Tatian u. 
verwandte Autoren 183. b. Kosmas Indiko- 
pleustes 185. c. Oktateuche u. das Mosaik in 
Nikopolis 187. d. Jakob v. Edessa u. PsMoses 
V. Choren 189. e. Orosius 192. f. Karte des 
Theodosius II 195. g. Prokop v. Cäsarea 197. 
h. Jordanes 199. i. Isidor v. Sevilla 199. 

III. Hodoiporiai u. Itinerarien 202. 


IV. Schul-Geographie 205. a. Dionysios Perie- 
getes u. Priscianus 205. b. Kassiodor u. lulius 
Honorius 206. c. Lucius Ampelius, Vibius 
Sequester u. kleinere Abhandlungen 207. d. 
Stephanos v. Byzanz 209. e. In andere Schrif¬ 
ten eingefügte geographische Texte 209. f. Geo¬ 
graphisch-rhetorische Dichtungen (Ausonius, 
Pauünus v. Nola, Venantius Fortimatus) 209. 

V. Geographie der ohristl. Mission 211. 

VI. Biblische Geographie 213. a. Paradies u. 
Paradiesesflüsse 213. b. Diamerismoi 214. c. Be- 
schreibvmgen u. Karten des Hl. Landes 216. 

A. Heidnisch. I. Homerische Geographie. Die 
Alten, Eratosthenes u. Hipparchos, hielten 
Homer für den Urheber der griech. G. (Strab. 
1,1, If [If]. 11 [7]). Trotzdem steht das Büd, 
das Homer vom Weltall entwirft, den orien¬ 
talischen Anschauungen noch sehr nahe 
(Gisinger,G. 527/35 ;Opelt 1114f. 1121f): die 
Erde ist flach, rund u. von einem ehernen 
Gewölbe bedeckt (II. 17, 425; Od. 3, 3; 15, 
329), das von den Säulen des Atlas getragen 
wird (Od. 1, 52/4); die Erde ruht auf dunklen 
Tiefen (II. 8, 13/6. 478f; 14, 204; 15, 188/92) 
u. ist vom Ozeanstrom umgeben (ebd. 14, 
200f; 18, 607/9; Strab. 1, 1, 7 [7]), aus dem 
Sonne u. Sterne bei ihrem Aufgang auftau¬ 
chen, um dann wieder darin einzutauchen 
(II. 5, 5f; 7, 421/3; 8, 485f; Od. 19, 433f), mit 
Ausnahme des ständig sichtbaren Großen 
Bären (ebd. 5, 273/5). Homers Kenntnis von 
Ländern u. Völkern beschränkt sich auf den 
östlichen Mittelmeerraum (A. Eorbiger, Hdb. 
der alten G. 1 [1842 bzw. Graz 1966] 2/21; 
Bunbury 1, 31/84; Gisinger, G. 532/6); von 
Ägypten, Äthiopien (II. 1, 423; 9, 381 f) u. 
dem Westen hat er nur undeutliche Vorstel¬ 
lungen (vgl. die PW-Artikel zu den von 
Homer erwähnten Orten u. Völkern). 

II. Jonische Geographie. Die jonischen 
Philosophen nahmen Homers Bilder wieder 
auf; Herodot (4,36), Aristoteles (meteor. 2, 5, 
362b) u. Geminos (16, 28) berichten, daß sie 
die Erde als rund u. vom Ozean umgeben be- 
zeichneten, mit dem Unterschied, daß dieser 
aus einem mythischen Strom zum ,Äußeren 
Meer* geworden ist. Sie führten auch die 
Überlegungen über die Grundfesten der Erde 
u. ihren Bestand im sie umgebenden Raum 
weiter. Um nur die wichtigsten Theorien zu 
nennen: die einen, wie Thaies v. Milet, ließen 
die Erde auf dem Wasser ruhen (Aristot. cael. 
2, 13, 294a 28/33), andere auf der Luft, wie 
Anaximenes, Anaxagoras u. Demokrit (s. 
Hippol. ref. 7, 3f; 8, 3 [Diels, Dox. 560/2]; 
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Anaximenes; VS 13 A 6. 20; Anaxagoras: VS 
59 A 1, 8. 42, 3. 59. 88; Demokrit zB. bei 
Aristot. cael. 2, 13, 294b 13). Anaximander 
stellte sich die Erde als einen Zylinder vor, der 
frei im Raum schwebe wegen der gleichmäßi¬ 
gen Entfernung, die alle Punkte seines Um¬ 
fangs vom Umkreis des Himmels einhielten; 
die obere Eireisfläche des Zylinders habe einen 
erhöhten Rand, um das Wasser festzuhalten, 
u. sei der Aufenthaltsort der Menschen (Ari¬ 
stot. cael. 2, 13, 295 b 10/26; Hippol. ref. 6, 3 
[Diels, Dox. 559]; Anaximander-Frg.: Ch. 
H. Kahn, Anaximander and the origins of 
Greek cosmology [New York 1960] 53/84). 
Um das Phänomen von Tag u. Nacht zu er¬ 
klären, wies die alte jonische Tradition im 
Norden der Erde den Rhipäischen Bergen 
ihren Platz zu, die wegen ihrer außergewöhn- 
hchen Höhe den nächtlichen Weg der Sonne 
den Blicken entzogen (Aristot. meteor. 1, 13, 
350 b 5/10; 2, 1, 354a 22/33; Verg. georg. 1, 
240/3). Diesem Bild trat bald die Vorstellung 
von der ,Neigung der Erde nach Süden' an die 
Seite (Aet. plac. 2, 8, 1 [Diels, Dox. 337f]; 
Galen, hist, philos. 51 [ebd. 623]); später 
wurde sie durch die Theorie von der Neigung 
des Sternkreises ersetzt (Oinopides: VS 41, 7; 
Aet. plac. 2, 23, 6 [Diels, Dox. 353]; Hippol. 
ref. 9, 4 [ebd. 563f]). In der Tat sind die 
,hochgelegenen Teile' (üijjTjXa plpn)) der Erde, 
die in den jonischen Texten erwähnt werden 
(Hippol. ref. 7, 6 [ebd. 561]; vgl. Cosm. Ind. 
2, 31; 4, 16 [SC 141, 337. 555/7]), nicht im 
Sinne örtlicher Erhebungen zu verstehen, 
sondern bezeichnen ihre absolute Höhe im 
kosmischen Raum, denn um so viel, wie der 
nördliche Teil der Erde den Himmelsäquator 
an Höhe übertrifft, reicht ihr südlicher Teil 
unter ihn hinab. Die Sonne dreht sich also 
parallel zur Erde auf im Lauf des Jahres 
wechselnden Kreisen u. läßt so einmal lange, 
einmal kurze Nächte entstehen (Kiessling, 
Art. 'Pbaia iSpy): PW 1 A, 1 [1914] 846/916). 
Gleichzeitig nahmen die Philosophen an, daß 
die geneigte Oberfläche der Erde nicht in 
gleichmäßiger Weise erwärmt werde, sondern 
daß ihre Teile im Norden u. Süden immer 
kälter würden, bis sie unbewohnbar seien. 
Relativ spät, vielleicht unter dem Einfluß der 
Theorien von der Kugelgestalt der Erde 
(Abel 996/8 u.a.), begann man unter den 
Zonen mit verschiedenen Temperaturen eine 
langgestreckte gemäßigte zu unterscheiden in 
der Form eines einem Kreis eingeschriebenen 
Rechtecks. Dieser Ausschnitt aus einem aus¬ 


gedehnteren Ganzen ist die Oikumene, die 
bewohnte Erde (Gisinger, Oikumene). Man 
schreibt die Abgrenzung Demokrit zu (Aga- 
them. 1, 2 [GGM 2, 471]), aber der Ausdruck 
wurde möghcherweise schon von Anaximan¬ 
der u. Hekataios, mit Sicherheit von Herodot 
(3, 106) verwendet. Als Schauplatz mensch¬ 
licher Tätigkeit wird die Oikumene das eigent¬ 
liche Objekt der geographischen Beschreibun¬ 
gen ; sie dehnt sich in dem Maße aus, wie die 
Kenntnis von Ländern u. Völkern zunimmt. 
Während Homer nur den östlichen Mittel¬ 
meerraum beschrieben hat, erweiterte Heka¬ 
taios im Zusammenhang mit der Ausdehnung 
des persischen Reiches (550/494) die Grenzen 
der Oikumene im Osten bis nach Indien, im 
Westen unter Einbeziehung der durch Kolo- 
nisations- u. Handelsreisen beschafften In¬ 
formationen bis zur Meerenge von Gibraltar. 
Trotzdem kannte auch er weiterhin das Hin¬ 
terland der Mittelmeerküste nur unbestimmt. 
Man ninamt an, daß Hekataios seinem Werk 
eine Karte beigegeben hatte, eine verbesserte 
Wiedergabe der Karte des Anaximander, der 
als erster eine wissenschafthehe Karte ange¬ 
fertigt haben soU (Agathem. 1, 1 [GGM 2, 
471]; Schob in Dion. Perieg.: GGM 2, 428, 7f; 
Eustath. comm.: ebd. 2, 208, 9/17). Sie stellte 
die Erde rund u. vom Ozean umgeben dar 
(man hat die Karte des Anaximander mit 
einer ebenfalls runden babylonischen Karte 
verglichen, die die Erde von einem ,bitteren 
Meer' umgeben u. senkrecht durch den Eu¬ 
phrat geteilt darstellt; vgl. Meissner; außer¬ 
dem Herodt. 5, 49 in bezug auf die Karte, die 
Aristagoras v. Milet iJ. 499/98 nach Sparta 
brachte). Der Mitte]meerraum war auf der 
Karte Anaximanders in einen Nord- u. Süd¬ 
teil geteilt, einer Linie entsprechend, die die 
Säulen des Herakles mit der Maiotis verband 
(Heidel 14), eine Unterteilung, die bald durch 
die bequemere u. schon zur Zeit Herodots all¬ 
gemein angenommene Einteilung in die drei 
Kontinente Europa, Asien u. Libyen abgelöst 
wurde (Herodt. 4, 41/5). Doch haben die 
neuen Erkenntnisse, die die Grenzen der be¬ 
kannten Länder erweiterten, Zweifel an den 
jonischen Systemen hervorgerufen. Man be¬ 
zweifelte die Hypothese von einer runden, 
vom Ozean umflossenen Erde u. gab gleich¬ 
zeitig die Spekulationen über die Gestalt u. 
die Stabilität des Erdkörpers auf, um sich der 
praktischen Beschreibung der erforschten 
Länder zu widmen. Dieses Streben findet 
seinen vollkommensten Ausdruck in den Wer- 
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ken Herodots. Er machte die jonischen Kar¬ 
ten lächerlich (4, 36) u. war der erste, der be¬ 
hauptete, das Kaspische Meer sei ein Binnen¬ 
meer (1, 202f). Ohne Vermutungen über die 
Gestalt der Erde anzustellen, ließ er die Gren¬ 
zen der Oikumene sich im Ungewissen verlie¬ 
ren; allerdings begrenzte er deren ,äußerste 
Enden* (soxotvial) im Osten mit Indien, im 
Süden mit Arabien, im Südwesten mit 
Äthiopien u. im Norden mit Europa (3, 
106/16). 

III. Sphärische Geographie, a. Entdeckung 
u. Ausbreitung. Die These Anaximanders, 
nach der die Erde in der Mitte der Himmels¬ 
sphäre schweben soll, hat gegen Ende des 
6. Jh. die Ausbreitung der Theorien von der 
Kugelgestalt der Erde erleichtert. Anschei¬ 
nend durch Parmenides v. Elea öffentlich vor¬ 
getragen (Diog. L. 9, 21), wurden sie in der 
Zeit Platos allgemein anerkannt (Plat. Phaedo 
108e). Die unsicheren u. widersprüchlichen 
Aussagen der Doxographen, welche die Kennt¬ 
nis der sphärischen Erdgestalt schon Pytha¬ 
goras zuschreiben, wecken heute die größten 
Vorbehalte: der Stand der Wissenschaften in 
der Zeit des P5rthagoras lieferte keineswegs 
die für die sphärische Theorie erforderhchen 
Prämissen. Dasselbe gilt von den Angaben 
des Aristoteles in bezug auf das sog. heliozen¬ 
trische System der Pjdhagoreer der Schule des 
Philolaos (Aristot. cael. 2, 13, 293b 1/16; Aet. 
plac. 3, 11, 3 [Diels, Dox. 377]). Es handelte 
sich hierbei mehr um Spekulationen als um 
den Ausdruck einer wissenschaftlich begrün¬ 
deten Wahrheit (W. Burkert, Weisheit u. Wis¬ 
senschaft [1962] 315/20; vgl. Abel 996/1027). 
Als man jedoch viel später, zur Zeit Aristarchs 
V. Samos (ca. 280 vC.) u. des Seleukos v. 
Seleukia (ca. 150 vC.) zwischen dem geozen¬ 
trischen u. dem heliozentrischen System 
schwankte, gab die Autorität der Physik des 
Aristoteles den Ausschlag zugunsten der 
Theorie von einer im Mittelpunkt des Uni¬ 
versums stehenden Erde, um den von Natur 
aus alle Massen gravitieren (cael. 2, 13, 295a/ 
296a). Unter dieser neuen Voraussetzung 
mußten alle Ansichten revidiert werden. Man 
ersetzte die alte Neigung der Erdscheibe 
durch die Neigung des Zodiakos (s. oben) 
u. schrieb den Wechsel von Tag u. Nacht der 
gleichmäßigen Drehung der ganzen Himmels¬ 
sphäre um die Erdachse zu, während die Sonne 
u. die Planeten ihren j ähr liehen U mlauf um die 
Achse der Ekliptik vollendeten. Die Einteilun¬ 
gen des Himmels wurden auf die Erde übertra¬ 


gen (Gern. 15,1 /3; die Initiative hierzu wurde 
Parmenides zugeschrieben, vgl. zB. Strab. 2, 
2, 2 [94]). Man unterschied fünf Zonen, zwei 
unbewohnbare im äußersten Norden u. Süden 
der beiden Halbkugeln, zwei gemäßigte zwi¬ 
schen den Polarkreisen u. den Wendekreisen 
u. zwischen den letzteren eine heiße Äquator¬ 
zone. Auch diese galt, zumindest nach An¬ 
sicht der ersten Vertreter sphärischer Lehren, 
als unbewohnbar (Parmenides; Eudoxos; 
Aristot. meteor. 2, 5, 362b 1/9; Abel 996/ 
1027). Von nun an dachte man über das Ver¬ 
hältnis der bewohnten Erdteile zum Rest der 
Erdkugel u. die Verteilung der Kontinente u. 
Meere nach. Es gab verschiedene, wegen der 
begrenzten Forschungsmöglichkeiten nicht 
verifizierbare Hypothesen (vgl. G. Aujac, Les 
traites ,Sur l’ocöan* et les zones terrestres: 
RevEtAnc 74 [1972] 74/85). In jedem Fall 
nahm man an, daß die beiden gemäßigten 
Zonen in ihrer ganzen Ausdehnung bewohn¬ 
bar sein müßten (Gern. 16, 19f). Unsere 
Oikumene ist der Länge nach in der nördlichen 
gemäßigten Zone ausgestreckt; ihre Länge 
verhält sich zur Breite nach Eudoxos wie 6 
zu 3 (Agathem. 1, 2 [GGM 2, 471]; Gern. 15, 4 
u. 16, 5, Stellen, die allgemein Eudoxos zu¬ 
geschrieben werden), nach Aristoteles wie 
5 zu 3 (meteor. 2, 5, 362 b 20/5). Gewisser¬ 
maßen auf eine ebene Fläche übertragen, 
hatte sie wie bei Demokrit (s. o. Sp. 156f) lang¬ 
gestreckte Form. Aber sie war nicht mehr von 
Wasser umgeben; das Kaspische Meer kam 
nicht mehr aus dem Ozean (F. Gisinger, Die 
Erdbeschreibung des Eudoxos v. Knidos = 
Stoicheia 6 [1921 bzw. 1967] 16f), ebensowenig 
wie das Rote Meer (=Indischer Ozean: Aristot. 
meteor. 2, 1, 354 a 1/5). Diese Angaben wech¬ 
seln mit den makedonischen Eroberungen. Die 
Vermessungen der Märsche Alexanders durch 
Asien (PUn. n. h. 6, 17), die Erkundungsfahr¬ 
ten seiner Generäle Nearchos, Onesikritos u. 
Androsthenes v. Thasos wie auch etwas später 
Megasthenes u. Patrokles, eröffneten neue 
Horizonte nach Osten u. im Süden. Die Reise 
des Pytheas von Marseille (Frg. bei H. J. Mette 
[1952]) bis Thule (um 325) u. seine Erfor¬ 
schung der westlichen Küsten Europas mach¬ 
ten den Westen u. Norden bekannt. Gleich¬ 
zeitig verschaffte die Entwicklung der Wis¬ 
senschaften in den griech. Schulen u. den 
neuen Zentren von Alexandria u. Pergamon 
der G. die Möglichkeit, sich vom Einfluß der 
Philosophie u. der Geschichte zu befreien u. 
eine unabhängige, mit der Mathematik u. 
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Astronomie verbundene Wissenschaft zu wer¬ 
den. Die neuen geographischen u. wissen¬ 
schaftlichen Errungenschaften wurden in die 
Praxis umgesetzt durch Dikaiarchos, einen 
Schüler des Eudoxos, u. durch Eratosthenes v. 
Cyrene (ca. 275/195 vC.). Ihr Verdienst ist, 
eine neue Karte mit dem Entwurf eines ersten 
Koordinatensystems geschaffen zu haben, das 
wenigstens teilweise (wegen der Unzuläng¬ 
lichkeit der wissenschaftlichen Apparatur) 
auf astronomischen Messungen beruhte; die 
Wegangaben blieben jedoch wie in der Ver¬ 
gangenheit das wesentliche Element für die 
Bestimmung der Lage von Orten u. der Ent¬ 
fernungen. Dikaiarchos (Berger, Fragmente 
173; ders., Geschichte 370/83) setzte den 
ersten Meridian fest, der durch Syene u. 
Lysimacheia führte, sowie den parallelen, der 
die Säulen des Herakles mit dem Tauros ver¬ 
band u. das Mittelmeergebiet in Nord- u. Süd¬ 
teil zerschnitt. Eratosthenes übernahm die 
Einteilung des Dikaiarchos, fügte jedoch 
Meridiane hinzu u. vor allem Parallelen, die 
sie im rechten Winkel schnitten (Strab. 2, 1, 
22 [78]; für die geometrischen Verfahren der 
Kartographie des Eratosthenes vgl. Knaak, 
Art. Eratosthenes; PW 6, 1 [1907] 370/7 u. 
Gisinger, G. 610/2), was seine Projektion 
flach erscheinen ließ u. den Eindruck vom 
Erdball veränderte. Während man über die 
Art, wie sich Dikaiarchos die Erdoberfläche 
vorstellte, ledighch Vermutungen anstellen 
kann, weiß man, daß Eratosthenes, der auf 
den Erfahrungen der Forscher Alexanders u. 
seiner Nachfolger fußte, die überall, W'o sie 
gingen, das Meer am Ende ihres Weges fanden 
(der Ausdruck stammt aus Strab. 1, 1, 8 [5]), 
auf die alte Idee der von Wassermassen um¬ 
gebenen Erde zurückkam. Sie bezogen sich 
dabei auf die jonischen Philosophen, die 
den Vertretern sphärischer Vorstellungen, 
Eudoxos u. Aristoteles, vorausgingen. Aller¬ 
dings handelt es sich bei Eratosthenes um 
einen Ausschnitt des Erdkörpers, die Oiku- 
mene, u. nicht mehr um die ganze Erde 
wie bei den Joniern. In seinem System wird 
das Kaspische Meer wieder ein Golf des 
Weltmeeres (Strab. 11, 7, 3 [509]). Nach 
Eudoxos u. Aristoteles (cael. 2, 14, 298a 15) 
führte Eratosthenes neue Erdmessungen aus, 
die korrekter waren als die seiner Vorgänger 
(250000 Stadien gegenüber 400000), u. maß 
der Oikumene eine Länge von 77 800 Stadien 
u. eine Breite von 38000 Stadien zu. Das be¬ 
wohnte Land erstreckte sich also bis zu 8000 


Stadien jenseits des Wendekreises. Die tropi¬ 
sche Zone war nicht mehr glühendheiß u. un¬ 
bewohnt wie in den Theorien der Vorgänger, 
sondern eöxpaTot; (Strab. 2, 3, 2 [97]); auf 
der Gegenseite wurde sie durch einen Ozean 
begrenzt. In bezug auf die Anti-Oikumene u. 
die Peri-Oikumene ist die Überlieferung un¬ 
genau. Jedenfalls darf man annehmen, daß 
Eratosthenes ihre Existenz wenigstens theo¬ 
retisch als möglich ansah (Strab. 1, 4, 6 [65]). 
So wichtig die durch Eratosthenes verwirk¬ 
lichten Fortschritte waren, seine Karte er¬ 
schien Hipparchos (2. Jh. vC.) unvollkommen. 
Dieser wandte sich gegen die annähernden 
Berechnungen des Eratosthenes u. erklärte, 
allein astronomische Messungen erlaubten, 
die Lage von Orten festzulegen (Strab. 1,1,12 
[7]; vgl. D. R. Dicks, The geographical frag- 
ments of Hipparchus [London 1960] frg. 11. 
39. 43/65 u. passim). Doch obwohl Hippar¬ 
chos zahlreiche Verbesserungen an der Karte 
des Eratosthenes anbrachte, verzichtete er 
wegen des Fehlens einer ausreichenden Zahl 
astronomischer Beobachtungen darauf, eine 
neue zu entwerfen. So zeigt sich die Reaktion 
gegen die von Dikaiarchos u. Eratosthenes 
eröfifnete G. zuerst unter den Geographen, die 
sich der begrenzten Reichweite der ihnen ver¬ 
fügbaren Mittel bewußt waren. Andererseits 
erschienen die von den Spezialisten als unzu¬ 
reichend beurteilten Methoden der Allgemein¬ 
heit als zu schwierig. So kam die Opposition 
in gleicher Weise von seiten der Historiker 
u. Grammatiker, Polybios u. Krates v. 
Mallos. 

h. Niedergang. Indem er die G. in den Dienst 
der röm. Strategie u. Politik stellte, brach 
Polybios mit der astronomischen G. u. be¬ 
faßte sich nur noch mit der Oikumene, die für 
ihn mit den Grenzen des Imperiums überein¬ 
stimmte (Polyb. 3, 1, 4). Er vermied Hypo¬ 
thesen in bezug auf unbekannte Länder u. 
den Küstenverlauf im äußersten Norden u. 
Süden (3, 37f), hat die Kenntnis über den 
Westen Europas jedoch beträchtlich erwei¬ 
tert. Die frühere Beziehung zwischen der be¬ 
wohnten Erde u. dem Ganzen der Erdober¬ 
fläche berücksichtigt er nicht mehr u. wird 
dadurch der Erfinder des ,orbis terrarum', der 
eine von allen Himmelsphänomenen unab¬ 
hängige Existenz erhält. Auf diese Weise ver¬ 
bindet sich Polybios mit Herodot u. Ephoros, 
Vertretern der alten jonischen Tradition, die 
durch ihn ihren Einfluß bis zu den röm. u. 
christl. Historikern behalten sollten. Diese 
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Tendenz zur praktischen G. (Periegeseis, 
Periploi, Länderbeschreibungen in Verbin¬ 
dung mit Geschichtsschreibung u. Ethno¬ 
graphie ; vgl. P. P6dech, La methode histori- 
que de Polybe [Paris 1964] 515/97) tritt auch 
bei anderen Schriftstellern der Zeit zutage, 
zB. bei Agatharchides v. Knidos, der im 2. Jh. 
schrieb (Phot. bibl. 213), Autor eines Periplus 
des Roten Meeres (GGM 1, 111/95) u. von 
Werken über Europa u. Asien, oder auch bei 
Artemidoros (ca. 146/100 vC.), der elf Bücher 
r6WYpa9o>igsva verfaßt hatte (GGM 1, 556f. 
574/6; Erg. bei R. Stiehle: Philol 11 [1856] 
193/244; G. Hagenow, Untersuchungen zu 
Artemidors G. des Westens, Diss. Göttingen 
[1932]). Andererseits suchte der Stoiker Kra- 
tes V. Mallos, Grammatiker von Beruf, Mit¬ 
glied des Rates der Bibüothek von Pergamon, 
Homerkritiker u. -kommentator, die literari¬ 
sche G. der astronomischen G. der Schule von 
Alexandria entgegenzusetzen. Er griff alte 
Streitfragen (Strab. 3, 4, 4 [157f]) über die 
wissenschaftliche Kompetenz Homers wieder 
auf u. sprach ihm die Kenntnis von der Erd¬ 
kugel (Gern. 16,27) u. von einem äußeren Ozean 
zu, was sich aus seiner Art, die Irrfahrten des 
Odysseus zu kommentieren, ergebe (Gell. 14, 
6, 3). Indem er die Hypothesen der Geogra¬ 
phen über die Bewohnbarkeit der gemäßigten 
Zonen als Tatsachen ansah u. den Gedanken 
eines äußeren Ozeans beibehielt, dachte 
Krates an vier Oikumenen, zwei auf der nörd¬ 
lichen u. zwei auf der südlichen Halbkugel, 
die sich gegenüberliegen u. voneinander durch 
vier Arme des Ozeans getrennt sind (Erg. bei 

H. J. Mette, Sphairopoiia. Untersuchungen zur 
Kosmologie des Krates v. Pergamon [1936]). 
Man schrieb ihm (Gern. 16, 21/3) die Anferti¬ 
gung eines Globus zu, auf dem er die Kreis¬ 
linien, die die Zonen begrenzten, u. seine vier 
Oikumenen u. den Ozean eingezeichnet habe. 
Indem auch er auf die Astronomie u. die 
Mathematik verzichtete, hat Krates die 6. 
rein spekulativ gemacht (vgl. auch Abel 
1052/5). Trotzdem erfuhr die theoretische G. 
in der gleichen Epoche mit Poseidonios, Ge- 
minos (der zwischen dem 2. Jh. vC. u. dem 

I. Jh. nC. angesetzt wird) u. Kleomedes (2. H. 
des 2. Jh. nC.) eine gewisse Neubelebung. 
Poseidonios (K. Reinhardt, Art. Poseidonios 
V. Apameia: PW 22, 1 [1953] 622/81; M. 
Laffranque, Poseidonios d’Apamäe [Paris 
1964] 153/214) nahm mit gewissen Verbesse¬ 
rungen die Oikumene des Eratosthenes wieder 
auf; Geminos u. Kleomedes verfaßten astro¬ 


nomische Schriften, die für die Geschichte der 
G. der Erdkugel wertvoll sind. Die einander 
widersprechenden Tendenzen finden sich bei 
Strabon vereinigt (vgl. W. Aly, Art. Strabon: 
PW 4 A, 1 [1931] 76/155; ders., Strabonis 
Geographica 1 [1968]; 4 [1957]; außerdem 
neuere Arbeiten von F. Sbordone, A. Diller u. 
F. Lassere; vgl. auch G. Aujac, Strabon et la 
Science de son temps [Paris 1966]). In der Tat 
beschränkt Strabon, wenn er auch anerkennt, 
daß es für Geographen unentbehrlich sei, die 
Prinzipien der Astronomie zu kennen (1,1,12 
[7]. 20/2 [11/3]; 2,5, If [109f] u. Bücher 1 u. 2 
passim), ihr eigentliches Fachgebiet auf die 
Beschreibung bekannter Länder (2, 6, 4f 
[112f]. 13 [118]). Er bekräftigt die nunmehr 
unwiderrufliche Tendenz, die G. von den 
Hilfswissenschaften zu trennen u. ihr so jeden 
Fortschritt in der Bestimmung geographi¬ 
scher Längen u. Breiten zu untersagen, die 
allein ermöglicht, ein genaues Bild von der 
Erde als ganzer u. ihrem bewohnten Aus¬ 
schnitt zu entwerfen. Der Erdball trat hinter 
der Oikumene zurück u. verlor zunehmend 
seine Wirklichkeit. 

IV. Römische Geographie, a. Weltbild. Poly¬ 
bios u. Krates hielten sich beide im Lauf des 
2. Jh. in Rom auf (Suet. gramm. et rhet. 2), 
u. so wurden die Römer möglicherweise durch 
ihre persönliche Vermittlung in die neue Wis¬ 
senschaft eingeführt. Die beschreibende G. 
mit verwaltungsmäßiger u. militärischer Ziel¬ 
setzung sowie die literarische u. spekulative G. 
schufen eine Art Populärwissenschaft, indem 
sie die Theorien der Kugelgestalt der Erde 
aufs äußerste vereinfachten. Obwohl sie ge¬ 
wisse, mit der Kugelgestalt zusammenhän¬ 
gende Begriffe wie antichthones, alter orbis 
oder adversus orbis, antipodes u. zonai bei¬ 
behielten, verstanden u. beschrieben die Rö¬ 
mer (Geographen, Philosophen, Dichter, Red¬ 
ner, volkstümliche Astronomen u. Feldmes¬ 
ser) die Erde, als ob es sich nur um den fla¬ 
chen u. runden orbis nach jonischer Art han¬ 
delte, wie die G.historiker allgemein anneh¬ 
men, oder von unbestimmter Gestalt, wie uns 
scheint, denn die Texte machen darüber keine 
genauen Angaben. Das gilt auch von Cicero 
(Tusc. 1,28; rep. 6, 20; acad. prior. 2, 39), von 
Vergil (Aen. 7, 225/7; georg. 1, 231/9), Lukrez 
(5, 204/6; als Epikureer nahm Lukrez die 
Kugelgestalt der Erde nicht an; vgl. 1, 1052/ 
117 gegen die Antipoden), Ovid (met. 1,45/51) 
u. PsTibull (paneg. Mess. 149/66; Te manet 
invictus Romano Marte Britannus, teque 
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interiecto mundi pars altera sole. Nam 
circumfuso consistit in aere tellus, et quinque 
in partes toto disponitur orbe. Atque duae 
gelido vastantur frigore semper . . . At media 
est Phoebi semper subiecta calori . . . fertilis 
hanc iiiter posita est interque rigentes no- 
straque et huic adversa solo pars altera no- 
stro). Andernorts, wo er Messala mit den ho¬ 
merischen Helden vergleicht, nimmt PsTibull 
gewisse Begriffe der alten G. wieder auf, wäh¬ 
rend er gleichzeitig die dem Imperium be¬ 
nachbarten zeitgenössischen Völker durch¬ 
geht. Pomponius Mela (1, 4 Randstrand: huic 
medio [sc. mundi] terra sublimis cingitur 
undique mari, eodemque in duo latera, quae 
hemisphaeria nominant, ab Oriente divisa ad 
occasum zonis quinque distinguitur; mediam 
aestus infestat, frigus ultimas; reliquae 
habitabiles . . . antichthones alteram, nos 
alteram incolimus) umgeht die mißliche Frage 
nach der Kugelgestalt, indem er die Antich- 
thonen nennt u. die Antipoden wegläßt; die 
beiden Hemisphären bezeichnen hier nichts 
anderes als die beiden Halbkreise der Erd¬ 
scheibe. Die dann folgende Beschreibung des 
orbis ist frei von jeder astronomischen Be¬ 
stimmung (vgl. auch Abel 1107f). Die Dar¬ 
legung des Plinius über die Kugelgestalt (n.h. 
2, 64/6) ist nicht ohne Widersprüche u. spie¬ 
gelt die allgemeine Zurückhaltung gegenüber 
wissenschaftlichen Theorien der Griechen 
(gute Analyse bei J. Beaujeu zSt. [Paris 1950]; 
K. G. Sallmann, Die G. des älteren Plinius in 
ihrem Verhältnis zu Varro [1971]); die G. der 
Bücher 3 u. 4 ist bezeichnenderweise die des 
orbis. Seneca (nat. quaest.) spricht sich nicht 
klar über die Kugelgestalt der Erde aus, wenn 
er auch öfters vom orbis terrae spricht (dessen 
ständige Übersetzung mit ,globe‘ durch P. 
Oltramare [Paris 1961] uns ungerechtfertigt 
erscheint; vgl. A. Gattin, La g^ographie dans 
les trag6dies de Söneque: Latomus 22 [1963] 
685/703). Die humoristische Erwähnung der 
Antichthonen bei Apuleius (met. 1, 8) zeigt, 
daß sie bekannt waren, aber keineswegs ernst 
genommen wurden: ut se ament efffictim non 
modo incolae, verum etiam Indi vel Aethiopes 
utrique vel ipsi Anticthones. So scheint es, 
daß die Römer ein fertig vorliegendes Schema 
übernahmen, das jedoch von Pall zu Fall 
einen stärker wissenschaftlichen oder mehr 
volkstümlichen Charakter zeigen konnte 
(Agenn.: C. Thulin, Corp. agrimens. Rom. 1 
[1913] 22; Hygin. lim. grom.: Thulin aO. 
147/51; Hygin. astron. 1, 8; PsCensor. frg. 


2 u. 4; Macrob. somn. 2, 9, 1/6; Mart. Cap. 
6, 603/6; Ampel. 1, 6). 

b. Länderkenntnis. Beschreibungen dieser 
Art mußten zum Verfall der Theorien von der 
Kugelgestalt der Erde beitragen. Doch wenn 
die Römer auch nicht den Fortschritt der 
wissenschaftlichen G. gefördert haben, so ha¬ 
ben sie doch im Verlauf ihrer Eroberungen die 
Kenntnis der Länder stark ausgeweitet (vgl. 
die geographischen Exkurse in den Werken 
von Caesar, Sallust, Livius, Tacitus u. Am- 
mianus Marcellinus), wie auch als Folge ihrer 
Handelsbeziehungen, welche die Gebiete von 
der Weichselmündung bis zu den Nilquellen 
u. von der Bretagne bis zum Ganges u. dar¬ 
über hinaus umspannten. Es ist in diesem Zu¬ 
sammenhang wichtig, sich an die Gewährs¬ 
leute des Marinos v. Tyros zu erinnern, die 
Ptolemaios neimt; Maes Titianos für die 
Straßen durch Zentralasien nach China 
(geogr. 1, 11, 6), Alexandros für die Meeres¬ 
routen nach Indien (ebd. 1, 14, 1), Dioskoros 
u. Diogenes für die Schiffahrt entlang den 
Küsten Ostafrikas (1, 9, 1; vgl. R. Hennig, 
Terrae incognitae 1/2“ [Leiden 1944/50], der 
viele weitere Belege gibt). Es sei auch daran 
erinnert, daß ungefähr um 100 vC. die Ent¬ 
deckung der Monsunwinde durch Hippalos 
angesetzt wird (Plin. n. h. 6, 26; Peripl. mar. 
Erythr. 57 [GGM 1, 298f = 18f Frisk], eine 
Stelle, die übrigens die Art u. Weise veran- 
schaulieht, wie solche neueren Kenntnisse in 
die Schriften von Leuten eindrangen, die 
wenig gebildet, aber am Handel interessiert 
waren; für die Datierung dieser Schrift 
[1. Jh. nC.] vgl. A. Dihle, Umstrittene Daten. 
Untersuchungen zum Auftreten der Griechen 
am Roten Meer [1965] 9/35). 

c. Kartographie. Diese neuen Erkenntnisse 
stehen am Anfang der röm. Kartographie. 
Nach den Erwähnungen in den Texten zu ur¬ 
teilen (Belege bei Kubitschek, Karten 2121/4), 
scheinen Karten in der gebildeten Gesellschaft 
u. in den Schulen verbreitet gewesen zu sein 
(Karte von Autun, erwähnt ij. 297 durch 
Eumen.: Paneg. Lat. 4, 20; Beschreibung 
einer Karte des lulius Honorius: GLM 24/55; 
s. u. Sp. 206 f). Trotzdem ist keine von ihnen 
erhalten geblieben; man kann über ihre Ge¬ 
stalt, ihre Orientierung u. den Verlauf der 
Küsten u. Provinzgrenzen lediglich Hypo¬ 
thesen Vorbringen, die sich auf lateinische 
literarische Beschreibungen stützen u. auf die 
mittelalterUchen Weltkarten, die, vermittelt 
durch zahlreiche Neufassungen, auf römische 
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Abb. 1. Zwei Weltkarten im T-O-Schema. Links: aus einer Sallust-Handsohrift des 12. Jh. (Rom, 
Biblioteca Vaticana), rechts; aus dem Orbis breviarium des Zacharias Lilius (Florenz 1493). Nach 
Bagrow-Skelton Abb. 1. 


Vorbilder zurückgehen. Genaue Nachrichten 
besitzen wir nicht einmal über die berühmte 
Karte des Agrippa in der porticus Vipsania 
(Fresko ? Mosaik ?), die durch Erwähnung bei 
Plinius (n.h. 3, 17; 6, 39) u. Strabon (xopo- 
ypa9ixö(; Trtva^: 1, 5, 17 [120]; 

5, 2, 7 [224]. 8 [225]; 6,1,11 [261]. 3,10 [285]; 
XwpoYpa 9 £a: 6, 2, 1 [266]) bekannt ist, wie 
auch durch späte Kopien der Inhaltsver¬ 
zeichnisse, die ihre Wiedergaben in kleinerem 
Format begleiteten; die Divisio orbis terra- 
rum (= Dicuil, Liber de mensura orbis 
terrae, hrsg. u. übers, von J. J. Tiemey u. L. 
Bieler [Dublin 1967]) u. die Dimensuratio 
provinciarum (s. u. Sp. 192/5). Trotz zahl¬ 
reicher Studien konnten die Forscher weder 
über ihre Form (rund oder eckig) noch über 
ihre Orientierung (Norden oder Osten nach 
oben) Einigung erzielen. Es ist ziemlich sicher, 
daß sie keine Gradeinteilung besaß u. 24 
Provinzen mit ihren Grenzen enthielt, außer¬ 
dem die Längen- u. Breitenmaße, die auf den 
schon von Polybios u. Artemidoros benutzten 
Streckenangaben beruhten (anderer Meinung 
ist P. Schnabel: Philol 80 [1935] 412/28; s. 
dagegen J. J. Tiemey, The map of Agrippa: 
ProcRoylrAc 63 C nr. 4 [1963] 151/66). 
Im übrigen scheinen die röm. Karten nicht 
von einheitlichem Typus gewesen zu sein. 
Die mittelalterlichen Mss. enthalten Karten, 
von denen die einen ,Karten des Macrobius“, 
die anderen .Karten des Sallust“ genannt 
werden. Die ersteren stellen den runden orbis 
(oder die Hemisphäre) in fünf Zonen aufge¬ 
teilt dar mit durch einen Äquatorial-Ozean 


getrennter Oikumene u. Anti-Oikumene (alter 
orbis; vgl. Uhden, Capella 109) u. gehen auf 
Krates v. Mallos zurück (s. o. Sp. 163). 
Während sie bei den Griechen fehlen, die 
Krates nicht gefolgt sind, wurden sie von 
den Römern stoischer u. enzyklopädischer 
Tradition übernommen, die immer der Lehre 
von der Kugelgestalt der Erde anhingen: 
Macrobius (somn. 2, 5, 1/3. 6/12; 9, 1/7; vgl. 
W. H. Stahl, Astronomy and geography in 
Macrobius: TransProcAmPhilolAss 73 [1942] 
242/58; ders. [Hrsg.], Macrobius. Commentary 
on the Dream of Scipio [New York 1952 bzw. 
1966] 19f u. passim) u. im 4. Jh. Martianus 
Capella (6, 602f Randstr.; vgl. Uhden, Ca¬ 
pella). Die sog. .Karten des Sallust“, die in 
großer Zahl in den Mss. dieses Autors erhal¬ 
ten blieben, stellen den orbis nach dem sog. 
Schema ,T - 0‘ durch das Mittelmeer, den 
Nil u. den Tanais (Don) geteilt dar (s. u. 
Sp. 193.200. 216). 

d. Itinerarien u. Straßenkarten. Stets mit 
der zivilen u. militärischen Verwaltung des 
Imperiums beschäftigt, interessierten sich die 
Römer, worin ihnen die Griechen zweifellos 
in gleichem Maße vorangegangen waren, ganz 
besonders für Itinerarien u. Straßenkarten. 
Trotzdem ist von den offiziellen Unterlagen, 
die in den mit Bau u. Erhaltung des Straßen¬ 
netzes betrauten Ämtern gesammelt waren, 
wenig erhalten geblieben (Kubitschek, Stra¬ 
ßenkarte 25/9). Wir besitzen heute nur noch 
geringe Reste: Einige Orts- u. Entfemungs- 
angaben sind auf den vier zylindrischen Sil¬ 
berbechern aus den Heilquellen von Vicarello 
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Abb. 2. Silberbecher mit ItinerariumCadiz-Rom; 
2. Jh. nC. (Rom, Mus. Naz.). Nach C.Nordenfalk, 
Die spätantiken Kanontafeln (Göteborg 1938) 
121 . 


eingraviert (Becher für die Badereise von 
Gades nach Vicarello, die dann als Votive in 
die Quellen geworfen wurden; Helbig, Führer 
1* nr. 834; Th. Klauser - S. Grün, Art. Be¬ 
cher; o. Bd. 2, 44; weitere Einzelheiten: 
Kubitschek, Itinerarien). Außerdem besitzen 
wir einige mehr oder weniger vollständig er¬ 
haltene Itinerarien. So sind an erster Stelle 
die Itineraria provinciarum u. das Itinerariiun 
maritimum zu nennen, die fälschlich unter dem 
Namen des Kaisers Antoninus (Caracalla) lau¬ 
fen u. im 3. Jh. verfaßt sind (0. Cuntz [Hrsg.], 
Itineraria Romana 1 [1929] 1/85; vgl. G. Rad- 
ke, Art. Itineraria: KlPauly2 [1967] 1489f), 
wie auch der Stadiasmus maris magni, der in 
die Chronik des Hippolyt eingefügt ist (GCS 
46, 43/69; GGM 1, 427/514). Besonders inter¬ 
essant scheint wegen der Angaben über die 
Reise Vorbereitungen u. die Verpflegungsbe- 
schafFung im Verlauf der Reise ein Itinerar 
auf Papyrus aus der Zeit Konstantins d. Gr.; 
es wurde in Hermupolis gefunden u. schildert 
die Strecke von Oberägypten bis Antiochia 


in Syrien (C. H. Roberts - E. G. Turner, 
Catalogue of the Greek and Latin papyri in 
the John Rylands Library 4 [Manchester 
1952] 104/56 nr. 627/38, bes. nr. 628 u. 638, 
die E. Kirsten erläutert hat; Erdkunde 13 
[1959] 411/26). Schließlich seien die Mansiones 
Parthicae des Isidor v. Charax genannt, die 
einen Überblick über die Karawanenstraßen 
von Antiochia nach Indien geben (hrsg. von 
W. Schoff [Philadelphia 1941]; GGM 1, 244/ 
54). Vermutlich Auszüge amtlicher Listen 
oder Kopien nach einer Karte zum Gebrauch 
von Beamten u. privaten Reisenden, enthal¬ 
ten diese Itinerarien häufig Irrtümer bei Orts- 
u. Entfernungsangaben, Auslassungen oder 
Dubletten. Was die Straßenkarten betrifft, 
so ist heute lediglich das Fragment eines 
Schildleders des 3. Jh. bekannt, das das Ge¬ 
biet nordwestlich des Schwarzen Meeres dar¬ 
stellt (Par. Suppl. Gr. 1354®; hrsg. von F. 
Cumont, Fouilles de Doura-Europos 1922/23 
[Paris 1926] 323/37), außerdem die Tabula 
Peutingeriana. Die letztere (Kubitschek, 
Karten 2126/44; ders.: GöttGelAnz 179 [1917] 
1/117), eine Kopie des 11. oder 12. Jh., die 
auf ein Original des 4. Jh. zurückgeht, be¬ 
steht aus 11 Blättern (das zwölfte, das schon 
dem mittelalterlichen Kopisten fehlte, wurde 
von K. Miller rekonstruiert). Von Ost nach 
West übermäßig gestreckt (im Verhältnis 1 zu 
21), stellt sie das Straßennetz des von seinen 
Nachbarländern umgebenen Imperium Ro- 
maniun dar; alle Länder sind von einem Meer 
umgeben. Stammt sie von der Karte des 
Agrippa ab, vermittelt durch eine neue Re¬ 
zension des 4. Jh. (Miller, Mappae 6, 146) ? 
Von einer anderen Weltkarte, auf die eben¬ 
falls, voneinander unabhängig, das Itinera¬ 
rium Antonini (s. u. Sp. 204) u. (gegen 650) 
das Itinerar der Bücher 2/5 des Geographen 
V. Ravenna zurückgehen (Kubitschek, Kar¬ 
ten 2115/8) ? Oder ist sie eher von der Karte 
des Eratosthenes abhängig, vermittelt durch 
die Karte des Agrippa, die nach dem Vorbild 
der griech. Karte angelegt gewesen wäre (so 
Wartena) ? Ist sie nach u. nach durch Zufü¬ 
gung einzelner Straßenkarten gebildet wor¬ 
den (Dept) ? Die Ursprünge der Tabula 
Peutingeriana sind nicht geklärt. Unter ihren 
Bildzeichen von Landschaften u. Städten 
unterscheidet man verschiedene Typen. Man 
erkannte darin teils bestimmte Arten von 
Städten, teils die Etappen- u. Halteplätze, 
teils die Garnisonen oder die municipia. Bis¬ 
weilen führt man diese Bildzeichen auf kon- 
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ventionelle Zeichen zurück, die in den Flur¬ 
karten gebräuchlich waren, die alten ,formae‘, 
die durch die Mss. der röm. Landmesser be¬ 
kannt sind (C. Thulin, Corp. agrimens. Rom. 
1 [1913]; A. Schulten, Römische Flurkarten: 
Hermes 33 [1898] 534/65; O. A. W. Dilke, 
Illustrations from Roman surveyors’ manuals; 
Imago mundi 21 [1967] 9/29; ders., The Ro¬ 
man land surveyors. An introduction to the 
agrimensores [Newton-Abbot 1971]); manch¬ 
mal glaubt man, in ihnen den Einfluß der 
Pläne u. Zeichnungen der Notitia dignitatum 
(hrsg. von 0. Seeck [1876]; G. Clemente, La 
Notitia dignitatum = Saggi di storia e lett. 4 
[1968]) oder anderer Typen römischer Archi¬ 
tektur zu entdecken (Levi - Trell). Die Er¬ 
örterungen sind noch nicht abgeschlossen, u. 
wir können hier nur auf die Spezialunter¬ 
suchungen verweisen u. beschränken uns auf 
den Hinweis, daß Straßenkarten für den Ge¬ 
brauch des Militärs, der Verwaltung u. von 
Reisenden in der lat. Literatur reichlich be¬ 
zeugt sind (Veget. mil. 3, 6: itineraria om- 
nium regionum . . . non tantum adnotata, 
sed etiam picta; weitere Belege: Kubitschek, 
Itinerarien), wenn die Überlieferung uns auch 
nur Reste bewahrt hat (s. u. Sp. 202/5). 

e. Renaissance der wissenschaftlichen Geo¬ 
graphie: Marinos v. Tyros u. Ptolemaios. Zum 
ganzen s. Abel 1125/46. Die röm. Entdeckun¬ 
gen u. Erforschungen hatten in der griech. 
Welt eine letzte Wiederaufnahme der wissen¬ 
schaftlichen G. durch Marinos v. Tyros u. 
vor allem durch Ptolemaios (ca. 150 nC.) zur 
Folge. An die Überlieferung des Eratosthenes 
u. Hipparchos anknüpfend, hat Ptolemaios 
neue wissenschaftliche Karten angefertigt 
oder wenigstens die Methode ihrer Anferti¬ 
gung beschrieben, denn es ist nicht sicher, ob 
er selbst seinem Ms. Karten beigefügt hat: es 
gibt zu viele Unterschiede von einer Karte 
zur anderen, zu viele Widersprüche zwischen 
den Karten u. dem Text. Die verschiedenen 
Hypothesen lassen die Karten teils auf Ptole¬ 
maios selbst zurtickgehen (vgl. Fischer, Bd. 
1), teils halten sie diese für ein Werk byzanti¬ 
nischer Gelehrter (L. Bagrow, The origin of 
Ptolemy’s Geographia: Geografiska Annaler 
27 [1945] 318/87; Bagrow - Skelton 34/6) 
oder suchen einen Mittelweg u. vermuten, 
daß sie zwar von Ptolemaios ausgeführt wur¬ 
den, aber seit früher Zeit zahlreiche Verän¬ 
derungen erfuhren (P. Schnabel, Text u. Kar¬ 
ten des Ptolemäus [1938]; E. Polaschek, 
Ptolemy’s geography in a new light: Imago 


mundi 14 [1959] 17/37). Ohne eigene Ver¬ 
messungen vorzunehmen (er hätte dazu Ein¬ 
richtungen benötigt, die die Römer nicht be¬ 
reitstellen konnten), übernahm Ptolemaios 
die Maße seiner Vorgänger u. übertrug die 
von römischen Seeleuten, Soldaten u. Feld¬ 
messern gelieferten Streckenmaße auf astro¬ 
nomische Koordinaten (zur Beurteilung des 
geographischen Werkes des Ptolemaios u. 
seiner kartographischen Verfahren vgl. Kubit¬ 
schek, Karten 2061/100 u. E. Polaschek, Art. 
Ptolemaios als Geograph: PW Suppl. 10 
[1965] 692/734 mit umfangreicher Biblio¬ 
graphie). Das Werk des Ptolemaios ist vor¬ 
wiegend technischer Art: es bietet sich als 
Anleitung zur Anfertigung von Karten dar u. 
gibt Listen, nach Ländern geordnet, mit den 
Namen von Städten, Flüssen u. Vorgebirgen, 
begleitet von in Graden ausgedrückten Brei¬ 
ten- u. Längenangaben. 

/, Lehrbücher u. Periegeseis. Abgesehen von 
Marinos v. Tyros u. Ptolemaios gibt es nach 
Strabon bei den Griechen ebenso wie bei den 
Römern keine im eigentlichen Sinn geogra¬ 
phische Schrift außer der mittelmäßigen 
Chorographie des Pomponius Mela, eines 
Rhetors claudischer Zeit, u. den Büchern 2/6 
der Naturalis Historia des Plinius (23/79 nC.). 
Letztere wurden zur Zeit Diokletians durch 
luUus Solinus reichlich ausgewertet, der eine 
Kompilation verfaßte, die trotz ihres äußerst 
niedrigen Niveaus starken Einfluß auf spätere 
Autoren wie Martianus Capella, Augustinus, 
Priscianus u. Isidor v. Sevilla sowie auf das 
ganze MA ausübte. Die G. flüchtete in popu¬ 
larisierende Lehrbücher, die den Bildungs¬ 
stand u. die Ansprüche der Gebildeten dieser 
Zeit offenbar machen. Das treffendste Bei¬ 
spiel dafür ist Hepl toü xbapoo, eine pseudo¬ 
aristotelische Schrift, in der man starke Ein¬ 
flüsse der mittleren Stoa feststellt (Ende 1./ 
Anfang 2. Jh.). Die Welt erscheint in ihr als 
,Gefüge aus Himmel u. Erde*. Die Erde in 
Kugelgestalt nimmt darin die Mitte ein, un¬ 
beweglich u. ruhend (391b 10); ihr bewohn¬ 
ter Teil stellt eine Insel dar, die anderen für 
uns imerreichbaren Inseln gegenüber liegt 
(392 b 20/30). Sie wird in der den Periploi 
eigenen Weise beschrieben, entlang den Kü¬ 
sten des Mittelmeers u. des äußeren Ozeans, 
der über den Indischen Ozean hinaus u. .jen¬ 
seits der Skythen u. des Keltenlandes“ . . . 
,die bewohnbare Erde bis zum keltischen 
Golf u. zu den Säulen des Herkules“ ein¬ 
schließt (393 a 15 / 394 a 15). Man pflegt nur 
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noch die kleineren Gattungen der geogra¬ 
phischen Literatur; die Periegeseis (H. Bi- 
schoff, Art. Perieget: PW 19, 1 [1937] 725/42 
zählt 68 davon auf), deren berühmteste die 
Olxouiie^/v)? 7repi7)YV]CTi? des Dionysios Perie- 
getes ist (GGM 2,104/76; s. u. Sp. 205 f), eines 
Autors der Zeit Hadrians (117/38); zum 
Schulgebrauch geschrieben u, von einem 
nlva^ begleitet (Miller, Mappae 6, 95 Abb. 
37f), wurde sie im 4. Jh. von Avienus über¬ 
setzt (hrsg. von P. van de Woestijne [Brügge 
1961]); ferner die von Pausanias ebenfalls 
im 2. Jh. verfaßte Periegesis Griechenlands 
von archäologischem Charakter; die Periploi 
(F. Gisinger, Art. Periplus: PW 19, 1 [1937] 
841/50), zB. der Periplus des Pontos Euxeinos 
des Arrianos (95/175 nC.; GGM 1, 370/401) 
u. diejenigen des Dionysios v. Byzanz (etwa 
gleichzeitig; hrsg. von R. Güngerich [1927]), 
des Marcianus aus Herakleia (ca. 400), der 
die früheren Werke u. Periploi des Artemi- 
doros (GGM 1, 515/62. 574/6) u. des Menippos 
V. Pergamon (GGM 1, 563/73; vgl. A. Diller, 
The tradition of the minor Greek geogra- 
phers = AmPhilolAssoc 14 [1952]) verkürzt 
hat; die Ora maritima des Festus Avienus, 
die viele Erinnerungen an alte Quellen ent¬ 
halten (hrsg. von D. Stichtenoth [1968]); die 
närpia u. die KriatK;, kleine Ortsgesehich- 
ten, wie auch Beschreibungen von Provinzen 
u. Städten, die zu allen Zeiten beliebt waren 
(Schmid - Stählin 2, 2, 960. 973. 1039/41); 
die Abhandlungen der Handels-G., so die 
Expositio totius mundi et gentium (s. u. Sp. 
203); kleine Dichtungen mit Landschafts¬ 
beschreibungen (s. u. Sp. 209f), so zB. die 
Schrift De reditu suo des Rutilius Namatia- 
nus (hrsg. von E. Doblhofer [1972]), der seine 
Reise mit dem Schiff von Rom (er verließ 
Rom am 13. X. 417; zu diesem Datum s. A. 
Cameron, Rutilius Namatianus, St. Augu¬ 
stine and the date of the ,De reditu“: Joum- 
RomStud 57 [1967] 31/9) bis Luna (ligurische 
Küste) beschrieb; die Reise nach Gallien 
setzte er dann auf dem Landwege fort. Ein 
anderes Beispiel bieten die Gedichte des 
Claudius Claudianus, in denen er die Schön¬ 
heiten u. Sehenswürdigkeiten der Natur be¬ 
schreibt (zB. die Überschwemmungen des 
Nil; hrsg. von V. Crepin [Paris 1933] mit An¬ 
gabe früherer Ausgaben u. Bibliographie); 
schließlich die Wörterbücher u. Einführun¬ 
gen in die G. (s. u. Sp. 207/9). 

B. Christlich. I. Gestalt der Erde (flasch oder 
kugelförmig), a. Antiochia u. Syrien. Seit die 


Christi. Schriftsteller im 2. Jh. Stellung zur 
heidnischen Philosophie u. Wissenschaft be¬ 
zogen, standen sieh im Ostteil u. Westteil des 
Imperiums zwei Richtungen gegenüber. Die 
Schule von Antiochia u. Syrien äußerte sich 
ablehnend gegenüber der Lehre von der Ku¬ 
gelgestalt des Universums. Schon Theophilos 
V. Antiochia, ein im Gebiet nahe von .Euphrat 
u. Tigris geborener Assyrer (ad Autol. 2, 24), 
wirft den Autoren, die die Kugelgestalt ver¬ 
treten, Unkenntnis in bezug auf die Er¬ 
schaffung der Welt vor (ebd. 32). Nach seiner 
Ansicht ist das Universum einem Gebäude 
vergleichbar: der Himmel ist dessen .Ge¬ 
wölbe“, die Erde dient ihm als ,Fußboden“ u. 
,rundament“ (ebd. 13). Diodoros v. Tarsos 
nennt den oberen unsichtbaren Himmel 
,Dach“, während er das Firmament als ,Fun- 
dament“ dieses unsichtbaren Himmels u. als 
,Dach‘ für die Erde bezeichnet (s. Phot. cod. 
223 [220 b]; J. Deconinck, Essai sur la chaine 
de l’Oetateuque avec une edition des com- 
mentaires de Diodore de Tarse = BiblEc- 
HautUt 195 [Paris 1912] 93f frg. 5). Theo- 
doroa v. Mopsuestia, dessen kosmologische 
Ansichten lediglich durch einige in syrischer 
Sprache erhaltene Fragmente seines Genesis¬ 
kommentars (hrsg. von E. Sachau [1869]) u. 
vor allem die Widerlegung durch Joh. Philo- 
ponos (opif. mundi passim) bekannt sind, 
war ebenso ablehnend gegen sphärische 
Theorien (Sachau aO. 6f), wie er mit den 
in der Schule von Antiochia umlaufenden 
Ideen übereinstimmte. Für ihn hat das Welt- 
gebäude die Gestalt einer Hütte: die von 
Moses errichtete Stiftshütte ist ein Modell 
('njTcop), das die Form des Universums nach¬ 
ahmt u. zugleich erkennen läßt (R. Devreesse, 
Essai sur Theodore de Mopsueste = StudTest 
141 [Cittä del Vat. 1948] 25f). Severianos v. 
Gabala verwirft die Kugelgestalt des Welt¬ 
alls mit Heftigkeit u. gibt keinen Umlauf des 
Himmels zu, der Sonne u. Sterne mit sich 
nähme; er vergleicht das Universum wie 
Theodoros mit einem Zelt oder einem Haus, 
in dessen Mitte sich das Firmament ,wie ein 
Zwischendach“ einschiebt (mund. creat. 1, 4; 
3, 5). Die charakteristischen Stellen des 
Severianos hat Kosmas Indikopleustes im 
zehnten Buch der XpLcmavixT) TOTcoypatpfa 
vereinigt (10, 20/38 [SC 197, 259/77]). Diesen 
Lehrern kann man einige weitere anfügen: 
Ephraem der Syrer teilte, wenn er sich auch 
an keiner Stelle mit Bestimmtheit über den 
Aufbau der Welt geäußert hat, darüber die 



175 


Geographie 


176 


Ansichten seiner Schule; er wurde von 
Severianos v. Gabala nachgeahmt u. biswei¬ 
len buchstäblich abgeschrieben; PsJustin 
lehrt, daß die Sonne niemals ,unter die Erde' 
geht (quaest. et resp. 59. 93; s. H. Dörrie - 
H. Dörries, Art. Erotapokriseis: o. Bd. 6, 
357f); Joh. Chrysostomos bekräftigt die 
Unbeweglichkeit des Himmels u. schließt 
daher die Kugelgestalt der Erde aus (in 
Hebr. hom. 14, 8, 1; 27, 9, 4); Theodoret v. 
Kyros läßt in seinen Schriften durchblicken, 
daß er der Vorstellung von einem Universum 
in Gestalt eines Bauwerks anhängt (in Gen. 
quaest. 11; in Hebr. 9, 1), ebenso ude Prokop 
V. Gaza (in Gen. 1 [7f]) u. PsCaesarius (s. 
Dörrie - Dörries aO. 355f), dessen Ausdrücke 
(dial. 98f) an die des Prokop erinnern. Die 
Ansichten der Schule von Antiochia gelang¬ 
ten in der christl. Topographie des Kosmas 
Indikopleustes (Mitte 6. Jh.) zur Reife. Wenn 
er auch aus Alexandria stammte, hat Kos¬ 
mas doch den Einfluß östlicher Theologen 
erfahren, des Theodoros v. Mopsuestia u. des 
Patrikios oder Mar Aba, eines Lehrers an 
der Schule von Nisibis u. später Katholikos 
des Orients (540/52). Kosmas begnügt sich 
nicht damit, das Universum zu beschreiben; 
er zeichnet es von allen Seiten u. präzisiert 
Kenntnisse, die sich bis dahin kaum von 
Mythen unterschieden hatten, mit äußerster 
Schärfe. Die Welt bietet sich bei ihm in Ge¬ 
stalt eines gewölbten Gebäudes von größerer 
Länge als Breite dar (2, 17; 4, 8 [SC 141, 321. 
547]). Der Himmel verbindet sich mit seinen 
Enden den Enden einer Erde, die sich jen¬ 
seits des Ozeans befindet (2, 18; 4, 8 [322. 
547]); dieser umgibt von allen Seiten die 
,bewohnte Erde', die Oikumene oder ,mitt- 
lere Erde' (2, 24; 4, 7 [327. 543/5]), die sich 
von Osten nach Westen fortschreitend in 
einer Art Gebirge in sanfter Neigung erhebt 
(2, 31; 4, 11 [337. 551]). Kosmas zitiert die 
Propheten u. gründet seine ganze Beweis¬ 
führung auf die Worte der Hl. Schrift. Aus 
der Schrift stammen zweifellos solche Be¬ 
griffe wie ,Himmel u. Erde“ (vgl. hierzu die 
Stellensammlung des Kosmas: 2, 6/11 [311/ 
7]), ,zwei Himmel“ (2, 21/3; 7, 6/8 [325/7; 
SC 197, 63/5]), ,Enden des Himmels“ (vgl. 
Ps. 18 [19], 7; Mt. 24, 30f; wenn die letzt¬ 
genannte Stelle an eine eckige Form der Erde 
denken läßt, so gibt es andere, aus denen 
man eine runde Gestalt ableiten kann: Jes. 
40, 22; die christl. Schriftsteller sollten in 
dieser Hinsicht immer schwanken), ,Wasser 


über dem Himmel“ (Gen. 1, 6; Ps. 103 [104], 
2f; 148, 4; Jer. 10, 11/4), ,Mauern des Him¬ 
mels“ (oder CTTtiXot: Job 26, 11; in diesem 
Sinne der ,Säulen des Himmels“ werden bis¬ 
weilen die beiden Säulen Jakin u, Boaz des 
salomonischen Tempels gedeutet: Eisler 2, 
627/9), ,Wohnung in der Höhe“ (Ps. 103 [104], 
3), ,Fundament der Erde“, ,Wölbung des 
Himmels“, ,Hütte“ (oder ,Zelt“: Jes. 40, 22). 
Wörtlich genommen, in Übereinstimmung 
mit der buchstäblichen Exegese der Schule 
von Antiochia, legen diese Ausdrücke das 
Bild eines zweistöckigen Gebäudes nahe. An¬ 
dererseits finden sich entsprechende Begriffe 
in einigen orientalischen Kosmologien, wie 
sich aus den Rekonstruktionen des babylo¬ 
nischen Universums ergibt, die Jensen, Eisler 
oder Meissner vorgeschlagen haben, u. in ge¬ 
ringerem Maße aus den Rekonstruktionen des 
jüd. oder ägyptischen Universums von Her¬ 
mann, Schiaparelli (1, 1/321) u. Maspero (vgl. 
Bibliographie u. außerdem Opelt 1114f. 
1172/4; Wolska 136/42). So ruht die baby¬ 
lonische Welt, die aus dem Oberen u. dem 
Unteren, anders ausgedrückt, dem Himmel 
u. der Erde besteht, auf den Wassern (im 
Unterschied zum Universum des Kosmas, das 
im leeren Raum aufgehängt ist; die jüd. 
Kosmologie bietet hierfür verschiedene Mög¬ 
lichkeiten: die Erde ruht hier teils auf den 
Wassern [Ps. 135 (136), 6], teils über der 
Leere [wie bei Job 26, 7]). Das Himmelsge¬ 
wölbe, das in der Höhe die Erde überdeckt, 
stützt sich auf ein Fundament, u. seine äußer¬ 
sten Enden stoßen an die Enden der Erde. 
Diese erhebt sich nach Art eines umgedreh¬ 
ten Korbes (oder mesopotamischen Rund¬ 
bootes: Diod. Sic. 2, 31) in Stufen zu einem 
Gebirge; sie ist von einem Ozean umgeben 
(vgl. die babylonische Karte des 6. oder 5. Jh. 
bei Bagrow - Skelton Taf. 6; s. o. Sp. 158). 
Doch ob es sich um die Bibel, orientalische 
Kosmologie oder die Schule von Antiochia 
handelt, man sollte sich vor zu bestimmten 
Darstellungen hüten; denn die solchen Re¬ 
konstruktionen zugrunde liegenden Elemente 
gehen auf unterschiedliche Quellen zurück u. 
gehören in verschiedene Epochen; möglicher¬ 
weise sind sie niemals zu einem zusammen¬ 
hängenden Ganzen vereinigt worden. Trotz¬ 
dem zeigen ihre wechselseitigen Ähnlichkeiten 
einen gemeinsamen orientahschen Hinter¬ 
grund an. Übrigens beruft sich Kosmas drei¬ 
mal auf seinen Lehrer Mar Aba, der aus Per¬ 
sien stammte, u. auf die Chaldäer, die als 
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erste seit dem Bau des Turms von Babel die 
Idee eines sphärischen Himmels entwarfen, 
sich aber auch als erste durch Vermittlung 
des Propheten Jesaja von dieser irrigen Idee 
frei machten (2, 2; 3, 1; 8, 25 [SC 141, 307. 
437/9; 197, 195]). Doch das von Kosmas vor¬ 
geschlagene Weltbild ist zu genau im Ver¬ 
hältnis zu seinen Quellen u. verrät den Ein¬ 
fluß griechischer Theorien, die häufig die an¬ 
fänglichen Vorstellungen veränderten (s. u. 
Sp. 186f). Die durch diese alten Vorstellun¬ 
gen von der Welt aufgeworfenen Probleme 
betreffen allerdings mehr die Kosmologie als 
die G. Daher beschränken wir uns darauf, die 
Tatsache festzuhalten, daß ein Universum, 
das als Einheit von .Himmel“ u. ,Erde‘ auf- 
gefaßt ist, die den Termini ,oben‘ u. .unten“ 
entsprechen (bei Cosm. Ind. expos. 6 u. lib. 
3, 15f [SC 141, 269. 451]: 6 Sv« x6a[xo<; u. 6 
jcaTfü xocjtxo?; an-ki im Sumerischen u. Baby¬ 
lonischen, wo die Vorstellung mundus - 
Kosmos nicht erscheint: Jensen 1/3), dem 
griech. sphärischen Universum entgegenge¬ 
setzt ist. Dieses wird als oüpavo? bestimmt 
(Aristot. cael. 1, 9, 278b 10/22), in dem der 
Himmel das Umfassende u. die Begrenzung 
aller Dinge ist. Die Erde erscheint hier ledig¬ 
lich als das schwerste Element, das die Mitte 
des Universums einnimmt. 

h. Alexandria. Während die antiochenische 
Schule sich an die durch die Bibel nahegeleg¬ 
ten Bilder hielt u. die alten orientalischen An¬ 
sichten hinzunahm, verhielt es sich in Alex¬ 
andria u. den westlichen Teilen des Imperiums 
anders. Zwar haben sich die Christen selten 
über die Gestalt des Universums geäußert u. 
dann in unerwarteten Zusammenhängen u. 
mehrdeutigen Begriffen. Trotzdem kann man 
in ihren Schriften Äußerungen wiederfinden, 
die von Geographen stammen, die der Lehre 
von der Kugelgestalt der Welt anhingen. 
Wenn etwa Clemens v. Rom im Zusammen¬ 
hang mit der Allmacht Gottes erklärt (ad 
Cor. 1, 20; vgl. Phot, cod. 126 [95a]), daß 
,der für die Menschen imüberschreitbare 
Ozean u. auch die Welten jenseits davon“ 
durch Gottes eigene Anordnungen regiert 
würden, so erkennt man in diesen Worten 
die Spuren sphärischer Theorien. Die Welten 
jenseits des Ozeans sind, geographisch ge¬ 
sprochen, theoretisch ,bewohnbare Gebiete“, 
die jenseits des Meeres die Wohnung der 
Menschen in der gemäßigten Zone der nörd¬ 
lichen Hemisphäre fortsetzen oder ihr in der 
südlichen gemäßigten Zone gegenüberliegen. 


Clemens v. Alexandrien nimmt seinerseits 
die Stelle des Clemens v. Rom wieder auf 
(ström. 5, 12, 80, 1) u. deutet den Altar der 
Stiftshütte als Symbol der in der Mitte des 
Universums gelegenen Erde (ebd. 5, 6, 33, 1) 
u. die beiden Cherubim als Symbol der beiden 
Hemisphären (ebd. 35, 6). Wenn Athenagoras 
sagt, das in Kugelform geschaffene Univer¬ 
sum beweise die Existenz eines einzigen Got¬ 
tes, oder wenn er erklärt, das schönste Opfer 
sei, jenen zu erkennen, der die Himmel wie 
ein Zelt ausgespannt habe, indem er ihnen die 
Gestalt einer Kugel gab, jenen, der die Erde 
wie einen Mittelpunkt gegründet habe u. die 
Welt mit Schönheit ausstattete, da er sie 
kugelförmig schuf (leg. 8,13,16), so muß man 
gleichfalls daraus schließen, daß er die Erde 
als eine Kugel ansah. Origenes war zweifellos 
über die astronomischen Diskussionen seiner 
Zeit informiert (princ. 2, 3, 6). Er zitiert die 
oben genannte Stelle des Clemens v. Rom u. 
erwähnt die Länder, die ,die Griechen Anti- 
chthonen nennen“, wie auch andere Teile des 
Erdkreises, die für die Menschen wegen des 
nnüberschreitbaren Ozeans unzugänglich sei¬ 
en (ebd.; vgl. auch in Gen. comm. 25). In 
ähnlicher Weise kann man die Kenntnis der 
sphärischen Gestalt der Erde den Worten des 
Eusebios v. Cäsarea entnehmen: yYjv S’ ev 
izitjto xevrpou Sixyjv CTTa&[iY)CTa[jievo5 (laud. 
Const. 6, 616). Das gleiche gilt für Kyrillos v. 
Jerusalem, der schreibt: y; oExoufj.evtxY) yrj 
xivTpov &cnrep iarlv ev [reuw toü cvoc ; oüpavoü 
(catech. ill. 15, 24); allerdings nimmt bei den 
Geographen die Erdlmgel die Mitte ein, die 
Oikumene stellt nur ihren bewohnbaren Teil 
dar. Alle diese Autoren nehmen auch nur ge¬ 
läufige Bilder u. Vorstellungen wieder auf, 
ohne ihnen eine bestimmte Bedeutung zu 
geben. Der einzige von ihnen, der in bezug 
auf die Kugelform des Universums u. der 
Erde deutliche Aussagen machte, war Joh. 
Philoponos (opif. mundi; aetern. mundi; 
Aristoteleskommentare). Er hat für die 
sphärische Richtung das geleistet, was Kos¬ 
mas für die syrische Schule tat. Beide haben 
an die Bibel angeknüpft: Kosmas verband 
sie mit den orientalischen Ansichten, Joh. Phi¬ 
loponos mit aristotelischen Lehren (Wolska 
167/83). Mit Hilfe derselben Schriftverse hat 
der eine bewiesen, daß das Universum die 
Gestalt eines Gebäudes habe, dem eine flache 
Erde als Fundament diene, der andere, daß 
es kugelförmig sei, mit einer sphärischen Erde 
in der Mitte. Daraus ergibt sich, daß man, da 
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man in der Bibel keine eindeutig bestimmte 
Lehre fand, in den Interpretationen ihrer 
Texte den örtlichen Traditionen folgte. Die 
sphärischen Theorien wurden in Alexandria 
durch die Aristoteles- u. Platonkommentato¬ 
ren der Schule des Olympiodoros wiederauf¬ 
genommen; in Syrien durch Sergius v. 
Rei'aina (gest, 538), der ebenfalls in Alexan¬ 
dria ausgebildet worden war, Werke des Ari¬ 
stoteles u. die Schrift Ilepl toü )c6<t(j.ou (s. o. 
Sp. 172f) übersetzten, ein Werk über die Ur¬ 
sachen des Universums nach den aristoteli¬ 
schen Prinzipien schrieb (W. Wright, Cata- 
logue of the Syriac mss. in the Brit. Mus. 3 
[London 1872] 1156 nr. 987; A. Baumstark, 
Geschichte der syrischen Literatur [1922 bzw. 
1968] 167f); außerdem durch Jakob v. Edessa 
(geb. 633), gleichfalls ein Schüler der alexan- 
drinischen Schule (s. u. Sp. 189f), u. durch Se¬ 
verus Sebocht (7. Jh.; vgl. F. hTau, La cosmo- 
graphie au 7® siede chez les Syriens; RevOr- 
Chret 15 [1910] 238); schließlich in Armenien 
durch Moses v. Choren (s. u. Sp. 190f). Wenn 
auch mehrere dieser Autoren, besonders die 
Schüler des Ol3rmpiodoros, keine ausdrück¬ 
lichen Erklärungen in bezug auf die sphäri¬ 
sche Gestalt des Universums hinterlassen 
haben, muß diese als in diesem Umkreis aner¬ 
kannte Tatsache gelten, ebenso -wie im Eireise 
der heidn. Kommentatoren Ammonios, Pro- 
klos u. Simplikios. 

c. Gaza. Manchmal jedoch verwischt sich 
der Unterschied zwischen den in Antiochia u. 
Alexandria vertretenen Theorien; denn man 
sieht die Autoren desselben Umkreises, der¬ 
selben Schule u. Zeit entgegengesetzten Leh¬ 
ren folgen, je nachdem, welche Texte sie zu¬ 
fällig zusammentrugen. Ein Beispiel dafür 
bietet die Schule von *Gaza, die unter 
Anastasius (491/518), Justinus I (518/27) u. 
Justinianus I (627/65) in Blüte stand. Obwohl 
Prokop V. Gaza die Interpretation des Jesaja- 
verses 40, 22 (,der den Himmel aufspannt wie 
ein Gewölbe“) im Sinne der antiochenischen 
Schule wiedergibt (d. h.: Himmel-Dach, Erde- 
Fundament), erinnert er daran, daß gewisse 
Autoren, u. sogar die Mehrzahl, diesen Vers 
auf den halbkugelförmigen Himmel bezögen; 
er fügt an, daß andere daraus schlössen, es 
handle sich um eine Kugel (in Gen. 1, 7f). 
Prokop nimmt persönlich nicht dazu Stellung: 
an der eben genannten Stelle scheint er eher 
den Prinzipien der antiochenischen Kosmolo¬ 
gie zuzuneigen, in anderen Erörterungen da¬ 
gegen hält er sich an die Ansichten der Ver¬ 


treter der Kugelgestalt (indes. 42); ttjv Si 
earepewc&at, Siä to (xscr/jv oStrav äxiv/jrov 
ehoLi. Johannes v. Gaza greift bei Beschrei¬ 
bung heidnischer Personifikationen (Mosaik ? 
Fresko?) in den Winterthermen von Gaza, 
die den Kosmos versinnbildlichen, auf sphäri¬ 
sche Anschauungen zurück, nicht ohne dabei 
Fehler zu machen (iJ. 635/36; s. P. Friedlän¬ 
der, Johannes v. Gaza u. Paulus Silentiarius 
[1912 bzw. 1969]). Er nimmt von der im Mittel¬ 
punkt des Universums liegenden Erde an, sie 
sei durch die Winde getragen (2, 46/8), so wie 
sie in den Lehren der Jonier von der Luft ge¬ 
tragen wurde. Ebenso stellt er sich, wenn¬ 
gleich er von der Achse spricht, die die nörd¬ 
lichen u. südlichen Pole eines sphärischen 
Universums verbinde, den Nordpol in Kälte 
erstarrt vor, während der Südpol seiner An¬ 
sicht nach von Feuer erhitzt ist (1, 107/20); 
das stimmt nur mit jonischen Anschauungen 
überein, denen zufolge die äußeren Gebiete 
der Erdscheibe nach außen hin immer kälter 
bzw. heißer werden. 

d. Rom. Unter den lat. Vätern war der 
Afrikaner Laktanz der einzige, der sich gegen 
die sphärischen Anschauungen wandte, ohne 
im übrigen ein anderes System vorzuschla¬ 
gen. Auf eine der Argumentation des Kosmas 
Indikopleustes (1, 29; 2, 107; 4, 25 [SC 141, 
299/301. 429. 569]) sehr ähnliche Weise weist 
Laktanz den Gedanken von Antichthonen u. 
vor allem von Antipoden zurück: de antipodis 
sine risu nec audiri nec dici potest (inst. 3, 24; 
vgl. Lucret. 1, 1058/67; Plin. n.h. 2, 161). Er 
stimmt hierin mit Augustinus überein, der, 
während er allenfalls die Kugelgestalt des 
Universums (etiamsi figura conglobata et 
rotunda mimdus esse credatur) u, auch das 
Vorhandensein eines anderen Kontinents auf 
der entgegengesetzten Seite der Erde zugab 
(e contraria parte terrae, ubi sol oritur), es 
nicht für nötig hielt einzuräumen, daß es 
dort von den Antipoden bevölkerte Wohn¬ 
sitze gebe. Es schien ihm unmöglich, daß die 
sämtlich von Adam abstammenden Menschen 
die Unermeßlichkeit des Ozeans hätten über¬ 
schreiten können (oiv. D. 16, 9). Seine Argu¬ 
mente sind also theologischer, nicht natur¬ 
wissenschaftlicher Art. Vielleicht könnte man 
auch Kassiodor (ca. 490/583) die Kenntnis 
der Kugelgestalt zuschreiben; denn er emp¬ 
fiehlt seinen Mönchen die Lektüre (die Karte ?) 
des Ptolemaios (inst. 1, 25, 2 [66 Mynors]; 
vgl. P. Courcelle, Les lettres grecques en 
occident [Paris 1948] 334) u. erklärt, die Mond- 
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finstemis käme zustande, wenn der Mond in 
den Erdschatten gerate, u. die Sonnenfinster¬ 
nis, wenn der Mond den Schein der Sonne 
durch seine Stellung zwischen ihr u. der Erde 
verdunkle (inst. 2, 7, 2 [155 M.]). Doch lassen 
bestimmte Ausdrücke bei Kassiodor anderer¬ 
seits erkennen, daß die sphärische Vorstellung 
für ihn ohne jeglichen Realitätsbezug war, so 
zB.: orbem terrarum debemus accipere qui in 
speciem rotae absoluta rotunditate con- 
cluditur (in Ps. 76, 18 [PL 70, 2, 553]). Zwi¬ 
schen diesen Aussagen bestehen also Wider¬ 
sprüche, doch scheint sich Kassiodor dessen 
nicht bewußt geworden zu sein u. glaubte 
sich nicht verpflichtet, seine Stellungnahme 
zu präzisieren (vgl. inst. 2, 7, 4 [157, 14 M.]: 
sed nobis sufficit, quantum in scripturis 
sacris legitur, tantum de hac parte sentire). 
Isidor V. SeviUa, den man allgemein für den 
bezeichnendsten Vertreter des sphärischen 
Weltbildes unter den christl. Schriftstellern 
hält (etym. 14, 1, 1: terra est in media mundi 
regione posita, omnibus partibus caeli in 
modum centri aequali intervallo consistens; 
vgl. nat. 48, If), verrät die gleiche Unent¬ 
schiedenheit, wenn er äußert: extra autem 
trea partes orbis quarta pars trans oceanum 
interior est in meridie, quae solis ardore 
incognita nobis est, in cuius finibus antipodes 
fabulose inhabitare produntur (etym. 14, 5, 
17; vgl. zu den Antipoden ebd. 9, 2,133: nuUa 
ratione credendum est). Man erkennt in diesen 
Ausführungen deutlich die Anti-Oikumene 
der Geographen der sphärischen Richtung, 
aber die Bezeichnung quarta pars orbis ist 
jenen unbekannt. Pars orbis bezeichnet bei 
den röm. Geographen einen Teil der Oiku- 
mene, die in der Mitte des Ozeans eingeschlos¬ 
sen u. nach der jonischen Tradition in drei 
Teile geteilt ist: Asien, Europa u. Libyen. 
Isidor versteht die Lehre von der sphärischen 
Gestalt der Erde nicht mehr ausreichend. Die 
Anti-Oikumene ist bei ihm nur noch ein To- 
pos, der auf eine Tradition zurückgeht, die er 
weitergibt, ohne sie zu verstehen, ebenso wie 
er an anderer Stelle (nat. 45) verschiedene An¬ 
sichten über die Stabilität der Erde im sie 
umgebenden Raum nebeneinanderstellt, ohne 
sich um den inneren Zusammenhang des 
Systems zu kümmern u. persönlich Stellung zu 
nehmen. Der Terminus sphaera ist übrigens 
grundsätzlich für die Himmelssphäre verwen¬ 
det. - Zusammenfassend läßt sich feststellen, 
daß mit Ausnahme der sjTischen Schule, die 
außerhalb der griech.-röm. Überlieferung 


blieb, das sphärische Weltbild bei den christl. 
Schriftstellern, griechischen wie lateinischen, 
weiterlebte. Es verlor allerdings an Substanz 
u. wurde auf Bilder u. Begriffe ohne wissen¬ 
schaftliche Bedeutung eingeengt. Der Mangel 
geht auf die Bildung der zeitgenössischen 
Schriftsteller selbst zurück; ihre Methode, 
sich zu unterrichten, bestand einfach darin, 
die von Philosophen u. Dichtem zu einem 
Thema geäußerten Ansichten aneinanderzu¬ 
reihen. Obwohl Basilius v. Cäsarea die H3rpo- 
thesen über die Gestalt der Erde aufzählte, 
die kugel- oder zylinderförmig sein könne, 
seheibenförmig u. ringsum rund oder die Form 
einer in der Mitte ausgehöhlten Getreide¬ 
schwinge haben könne (in hex. hom. 9, 1), 
zog er es vor, sich auf Moses zu berufen (der 
auf diese Fragen nirgends eingegangen ist). 
Trotzdem ist klar, wie der ganze Kontext be¬ 
weist (zB. in hex. hom. 1, 10), daß er über die 
Lehren der Alten, die die kugelförmige Erde 
in das Zentrum des Universums setzten, 
durchaus orientiert war. Dieselbe Gleich¬ 
gültigkeit gegenüber kosmographischen Leh¬ 
ren tritt auch bei Johannes v. Damaskus 
zutage, der die Periode der griech. Patristik 
abschließt. Eine gewisse durch die Schulen 
weitergegebene Bildung drängt ihm einige 
traditionelle Bemerkungen über die in der 
Mitte eines kugelgestaltigen Himmels be¬ 
festigte Erde auf (fid. orth. 2, 6 Lequien); 
trotzdem begnügt er sich nicht mit dieser 
wissenschaftlichen Erklärung, sondern geht 
dieMeinimgen durch, die die Erde auf der Luft, 
dem Wasser oder dem Nichts ruhen lassen; er 
zitiert die Propheten, David (Ps. 136, 6: ,der 
die Erde aufs Wasser gegründet hat“) u. Job 
(26, 7: ,der die Erde auf das Nichts gegrün¬ 
det hat“), um abschließend festzustellen, nie¬ 
mand könne ihre Fundamente kennen (fid. 
orth. 2,10 L.). Die Ungewißheit u. die Wider¬ 
sprüche, die ehedem den Kirchenvätern Ar¬ 
gumente gegen die Nichtigkeit der weltlichen 
Wissenschaft geliefert hatten, dehnen sich bei 
Johaimes v. Damaskus auf die Bibel aus: ein 
eklatantes Zeugnis für die völlige Ablehnung 
von Forschung, jener Forschung, die noch 
Joh. Philoponos u. Kosmas Indikopleustes mit 
Begeisterung erfüllte (auf den letzteren spielt 
Johannes v. Damaskus vielleicht fid. orth. 2, 
10 L. an. Die im zweiten Buch von De fide 
orthodoxa eingestreuten Erörterungen über 
die Winde u. Völker [2, 8 L.], die Meere [2, 9 
L.] u. die .Eparchien“ von Europa, Asien u. 
Libyen [2, 10 L.] sind Einschübe, die bis auf 
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einige Veränderungen von anderen Autoren 
entliehen sind; die drei erstgenannten aus der 
Goographiae hypotyposis des Agathemeros 
[6f. 9 (GGM 2, 472/4)], die letztere aus Ptol. 
geogr. 8, 29; vgl. A. DiUer, The tradition of the 
minor Greek geographers [New York 1952] 
34/6). 

II. Beioohnte Erde (griechische u. lateini¬ 
sche Beschreibungen u. Karten). Andererseits 
sprechen die orientalischen, griech. u. lat. 
Christi. Autoren (von einigen weiter unten zu 
besprechenden Ausnahmen abgesehen) alle 
dieselbe Sprache, wenn es sich um die be¬ 
wohnte Erde handelt; sie bieten aber keine 
bestimmten Angaben über ihre Form (rund, 
oval oder viereckig), keine Auskünfte über 
das Verhältnis der Oikumene zum Ganzen des 
Erdkörpers, sondern mehr unbestimmte Er¬ 
innerungen an Bilder u. Begriffe der alten 
sphärischen Theorien, die, halb vergessen u. 
schlecht verstanden, immer irgendwie im 
Unterbewußten weiterleben. Alle Unter¬ 
schiede zwischen den verschiedenen Schulen 
verschwanden: die Anhänger der sphärisehen 
Theorie verstanden nicht mehr, sich des wis¬ 
senschaftlichen Apparats zu bedienen, als 
dessen Erben sie sich bezeichneten; die Ver¬ 
treter der flachen Erdscheibe behielten eine 
Menge Begriffe bei, die sich nur dadurch er¬ 
klären lassen, daß sie einst zu der Lehre ge¬ 
hörten, die eine auf der Erdkugel gelegene 
Oikumene vertrat. 

a. Tatian u. verwandte Autoren. Für be¬ 
stimmte Autoren (Tatian. or. 20; vgl. Plut. 
Thes. 1,1) verliert sich die Oikumene in un¬ 
bekannten Ländern: im Norden in kalten u. 
eisigen Regionen (to <j^uxpöv xal TteTtvjYOi;), im 
Süden in feuerglühenden Gegenden (xh hcnu- 
pov), während sie im Osten n. Westen von 
Meeren begrenzt wird (S'dtXaaua 7Tpa<Ta)8v)<;, 
O^dtXaaaa TnjXtiSv)?). Man kann hierin die joni¬ 
schen Lehren von den Klimazonen, die nach 
Norden hin zunehmend kälter u. nach Süden 
hin zunehmend wärmer werden, wiedererken¬ 
nen. Theophilos v. Antiochia (ad Autol. 2, 
32) läßt die Oikumene sich im Norden bis 
zu den ,arktischen Klimata' erstrecken, im 
Süden bis zur ,heißen Zone', was an die 
Äquatorialzone der sphärischen Theorien 
denken läßt u. nicht mehr an die Klimazonen 
der Jonier, an die Tatian erinnerte. Über die 
Grenzen der Oikumene nach Osten u. Westen 
macht Theophilos keine Angaben, doeh muß 
man annehmen, daß sie dort an den Ufern 
eines Ozeans enden sollte. Laktanz, der häufig 


den Terminus orbis verwendet (inst. 4, 26, 34; 
5, 12, 2; 7, 15, 5), faßt die Oikumene als un¬ 
ermeßliche Wohnung auf, die sich von West 
nach Ost erstreckt (ebd. 4, 26, 36). Theodoret 
V. Kyros spricht von den euTrepia olxou- 
(i.ev7)(; n. ihren etöa xal vörta u. fügt eine 
\iicrq ijTOipo? an (in Ps. 71, 9f). Joh. Chry- 
sostomos nennt die äußeren Enden der Oiku¬ 
mene nipaxa. oder T^ppaxa (ep. 189; ad Stag. 
2, 5) u. erwähnt die ,Inseln außerhalb der 
Oikumene' (Ixtö; tkütv)? v^ctou?: ebd. 2, 6), 
was daran denken lassen könnte, daß er 
wie Platon (Tim. 25a) andere bewohnte Län¬ 
der auf der Erdkugel annahm oder, noch 
wahrscheinlicher, sich unsere Wohnstätte von 
Inseln umgeben vorstellte. Trotzdem blieb das 
weitaus geläufigste Bild das eines von gewal¬ 
tigen Wassermassen umgebenen Kontinents. 
Vertreter des sphärischen Weltbildes, der Vor¬ 
stellung einer flachen Erdscheibe oder Auto¬ 
ren, die keine entschiedene Meinung äußerten, 
stimmten in der Aussage überein, daß die be¬ 
wohnte Erde von allen Seiten durch einen 
unüberschreitbaren Ozean begrenzt werde 
(Giern. Rom. ad Cor. 20 [s. auch Giern. Alex, 
ström. 5, 12, 80, 1 u. Orig, princ. 2, 3, 6]: 
oixeavl)? dv8-p^Tcoi? aTTspavTop; Euseb. h. e. 7, 
21, 7: 6 noktiq xal ärr^pavTO^ dv&pcäTroii; 
üxeavoi;; laud. Const. 6, 616: wxeavw Taüryjv 
[scU. Yr;v] TTspi^Xaße; Theodrt. in Gen. quaest. 
12: l^tüüev Ss TTixXw ETclxeixai -6 ]xiyiaxco 
TT^Xayoi;, o xiveq pev ’AxXavxixov, xive? 81: 
’ilxeavov ovopd^oum; in Ps. 71, 8; Joh. Gaz. 
1, 270/5; PsCaes. in spuriis Greg. Naz.: PG 
38, 932; xöv wxeavöv 8axxuXlou 8lxy)v Trspixet- 
CTÜai auxfl 8^Xov p^pt (Wjpepov; Hilar. in Ps. 68 
traet. 29: mare . . . profunda infinitaque sui 
obice mentem humanae opinionis excedat, ut 
neque quid extra se, neque quid intra sit, 
sensu persequente capiamus; Iren. haer. 2,47, 
2 [1, 368 Harvey]; Ambros, hex. 3, 3: una 
autem congregatio aquarum eo quod jugis 
unda atque continua ab Indico mari usque ad 
Gaditani oram littoris et inde in mare Ru¬ 
brum extremo circumfusa orbem terrarum 
includit oceano; Aug. civ. D. 16, 9: nimisque 
absurdum est, ut dicatur aliquos homines ex 
hac in illam partem oceani immensitate 
traiecta navigare ac parvenire potuisse; Oros. 
hist. 1, 1; Procop. Vand. 1, 1, 4; lord. Get. 
1, 4f; Isid. Sev. etym. 13, 15, 1: oceanum et 
Graeci et Latini ideo nominant, quod in eir- 
culi modo ambiat orbem . . . iste est qui oras 
terrarum amplectitur; vgl. ebd. 14, 2,1; Joh. 
Damasc. fid. orth. 2, 9 L.: Icmv oöv 6 wxsa- 
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vo? otöv Tt? TTOTafjiö? xuxXwv TTjv Y^yv; Schließ¬ 
lich ein syrischer Text aus der fälschlich 
Ephraem dem Syrer zugeschriehenen ,Schatz¬ 
höhle“ [Übers. C. Bezold (1883) 22]: die Mas¬ 
sen des Okeanos, des großen Wassers, welches 
die Erde umgibt). Einerlei, ob es sich um Er¬ 
innerungen an die alten orientalischen, bib¬ 
lischen oder babylonischen Kosmologien (s.o. 
Sp. 176f) handelt, um vereinzelte Wiederauf¬ 
nahme jonischer (s. o. Sp. 166/9) oder homeri¬ 
scher (s. o. Sp. 156) Vorstellungen, die durch 
die Lektüre der Dichter u. Philosophen leben¬ 
dig gehalten wurden (sei es auch nur durch 
Vermittlung der Doxographen), oder auch in 
bestimmten Fällen um das Andenken an die 
sphärische Oikumene nach Art des Erato- 
sthenes (Berger, Fragmente 91 f mit den Stel¬ 
len zum Ozean, der die Erde umgibt) u. des 
Strabon (1, 1, 8 [5]): im Geist der Menschen 
jener Zeit schlossen sich diese Vorstellungen 
nicht mit Notwendigkeit aus, zweifellos wegen 
der unscharfen Grenzen zwischen wissen¬ 
schaftlichem u. literarischem Unterricht. 

b. Kosmas Indikopleustes. Ein lehrreiches 
Beispiel hierfür bietet Kosmas Indikopleustes, 
der innerhalb des christl. Bereichs das voll¬ 
ständigste Bild der Erde entworfen hat. Denn 
obwohl er sich den Kosmos nach Art der 
syrischen Schule in Gestalt eines Gebäudes 
vorstellte, führte er in sein System zahlreiche 
Einzelheiten aus der Physik der Alten u. der 
sphärischen G. ein. Er versucht zunächst, 
seiner flachen, ,auf das Nichts gegründeten“ 
(nach Job 26, 7) Erde, unter der sich keinerlei 
Raum befindet, Gleichgewicht u. Stabilität 
zu sichern; dazu entlehnt er Aristoteles das 
Argument von der Unmöglichkeit der Be¬ 
wegung im leeren Raum (Aristot. phys. 4, 
215b = Cosm. Ind. 2,14f [SC 141, 319/21]) u. 
nimmt, ganz im Gegensatz hierzu, seine Zu¬ 
flucht zur stoischen Lehre von der kosmischen 
Spannung (Achill. Tat. intr. Arat. 4 [SVF 2, 
175 nr. 556] = Cosm. Ind. 2,16 [SC 141,321]), 
einer ewigen Hin- u. Herbewegung von der 
Peripherie zum Mittelpunkt u. vom Mittel¬ 
punkt zur Peripherie. Sodann verwandelt 
Kosmas mit Hilfe der jonischen Theorie von 
der Neigung der Erdscheibe gegenüber dem 
Himmelsäquator das alte Bild von der gebir¬ 
gigen Erde zur Vorstellung einer von Süd¬ 
osten nach Nordwesten zunehmenden Er¬ 
hebung (s. o. Sp. 157; vgl. Kiesslii^, Art. 
'PlTOia bpT): PW 1 A, 1 [1914] 865/72). Er 
treimt nach Art der Vertreter der sphärischen 
G. den bewohnbaren Ausschnitt der Erde ab 


u. unterscheidet ihn von der .jenseitigen Erde“ 
(2, 24; 4, 8. 11 [SC 141, 327/9. 547. 551]; vgl. 
auch 2, 36f. 51 f; 5, 37 [ebd. 343. 361/3; 159, 
67/9]), dem alten Antichthon. Seine .mittlere 
Erde“, die Oikumene, ist vom Ozean umgeben, 
aus dem vier .Golfe“ in den Kontinent hinein¬ 
strömen, das Mittelmeer, das Rote Meer, der 
Persische Golf u. das Kaspische Meer (2, 28; 
4,7 [SC 141,333.543/5]), ähnlich wie bei Erato- 
sthenes u. Strabon (2, 5, 18 [121 f]; Dionys. 
Perieg. 43/56 [GGM 2, 106f]) u. einigen klei¬ 
neren Geographen (vgl. F. Gisinger, Art. 
Okeanos: PW 17, 2 [1937] 2331). Doppelt so 
lang wie breit, weist die bewohnte Erde des 
Kosmas dieselben Proportionen auf wie die 
Oikumene des Eudoxos (3 zu 6). Sie erstreckt 
sich, wenn man die Maße von der Tzinista 
(China) bis zur Meerenge von Gibraltar (2, 47 
[SC 141, 355]) in Stadien umrechnet, über 
94320 Stadien, was annähernd einem Viertel 
des von Aristoteles angenommenen Erdum¬ 
fanges entspricht (400000 Stadien). Diese Be¬ 
rechnungen gehen bei Aristoteles wie bei Kos¬ 
mas, wenngleich auf verschiedenen Wegen, 
auf die Streckenangaben des Itinerars Alex¬ 
anders V. Makedonien zurück (Wolska 253/ 
7). Kosmas hat diese geographischen An¬ 
gaben auf eine Karte übertragen, die zu den 
ältesten christl. Karten gehört. Sie ist uns nur 
durch die Mss. des 9. Jh. (Cod. Vat. Gr. 699 
fol. 40v) u. des 11. Jh. (Sin. Gr. 1186 fol. 66v; 
Laur. Plut. IX 28 fol. 92 v) überliefert, aber 
die bemerkenswerte Übereinstimmung des 
Textes mit den Zeichnungen sichert ihre Au¬ 
thentizität (Reproduktion: SC 141, 545). Sie 
nimmt in schematischer Zeichnung eine alte 
Karte auf, die auf die Überlieferung des 
Eratosthenes oder Strabon zurückgeht, mit 
dem Vorbehalt, daß man in der Zeichnung die 
durch die soeben genannten Streckenmaße 
gegebene Teilungslinie wiederherstellen muß 
(Wolska 249f). Diese Strecken, die "“China mit 
Gibraltar (Gadeira) verbinden, verlaufen 
durch Indien, die Länder der Hunnen u. Bak- 
trier, Persien, Nisibis u. Seleukia, Rom u. die 
Länder der Gallier u. Spanier; sie stimmen bei¬ 
nahe mit der Parallele überein, die Dikai- 
archos u. Eratosthenes zur Teilungslinie ihrer 
Karte gewählt haben (s. o. Sp. 161; vgl. 
Agathem.: GGM 2, 472; Strab. 2, 1, 1 [67f]). 
Diese parallele Strecke beginnt ebenfalls in 
Gibraltar, verläuft durch die Meerenge bei 
Sizilien, überquert Rhodos, berührt das Tau¬ 
rusgebirge u. setzt sich durch Asien bis an das 
östliche Meer fort. Ebenso folgen die Maß- 
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strecken des Kosmas, die die Breite der Erde 
von Süden nach Norden angeben (2, 48 [SC 
141, 357]), annähernd dem Meridian des 
Eratosthenes; allerdings beginnt Kosmas 
im Norden (Kaspisches Meer), um über By¬ 
zanz, Rhodos, Alexandrien u. Syene nach 
Barbaria (Somalia; s. Tomaschek; PW 2, 2 
[1896] 2855f) zu gelangen, während Erato¬ 
sthenes umgekehrt von der Zimtküste aus¬ 
geht u. in nördlicher Richtung über dieselben 
Zwischenstationen bis Thule gelangt (Kubit- 
schek, Karten 2062f). Die einzigen Zeichen 
für eine Christianisierung bei Kosmas sind 
die Einfügung des Paradieses im östlichen 
Teil der jenseitigen Erde u. die vier aus dem 
Lande Eden entspringenden Flüsse Euphrat, 
Tigris, Pison (,Indus oder Ganges': 2, 81 
[SC 141, 399/401]) u. Gihon (Nil). 

c. Oktateuche u. das Mosaik in Nikopolis. 
Eine sehr ähnliche Karte bieten die bebilder¬ 
ten Oktateuche. Die erhaltenen Mss. stam¬ 
men erst aus dem 11., 12. u. 13. Jh.; doch 
gehen ihre Abbildungen auf Originale zurück, 
von denen man heute annimmt, daß sie älter 
sind als die Abfassung der christl. Topogra¬ 
phie des Kosmas. Die Karte des Oktateuchs 
im Serail (Th. Uspenskij, Konstantinopol’skij 
Seral’skij kodeks Vosmiknizija, fol. 32 v = 
Izvestija Russkago Archeologiöeskago Insti- 
tuta V Konstantinopole 12 [Sofia 1907] Tafel- 
bd. 10, 15) stellt die Erschaffung der Fische 
u. Tiere am fünften Schöpfungstag dar. Sie ist 
schematischer als die Karte des Kosmas, bie¬ 
tet aber die gleiche Gestaltung: die Erde ist 
langgestreckt u. von Wasser umgeben; ein 
einziger Golf, das Mittelmeer, dringt in den 
Kontinent ein. Allerdings ist die Karte des 
Kosmas eine Weltkarte, die nicht nur die be¬ 
wohnte Erde darstellt, sondern auch die an 
den Ozean grenzende jenseitige Erde, während 
die Karte des Oktateuchs eine Karte der 
Oikumene ist, in der keine Beziehimgen zwi¬ 
schen der bewohnten Erde u. dem übrigen 
Erdkörper angegeben sind. Eine dritte, noch 
schematischere Karte (wenn es sieh hier nicht 
um eine symbolische Darstellung der Erde 
handelt) ist in einem von E. Kitzinger be¬ 
schriebenen u. interpretierten Mosaik darge¬ 
stellt (Studies on late antique and early 
Byzantine fioor mosaics 1. Mosaics at Nico- 
polis: DumbOPap 6 [1951] lOOf Abb. 18). Es 
befindet sich in der St. Demetrios-Kirche in 
Nikopolis, wurde im 2. oder 3. Viertel des 
6. Jh. ausgeführt u. stellt eine von Tieren u. 
Vögeln bevölkerte, ringsum von einem Wasser¬ 


streifen mit Fischen umgebene Landschaft dar. 
Wenn das rechteckige Feld keine Inschrift trü¬ 
ge, hätten die Archäologen das Bild zweifellos 
als Darstellung des Paradieses angesehen, doch 
die darunter stehende Inschrift lautet:,... den 
berühmten Ozean, der keine Grenzen hat; er 
umschließt im Innern die Erde, die, in kunst¬ 
reichen Bildern, alles trägt, was atmet u. 
kriecht; Stiftimg des Dumetios, des großher¬ 
zigen Erzbischofs'. - Doch ebenso wie die Texte 
sind auch die bildlichen Darstellungen nicht 
einheitlich. Die Oktateuch-Mss. zerfallen in 
zwei Gruppen; a) Die Gruppe von Serail 8, 
Vatopedi 602, Smyrna Alu. Vat. Gr. 746. 
Abgesehen von Serail 8, dessen Darstellung 
o. Sp. 187 beschrieben wurde, kennen wir die 
Abbildimgen nicht, da Vatopedi u. Vat. Gr. 
nicht veröffentlicht sind, während der Anfang 
von Smyrna fehlt (D. C. Kesseling, Codices 
gr. et lat. photographice depicti . . ., Suppl. 6 
[Leiden 1909]). Doch da diese Oktateuche 
sehr große Ähnlichkeiten aufweisen, nehmen 
wir bis zum Beweis des Gegenteils an, daß sie 
eine solche langgestreckte Karte enthalten 
(oder enthielten), wie wir sie o. Sp. 187 mit der 
Karte des Kosmas verglichen haben, b) Der 
Vat. Gr. 747 geht auf einen anderen Arche¬ 
typus zurück (fol. 16 V; Uspenskij aO. Tafelbd. 
9,16); hier ist eine runde Karte dargestellt mit 
einer runden, von allen Seiten von Wasser 
umgebenen Erde, in die von der Westseite her 
der ,Romaische Golf' eindringt. Man erkennt 
das Mittelmeer mit sehr gezacktem Ufer, 
Italien, Griechenland, das Marmarameer u. 
das Schwarze Meer, Kleinasien, die syrische 
Küste, die in einer seltsamen Ausbuchtung 
endet, die möglicherweise auf den schlechten 
Zustand des vom Zeichner der Miniatur ko¬ 
pierten Vorbildes zurückgeht, dann das Rote 
Meer (oder den Nil) u. auf der anderen Seite 
die afrikanische Küste mit dem stark vor¬ 
springenden Vorgebirge des heutigen Tunesien 
(Karthago). Wenn Entstehungszeit u. -ort 
der beiden Oktateuch-Gruppen bekannt wä¬ 
ren, könnte man vielleicht interessante Folge¬ 
rungen aus den genannten Verschiedenheiten 
der geographischen Darstellungen ziehen. 
Aber die Septuagintastudien stehen erst in den 
Anfängen, u. im Augenblick läßt sich der Ga¬ 
belungspunkt der Ms.-Überlieferung nicht 
greifen. Wenn man jedoch Geminos glauben 
will (16, 3f: ,Die Länge der Oikumene beträgt 
nahezu das Doppelte der Breite. Aus diesem 
Grund zeichnen jene, die die Erdkarten wis¬ 
senschaftlichzeichnen, auf den Tafeln ein Oval, 
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so daß die Länge das Doppelte der Breite be¬ 
trägt. Die aber, die die Erde rund darstellen, 
sind weit von der Wahrheit abgeirrt. Denn 
die Länge wird gleich der Breite, was in der 
Natur nicht zutrifft“), so haben die beiden 
kartographischen Typen (seit jonischer Zeit, 
s. o. Sp. 156 f) in der griech. Welt nebeneinan¬ 
der bestanden; die längliche wissenschaftliche 
Karte hat die volkstümliche runde Karte 
nie verdrängt. Die Oktateuche spiegeln die¬ 
sen Tatbestand wider, selbst wenn ihre Kar¬ 
ten so weit entstellt sind, daß sie nur noch 
abstrakte Bilder ohne Realitätsbezug wieder¬ 
geben. 

d. Jakob V. Edesaa u. PsMoaes v. Choren. 
Allerdings gibt es in der griech. christl. Über¬ 
lieferung auch andere, genauere u. detaillier¬ 
tere Beschreibungen der bewohnten Erde, die 
von Ptolemaios abstammen, bes. die schon 
erwähnten (s. o. Sp. 179) des Jakob v. Edessa 
u. PsMoses V. Choren, der einzigen christl. 
Schriftsteller, die ausdrücklich die Oikumene 
mit der Erdkugel in Zusammenhang gebracht 
haben. Jakob v. Edessa schrieb: ,Diejenigen, 
die diese bewohnte Erde erforscht u. durch¬ 
reist u. beschrieben haben, sagen, die Erde... 
habe eine Länge von Westen nach Osten, die 
der Hälfte des Maßes der Erdkugel entspricht, 
u. eine Breite von Süden nach Norden, die ein 
Sechstel des Maßes der Kugel beträgt, so daß 
die Länge der bewohnten Erde der dreifachen 
Breite entspreche. Sie schreiben, die be¬ 
wohnte Erde messe in der Länge 180° von 
Westen nach Osten, nämlich die Hälfte der 
360°, die den Umfang der ganzen Erdkugel 
bilden, u. ihre Breite nur 60° von Süden nach 
Norden ... In Längsrichtung mißt u. be¬ 
schreibt man sie vom westlichen Ozean aus, 
von einem dort beginnenden Golf, der sich 
jenseits der Insel von Gadeira befindet u. auf 
dem 5. Längengrad lokalisiert u. gezeichnet 
wird, am Westende der bewohnten Welt ... 
bis zum Land der Sinenses (China) im Osten 
Indiens, einem unbekannten u. unbewohnten 
Land. Mit dem Messen der Breite muß man 
an dem Teil der Erde beginnen, an dem die 
Himmelskugel aufrecht steht u. weder nach 
Süden noch nach Norden geneigt ist, so daß 
dort Tage u. Nächte das ganze Jahr über 
gleich sind, bis zur Insel Thule im Norden, 
die im nördlichen Ozean auf 30° Länge u. 60° 
Breite liegt . ..“ (hex. 3 [CSCO 97 = Ser. Syr. 
48, 91 f (lat. Text)]). Die so im Zusammenhang 
mit der Himmelssphäre umschriebene be¬ 
wohnbare Fläche auf der Erdkugel wird im 


Westen durch einen unermeßlichen Ozean be¬ 
grenzt, im Norden teils durch Ozean, teils 
durch unerforschte Länder; im Osten verliert 
sie sich in Wüstengebieten. Die bewohnte 
Erde ist in Europa, Libyen u. Asien geteilt u. 
umfaßt zahlreiche Golfe u. Meere, von denen 
das Kaspische u. das Rote Meer Binnenge¬ 
wässer sind. In diesen allgemeinen Feststel¬ 
lungen wie auch in der auf sie folgenden Be¬ 
schreibung der drei Kontinente (Provinzen, 
Städte, Flüsse u. Gebirge) stellt man Anleihen 
bei Ptolemaios fest (A. Hjelt, fitudes sur 
l’hexaömeron de Jacques d’Üdesse, notam- 
ment sur ses notions geographiques oon- 
tenues dans le 3® trait6 [Helsingfors 1892], 
syr. Text u. frz. Übers.; vgl. Fischer 1,452/62; 
J. Darmesteter: RevÜtGr 3 [1890] 180/8). 
Auch der Autor einer Moses v. Choren zuge¬ 
schriebenen (nach J. M. Manadjan; Vizantij- 
skij Vremennik NS 1 [Moskva 1947] 130/2 zu 
Recht) G. folgte dem Ptolemaios. Man datiert 
die Schrift teils an das Ende des 7. Jh. (vgl. 
E. Polaschek, Art. Edaudios Ptolemaios; PW 
Suppl. 10 [1965] 792 zu den verschiedenen 
Datierungen), teils an den Anfang des 9. Jh. 
(Manadjan aO.). Sie benutzt jedenfalls die 
Quellen des 4., 5. u. 6. Jh. Die Beeinflussung 
ihres Autors durch Ptolemaios erfolgte aber 
über Pappos, einen alexandrinischen Mathe¬ 
matiker, Astronomen u. Geographen, der 
unter Diokletian u. Konstantin lehrte (u. 
nicht unter Theodosius I, wie eine Angabe in 
der Suda vermuten lassen könnte [K. Ziegler, 
Art. Pappos 2: PW 18, 3 (1949) 1084/106]). 
Der Autor beruft sich zweimal auf Pappos: 
das erste Mal bei seinen allgemeinen Angaben 
über die Ausdehnung der Oikumene, in denen 
er sich nach Pappos richtet, ,qui a suivi le 
cercle ou la carte particuliere de Claude 
Ptolem^e commen9ant ä prendre ses mesures 
de la Zone torride, du nord et du sud“ (frz. 
Übers, von A. Soukry [Venezia 1881] 1, ange- 
fochten durch E. Honigmann, Die sieben 
Klimata u. die IlöXei; i7r(cr/)fj(,oi [1929] 158f, 
der die Übers, bevorzugt: ,der nach den origi¬ 
nalen Kreisen der Kosmographie des Klaudios 
Ptolemaios maß“); das zweite Mal, wenn er 
erklärt, er beschreibe ,jedes Land in Nach¬ 
folge des Pappos v. Alexandria“ (Soukry aO. 
15). Man muß daher annehmen, daß der 
Autor dem Pappos ebenso bei den Beschrei¬ 
bungen einzelner Länder folgte wie bei den 
vorausgehenden allgemeinen, die von der 
heißen Zone, vom Ozean, den Inseln u. Flüs¬ 
sen handeln, wenn man auch nicht weiß, in 
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welchem Maße er sich vom ursprünglichen 
Text entfernte (was Honigmann aO. für 
sicher hält). Pappos jedenfalls mußte die geo¬ 
graphischen Tafeln des Ptolemaios in eine ge¬ 
drängte Beschreibung der bewohnten Erde 
Umsetzen. Fischer (1, 419/36. 475/9; ders., 
Pappus u. diePtolemäuskarten: ZsGeschErdk 
54 [1919] 333/58) beobachtet, daß die Angaben 
des Moses öfters mit den Karten (die in den 
Bearbeitungen des Agathodaimon oder des 
Pappos benutzt wurden), aber nicht mit dem 
Text des Ptolemaios übereinstimmen (vgl. 
aber L. Bagrow: Gleografiska Annaler 27 
[1945] 325/7, der zwar annimmt, daß der 
Autor Karten hatte, aber nicht diejenigen des 
Ptolemaios; vgl. auch Polaschek aO.). Mit 
ihrer Beschreibung der Länder des Nahen u. 
Fernen Ostens erscheint die G. des Moses als 
eine der interessantesten Abhandlungen der 
Handels-G. christhcher Zeit neben Cosm. 
Ind. 2, 49; 11 (SC 141,357/9; 197,315/57); sie 
geht weit über die Kenntnisse des Ptolemaios 
u. des Pappos über Indien u. China hinaus 
(Pigulevskaja 157/61). Den Ansichten des 
Pappos stellt der Autor der G. diejenige eines 
gewissen Konstantinos v. Antiochia gegen¬ 
über, von dem er eine christl. Topographie 
zitiert (Soukry aO. 5f). Die Identifizierung 
dieser Person gibt viele Rätsel auf, aber es 
kann kein Zweifel sein, daß die von Moses an¬ 
geführten Theorien die Aussagen des Kosmas 
Indikopleustes wiedergeben u. man daher bis 
zum Beweis des Gegenteils annehmen muß, es 
handle sich um die gleiche Person. Kosmas 
hat seit der Veröffentlichung seines Werkes 
Anonymität bewahrt, weil seine nestorianisie- 
renden Ansichten im Alexandria der Mitte des 
6. Jh. gefährlich waren. Es ist daher möglich, 
daß man zur Zeit der Abfassung der G., weil 
man den Namen des Autors der Topographie 
nicht kannte, ihn Konstantinos nannte u. 
wegen seiner Abhängigkeit von den anti- 
oohenischen Lehrern ,v. Antiochia* anfügte. 
Der Name Kosmas mit dem Beinamen In¬ 
dikopleustes erscheint in den exegetischen 
Katenen nicht vor dem 10. Jh. Auch in der G. 
des Moses ist ein Schwanken festzustellen 
zwischen der Vorstellung einer Oikumene, die 
von einem Ozean umgeben ist, aus dem die 
vier Golfe in den Kontinent strömen, u. der 
Vorstellung einer Oikumene, deren Grenzen 
sich in unerforschten Ländern verlieren (in 
gleichem Sinne Joh. Philopon. opif. mundi 
4, 5: Tviv Ss ETTexeiva twv eipiQfxsvwv tottov 
[die Berge des Mondes im Gebiet der Nilquel¬ 


len] y^v a-yvtüCTTov slvai; vgl. Ptol. geogr. 4, 
8, 3; zum ganzen s. auch Abel 1154/88). 

e. Orosius. Unter den lat. christl. Schrift¬ 
stellern, die etwas detailliertere Beschreibun¬ 
gen der bewohnten Erde hinterlassen haben, 
ist an erster Stelle Orosius zu nennen. Er voll¬ 
endete iJ. 417/18 die sieben Bücher der Histo- 
riae adversus paganos, die Augustinus’ 
Schrift De civitate Dei vervollständigen soll¬ 
ten. Im ersten Buch wird in einer Art Einlei¬ 
tung ein geographischer Rahmen für die Welt¬ 
geschichte von Adam bis zum J. 417 gegeben. 
In diesen Ausführungen wird jedoch nur die 
Oikumene behandelt. Die Frage nach der 
Form der Erde als ganzer ist darin ebenso¬ 
wenig behandelt wie das Problem des Ver¬ 
hältnisses des von Menschen bewohnten Rau¬ 
mes zur übrigen Erde. Wie bei aUen lateini¬ 
schen Autoren ist der in drei Teile geteilte 
orbis vom Ozean umgeben (hist. 1, 2, 1), aus 
dem das Kaspische Meer in das Festland hin¬ 
einfließt (ebd. 48). Eine kurze Angabe der 
Grenzen der drei Kontinente u. ihrer Lage 
zueinander geht der Beschreibung einzelner 
Gebiete voraus, die der Einleitung folgt; 
Asien (ebd. 13/49), Europa (ebd. 52/82), 
Libyen (ebd. 83/95), Inseln des Mittelmeeres 
(ebd. 96/105). Die Beschreibungen des Orosius 
decken sich oft mit den Hinweisen des Phnius 
auf der Karte des Agrippa, ebenso mit den 
Kommentaren zu dieser Karte, der Dimen- 
suratio provinciarum u. der Divisio orbis 
terrae, die schon erwähnt wurden (s. o. Sp. 
167). Man nimmt auch an, daß alle diese 
Texte auf die Karte in der porticus Vipsania 
zurückgehen, Plinius unmittelbar, die Dimen- 
suratio u. die Divisio mittelbar u. voneinan¬ 
der unabhängig (Müllenhoff 16/24, dem spä¬ 
tere Geographiehistoriker folgten). Nur über 
die Art der vermittelnden Quelle herrscht Un¬ 
sicherheit. Einige vermuten eine literarische 
Quelle, die sich von den Commentarii des 
Agrippa herleitete u. durch Anleihen bei ver¬ 
schiedenen Autoren erweitert war (Klotz 
120/30); andere sprechen sich für eine gra¬ 
phische Quelle aus, eine Kopie der röm. Karte 
in verkleinertem Format. Diese wurde von 
Erläuterungen begleitet, die ebenfalls aus den 
Commentarii entnommen waren (Uhden, 
Überlieferung 275f). Die mittelalterlichen 
Weltkarten, die bestimmte Mss. der Historiae 
oder nur des geographischen Kapitels daraus 
illustrieren, erlauben nicht mehr, mit Sicher¬ 
heit zwischen einer Karte oder einem Text 
als Zwischenglied zu entscheiden. Sie stellen 
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Abb. 3. Weltkarte von Albi (Albi, Bibliotheque Mimicipale). Nach Bagrow-Skelton Abb. 5. 


tatsächlich entweder nur Skizzen dar, die .angelsächsische Weltkarte“, welche die Perie- 
nach dem Schema T - 0 (s. o. Sp. 168) ent- gesis des Priscianus in einem Ms. verschiede- 
worfen sind u. lediglich die Namen der drei ner Autoren des 11. Jh. begleitet (abgebildet 
Kontinente enthalten (rechteckige Karte des bei Kamal 545; Bagrow-Skelton Taf. 17); hier 
9. Jh. aus St. Gallen [ood. 621; abgebildet bei sind von 146 Namen 75 mit Orosius gemein- 
Kamal 514]; runde Karte des Par. Lat. 17, sam (vgl. Miller, Mappae 3, 35f); die um das 
543: 13. Jh. [Abb. bei M.F. de Santarem, J. 1290 ausgeführte Karte von Hereford (s. 
Atlas compose de mappemondes et de cartes G. R. Grone, New light on the Hereford map: 
hydrographiques et historiques depuis le XI« GeogrJourn 4 [1965] 447/62), von deren 
jusqu’ au XVII« s. (Paris 1842), Taf. 5 nr. 12; 100 Namen sich 90 bei Orosius wiederfinden, 

vgl. die Konkordanzliste der Reproduktionen der übrigens unter den Quellen genannt ist, 
bei Destombes XXV]; schließlich die eben- neben Caesar (über lulius Honorius s. u. Sp. 
falls runde Karte der Bibi. Munic. Tours [cod. 206f) u. Augustus (Miller, Mappae 4, 7; vgl. 
973:15. Jh.; Abb. bei Destombes Taf. 0 Abb. auch ebd. 48). Sie hat eine runde Form u. ist 
13b]), oder sie geben detailliertere Darstel- in ein rechtwinkliges Feld eingeschrieben 
lungen mit Namen von Provinzen, Städten, (Abb. bei Bagrow-Skelton Taf. 24; Destom- 
Flüssen u. Gebirgen: rechteckige Karte von bes Taf. DD Abb. 24; vgl. ebd. 197/202); 
Albi, 8. Jh. (abgebildet bei Kamal 500;'Bag- schließlich die Karte des Vat. Lat. 6018 aus 
row-Skelton 46 Abb. 5; CCL 175 Taf. nach dem 8. Jh., der Uhden das Hauptargument 
S. 468); von 50 angegebenen Namen finden für die Behauptung entnimmt, Orosius habe 
sich 45 im Text des Orosius in übereinstim- bei der Abfassung seines geographischen Ka- 
mender Schreibung; die ebenfalls rechteckige pitels tatsächlich eine Karte benutzt (Uhden, 
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Isidorus 12/4); wir kommen darauf bei der 
Besprechung Isidors v. Sevilla zurück (s. u. 
Sp. 199/201). Als sicher kann beim heutigen 
Stand der Forschung nur eines gelten: die Be¬ 
schreibungen des Orosius stehen mit der an¬ 
tiken röm. Überlieferung in Zusammenhang 
u. haben als Bindeglied in der langen Ent¬ 
wicklung von der röm. Karte zu bestimmten 
Arten mittelalterlicher Karten gedient. Die 
klare u. geordnete Darlegung des Orosius be¬ 
günstigte die außerordentlich weite Verbrei¬ 
tung seiner kleinen geographischen Abhand¬ 
lung (etwa 200 Mss. sind bekannt). Seit dem 
MA, etwa vom 8. Jh. an, begann sie in selb¬ 
ständiger Form zu kursieren u. erhielt in den 
Mss. unterschiedliche Titel. Vom 12. Jh. an 
wird sie, ebenso wie die Exzerpte des lulius 
Honorius (GLM 71/90) u. ährdiche Schriften 
(zB. das Itinerarium Antonini), einer rätsel¬ 
haften Gestalt zugeschrieben, die unter dem 
Namen des Aethicus Ister bekannt wurde, der 
ebenfalls eine Kosmographie schrieb (hrsg. v. 
M. A. P. d’Avezac, Ethicus et les ouvrages 
cosmographiques intitules de ce nom = 
MemAcInscr 1, 2 [Paris 1852] u. H. Wutke 
[Leipzig 1854]). Lange Zeit galt Aethicus als 
slavischer Philosoph, dessen Herkunft in 
einem der Balkanländer vermutet wurde. Er 
war in der lat. Welt durch eine dem Hierony¬ 
mus zugeschriebene Übersetzung bekannt u. 
wurde früher als lulius Honorius u. Orosius 
datiert. Heute gilt seine Kosmographie als 
Fälschung, als ein in merowingischer Zeit 
verfaßter geographisch-historischer Roman, 
dessen Autor teils von ihm selbst erfundene 
Erzählungen wiedergibt, teils alte Quellen be¬ 
nutzt, darunter Orosius u. Isidor v. Sevilla 
(K. Hillkowitz, Zur Kosmographie des Aethi- 
cus, Diss. Bonn [1934]). Man hat versucht, 
den Autor mit Virgilius v. Salzburg zu identi¬ 
fizieren (H. Löwe, Ein literarischer Wider¬ 
sacher des Bonifatius. Virgil v. Salzburg u. 
die Kosmographie des Aethicus Ister = Abh- 
Mainz 1951, 11, 903/88; bestritten von J. 
Grosjean, Virgile de Salzburg en Irlande: 
AnalBoll 78 [1960] 92/129; vgl. auch M. 
Draak, Virgil of Salzburg versus ,Aethicus 
Ister“: Dancwerc, Opstellen aangeboden aan 
Th. Enklaar [Groningen 1959] 33/42). 

/. Karte des Theodosius II. Die mit der 
Karte des Agrippa verwandten Quellen keh¬ 
ren in der Abhandlung des Dicuil wieder (Tier- 
ney-Bieler; s. o. Sp. 167; vgl. Kubitschek, 
Karten 2119/21), der im 8./9. Jh. tätig war. 
Wir beziehen uns trotzdem auf sein Zeugnis, 


da bei Dicuil eine im 5. Jh. ausgeführte Karte 
wiedergegeben wird. Nach Vollendung seiner 
Schrift (epistula) über grammatische Fragen 
ij. 825 entschloß sich Dicuil, ihr einen Liber 
de mensura provinciarum secundum illorum 
auctoritatem quos sanctus Theodosius impe- 
rator ad provincias mensurandas miserat, et 
iuxta Plinii Secundi praeclaram auctoritatem 
folgen zu lassen, wobei er den ,sermones‘ der 
kaiserlichen Gesandten, die behaupteten, sie 
hätten ihre Sache besser gemacht als die Alten 
(diligentius antiquis), den Vorzug gab. Die 
folgende Abhandlung gibt die Grenzen u. 
Maße der auf die drei Kontinente verteilten 
Provinzen an; schließlich kommt der Titel: 
Duodecim versus praedictorum missorum de 
imperante Theodosio hoc opus incipiunt; es 
folgen zwölf Hexameter, in denen in hoch¬ 
trabendem Stil mitgeteilt wird, das Werk 
. . quo mundi summa tenetur, aequora quo, 
montes, fluvii, portus, freta et urbes signan- 
tur“, sei auf Anordnung des Theodosius im 
.fünfzehnten J. seines Konsulates“ (also iJ. 
435, denn es kann sich nur um Theodosius II 
[408/50] handeln) durch seine famuli ausge¬ 
führt worden, von denen einer schrieb, der 
andere malte (dum scribit pingit et alter); 
diese hätten, so wird genau angegeben, ihre 
Aufgabe in kurzer Zeit (mensibus exiguis) 
erledigt, wobei sie alten Denkmälern folgten 
(veterum monumenta secuti) u. deren Irrtü- 
mer verbesserten (reparamus opus culpam- 
que priorem). Von den in der Einleitung ge¬ 
nannten kaiserlichen Gesandten ist in diesen 
zwölf Versen keine Rede mehr. Man nahm 
daher an, Dicuil habe die Verse schlecht 
verstanden, u. es habe sich nicht um eine Neu¬ 
vermessung des Imperiums, sondern um die 
Kopie eines alten Vorbildes gehandelt. Diese 
Hypothese wurde iJ. 1876 durch die Publi¬ 
kation der Divisio orbis terrae durch E. 
Schweder nach dem Vat. Gr. 1357 bestätigt 
(heute sind zwei weitere Mss. bekannt, 
hrsg. von P. Schnabel: Philol 90 [1935] 
405/40). Diese Schrift entspricht dem Liber 
de mensura orbis terrae des Dicuil (T.-B.), 
nur fehlen die zwölf Verse; es scheint daher, 
daß beide Werke Kopien eines in der Zeit des 
Theodosius abgefaßten Textes sind (Dicuil 
verfügte lediglich über ein vollständigeres 
Ms.) u. daß sie auf die Karte des Agrippa zu¬ 
rückgehen, denn sie decken sich mit der 
Dimensuratio provinciarum u. den Passagen 
des Plinius, die sich auf das geographische 
Werk des Agrippa u. des Augustus beziehen 
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(n. h. 3, 2, 17). Die Initiative des Theodosius 
wäre dann darauf beschränkt gewesen, Männer 
zu beauftragen, die die Kopie der berühmten 
röm. Karte beschafften u. ihre Legenden über¬ 
trugen. Lediglich über die Beschaffenheit 
dieser Kopie herrscht Unklarheit: Pergament¬ 
codex, Mosaik oder Wandmalerei ? Die zwölf 
Verse haben den feierlichen Charakter einer 
monumentalen Widmungsinschrift. Daher 
war die Karte wahrscheinlich an einem für die 
Öffentlichkeit zugänglichen Platz angebracht 
(cunotis ut sit cognoscere promptum; sie war 
vielleicht für die Schüler der iJ. 425 von Theo¬ 
dosius gegründeten Schule bestimmt; s. W. 
Wolska-Conus, La ,carte de Thäodose II‘: sa 
destination ?: Travaux et Memoires 5 [1973] 
274/9). 

g. Prokop V. Cäsarea. Pür das 6. Jh. sind 
die Beschreibungen des Prokop v. Cäsarea u. 
des Jordanes zu nennen. Als Historiker fügten 
sie im ganzen Verlauf ihrer Werke geographi¬ 
sche u. ethnographische Exkurse ein, Prokop 
nach Art des Herodot, des Thukydides u. des 
Polybios, Jordanes nach Art römischer Ge¬ 
schichtsschreiber. Beide kannten die alten 
Geographen (vgl. für Jordanes die Anm. in 
den Ausgaben: Th. Mommsen: MG AA 5, 1 
[1882 bzw. 1961]; E. C. Skrzinskaja [Moskva 
1960]; für Prokop vgl. die Einzeltmtersuchun- 
gen, die in den Bibliographien folgender 
Werke genannt sind: in der Ausgabe von J. 
Haury 1 [1962] LXXVII/LXXXVII; bei G. 
Moravcsik, Byzantinoturcioa 1“ [1958] u. bei 
B. Rubin, Art. Prokopios v. Kaisareia: PW 
23,1 [1957] 361/527); trotzdem stellten sie sich 
die Oikumene auf sehr unterschiedliche Weise 
vor. Die Erörterungen des Prokop (Vand. 1, 2, 
2/19) sind in mehrfacher Hinsicht von Inter¬ 
esse, aber meines Wissens nicht untersucht 
worden (außer von J. Jung, Geographisch¬ 
historisches bei Procopius v. Caesarea: Wien- 
Stud 5 [1883] 85/115, bes. 94/6). Seine Be¬ 
schreibung fängt zwar in traditioneller Weise 
an (,die Erde ist vom Ozean umgeben“), zeigt 
jedoch gleich zu Anfang ein Schwanken: 
,ganz oder größtenteils, denn wir wissen 
in bezug auf den Ozean nichts Genaues“ (ü) 
^/ifTTtacrav i) T/jv TtoXXfjv oü yocp nco ooi<pii; ri 
ägcp’ aÜTw l'cTgev). Tatsächlich entspricht die 
Oikumene (Prokop aO.: yy;) wie bei Polybios 
(s. o. Sp. 162) dem Imperium Romanum. Sie 
beginnt bei den Säulen des Herkules u. er¬ 
streckt sich nach Osten bis zum Schwarzen 
Meer, genauer gesagt in Europa bis zur 
Donaumündung, in Asien bis zum Phasis. 


Dies sind die beiden äußersten Punkte, die 
auf der Ostseite genannt werden. Prokop 
lehnt es ab, weiter hinauszugehen, da es sei¬ 
ner Meinung nach unmöglich ist, genauere 
Auskünfte bei den Barbarenvölkem zu erhal¬ 
ten, die das Ufer des Pontos Euxeinos be¬ 
wohnen (was ihn nicht hindert, wiederholt 
Länder zu beschreiben, die er nur vom Hören¬ 
sagen kennen konnte; vgl. seine Äußerungen 
in bezug auf Thule: Goth. 2, 15, 4/15). Auch 
auf der Westseite nennt er jenseits von 
Gibraltar nur die Bretagne. Diese ,Erde“ ist 
durch das Mittelmeer in zwei Kontinente ge¬ 
teilt, der Linie Säulen des Herkules - Maiotis 
folgend: Asien zur Rechten (für den, der in 
das Meer von Gadeira aus einfährt), Europa 
zur Linken. Was ihre Ausdehnung betrifft, 
so erstreckt sich die ,Erde‘ (anders gesagt: 
das Imperium Romanum) über 285 Tage¬ 
märsche, wenn man dem (Nord-)Ufer folgt, 
unter Auslassung des Jonischen Golfes u. des 
Pontos Euxeinos, u. 347 Tage, wenn man die 
22 Tage hinzurechnet, die der Entfernung von 
Byzanz bis zu den Donaumündungen ent¬ 
sprechen, sowie 40 weitere Tagemärsche (oder 
genauer 52 Tage: Goth. 4, 5, 33; s. E. Diehl, 
Art. Phasis: PW 19, 2 [1938] 1887) von 
Chalzedonien nach Phasis. In diesem Ganzen 
mißt das Westreich in ,Asien“ von Gadeira 
bis Tripolis in Libyen 90 Tagemärsche u. in 
Europa von Gadeira bis zum Jonischen Golf 
75. Andererseits mißt das Ostreich von der 
Cyrenaica in Libyen bis nach Dyrrhachium 
120 Reisetage. Diesen sind schließlich noch 
weitere 60 Tage zuzurechnen, die man zur 
Überwindung des Gebietes um den Pontos 
Euxeinos benötigt. Prokop berechnet also 
die Entfernungen in Tagemärschen, u. zwar 
im Streben nach altertümlicher Ausdrucks¬ 
weise; denn er hat lediglich die röm. Meilen 
durch Tagemärsche ersetzt (so J. Haury: 
ByzZs 15 [1906] 295/8; die von Prokop ange¬ 
gebene Anzahl von 210 Stadien für einen 
Tagemarsch ist trotzdem falsch; sonst rechnet 
er überall etwa 140 Stadien: ebd.). Der Ver¬ 
such von Jung (aO. 95 f), die Berechnungen 
des Prokop mit der ,Karte des Theodosius“ 
(s. o. Sp. 195/7) in Verbindung zu bringen 
sowie mit den Ausmessungen, die anläßlich 
der Teilung des Reiches unter die Söhne 
Theodosius’ I vorgenommen wurden, erweist 
sich als unhaltbar, selbst wenn man von den 
,zwölf Versen“ des Dicuil absieht, die die 
Karte der Initiative Theodosius’ II zuschrei¬ 
ben. Tatsächlich gibt Prokop genau an, daß 
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die Teilung auf die Zeit Konstantins u. seiner 
Erben zuriickgeht (StflpvjTO Se ÄSe to 'Pwpiatcov 
xpaTO? ävfiiOev dcTtö te KwvcrTavTivou xal xwv 
aÜTQÜ TraiSfdv). Theodosius I u. seine Söhne 
sind nur in Zusammenhang mit den Vandalen¬ 
invasionen erwähnt, von denen der Historiker 
berichtet (Vand. 1, 1,1; 2, 1). Es bleibt trotz¬ 
dem die Möglichkeit, daß die Berechnungen 
des Prokop von einem Itinerarium oder einer 
Straßenkarte stammen; die Frage verdiente 
genauere Untersuchung. 

h. Jordanes. Während Prokop sich die 
Enden der Erde wie Herodot, Polybios oder 
Ptolemaios im Unerforschten verlieren läßt u. 
sich bezüglich des Ozeans wegen fehlender 
Nachrichten zurückhaltender äußert, nimmt 
Jordanes das traditionelle Bild einer dreige¬ 
teilten, von unüberwindlichem Meer umge¬ 
benen Erde wieder auf. Er hält allerdings die 
Ufer dieses Meeres für bewohnbar (Get. 1, 
4/6). Indem er sich unterschiedslos von heid¬ 
nischen wie christlichen Autoren beeinflussen 
läßt (Mommsen zSt. u. XXX/XLIV), be¬ 
schreibt er die Inseln des Indischen Ozeans; 
nach einem kurzen Exkurs über die Inseln 
des westlichen Meeres u. die Bretagne (Get. 
1, 6/2, 10; s. J. Svennung, Jordanes u. Scan- 
dia = Act. Soc. Litt. Hum. Reg. Upsal. 44 
[Stockholm 1967] passim) läßt er sich über die 
Insel Scandza (Get. 3, 16/20) u. die aufein¬ 
anderfolgenden Wohnsitze der Goten in 
Skythien aus, so am Zugang der Maiotis, in 
Dakien, in Thrakien u. in der Nähe des 
Pontischen Meeres (ebd. 5, 30/8. 45f). Wie 
bestimmte Ausdrücke nahelegen (Scandza in 
modum folii cetri [ebd. 3,16] oder: Scythia... 
in modum fungi primum tenuis post haec 
latissima et rotunda forma [ebd. 5, 30; wei¬ 
tere Stellen bei Mommsen zSt. XXXI]), muß 
Jordanes sich einer Weltkarte nach Art der¬ 
jenigen des luhus Honorius bedient haben, 
die möglicherweise schon Kassiodor benutzte. 
Von einigen unmittelbaren Anleihen u. 
Archaismen abgesehen, beschreibt Jordanes 
den politischen Zustand im 6. Jh. (Mommsen 
zSt. XXXII„). 

i. Isidor v. Sevilla. Der G. widmete Isidor 
V. Sevilla die Bücher 13 bis 15 seiner Etymo- 
logiae. Buch 13 handelt vom Universum als 
ganzem, vom Himmel u. seinen Teilen, von 
meteorologischen Erscheinungen, vom Ozean, 
den Meeren u. den vier Golfen, von Seen u. 
Elüssen. Buch 14 gibt eine systematische Ab¬ 
handlung über die Provinzen der drei Kon¬ 
tinente, ihre Grenzen, die immer genau fest¬ 


gelegt werden, ihre Städte, Flüsse u. Gebirge. 
Die ersten Kapitel von Buch 15 enthalten 
eine Liste von Städten der bewohnbaren Welt 
mit der Etymologie ihrer Namen. Die Oi- 
kumene ist rund (orbis a rotunditate circuH 
dictus, quia sicut rota est: etym. 14, 2, 1), 
vom Ozean umgeben u., wie stets in der lat. 
Tradition, in Asien, Europa u. Libyen ge¬ 
teilt. Die Anordnung des eigentlich geogra¬ 
phischen Stoffes ist stark von Orosius be¬ 
einflußt, aber auch Anleihen bei Solinus u., 
durch seine Vermittlung, bei Plinius lassen 
sich feststellen. Für die biblische G. greift 
Isidor mehr als einmal auf Eusebius v. Cäsa- 
rea zurück, vermittelt durch Hieronymus. 
Von Sohnus beeinflußt sind bei ihm maleri¬ 
sche Einzelheiten über die Länder, ihre Be¬ 
wohner u. Erzeugnisse, die Pflanzen, kost¬ 
baren Steine u. Tiere. Sehr häufig rufen kurze 
Exkurse die historische u. mythologische Ver¬ 
gangenheit in Erinnerung. Wenn auch eine 
Karte weder in den Schriften Isidors selbst 
noch in der Liste der durch seinen Biographen 
Brauho angeführten Werke erwähnt wird, 
so lassen bestimmte Stellen (Miller, Mappae 
6, 60i) vermuten, daß Isidor bei der Abfas¬ 
sung seiner geographischen Kapitel eine Karte 
besaß. Jedenfalls weisen die Mss. der Etymo- 
logiae u. der Schrift De rerum natura zahl¬ 
reiche Karten auf: 110 aus der Zeit vom 8. 
bis 12. Jh., 73 aus den folgenden drei Jh. 
(nach dem Verzeichnis von Destombes 1, 30/ 
4. 57/64). Diese Weltkarten reichen von ein¬ 
fachen Bildern im T-O-Sehema bis zu de- 
tailherteren Darstellungen der damals be¬ 
kannten Welt; einige der alten Exemplare be¬ 
zeugen ausgedehntere Kenntnisse. Diese Kar¬ 
ten lassen sich in zwei Gruppen einteilen: 
1) einfache dreigeteilte Weltkarten in runder 
oder eckiger Form; 2) als ,Karten des Macro- 
bius‘ (s. o. Sp. 167) bezeichnete Pläne, die 
eine runde, in fünf Zonen geteilte u. von fünf 
verschlungenen Kreisen umgebene Erde wie¬ 
dergeben (Destombes 1, 55/7). Eine noch 
detailliertere Karte ist im Ms. Vat. Lat. 6018 
der Et 3 nnologiae erhalten (abgebildet bei 
Kamal 528; Uhden, Isidoras Taf. 1; CCL 175 
Taf. nach S. 456); sie wurde bereits im Zu¬ 
sammenhang mit Orosius erwähnt (s. o. Sp. 
194 f). Daher ist die Fragestellung entspre¬ 
chend dem letztgenannten Autor: welche Be¬ 
ziehung besteht zwischen diesen Weltkarten 
u. dem Original-Ms. 1 Philipp behauptet 
(11/4), Isidor habe lediglich Skizzen im 
Schema T-0 zur Verfügung gehabt u. seine 
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Beschreibungen folgten ausschließlich litera¬ 
rischen Quellen, u. zwar ebenso für die An¬ 
ordnung u. die Ausdrucksweise (Orosius) wie 
für die Beschreibungen (Solinus). Seiner Mei¬ 
nung nach geht die G. des Isidor nur über den 
Text des Orosius als Bindeglied auf die Karte 
des Agrippa zurück. Allerdings war zur Zeit 
Philipps die Karte des Vat. Lat. 6018 noch 
nicht bekannt, die Uhden (Isidorus) benutzte, 
um den entgegengesetzten Standpunkt zu 
verteidigen. Diese Karte gibt eine runde Erde 
wieder, die von einem Streifen Ozean umge¬ 
ben ist, der sich nach Osten u. Westen ver¬ 
breitert, was dem Ganzen eine ovale Form 
verleiht u. durch das Format des Codex zu 
erklären ist. Von 135 Namen der Karte finden 
sich 93 in den Etymologiae wieder; von diesen 
sind 67 den Etymologiae u. Orosius gemein¬ 
sam, aber die Karte weist weitere 22 Namen 
auf, die nur bei Orosius Vorkommen, was zu¬ 
sammen 89 Namen ergibt, die der Karte u. 
Orosius gemeinsam sind. Uhden (Isidorus) 
schloß daraus, daß beide Autoren unabhängig 
voneinander ähnliche Karten benutzt haben, 
die über uns unbekannte Bindeglieder auf die 
monumentale Karte in Rom zurückgingen. 
Während Orosius jedoch seinem Vorbild ge¬ 
nau folgte, veränderte Isidor es in der Rich¬ 
tung seiner eigenen geographischen Vorstel¬ 
lungen. Die Karte des Vat. Lat. 6018 stellt als 
erste in Übereinstimmung mit dem Text Isi¬ 
dors (s. o. Sp. 181) den vierten Erdteil in 
Form einer kleinen, im Südosten hegenden 
Insel dar (von den Karten des Beatus wieder¬ 
holt), ein dem Schema einer röm. Karte 
völlig fremdes Element, das auf die Dar¬ 
stellungen der Anti-Oikumene des Krates 
V. Mallos zurückgeht, die in der lat. Welt 
durch Martianus Capella u. Macrobius be¬ 
kannt geworden waren. Diese Karte ist auch 
die erste, in der das Paradies in den fernen 
Nordosten verlegt ist, in die Region des 
Taurusgebirges, in dem nach alten Vorstel¬ 
lungen die Quellen des Euphrat u. Tigris la¬ 
gen. So ist nach Ansicht von Uhden (Isidorus) 
diese Karte eine genaue Kopie der von Isidor 
selbst angefertigten u. seinem Ms. beigege¬ 
benen Karte. - Aus dieser kurzen Darlegung 
geht hervor, daß die bedeutendsten griech. u. 
lat. geographischen Texte der hier behandel¬ 
ten Zeit sämtlich bei genauerer Untersuchung 
auf Karten zurüekzuführen sind. Das gilt für 
die Erörterungen des PsMoses v. Choren, des 
Orosius, Isidor u. Jordanes, u. möghcherweise 
auch für die Schriften Prokops, ganz zu 


schweigen von einfachen Kommentaren zu 
Karten, wie den Schriften Divisio orbis terrae 
oder Dimensuratio provinciarum. In der Tat 
scheinen die Karten einen wachsenden Ein¬ 
fluß ausgeübt zu haben (man findet sie selbst 
in den Oktateuchen, wenn man deren schema¬ 
tische u. abstrakte Skizzen überhaupt ,Kar- 
ten‘ nennen will), u. zwar in dem Maße, in 
dem die antiken Schriften seltener oder un¬ 
verständlich wurden. Sie besaßen keine Grad¬ 
einteilung u. erlaubten größte Freiheit in der 
Zeichnung, die von einem Kartographen zum 
anderen wechselte. Die Form der Oikumene, 
rund, quadratisch oder langgestreckt, hatte 
keine Bedeutung mehr; einmal, weil man 
wegen mangelnder praktischer Erfahrung u. 
wissenschaftlicher Spekulation nichts über 
ihre äußersten Grenzen wußte, zum anderen, 
weil man nach für uns nicht greifbaren Kri¬ 
terien einmal auf die längliche Karte zurück¬ 
griff, ohne sich klar darüber zu sein, daß diese 
durch die Kugelform der Erde zwingend be¬ 
dingt w'ar, ein andermal auf die runde Karte, 
die niemals aus der volkstümlichen Überlie¬ 
ferung verschwunden war (s.o. Sp. 188 f). Es 
scheint, daß man bisweilen unterschiedslos 
von einer Form zur anderen wechselte. So 
verrät die Namengebung der christl. Karten 
römischer Tradition viel mehr über ihren Ur¬ 
sprung u. ihre Abstammung als die Form. 
Doch ob es sich um Karten oder Beschreibun¬ 
gen handelte: die frühchristl. Darstellungen 
bleiben trocken, ohne jede Spur des Erfin¬ 
dungsreichtums, der in der Folgezeit in die 
mittelalterliche G. eindringt (so erscheint zB. 
Jerusalem im Zentrum des Universums auch 
in den Texten verhältnismäßig spät: Isid. 
etym. 14, 3, 21; PsMoses v. Choren 15 
Soukry; vgl. Hes. 5, 5). Sie setzten in bezug 
auf die Oikumene wie auf den ganzen Erd¬ 
körper die heidn. Traditionen fort, die zwar 
verwässert u. häufig schlecht verstanden, aber 
immer noch lebendig waren; im Osten die 
Überlieferung der Jonier, des Eratosthenes 
u. des Ptolemaios, im Westen die der röm. 
Geographen. 

III. Hodoiporiai u. Itinerarien. Wendet 
man sich den griech. u. lat. Itinerarien zu, 
so kann man feststellen, daß auch auf diesem 
Gebiet die Christen ihre Werke geschaffen 
haben, indem sie von heidnischen Elementen 
ausgingen, die sie fertig vorfanden. Die öSot- 
TTopiai dcTTo Toü 'ESeul toü TcapaSemou läcxpi xwv 
'P«(xalcüv sind in fünf Versionen bekannt, vier 
griechischen (von denen eine in Dresden ver- 
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brannte) u, einer georgischen. Die heidn. Fas¬ 
sung wird durch den ersten Teil der Expositio 
totius mundi et gentium vertreten, der in 
einer Form auftritt, die der eines Itinerars 
ähnlich ist. Dies Itinerar der Expositio be¬ 
ginnt im Fernen Osten, im Land der legen¬ 
dären Camarini, gerechter u. guter Menschen, 
u. setzt sich durch zahlreiche Länder bis zum 
Land der Sarazenen fort. Es übersclmeidet 
sich in bezug auf Namen, Zahl der Länder u. 
Entfernungen mit den oSomopiai, aber diese 
lassen die Beschreibungen fort, ändern die 
Camarini in Maxapivo'i, die sie neben dem 
Paradiesgarten Eden ansiedeln, u. setzen sich 
(je nachdem, um welche Version es sich han¬ 
delt) bis Gallien oder bis Gadeira fort. Das 
Itinerarium des Kosmas Indikopleustes (2, 
47 [SC 141, 355]) gehört zu demselben litera¬ 
rischen Genos, wenn es sich auch in verschie¬ 
dener Hinsicht von dem Itinerar der Expo¬ 
sitio u. den oSoiTToptai unterscheidet. Alle 
diese Schriften gehen unabhängig voneinan¬ 
der auf eine gemeinsame Quelle zurück, die 
dem 4. Jh. vorausgeht (J. Roug6 datiert die 
Expositio in seiner Ausgabe [SC 124, 16/26] 
in das J. 360). Pigulevskaja (115/28. 154) 
schreibt die Christianisierung der oSoiTtoplat 
den Nestorianem zu, die als Missionare u. 
Kaufleute die Länder des Ostens durchrei¬ 
sten. Roug6 (aO. 57) bestreitet diese Hypo¬ 
these nicht, hält sie aber beim augenblick¬ 
lichen Stand der Forschung für unbeweisbar. 
Aus der lat. Welt sind öSoircoptat nur in der 
heidn. Fassung der Expositio bekannt. Hier 
schuf man unter Benutzung von Bruchstük- 
ken alter römischer Itinerarien, Straßen- u. 
Stationsverzeichnisse, die den praktischen 
Zwecken der Wallfahrten ins Hl. Land dienen 
sollten. Von dieser damals wahrscheinlich 
reichlichen Produktion ist heute nur das Iti¬ 
nerarium a Burdigala Hierusalem usque, et 
ab Heraclea per Aulonam et per urbem Ro- 
mam Mediolanum usque bekannt, das voll¬ 
ständig durch den Par. Lat. 4808 des 9. Jh. 
überliefert ist, teilweise durch drei weitere 
Mss.; den Veronensis LII des 8./9. Jh., den 
Sangallensis 732 des 9. Jh. u. den Matritensis 
(Arch. Hist. Naz. 1279) des 10. Jh. Dieses 
Itinerarium wird in das J. 333 datiert, ge¬ 
stützt auf § 571, 6/8; Item ambulavimus 
Dalmatico et Zenophilo cons. III kal. lun. a 
Calcedonia et reversi sumus Constantinopo- 
lim VII kal. lan. cons. supradicto (= 333). 
Es besteht aus drei Teilen: 1) Strecke von 
Bordeaux nach Jerusalem über Toulouse, 


Arles, Mailand, Aquileia, Sirmium, Serdica, 
Kpel, Nikomedia, Ankyra, Tarsus, Antiochia, 
Tyrus, Cäsarea (um nur die wichtigsten Sta¬ 
tionen zu nennen); 2) Beschreibung von Je¬ 
rusalem u. Umgebung, eine Art Periegesis, 
die die wichtigsten Denkmäler aufzählt; 3) 
Rückweg von Jerusalem nach Cäsarea u. dann 
von Herakleia nach Mailand über Aulona, 
Capua u. Rom. Das Itinerar gibt die als 
mansiones, mutationes, civitates bezeichne- 
ten Rastplätze an, zählt die Entfernungen 
in Meilen u. hebt die einzelnen Reiseab¬ 
schnitte hervor, indem es die Gesamtentfer¬ 
nung der darin zurückgelegten Tagesstrecken 
nennt. Die Strecke von Mailand nach Cäsarea 
in Palästina ist fast mit dem Streckenab¬ 
schnitt des Itinerarium Antonini identisch 
(s.o. Sp. 169). So nimmt man an, daß beide 
Texte mittels verschiedener Bearbeitungen 
auf die gleiche Quelle zurückgehen, ein nach 
einer röm. Straßenkarte zusammengestelltes 
Itinerarium aus der Zeit Caracallas (1 s. 
Kubitschek, Itinerarien 2336. 2368f). Elters 
Annahme, das Itinerarium Burdigalense sei 
ein Auszug aus einem Itinerar in der Art des 
Itinerarium Antonini, ist heute aufgegeben, 
ebenso seine Vermutung, daß letzteres schon 
christlich gewesen sei u. daß in ihm viele 
Strecken verschiedene Länder mit Jerusalem 
verbanden; in Wirklichkeit kommt Jerusa¬ 
lem, das mit seinem heidnischen Namen Aelia 
Capitolina bezeichnet ist, lediglich auf einer 
Nebenstrecke vor. Im gleichen Sinne erklärte 
Elter die Tabula Peutingeriana (s. o. Sp. 170), 
in der man allerdings tatsächlich christliche 
Spuren findet, in Rom: ,ad S“ Petrum“; in 
Jerusalem; ,mons Ohveti“ u. auch Legen¬ 
den, die aus biblischer Tradition stam¬ 
men, wie ,desertum ubi quadraginta annis 
erraverunt filii Israel“ oder ,hic legem ac- 
ceperunt in monte Sina“. Miller nimmt an 
(Taf. 2), daß diese Inschriften, wie die ganze 
Karte, in das 4. Jh. zurückgehen (anders 
Kubitschek, Karten 2127 f); doch ist dies 
völlig ungewiß; sie könnten auch viel später 
hinzugefügt worden sein. Elemente alter 
Itinerarien finden sich Act. 27, im Brief des 
Hieronymus ad Paulam (ep. 108, 8 [CSEL 55, 
313f]), in einem in Achmim (dem alten Pano- 
polis) gefundenen Papyrusfragment, das die 
Herausgeberin ins 5. Jh. datiert (C. A. 
Noordegraaf, A geographical papyrus: Mnem 
3, 6 [1938] 273/310), das man aber viel¬ 
leicht eher ins 6. oder 7. Jh. setzen müßte (E. 
Honigmann: Byzant 14 [1939] 645/9), sowie 
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im SuvexSo|j,oi; des Hierokles, einer vor 535 
zusammengestellten Liste der VerwaJtungs- 
bezirke des Imperiums (hrsg. von E. Honig¬ 
mann [Bruxelles 1939]) u. beim sog. Anony¬ 
mus V. Ravenna, der wahrscheinlich im 8. Jli. 
schrieb, aber den antiken Quellen noch sehr 
nahe stand. 

IV. Schtd-Geographie. Was das Niveau der 
geographischen Bildung christlicher Kreise 
angeht, so muß man es sich ebenso niedrig 
vorstellen wie das allgemeine Niveau ihrer 
Zeit. Es scheint sicher, daß Heiden wie Chri¬ 
sten zu denselben in den Schulen gelernten 
Gemeinplätzen u. denselben Büchern ihre 
Zuflucht nahmen; wir vermeiden den Be¬ 
griff ,Schulbücher‘, denn wir wissen nichts 
Genaues über den G.unterricht im eigentli¬ 
chen Sinne. Als unabhängiger Lehrgegenstand 
kam die G. in den Studienplänen nicht vor; 
sie wurde zweifellos gelegentlich in Verbin¬ 
dung mit der Geometrie oder Astronomie be¬ 
handelt (es sei daran erinnert, daß in den Mss. 
die Periegesis des Dionysios häufig mit den 
Phainomena des Aratos verbunden ist), noch 
häufiger anläßlich der Erklärung literarischer 
Texte. Wie dem auch sei, es gibt eine be¬ 
stimmte Anzahl von Werken verschiedener 
Wichtigkeit, die man als Mittel zur Einfüh¬ 
rung in die G. ansehen kann. 

a. Dionysios Periegetes u. Priscianus. Der 
erste Platz unter den Schriften dieser Art 
kommt der Periegesis des Dionysios zu. Sie 
wurde schon früh abgeschrieben u. erläutert 
(vgl. Knaak, Art. Dionysios 94: PW 5, 1 
[1903] 922) u. von Priscianus, der unter 
Anastasios Lehrer der Grammatik in Kpel 
war. zum Gebrauch für seine Schüler ins 
Lateinische übersetzt. Seine Übersetzung ist 
weniger elegant als die des Avienus (s. o. Sp. 
173), aber genauer; seine Veränderungen am 
Text bestehen nur darin, daß er die Namen 
der Musen u. des Apollon durch den Namen 
des Christi. Gottes ersetzt u. alles unterdrückt, 
was die heidn. Götter u. ihren Kult u. (so 
weit wie möglich) was die Mythologie betrifft 
(GGM 2, XXXf). Stattdessen fügt er Einzel¬ 
heiten über die mineralogischen Reichtümer 
der Länder u. die Besonderheiten ihrer Natur 
an, die er Solinus entlehnt (von Th. Momm- 
sen in seiner Ausgabe des Solinus [1895 bzw. 
1958] hervorgehoben). Das Bild von der Erde, 
das er nach Dionysios vorschlägt, ist das-einer 
schleuderformigen Insel, die länger als breit 
ist u. in deren Ufer vier Golfe eindringen 
(V. 8/14. 50/2 [GGM 2, 105. 107]); die Erde 


wird nach dem Schema Libyen, Europa u. 
Asien beschrieben. 

b. Kassiodor u. Julius Honorius. Während 
der Unterricht des Priscianus sich auf einen 
literarischen Lehrtext stützte, verwies Kassio¬ 
dor (s. o. Sp. 180), wenn er seine Mönche 
ermahnte, sich zum besseren Verständnis der 
hl. Schriften mit der G. zu beschäftigen (ut 
loca singula, quae in libris sanctis legitis, in 
qua parte mundi sint posita evidenter cog- 
noscere debeatis), auf Karten u. besonders 
auf die Kosmographie des lulius Honorius 
(GLM 24/55), qui maria, insulas, montes 
famosos, provincias, civitates, flumina, gentes 
ita quadrifaria distinctione complexus est, 
ut paene nihil libro ipsi desit, quod ad cosmo- 
graphiae notitiam cognoscitur pertinere (Cas- 
siod. inst. 1, 25, 1 [66 M.]). Die kleine, im 4. 
oder spätestens 5. Jh. verfaßte Abhandlung 
des lulius Honorius (Miller, Mappae 6, 69 f; 
Kubitschek, Art. lulius Honorius), magister 
peritus atque sine aliqua dubitatione doctis- 
simus (A 51 [GLM 55]), hatte das Ziel, den 
Schülern das Lesen der Legenden auf der in 
der Schule benutzten Karte zu erleichtern, 
denn diese waren schwer zu entziffern, weil 
sie in Akrostichen angeordnet oder auf meh¬ 
rere Zeilen verteilt waren (A 1 [GLM 24]). Die 
vier Kapitel der Schrift, die nach dem Namen 
der Ozeane bezeichnet sind (oceanus orien- 
talis, occidentalis, septentrionalis, meridia- 
nus), entsprechen den vier Abschnitten der 
Karte, die durch zwei sich rechtwinklig 
kreuzende Linien (nach Kubitschek, Erd¬ 
tafel 303/5; zwei diagonale Linien nach Mil¬ 
ler, Mappae 6, 70 f) aufgeteilt werden, die die 
Oikumene von Westen nach Osten (Gibraltar 
- Kaspisches Meer) u. von Norden nach Sü¬ 
den (Mitteleuropa - Rotes Meer) zerschnei¬ 
den. In den vier Kapiteln ist der Stoff nach 
dem von Kassiodor angegebenen Schema an¬ 
geordnet. Die pädagogische Zielsetzung wird 
aus der Zusammenfassung deutlich, die die 
Abhandlung schließt u. jedes einzelne der 
vier Kapitel resümiert (A 49 [GLM 55]): 
quattuor oceanorum continentia explicit; 
incipiunt excerptorum haeo: Oceanus Orien- 
talis maria habet VII, insulas XI, montes 
VIII, provincias VII, oppida LXI, flumina 
XVII, gentes XVII. Oceanus Occidentalis 
etc. Das ganze endet mit der Ermahnung, 
den Text nicht von der Karte zu trennen 
(A 50 [ebd.]: ut haec ratio ad conpendia ista 
deducta in nullum errorem cadat, sicut a 
magistro dictum est, hic über excerptorum 
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ab sphaera ne separetur; man hat gemeint, 
diese Karte sei auf einem Globus dargestellt 
gewesen, aber es ist wahrscheinlicher, daß 
sphaera hier mit orbis gleichzusetzen ist), 
schließlich mit einer erneuten Zusammen¬ 
fassung, die sich diesmal auf den Gesamtin¬ 
halt der vier Kapitel bezieht. Ebenso wie die 
grammatischen Schriften des Priscianus wur¬ 
de das Handbuch des lulius Honorius nach 
damals geläufigem Brauch (vgl. zB. die von 
Joh. Philoponos herausgegebenen Kommen¬ 
tare des Ammonios) durch einen seiner Schü¬ 
ler veröffentlicht: illo nolente ac subterfu- 
giente nostra parvitas protulit, divulgavit et 
publicae scientiae obtulit (A 51 [GLM 55]); 
es mag sein, daß der Terminus ,nostra parvi¬ 
tas' auf christliche Herkunft, wenn nicht des 
lulius Honorius, dann wenigstens seines 
Schülers hinweist, aber es gibt kein weiteres 
Anzeichen dafür. Während es sicher ist, daß 
der besagte Schüler eine Karte vor Augen 
hatte, sagt Kassiodor nicht ausdrücklich, daß 
eine solche den Text begleitete, dessen Lek¬ 
türe er empfahl. Dieser könnte ebensogut 
durch den kleinen pinax des Periegeten be¬ 
bildert gewesen sein (Cassiod. inst. 1, 25, 2 
[66 M.]: deinde Penacem Dionisii discite bre- 
viter comprehensum, ut quod auribus in 
supradioto libro percipitis, paene oculis in- 
tuentibus videre possitis) wie durch eine Karte 
(? oodicem) des Ptolemaios, qui sic omnia loca 
evidenter expressit, ut eum cunctarum regio- 
num paene incolam fuisse iudicetis. Kassiodor 
empfiehlt außerdem die Schriftendes Marcelli¬ 
nus über die Städte Kpel u. Jerusalem (ebd. 
1, 17, 1. 25, 1 [56. 66 M.]); die Notitia urbis 
Constantinopolitanae (GLM 133/9, vgl. ebd. 
XXXIII) ist nicht mit der des Marcellinus 
identisch (Schanz-Hosius 4, 2, 112. 129f), der 
im übrigen unbekannt ist, den man jedoch 
mit Marcellinus Comes gleichzusetzen ver¬ 
sucht hat (MG AA 11, 39/42]), der Kanzler 
Justinians vor seiner Thronbesteigung war 
u. die Chronik des Eusebius-Hieronymus 
fortgesetzt hat (aO. 37/108), wenn überhaupt 
das von Kassiodor inst. 1, 25, 1 (66 M.) er¬ 
wähnte Werk mit dem ebd. 1, 17, 1 (56 M.) 
identisch ist, in dem von einem Marcellinus 
als Autor von Quattuor libri de temponim 
qualitatibus et positionibus locorum die Rede 
ist. 

c. iMcius Ampelius, Vibius Sequester u. 
kleinere Abhandlungen. Neben Dionysios u. 
lulius Honorius gab es weitere Schriften von 
geringerer Bedeutung, die teils zur Erklärung 


von Karten bestimmt waren, wie die schon 
oben (Sp. 167.192/7. 202) erv^ähnten Schriften 
Dimensuratio provinciarum u. Divisio orbis 
terrae, teils zur Einführung in die G., wie der 
Liber memorialis des Lucius Ampelius aus 
unbestimmter (trajanischer bis konstantini- 
scher) Zeit, eine seltsame Schrift, in der der 
orbis mit der sphaera vermischt ist (E. Ass¬ 
mann in der Ausgabe [1935] 1/6); schließlich 
die kleinen Abhandlungen, die die Lektüre 
der Dichter erleichtern sollten, wie die alpha¬ 
betische Liste der Flüsse, Quellen, Seen, Wäl¬ 
der, Gebirge u. Völker von Vibius Sequester 
(GLM 145/59; Ausgabe von R. Gelsomino 
[1967] mit Bibliographie; vgl. Schanz-Hosius 
4, 2, 120/2). In der griech. Welt ging man 
ebenso vor, wenn auch die Theorie dort viel¬ 
leicht mehr Platz einnahm. Drei Abhand¬ 
lungen seien genannt: 1) ’AYa&vjfZEpou toü 
"O p&tovof; yewYpa^loci; ÜTroTUTTUCT'.:; (GGM 2, 
471/87), von einem unbekannten Verfasser, 
der aber zwischen der Zeit des Artemidoros 
u. Menippos (um 100 vC.), die er zitiert, u. 
der Zeit des Strabon, den er nicht kennt, ge¬ 
schrieben haben muß. 2) (’Avwvüqou) uTtoxü- 
TzaaiQ yeoypoL^ia.!; sv STTtTopif) (GGM 2, 494/ 
509), eine Schrift, die man früher ebenso wie 
die im folgenden genannte StocYvwcn? eben¬ 
falls Agathemeros zugeschrieben hat (vgl. H. 
Dittrich: RhMus NF 4 [1846] 76/92; außer- 
dem A. Diller, The tradition of the minor 
Greek geographers = Am. Philol. Assoc. 14 
[1952] mit Bibliographie zu den drei hier ge¬ 
nannten Abhandlungen). Eine Mischung von 
Theorien des Strabon u. des Ptolemaios (ne¬ 
ben unbedeutenderen, nicht immer feststell¬ 
baren Quellen), wird die u7T0TLi7t6)tTi,i; gewöhn¬ 
lich ins 5. Jh. oder, mit mehr Wahrschein¬ 
lichkeit, ins 6. Jh. datiert (W. Aly, Strabonis 
Geographica 1 [1968] 109*f; vgl. jedoch A, 
Diller, The Scholia on Strabo: Traditio 10 
[1954] 29/50, der die Zeit des Photius vor- 
schlägt). 3) (’Avtüv/iptou) Siayvcoai? sv iTtixop^ 
-rij^ SV (J9aip« (GGM 2, 488/ 

93; A. Diller, The anonymous Diagnosis of 
Ptolemaic geography: Classical Studies in 
honor of W. A. Oldfather [Urbana, Illinois 
1943] 39/49), eine mittelmäßige, von Ab¬ 
bildungen begleitete Zusammenfassung der 
geographischen Grundsätze des Ptolemaios. 
Ihre Abfassung wird allgemein in die Zeit 
vom 4. Jh. (O. Cuntz, Die G. des Ptolemäus 
[1923] 27) bis zum 5./6. Jh. angesetzt (P. 
Schnabel, Text u. Karten des Ptolemäus 
[1938] 53f; vgl. E. Polaschek: PW Suppl. 10 
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[1965] 794/800; s. auch W. Wolska-Conus, 
La Diagnösis ptol6meenne, date et lieu de 
composition: Travaux et Memoires 5 [1973] 
259/73; anders DiUer aO., der eine Datierung 
in die Zeit des Planudes vorzieht). 

d. Stephanos v. Byzanz. Diesen einführen¬ 
den Werken fügen wir die Ethniea des Ste¬ 
phanos V. Byzanz an, eine Liste geographi¬ 
scher Namen, die besonders in grammatischer 
Hinsicht betrachtet werden; der Autor war 
Christ, wie seine Erklärung Bethlehems zeigt 
(Stadt, in der die Geburt Gottes, unseres 
Heilands, im Fleische stattfand), u. schrieb 
unter Justinian I (E. Honigmann, Art. 
Stephanos Byzantios: PW 3 A, 2 [1929] 
2369/99 mit reicher Bibliographie). 

e. In andere Schriften eingefügte geographi¬ 
sche Texte. Die Möglichkeiten der Unterrich¬ 
tung waren im übrigen verschieden; denn 
manchmal fügte man geographische Texte 
vollständig in Werke ganz unterschiedlichen 
Inhalts ein. So ist zB. der Stadiasmus maiis 
magni in die Chronik Hippolyts eingesetzt 
(s. o. Sp. 169); die pädagogische Zielsetzung 
des Verfassers geht aus der Formel hervor, die 
dem Stadiasmus vorausgeht (GCS 46, 43; 
GGM 1, 428) u. mehrfach wiederkehrt: ISop 
[xoi xai Tov TY)? jxEfdcXT); haXaa'CT7)(; <rraSiaujiöv 

TOplTrXouv SY)XwCTat coi axpißsuraTa, 
ÄTicop xa't TOUTCov avayvoui; EjiTOtpoi; eot). Das 
gleiche gilt auch von dem Verzeichnis der 
Inseln, Flüsse u. Gebirge, das mit den Dia- 
merismoi verbunden ist (s. u. Sp. 215). Der 
Kompilator des Chronicon Paschale fügte 
eine Tafel der Klimata u. der tt^Xek; ETrlcryjpioi 
ein (Corp. Scr. Hist. Byz. 62, 6/64, 8). Mög¬ 
licherweise schon in der Chronik Hippolyts 
vorhanden (vgl. jedoch E. Honigmann, Die 
sieben Klimata u. die Ü^Xsii; lz:[(n)goi [1929] 
61/72), führt sie die ,bemerkenswerten' Städte 
(ausgewählt nach Ptolemaios; s. ebd. 82/92) 
der verschiedenen Eparchien auf, eingeteilt 
nach den sieben Klimata, eine geographische 
Einteilung, die bei heidnischen (ebd. passim) 
wie christlichen Schriftstellern beliebt war 
(Cassiod. inst. 2, 7, 3 [156, 5 M.]; Isid. etym. 
42, 4; Cosm. Ind. 6, 5 [SC 197, 17/9]; Bar- 
desanes; Severus Sebocht; Jakob v. Edessa; 
PsMoses V. Choren; vgl. Honigmann aO. 93. 
109f; Fischer 1, 476/8) u. auf Eratosthenes 
zurückgeht. 

/. Geographisch-rhetorische Dichtungen (Au- 
sonius, Paulinus v. Nola, Venantius Fortuna- 
tus). So scheinen die Periegesis des Diony- 
sios, die Kommentare zu den Karten, Wör¬ 


terbücher, Verzeichnisse u. kleine Abhand¬ 
lungen, die die alten Lehren zusammenfaßten, 
hauptsächlich den Stoff für den geographi¬ 
schen Unterricht geliefert zu haben. Aber 
diese Werke, ob heidnisch oder christlich, 
geben lediglich eine allgemeine Beschreibung 
der Meere u. Kontinente. In Wirklichkeit be¬ 
stimmten Rhetorik u. Dichtkunst das Bild 
damaliger Menschen von Ländern u. Völkern 
u. riefen ihnen, verkürzt auf bestimmte Topoi, 
die Grundzüge der physischen G. (Klimata, 
Hydrographie, Gezeiten, Quellen des Nils 
usw.) in Erinnerung (J. Bompaire, Lucien 
6crivain. Imitation et cröation [Paris 1958] 
221/35; H.-I. Marrou, Saint Augustin et la 
fin de la culture antique [Paris 1937] 135/57). 
Auch die kleinen geographischen Dichtungen 
christlicher Schriftsteller wie zB. Ausonius, 
Paulinus v. Nola oder Venantius Fortunatus 
knüpfen an ein literarisches Genos an (s. o. 
Sp. 173), das der rhetorischen Ekphrasis 
ebensoviel zu verdanken hatte wie den Iti- 
nerarien. Ausonius war Lehrer der Gramma¬ 
tik u. Rhetorik in Bordeaux, später Lehrer 
Gratians am Hof in Trier (375/83); er ver¬ 
faßte anläßlich einer Inspektionsreise an die 
Grenze zwischen Köln u. Mainz, die er (iJ. 
368/69) im Gefolge Valentinians I unternahm, 
eine Dichtung über die Mosel u. ihre Umge¬ 
bung (Marx, Lied 373). Außerdem schrieb 
er einen Ordo nobilium urbium, in dem etwa 
zwanzig Städte aufgeführt werden, von Kpel, 
Karthago, Antiochia, Alexandria, Trier u. 
Mailand bis zu Toulouse, Narbonne u. 
Bordeaux (H. Szelest, Die Sammlung ,Ordo 
nobilium' des Ausonius u. ihre literarische 
Tradition: Eos 61 [1973] 109/22). Paulinus v. 
Nola bietet uns mit seinem Carmen 17 eine 
Art christlichen Propemptikons von völlig 
antikem Geist (F. Jäger, Das antike Pro- 
pemptikon u. das Gedicht des Paulinus v. 
Nola [1913]). Er beschreibt hier die Reise des 
Erzbischofs Niketas von Nola zu seinem Bi¬ 
schofssitz Remesiana in der Moesia superior. 
Im Carmen 14,57/78 zählt Paulinus die Städte 
auf (so wie Homer die Schiffe), deren Ein¬ 
wohner in Nola am Fest des hl. Felix zusam¬ 
menströmen; im Carmen 19, 76/164 rühmt er 
die Städte, die berühmte Reliquien besitzen. 
Venantius Fortunatus verfaßte mehrere kleine 
Dichtungen, darunter die ,Mosella‘ (3, 12), 
die man mit der Mosella des Ausonius ver¬ 
gleichen kann (C. Hosius, Die Moselgedichte 
des Decimus Magnus Ausonius u. des Venan¬ 
tius Fortunatus’ [1926 bzw. 1967]; J. 
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Schnayder, De itinerariis poematis Romano¬ 
rum [L6dz 1953]), einen Bericht über eine 
Reise von Metz nach Andernach (10, 10) 
sowie einige Landschaftsbeschreibungen (1, 
21: de Egercio flumine). Doch all diese lite¬ 
rarischen Erzeugnisse folgen mehr rhetori¬ 
schen als geographischen Gesichtspunkten. 

F. Geographie der christl. Mission. Die Texte 
über die christl. Missionen bieten außeror¬ 
dentlich wenig an geographischem Gehalt. 
Sie geben lediglich eine Aufzählung der Völ¬ 
ker, die das Christentum in der Oikumene 
,von einem Ende zum anderen“ angenommen 
haben, ,von Süden nach Norden“ u. ,vom 
Osten bis zum Westen“, so zB. Tertullian 
(adv. lud. 7), Sozomenos (h.e. 2, 6), Arnobius 
(nat. 2, 12) u. Irenaeus (haer. 1, 10, 2 [1, 
leSf Harvey]), der nur die Kirchen von Ger¬ 
manien, Iberien, Gallien, Libyen, Ägypten u. 
des Orients nennt, außerdem die in jenen 
Teilen der Erde gegründeten, die er als al 
xava jxlffa tqü xougou bezeichnet (weitere 
Belege: H. Leclercq, Art. Expansion du 
christianisme; DACL 5, 1, 978/1014). Dieses 
Verzeichnis ist im 6. Jh. bei Kosmas Indiko- 
pleustes (3, 65 f [SC 141, 503/7]) vollständi¬ 
ger; hier reicht es von der Insel Taprobane 
bis nach Gallien u. Spanien, vom Hunnenland 
bis Äthiopien. Ähnliche Kataloge kehren wie¬ 
der anläßlich von Erörterungen über die Tei¬ 
lung der Erde unter die Söhne Noes (s. u. 
Sp. 214/6) sowie bei anderen Themen exege¬ 
tischer (Theodrt. in Ps. 71, 8), theologischer 
(Joh. Chrys. incomprehens.: SC 28 bis, 165) 
oder, wie bei Bardesanes (154/222), astrolo¬ 
gischer Art (lib. leg. region.: PSyr 2, 582/ 
97). Es scheint, daß die cliristl. Missionen der 
frühen Zeit die Grenzen der bekannten Welt 
nicht überschritten haben. Außerdem er¬ 
laubte es, selbst wenn es Mission (nestoria- 
nisch) in Medien, in der Sogdiane, in Indien (A. 
Dihle, Neues zur Thomas-Tradition: JbAG 6 
[1963] 54/70), wenn nicht sogar in China, in 
Nubien u. in Äthiopien gab, das äußerst nied¬ 
rige Niveau der geographischen Bildung nicht, 
die Berichte von Missionaren u. Kaufleuten 
in theoretische Erkenntnisse umzusetzen. 
Diese Reisen scheinen völlig vergessen worden 
zu sein. Indien, Äthiopien u. das himyaritische 
Arabien (vgl. Mart. Arethae 1,1 f [ASS Oct. 
10, 721 f]) zeichnen sich noch ein wenig klarer 
ab als die anderen Länder, zweifellos wegen 
der starken Handelsbeziehungen, die das röm. 
Imperium unmittelbar oder mittelbar mit dem 
Orient verbanden. Schon Pantainos soll nach 


Indien gereist sein u. dort Christen gefunden 
haben, die ein hebräisch geschriebenes u. 
durch den Apostel Bartholomäus überbrach¬ 
tes Evangelium nach Mt. besaßen (Euseb. 
h.e. 5, 10). Zur Zeit Constantius’ II (337/61) 
besuchte u. beschrieb Theophilos v. Indien 
(Philost. h.e. 3, 4/11) anläßlich einer Gesandt¬ 
schaft an den Himyaritenhof die Arabia felix, 
Äthiopien, seine Heimatinsel Sokotra u. Süd¬ 
indien (Pigulevskaja 71/9). Statt um die Grün¬ 
dung neuer Kirchen scheint sich Theophilos 
auf dieser Reise eher darum bemüht zu haben, 
die schon bestehenden Gemeinden zum Aria¬ 
nismus zu führen (A. Dihle, Umstrittene 
Daten. Untersuchungen zum Auftreten der 
Griechen am Roten Meer [1965] 50f). Um die 
gleiche Zeit wird die Reise des Meropios an¬ 
gesetzt, der in Nachahmung des heidn. 
Philosophen Metrodorus in Begleitung zweier 
junger Männer, Frumentios u. Adesios, einen 
Besuch Indiens unternahm. Auf der Rück¬ 
reise gingen sie in einem äthiopischen Hafen 
an Land; als Meropios aber durch die Ein¬ 
geborenen getötet wurde, wurden die Jüng¬ 
linge, die am Hof Aufnahme fanden, zu Be¬ 
kehrern Äthiopiens (Rufin. h.e. 10, 9f u. Par.; 
Socr. h.e. 1, 19; Soz. h.e. 2, 24; Theodrt. h.e. 
1, 22). Der Umstand, daß in diesen Berichten 
der Begriff von den drei Indien auftritt (India 
media, citerior et ulterior: Rufin. aO.; Pass. 
Barthol. 1, 1; vgl. auch Cosm. Ind. 2, 30. 45. 
49; 3, 65; 11, 3. 23f [SC 141, 335. 353. 359. 
503; 197, 319. 355]: locor^pa TvS£«; Philost. 
h.e. 2, 6: toü? svSoTdxci) TvSoii?; 3, 5: si? ttjv 
ä 9 txeTO TvSixfjv), zeigt, daß die Chri¬ 
sten sich bisweilen von den traditionellen Vor¬ 
stellungen lösten (A. Dihle, The conception 
of India in Hellenistic and Roman literature: 
ProcCambrPhüolSoc 190 [1964] 15/24). Wäh¬ 
rend die gebildeten Heiden (selbst Strabon) 
den literarischen Kenntnissen verpflichtet 
blieben u. sich nur auf das seit Alexander d. 
Gr. bekannte Nordindien bezogen, unter¬ 
schieden die den Realitäten näheren Christen 
zwischen verschiedenen Indien: das erste mit 
Äthiopien auf dem Meeresweg benachbart 
(Südindien), das zweite an Medien angren¬ 
zend (Nordindien), das dritte am Ende der 
Erde gelegen u. schon Ptolemaios bekannt 
(Ptol. geogr. 1, 14, 1). Eine entsprechende 
Befreiung von den alten Quellen fand wahr¬ 
scheinlich auch in bezug auf andere Gebiete 
statt, zB. bei Prokop v. Cäsarea u. Jordanes. 
Obwohl sie auf eine Anzahl aus der Antike 
übernommener Topoi zurückgriffen, brach- 
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tea sie neue Erkenntnisse über die Länder 
im Norden u. Osten. Trotzdem besitzen wr 
keine Literatur, in der die Frage in größerem 
Rahmen behandelt wird. 

YI. Biblische Geographie. Wenn man die 
ohristl. G. streng von der mit allgemeinen 
Gedanken über Ursprung u. Bestimmung des 
Universums u. des Menschen verbundenen 
Kosmologie getrennt betrachtet, so weist sie 
keine besonders charakteristischen Züge auf, 
die sie in Gegensatz zur bereits entarteten u. 
auf traditionelle Schemata reduzierten paga- 
nen G. brächten. Immerhin besitzt sie einige 
Themen als Sondergut: a) das Paradies mit 
seinen vier Flüssen; b) die Aufteilung (Sia- 
gspiffgo?) der Erde unter die drei Söhne 
Noes; c) die Beschreibungen des Hl. Landes. 

a. Paradies u. Paradiesesflüsse-Wiihmviehen 
hier nicht bis zu den Vorstellungen zurück¬ 
zugehen, die im babylonischen Gilgamesch- 
epos oder in den jüd. Büchern Henoch u. 
Ezechiel Ausdruck gefunden haben (G. A. 
Barton, Art. Paradise: JewEnc 9 [1905] 515/ 
9; P. Riessler, Zur Lage des Gottesgartens 
bei den Alten: TheolQS 98 [1916] 273/313; 
G. Hölscher, Drei Erdkarten. Ein Beitrag 
zur Erdkenntnis des hebräischen Altertums = 
SbHeidelberg 1943/44, 35/44); wir übergehen 
ebenfalls die christl. allegorischen Auslegun¬ 
gen (J. Daniölou, Terre et paradis chez les 
Peres de l’Eglise: EranosJb 22 [1954] 432/72). 
Es handelt sich hier nur um das irdische 
Paradies (vgl. auch E. Dinkler-v. Schubert, 
Art. Fluß II: o.Bd. 8, 90/5); die christl. 
Tradition lokalisiert es, ausgehend von dem 
Ausdruck xavii ävaToXa? (Gen. 2, 8), im all¬ 
gemeinen (es gibt viele Nuancen bei den 
Interpretationen) im Fernen Osten, manch¬ 
mal im fernen Nordosten, wie Isidor v. Se¬ 
villa (s. o. Sp. 201), oder auch im Ostteil der 
jenseitigen Erde, wie Kosmas Indikopleustes 
(2, 24. 43/5; 3, 52; 4, 7 [SC 141, 327/9. 351/3. 
489. 543/5]; s. o. Sp. 186 f). Diese Lokalisie¬ 
rung des Paradieses läßt sich vor allem aus 
Stellen ableiten, an denen von dem großen 
Fluß die Rede ist, der in Eden entspringt, das 
Paradies bewässert u. sein restliches Wasser 
an die vier Arme Piäon, Gihon, Tigris u. 
Euphrat abgibt; diese ergießen sich in unter¬ 
irdische Wasserläufe (eine geläufige Vorstel¬ 
lung der Antike: H. Leclercq, Art. Paradis: 
DACL 13, 2, 1603/6; Eiretschmer, Erdkunde 
80) u. erscheinen dann an den Orten ihrer 
bekannten oder vermuteten Quellen wieder: 
der Piäon unter dem Namen Indus, der 


Gihon als Nil, Tigris u. Euphrat unter Bei¬ 
behaltung ihrer biblischen Namen (Theoph. 
Ant. ad Autol. 2, 24; Hippol. chron. 239 
[GGS 46, 42 f] u. davon abgeleitete Texte 
[Siageptogol]; Euseb. h.e. 7, 21; Hieron. ep. 
125, 3; Epiphan. anc. 58; Theodor. Mops, 
frg. syr. 21 Sachau; Philost. h. e. 3,9; Theodrt. 
in Gen. quaest. 29; Pallad.: PsCallist. 3, 7 
oder J. D. M. Derret [Hrsg.], Aiv^yvicrK; HaXXa- 
Slou el? vov ßlov tSv Bpaygdcvov 1, 1: Class- 
Mediaev 21 [1960] 108; Cosm. Ind. 2, 81f [SC 
141,399/401] ;Isid. Sev. etym. 13,21,7/10; 14, 

з, 2/4; Joh. Damasc. fid. orth. 2, 10 Lequien; 
Anon. Ravenn. 1, 6/8 u.a.). Das Paradies 
kommt in gleicher Weise auf den Karten des 
Kosmas Indikopleustes u. des Isidor v. Sevilla 
vor. 

b. Diamerismoi. Die Kommentare über die 
Teilung der Erde unter die drei Söhne Noes 
nach der Sinflut u. vor allem nach der Zer¬ 
störung des Turms zu Babel nehmen ihren 
Ausgangspunkt vom Bericht der Genesis (9, 
18; 10; wesentlicher Kommentar bei A. Dill¬ 
mann, Die Genesis. Kurzgefaßtes exegeti¬ 
sches Hdb. z. AT^ [1875] 176/226). Sie waren 
schon bei den Juden verbreitet, wie man aus 
den Erörterungen bei Flavius Josephus (ant. 
lud. 1, 6) u. im Buch der Jubiläen (8f) er¬ 
kennt, das um 100 vC. verfaßt wurde u. bis¬ 
weilen ,kleine Genesis' genannt wird (der Text 
ist nur teilweise durch eine lat. Übersetzung 

и. vollständig durch eine äthiopische Überset¬ 
zung bekannt; hrsg. von A. Dillmann [1859]; 
R. H. Charles: Anecd. Oxon. Semit. 8 [1895]; 
dt. Übers.: Rießler 539/666; die Kapitel 8f 
sind nur in der äthiopischen Passung erhal¬ 
ten). Von den Christen wurden sie Aveiterge- 
führt, namentlich durch Hippolyt v. Rom, 
dessen Chronik die Grundlage der Überliefe¬ 
rung der bekannten christl. Siagspicrpiol bil¬ 
det. Wir kennen den griech. Text (hrsg. nach 
dem Matritensis Gr. 121: GCS 36, 45/94), 
die lat. Versionen Liber generationis 1 u. 2 
(lib. gen. 2 wird manchmal Chronicon anni 334 
oder Chronographus anni 354 genannt; er 
findet sich in der Chronik des J. 334, die der 
Chronograph von 354 benutzt hat), die beide 
unmittelbar von einem Ms. abstammen, das 
einen Aiag.epi(j[i.6i; des Hippolyt enthielt, u. 
schließlich den Barbaras Scaligeri (Par. Gr. 
4884). Man nennt letzteren auch Chronicon 
Alexandrinum. Er stellt sich als lat. Überset¬ 
zung merowingischer Zeit von einer Chronik 
Alexandriens dar, derjenigen ähnlich, die Go- 
leniscev-Chronik genannt wird u. ebenfalls 
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einen von Hippolyt abgeleiteten Siap-epKTpo? 
enthält (nur einige Papyrusfragmente sind 
erhalten; s. Bauer-Strzygowski). Es finden 
sich natürlich noch andere Erörterungen über 
die Teilung der Erde (die aber nicht als 8ia- 
[zspt(j(i.o[ im eigentlichen Sinne auftreten),zB. 
diejenigen des Julius Africanus (Exordium in 
A. Schöne, app. 2, 47), des Eusebius v. Cäsa- 
rea (ebd. 73, 3/41), des Epiphanios (anc. 
112f; haer. 2, 2, 83), sowie der Liber genealo- 
gus (MG AA 9, 154/96; auch Origo humani 
generis genannt: C. Frick, Chron. Min. 1 
[1891] 133/52), die Ausführungen des Amo- 
bius (in Ps. 104) u. andere von geringerer 
Bedeutung. Tatsächlich entwickeln sich die 
Stapsptcpol, wenn sie vollständig erhalten 
sind, nach einem fest eingeführten Schema, 
das wir nach dem Liber generationis II 
angeben. Dieser ist mit dem jüngeren über 
generationis I identisch, wenn auch nicht 
immer in der Ausdrucksweise, so doch wenig¬ 
stens in der Stoffanordnung (s. MG AA 9, 89): 
1 u. 2. divisiones terrae tribus filiisNoe post di- 
luvium. manifestaciones gentium que gentes ex 
quibus nate sunt et quas singuli eorum provin- 
cias et civitates hereditaverunt. 3. quot insule 
manifeste. 4. qui ex quibus gentibus advene 
facti sunt. 5. quot flumina opinata. 6. quot 
montes nominati. Es ist möglich, daß der ur¬ 
sprüngliche SiapLepitrpop noch weitere Abtei¬ 
lungen enthielt; das Chronicon Paschale 
(Corp. Scr. Hist. Byz. 62/4), das auf dieselbe 
Tradition zurückgeht, enthält im folgenden 
eine Aufzählung ,bemerkenswerter Städte* 
nach den sieben Klimata, während der Ma- 
tritensis Gr. 121 dem StapEpidpoi; einen Sta- 
diasmus maris magni folgen läßt (GCS 46, 
43/69; GGM 1, 427/514), den man gegenwär¬ 
tig Hippolyt selbst zuschreibt, ebenso wie den 
ganzen Text des Madrider Ms. Man sieht hier 
die Leichtigkeit, mit der man in Bibelkom¬ 
mentare profane Texte einfügte, die für den 
Unterricht (Listen von Gebirgen u. Flüssen) 
oder für andere praktische Zwecke (Stadias- 
mus) bestimmt waren. Die in Rom verfaßte 
Chronik Hippolyts scheint nur in Alexandria 
bebildert worden zu sein: die Goleniöäev- 
Chronik (vor 412 angefertigt) bietet Reste 
davon, Vignetten von Städten mit darunter 
geschriebenen Provinznamen u. große Recht¬ 
ecke, die durch gerade Linien in als ,Inseln* 
bezeichnete Felder geteilt sind; im Barbarus 
Scaligeri sind dagegen die Namen von Pro¬ 
vinzen, Inseln, Gebirgen u. Flüssen eingetra¬ 
gen u. Lücken für die Bebilderung gelassen, 


die nie ausgeführt wurde. So sieht man auf fol. 
6a die 40 Provinzen Japhets, wiedergegeben 
durch in 6 Reihen angeordnete Inschriften, 
auf fol. 6b die 9 Inseln Kleinasiens, auf fol. 
10a die 15 Provinzen Sems usw. Diese Art von 
Bebilderung ist im Westen unbekannt. Dort 
stellte man die Aufteilung der Erde mit Hilfe 
von runden oder eckigen Karten im Schema 
T-0 dar, auf denen Asien, das von Europa 
durch den Tanais (Don) u. von Afrika durch 
das Rote Meer oder den Nil getrennt ist, den 
größten Teil einnimmt, der Sem zukommt, 
dem ältesten der drei Söhne, während das von 
Afrika durch das Mittelmeer getrennte Eu¬ 
ropa dem Japhet u. Afrika dem Cham zufällt. 
Die auch ,Karten des Sallust* genannten Kar¬ 
ten im Schema T-0 (s. o. Sp. 168.193. 200) ha¬ 
ben die Christen, wie viele andere geographi¬ 
sche Darstellungen, von der heidn. Überliefe¬ 
rung entliehen. Ursprünghch scheinen sie in 
den Schulen entworfen worden zu sein, um in 
schematischer Form das 17. Kapitel des Bellum 
lugurthinum Sallusts zu bebildern; daher ihr 
unwissenschaftlicher Charakter u. ihre große 
Popularität. Obwohl sie nur durch mittel- 
alterhche Mss. bekannt sind u, nicht durch 
Belege, die der Abfassung der Siageptugoi 
gleichzeitig wären, ist ihre Verbreitung in 
christlichen Kreisen seit dem 4. Jh. durch das 
16. Buch von Augustinus’ De civitate Dei 
bezeugt, der im Zusammenhang mit der Auf¬ 
teilung der Erde den orbis terrarum in einer 
Weise beschreibt, die dem Schema T-0 ent¬ 
spricht. Allerdings bezeichnet dieses Schema 
nur die anfängliche Dreiteilung, während die 
Siagepi(Tp.o£ im Laufe der Erörterungen 72 
Völker aufzählen, Gebirge, Flüsse, manchmal 
auch Städte nennen u. annähernd die zur Zeit 
ihrer Abfassung bekannte Erde umfassen. 
Muß man hinter ihren Beschreibungen die 
Anordmmg detaillierterer Karten vermuten 
wie diejenigen des Eratosthenes oder des 
Agrippa ? Der Versuch dazu wurde gemacht 
(MüUenhoff), meines Wissens ohne später wie¬ 
der aufgegriffen zu werden. 

c. Beschreibungen u. Karten des Hl. Landes. 
Die schon für die vorkonstantinische Zeit be¬ 
zeugten Wallfahrten ins Hl. Land (H. Win- 
disch. Die ältesten christl. Palästinapilger: 
ZsDtPalästVer 48 [1925] 145/58; H. Leclercq, 
Art. Pälerinages aux lieux saints: DACL 14,1, 
65/176; Kötting) wuchsen ebenso wie das 
Interesse an der Vergangenheit u. den Denk¬ 
mälern Palästinas im 4. Jh. außergewöhnlich 
stark an, sobald die Kirche Frieden erlangte. 




217 


Geographie 


218 


Diese Bewegung rief eine besondere literari¬ 
sche Gattung hervor, die Beschreibungen u. 
Itinerarien Palästinas u. anderer der christl. 
Frömmigkeit geweihter Stätten. Wir erwäh¬ 
nen hier die beiden wichtigsten Denkmäler, 
die Topographie des Hl. Landes von Eusebius 
V. Cäsarea u. die Mosaikkarte von Madaba. 
Die Topographie, die in den letzten J. der ge¬ 
meinsamen Regierung des Licinius u. Kon¬ 
stantins oder auch in den ersten J. der 
Alleinherrschaft des letzteren geschrieben 
wurde, stellte eine Art Handbuch dar, das 
eih christl. Gegenstück zu den loci celebres 
der lat. Philologie bot. Von ihren vier Teilen 
(griech. Übers, der Namen von Völkern, die 
im AT Vorkommen; Beschreibung des alten 
Judäa mit Nennung der Anteile aller zwölf 
Stämme Israels; Beschreibung Jerusalems u. 
des Tempels; Verzeichnis geographischer 
Namen der Bibel in alphabetischer Ordnung) 
ist nur der vierte erhalten geblieben, das Ono- 
mastikon. Bestimmte Ausdrücke des Eusebius 
u. seines Übersetzers Hieronymus (Kloster¬ 
mann 2f) lassen vermuten, daß Eusebius 
seine Schrift mit einer Karte versah (Kubit- 
schek, Mosaikkarte 351 f), die heute verloren 
ist, von der sich jedoch Spuren in den beiden 
Palästinakarten finden (Brit. Mus. Add. 
10049), die Hieronymus zugeschrieben wer¬ 
den (Miller, Mappae 3, 1/21); allerdings wer¬ 
den sie bisweilen als Zufügungen des 7. oder 
8. Jh. angesehen (so A. Schulten: AbhGöttin- 
gen 1900, 4, 64f). Sie sind im 12. Jh. angefer¬ 
tigt u. begleiten die geographischen Schriften 
des Hieronymus; eine von ihnen stellt Palä¬ 
stina u. seine Nachbarländer dar, die andere 
den Ostteil der Oikumene bis nach Indien u. 
zum östlichen Ozean, besonders detailliert 
Kleinasien, Griechenland u. einen Teil Palä¬ 
stinas, so daß die beiden Karten zalüreiche 
Namen gemeinsam haben (Abb. bei Miller, 
Mappae 3, 14f; ebd. 2 Taf. 11 f). Das Onoma¬ 
stiken hat auch die berühmte Mosaikkarte 
von Madaba beeinflußt, die aufgrund ihres 
Stils u. der in ihr erwähnten Denkmäler zwi¬ 
schen 542 u. 565 datiert wird (Avi-Yonah 
16f); allerdings zieht O’Callaghan (633f) einen 
Ansatz gegen Ende des 6. Jh. vor. Sie bildet 
den Fußboden einer Kirche u. mißt 10,50 m X 
5,60 m; ihre ursprüngfichen Maße müssen 
jedoch viel größer gewesen sein. Der erhaltene 
Teil stellt das Gebiet vom Kanopusarm des 
Nil bis zur syrisch-palästinensischen Grenze 
dar. Die loci celebres des AT (600) u. NT (25) 
sind auf der Karte von Madaba in Anlehnung 


an eine röm. Straßenkarte angeordnet, wenn 
auch der Straßenverlauf weggelassen wurde. 
Viele profane Itinerar- u. Bildelemente 
(Stadtvignetten, Landschaftsbilder) sind 
heidnischer Kartographie u. Mosaikkunst 
entlehnt. Zwischen die Schrift des Eusebius 
u. die Karte von Madaba ist das Reisetage¬ 
buch der Egeria einzuordnen (um 400), die 
man heute eher als Pilgerin aus Galizien statt 
aus Gallien ansieht. Ihr Pilgerbericht ist reich 
an Beschreibungen cliristlicher Wallfahrts¬ 
orte u. eröffnet eine Reihe ähnlicher kleiner 
Schriften, die den Charakter der Itinerarien 
u. der Periegeseis miteinander vereinigen (s. 
CCL 175). 

K. Abel, Art. Zone: PW Suppl. 14 (1974) 
989/1188. - M. C. Andrews, Study and Classi¬ 
fication of medioval Mappae mundi: Archaeolo- 
gia 75 (1925) 61/76. - M. A. P. d’Avezao, Le 
Ravennate et son exposö de eosmographie: 
BuUSocNormGöogr (1888) 314/58. - M. Avi- 
Yonah, The Madaba mosaic map with intro- 
duction and commentary (Jerusalem 1954). - 
L. Bagbow - R. A. Skblton, History of carto- 
graphy* (London 1964). - A. Bauer, Die Chro¬ 
nik des Hippolytos im Matritensis gr. 121, nebst 
einer Abhandlung über den Stadiasmus Maris 
Magni von O. Cuntz = TU 29,1 NF 14 (1905). - 
A. Bauer - J. Stbzyoowskv, Eine alexandri- 
nische Weltchronik = DenkschrWien 51 (1906). 
- A. Baumstark, Abendländische Palästina¬ 
pilger des 1. Jtsd. u. ihre Berichte (1906). - R. 
Beazley, The dawn of modern geography 1/3 
(London 1897/1906). - W. J. Beckers, Kos¬ 
mologische Kuriosa der altchristl. Gelehrten¬ 
welt: Klio 13 (1913) 105/18. - H. Berger, Die 
geographischen Fragmente des Bratosthenes 
(1880); Art. Aethious: PW 1,1 (1893) 697/9; 
Geschichte der Wissenschaft!. Erdkunde der 
Griechen* (1903). - L. Bbbtolini, Su la cosmo- 
grafia di Cosma Indicopleuste: BollSooGeogrlt 
48 (1911) 1455/97. - F. S. Betten, The know- 
ledgo of the sphericity of the earth during the 
earlier middle age: CathHistRev NS 3 (1923) 
74/90. - L. Bieder, Zur Mosella des Ausonius, 
Gliens in der Bedeutung Colonus; RhMus 86 
(1937) 285/7. - W. E. Bull - H. F. Williams, 
Semeian§a del mundo. A mediaeval description 
of the world = Univ. of Calif. Publ., Modern 
Philol. 51 (Berkeley 1959). - E. H. Bun- 
BURY, A history of ancient geography 1/2 (Lon¬ 
don 1879). - G. R. Crone, Maps and their 
makers (London 1953). - O. Cuntz, De Augusto 
Plinü geographicorum auctore dissertatio histo- 
rica, Diss. Bonn (1888); Beiträge zur Textkritik 
des Itinerarium Antonini: WienStud 15 (1893) 
260/98. - F. Delitzsch, Wo lag das Paradies ? 
(1881). - G. G. Dept, Notes sur la Tabula 
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Peutingeriana: EevBelgePhilHist 10 (1931)997/ 
1011. - E. Desjabdin, Geographie de la Gaule 
d’apres la Tabula de Peutinger (Paris 1870). - 
M. Destombes, Mappemondes A.D. 1200/500 = 
Monumenta cartographica vetustioris aevi 1 
(Amsterdam 1964). - D. Detleesen, Urspnmg, 
Einrichtung u. Bedeutung der Erdkarte Agrip- 
pas = Quellen u. Forsch, z. alt. Gesoh. u. Geogr. 
13 (1906). - L. Deubnee, Zum Moselgedicht des 
Ausonius: Philol 89 (1934) 253/8. - P. Dhobme, 
Choix de textes religieux assyro-babyloniens 
(Paris 1907) = fitudes bibliques et orientales 
(Paris 1951). - P. Doll, De Diodori Tarsensis 
libro xaTii eEppair^vn)?, Diss. Bonn (1923). - 
H. Donnbb, Beobachtungen an der Mosaikkarte 
von Madaba; ZsDtPalästVer 81 (1965) 43/6. - 
H. Donneb - H. CÜPPEBS, Die Restauration u. 
Konservierung der Mosaikkarte von Madaba: 
ZsDtPalästVer 83 (1967) 1/33. - R. Eckabdt, 
Das Jerusalem des Pilgers v. Bordeaux (333): 
ZsDtPalästVer 29(1906) 72/92.-R. Eisleb, Wel¬ 
tenmantel u. Himmelszelt. Religionsgeschichtl. 
Unters, zur Urgesch. des antiken Weltbildes 1/2 
1910). - A. Eltbb, Itinerarstudien = Progr. Bonn 
(1908). - G. Fink, Recherches bibliographiques 
sur Orose: RevArchivBibliothecMus 58 (1952) 
271/322.-J. Fisohbb, CI. Ptolemaei Geographiae 
Codex Urbinas Graecus 82. Tomus prodromus 
1/2 (1932). - J. Fontaine, Isidore de Sdville et 
la culture classique dans l’Espagne wisigothique 
1/2 (Paris 1959). - H. u. H. A. Fbankeobt - J. 
A. Wilson - Th. Jacobsen, Before philo- 
sophy. The intellectual adventure of ancient 
man (Harmondsworth 1949) 51/8. -F. Gisingbb, 
Art. G.: PW Suppl. 4 (1924) 521/685; Art. 
Oikumene: PW 17,2 (1937) 2123/74. - P. F. 
Gossblin, Recherches sur la geographie systd- 
matique et positive des anciens 1/3 (Paris 1813). 
- R. M. Gbant, Patristica: VigChrist 3 (1949) 
255/7. - A. Gbbnieb, Manuel d’archöologie 
gallo-romaine 2,1 (Paris 1934) 126/44. - P. 
Gbibatidi, Per la storia della geografia special¬ 
mente nel medioevo 1: Le descrizioni geogra- 
flehe di Sallustio ed i mappamondi sallustiani 
nel medioevo; 2: L’autoritä di S. Isidoro di 
Siviglia come geografo nel medioevo (Torino 
1906) = Scritti di varia geograflea: Univ. di 
Torino, Fac. Bcon. Commero., Laboratorio di 
geogr. eoon. ,P. Gribaudi* 9 (1955) 21/72. - H. 
Gboss, Zur Entstehungsgeschichte der Tabula 
Peutingeriana (1913). - A. v. Gutschmid, Über 
das Verhältnis des hippolytischen Liber genera- 
tionis zur Chronographie des Julius Africanus: 
Kl. Schriften 5 (1894) 232/9; Zur Kritik des 
Aiapepujpö«; yijg: ebd. 240/73; Untersu¬ 
chungen über den Atapepiagög Tijg Yiii; u. an¬ 
dere Bearbeitimgen der mosaischen Völkertafel: 
ebd. 583/711. - Th. Haabhoit, Schools of Gaul 
(Oxford 1920). - R. Hanslik, Art. M. Vipsanius 
Agrippa:PW9A, 1 (1961) 1226/75, bes. 1270f.- 
R. Habtmann, Die Palaestina-Route des Itine- 


rarium Burdigalenso: ZsDtPalästVer 33 (1910) 
169/88. - W. A. Hbidel, The frame of the 
ancient Greek maps. With a discussion of the 
discovery of the spherioity of the earth = Am. 
Geogr. Soc. Research 20 (New York 1937). - R. 
Helm, Art. Priscianus: PW 22,2 (1954) 2328/46. 
- R. Hennig, Wo lag das Paradies ? Rätselfra¬ 
gen der Kulturgeschichte u. G. (1950). - A. 
Hebmann, Die Erdkarte der Urbibel (1931). - 
K. Holzhey, Das Bild der Erde bei den Kir¬ 
chenvätern; Festgabe A. Knöpfler (1917) 177/ 
87. - C. Hosnis, Die literarische Stellung von 
Ausons Mosellied: Philol 81 (1926) 192/201. - 
D. Hüet, De situ paradisi terrestris (1964). - 
P. Jensen, Die Kosmologie der Babylonier 
(Straßburg 1890). - Y. ICamal, Monumenta 
cartographica Africae et Aegypti 3,1 (Leiden 
1930). - G. H. T. Kimble, Geography in the 
Middle Ages (London 1938). - L. P. Kibwan, 
The Christian topography and the kingdom of 
Axum: GeogrJourn 138 (1972) 166/77. - E. 
Klostebmann, Eusebius’ Schrift Trepl tcöv totu- 
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NF 8,2 (1902). - A. Klotz, Beiträge zur Ana¬ 
lyse des geograph. Kapitels im Geschichtswerk 
des Orosius: Charisteria A. Rzaoh (Reichenberg 
1930) 120/30. - B. Kötting, Peregrinatio reli- 
giosa. Widlfahrten in der Antike u. das Pilger¬ 
wesen in der alten Kirche (1950). - A. Kbbtsch- 
MBB, Einleitung in die Geschichte der physi¬ 
schen Erdkunde im christl. MA, Diss. Wien- 
Olmütz (1889); Die physische Erdkunde im 
Christi. MA (Wien-Olmütz 1889); Die Ent¬ 
deckung Amerikas in ihrer Bedeutung für die 
Geschichte des Weltbildes (1892); Die mittel- 
alterl. Weltkarte nach Anlage u. Herkunft = 
Petermanns Mitt., Erg.-H. 209 (1930). - W. 
Kttbitschek, Kritische Beiträge zur Cosmo- 
graphia des Julius Honorius 1/2: Progr. 
Real- u. Obergymnas. Oberhollabrunn 12/ 
13 (1882/83); Die Erdtafel des Julius Honorius: 
WienStud 7 (1885) 1/24. 278/310; Zur Kritik 
des Itinerarium Antonini: ebd. 13 (1891) 177/ 
209; Die Mosaikkarte Palästinas: MittKaisKgl- 
GeogrGesWien 43 (1900) 335/80; Eine röm. 
Straßenkarte: JhÖsterrArchlnst 5 (1902) 20/96; 
Art. Itinerarien: PW 9,2 (1916) 2308/63; Art. 
lulius Honorius: PW 10,1 (1918) 614/28; Itinerar- 
Studien (1919); Art. Karten: PW 10,2 (1919) 
2022/149. -F. S. Leab, St. Isidore and mediaeval 
Science: The Rice Institute Technical Leaming 
Pamphlets 23 (1936) 75/105. - P. Lebel, Les 
noms de rivieres de la Gaule chez 1'Anonyme 
de Ravenne: RevfitAnc 41 (1939) 120/37. - H. 
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1841/922. - A. u. M. Levi, Itineraria picta. 
Contributo allo Studio della Tabula Peutingeri¬ 
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Romano (Roma 1967). - A. C. Levi - B. Tbell, 
An ancient tourist map: Arohaeology 17 (1964) 
227/36. — H. VAN Looy, Metrische en stilistische 
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aantekeningen bij Priscianus’ Periegesis: Han¬ 
del. van de Kon. Zuidnederl. Maatschappij voor 
Taal- en Letterk. en Geschied. 16 (1962) 343/71. 
_ jii. Manitius, Zu den Gedichten Priscians: 
BhMus 44 (1889) 544 f. - G. Mamnei,ij, La 
geografla e i padri della chiesa: BollSocGeogrlt 
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120 (1911) 1/18; Ausonius’ Lied von der Mosel: 
BhMus 80 (1931) 368/92. - G. Maspero, Hi- 
gtoire ancienne des peuples de l’orient classique 
(Paris 1895). - S. Mazzabino, Da Lolliano et 
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Helikon 5 (1965) 45/62. - B. Meissner, Babylo¬ 
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G. Men^ndez-Pidal, Mozärabes y Asturios en 
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Weltkarten 1/6 (1895/98); Itineraria romana. 
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Peutingeriana dargestellt (1916); Die Peutinger- 
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bearbeiteten Auflage (1962). - E. W. Moelleb, 
Geschichte der Kosmologie in der griech. Kirche 
bis auf Origenes (1860). - C. Mommbbt, Das 
Jerusalem des Pilgers v. Bordeaux (333): Zs- 
DtPalästVer 29 (1906) 177/93. -C. Müllenhofe, 
Über die Weltkarte u. Chorographie des Kaisers 
Augustus = Kieler Univ. Progr. (1856). - M. 
Note, Die topographischen Angaben im Ono¬ 
mastiken des Eusebius: ZsDtPalästVer 66 
(1943) 32/63. - R. T. O’Callaghan, Art. Madaba 
(Carte de): DictB Suppl. 5 (Paris 1957) 627/704. 

- I. OpelT, Art. Erde: o. Bd. 5,1113/79. - C. 
Pallu de Bessert, L’oeuvre geographique 
d’Agrippe et d’Auguste: MemSocNatAntFr 68 
(1909) 215/98. - J. Partscr, Die Darstellung 
Europas in dem geograph. Werke des Agrippa 
(1875). - H. Philipp, Die histor.-geograph. 
Quellen in den etymologiae des Isidorus v. Se¬ 
villa 1/2 = Quellen u. Forsch, z, alt. Gesch. u. 
G. 25/26 (1912/13). - F. Philippi, Zur Recon¬ 
struction der Weltkarte des Agrippa (1880). - 
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scriptio totius mundi*: Scriptorium 27 (1973) 
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Kunst u. Weltgebäude der alten Ägypter (1928). 

- L. Scheide, Neudruck der Tabula Peutingeri¬ 
ana (Rez. zu K. Miller, Die Peutingerische Ta¬ 
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Dignitatum u. anderer Schriften: SbBerlin 
1926, 247/57; Die Weltkarte des Agrippa als 
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arch u. Ptolemaeus: Philol 90 (1935) 405/40. - 
J. SCHNETZ, Untersuchungen über die Quellen 
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von Ravenna: SbMünchen 6 (1942). - E. 
ScHWEDEB, Beiträge zur Kritik der Chorogra¬ 
phie des Augustus 1 (1876). - M. Simon, Re- 
cherches d’histoire judäo-chrätienne: fitjuiv 
6 (1962) 154/80. - W. H. Stahl, By their maps 
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148/55. - B. H. Stolte, De cosmographie van 
den Anonymus Ravennas. Een Studie over de 
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- Ch. M. Tebnes, Paysage röel et eoulisse dans 
la Mosella d’Ausone: Rev^tLat 48 (1970) 376/ 
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J. O. Thomson, History of ancient geography 
(Cambridge 1948). - H. F. Tozeb - M. Cary, A 
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bzw. London 1964). - R. Uhden, Zur Herkunft 
u. Systematik der mittelalterl. Weltkarten: 
GeogrZs 37 (1931) 321/40; Zur Überlieferung 
der Weltkarte des Agrippa: Klio 26 (1933) 267/ 
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Seekarten: Imago mundi 1 (1935) 1/19; Die Welt¬ 
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(1935/36) 97/124; Die Weltkarte des Isidorus v. 
Sevilla: ebd. 1/28. - E. Ungeb, From the cos- 
mos picture to the world map: Imago mundi 2 
(1938) 1/7. - M. ViviEN DE St-Martin, Histoire 
de la göographie (Paris 1873). - H. Walter, 
Initia carminum ac versuum medii aevi posterio- 
ris latinorum 1 (1959) nr. 11608. - J. R. Wab- 
TENA, Inleiding op een uitgave der Tabula 
Peutingeriana (Amsterdam 1027). - W. Wolska, 
La topographie chrätienne de Cosmas Indico- 
pleustes. Thäologie et Science au 6' siöcle = 
Bibi. Byzant. fit. 3 (Paris 1962). - H. Wuttkb, 
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14 (1853) 225/36. 241/80. - K. Zangbmeisteb, 
Die Chorographie des Orosius: Comment. philol. 
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Wwnda Wolska-Conus (Übers. Josef Engemann). 


Georg, hl. s. Heiliger; Reiter heilige. 


Georgien s. Iberia. 
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Gerasa. 

A. Vorchristlich 223. 

B. Christlich 225. 

A. Vorchristlich. Im offenen, wohlbewässer¬ 
ten Tal der Höhenlandschaft Gilead jenseits 
des Jordan gelegen, wurde G. unter dem Na¬ 
men ,Antiochia am Chrysorrhoas* von den 
Seleukiden, wahrscheinlich von Antiochus IV 
(175/63), als Griechenstadt neu gegründet. 
Später führte man die Stadtgründung auf 
Alexander d. Gr. zurück, wie eine Münze des 
Elagabal erkennen läßt (H. Seyrig: Syria 42 
[1965] 25/8). Eine bronzezeitliche Siedlung ist 
am nördlichen Talabhang archäologisch er¬ 
wiesen. Der semitische Name grsw (vgl. 
Inschrift aus Petra: RevBibl 72 [1965] 95/7; 
ZsDtPalästVer 82 [1966] 297) wird schon in 
römischer Zeit wieder bevorzugt u. hat sich 
bis in die Gegenwart in der arabischen Orts¬ 
bezeichnung Gera§ behauptet. Durch Alexan¬ 
der Jannaeus kam die Stadt in den Macht¬ 
bereich der Makkabäerfürsten, wurde aber 
von Pompeius (63 vC.) befreit; sie hat dieses 
Datum als Anfang ihrer Ära benutzt. Hinfort 
erscheint sie als Mitglied eines Zollvereins, 
der sog. Dekapolis (vgl. Schürer). Um die 
Zeitwende stand G. in wirtschaftlicher, kultu¬ 
reller u. religiöser Hinsicht unter dem Ein¬ 
fluß des nordwärts vordringenden Nabatäer- 
reiches. Die Stadt hatte damals ihr eigenes 
Gebiet (xöpa), doch erstreckte sich dieses 
kaum bis an das galiläisohe Meer, weil ja 
Gadara dazwischen lag. Deshalb ist anzuneh¬ 
men, daß in der Erzählung vom gerasenischen 
Besessenen (Mc. ö, 1 u. Par.; vgl. H. Sahlin, 
Die Perikope vom gerasenischen Besessenen 
u. der Plan des Markusevangeliums: Stud- 
Theol 18 [1964] 159/72) eine falsche Ortsan¬ 
gabe in die besten Textzeugen eingedrungen 
ist, was schon Origenes erkannte (in Joh. 6, 
41 [GCS 10, 150]). - G.s wachsende Bedeu¬ 
tung als Karawanenstation u. strategischer 
Platz verschaffte der Stadt schon um die 
Mitte des 1. Jh. einen starken Aufschwung. 
Damals wurde ein großzügiger, typisch römi¬ 
scher Stadt- u. Bebauungsplan beschlossen, 
dessen Cardo u. Decumani noch heute im 
Ruinenfeld hervortreten. Bald danach muß 
wohl auch die Stadtmauer mit ihren Turm- 
u. Torbauten errichtet worden sein. Der Aus¬ 
bau der Stadt selbst hat vielleicht zunächst 
bei dem ursprünglichen Markt (Lagerplatz für 
Karawanen?) eingesetzt, der auffallend ex¬ 
zentrisch lie^ (Abb. 1: E/F 9/10); er wird 


dann in das ovale, von ionischen Säulen um¬ 
kränzte ,Forum“ verwandelt, von dem die 
Hauptstraße (Cardo) ausgeht. Die Errich¬ 
tung der Provinz Arabia iJ. 106 scheint der 
Stadt weiteren Aufstieg verschafft u. eine 
rege Bautätigkeit ausgelöst zu haben. Ge¬ 
legentlich eines Besuches u. längeren Aufent¬ 
haltes Hadrians wurde ein Triumphtor errich¬ 
tet (Abb. 1: H/I 15); es war, ähnlich wie der 
Hadriansbogen in Athen, als Tor zu einem 
neuen, außerhalb der Stadtmauern liegenden 
Stadtviertel gedacht. Die Zeit der Antonine 
brachte dann der Stadt ihre erste Glanz¬ 
periode. Die wohlerhaltene Hauptstraße mit 
ihren beiderseitigen Säulenfluchten (wohl 
Arkaden, die das vorspringende obere Stock¬ 
werk der Häuser trugen) u. ihren beiden 
Tetrapyla (E/F 3/4. 7/8), die zwei Theater 
(D/E 4. 11), die zwei öffentlichen Bäder 
(F 4; H 6/7), das Nymphaeum (E 6), der 
Zeustempel (E/F 11) u. das große Heilig¬ 
tum der Stadtgöttin Artemis mit wuchtigen 
Propyläenanlagen (C/F 5/6), sie alle zeigen 
noch heute anschaulich, welchen Wohlstand 
solche Provinzstädte des Orients in der Glanz¬ 
periode des röm. Imperiums erreichen konn¬ 
ten. Südlich lag außerhalb der Stadt neben 
dem Triumphbogen ein ansehnlicher Hippo¬ 
drom (G/H 12/5), im Norden außer Grabdenk¬ 
mälern ein Platz für das Maiumasfest mit 
einem Teich u. einer Zuschauer-Cavea sowie 
ein nur inschriftlich bezeugter Nemesis¬ 
tempel (zum Maiumasfest vgl. K. Preisen- 
danz-A. Jacoby: PW 14, 1 [1928] 610/3). - 
Etwa in der Zeit Trajans lebte in G. der durch 
seine Elaayoiyij apt&g7)Ttx-(j bekannte Philo¬ 
soph u. Mathematiker Nikomachos v. G. (vgl. 
K. Th. Schäfer: o. Bd. 4, 867f). Nach Ste- 
phanos v. Byzanz (s. v. Pepaca) kamen aus 
G. der Rhetor Ariston, der Sophist Kerykos 
u. der Jurist Platon, über die sonst nichts 
bekannt ist. - Man durfte immer schon an¬ 
nehmen, daß es in G. eine größere jüd. Ge¬ 
meinde gegeben habe. Doch erst die Ent¬ 
deckung einer Synagoge, die im 6. Jh. in eine 
Christi. Basilika verwandelt worden war 
(Abb. 1: B 5), lieferte 1929 den exakten Be¬ 
weis hierfür. Hier traten zwei jüdische In¬ 
schriften zutage (CIJ 2 nr. 866f mit Lit.). 
Diese gehörten zu einem Mosaik, das den 
Fußboden der Synagoge bedeckt hatte, ver¬ 
mutlich im 5. Jh. entstand u. bei der Um¬ 
wandlung in eine Kirche größtenteils zerstört 
wurde. Am wichtigsten ist wegen seiner figür¬ 
lichen Darstellungen ein fragmentierter Strei- 
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fen, der sich am Eingang der Synagoge be¬ 
fand, aber, als die christl. Architekten dem 
Bau eine entgegengesetzte Orientierung ga¬ 
ben, vor die Apsis zu liegen kam. Hier war 
der Auszug der Menschen u. Tiere aus der 
Arche Noes dargestellt (Kraeling Taf. 63a/b; 
E. L. Sukenik, The ancient synagogue of 
Beth Alpha [London 1932] Taf. 26). Die 
Tiere sind so scharf charakterisiert, daß man 
sie einzeln identifizieren konnte (Sukenik 
aO. 6Ö4; F- M. Biebel bei Kraeling 319/21). 
Die besondere Bedeutung der hier vorliegen¬ 
den Darstellung des Endes der Sintflut liegt 
darin, daß eine breit erzählende Fassung des 
Vorgangs geboten wird, während wir durch 
die sicher jüdisch beeinflußten heidn. Mün¬ 
zen von Apameia Kibotos (F. Schmidtke, 
Art. Arche; o. Bd. 1, 601 Abb. 25) u. die 
röm. Katakombenmalerei bisher nur eine 
Kurzfassung kannten; auf dem iJ. 1955 
entdeckten tierreichen Arche-Mosaik in Misis- 
Mopsuhestia dagegen werden keine Menschen 
dargestellt (vgl. L. Budde, Antike Mosaiken 
in Kilikien 1 [1969]). Wie es dazu kam, daß 
die Synagoge in G. in christlichen Besitz 
überging, wissen wir leider nicht. 

B. Christlich. Wenn auch abgelegen von 
Wallfahrtsorten u. Pilgeratraßen, erlebte G. 
in christlicher Zeit doch eine zweite Glanz¬ 
periode, die an der Eleganz u. Zahl seiner 
Kirchengebäude abzulesen ist. Vierzehn sind 
bekannt, zwölf davon durch Ausgrabun¬ 
gen. Als älteste gilt die im Stadtzentrum an 
der Stelle des Tempels einer arabischen Gott¬ 
heit, des Dusares-Dionysos, schon im 4. Jh. 
(um 365?) errichtete Kathedrale (vgl. J. W. 
Crowfoot bei Kraeling 201/9; Deichmann 
110.118f; s. auch ders., Art. Christianisierung 
II: o. Bd. 2, 1240; Abb. 1: E 6). Darauf folg¬ 
ten im 5. Jh. die Kirche der Propheten, Apo¬ 
stel u. Märtyrer (iJ. 464/65; Abb. 1: G 2) u. 
die westlich der Bischofskirche gelegene u. auf 
drei Seiten von Bauten einer ausgedehnten 
,Domus ecclesiae' eingeschlossene Kirche des 
hl. Theodor (iJ. 496; Abb. 1: D 6). Unter reger 
finanzieller Mithilfe der kaiserlichen Comites 
kamen in justinianischer Zeit hinzu die Pro- 
kopioskirche (iJ. 526/27; K/L 7), die Täufer¬ 
kirche mit ihren dem hl. Georg u. den hll. Kos¬ 
mas u. Damian geweihten Seitenkirchen (iJ. 
529/33; B/C 6/7), die die oben erwähnte Syna¬ 
goge ersetzende Kirche (530/31; B 5), die Peter- 
u. Paulskirche (um 540; B 9) u. die in die Säu¬ 
lenstraße der Artemispropyläen eingebaute 
Kirche (iJ. 554/65; F 5). Darauf folgten im 


6. Jh. noch die kleine Friedhofskirche (B 9) 
u. im 7. Jh. die des Bischofs Genesios (611; 
B 6). - Für unsere Kenntnis der I’'erhältnisse 
im christl. Altertum ist die Freilegung der 
Bauten im Bereich der Bischofskirche von G. 
äußerst wertvoll. Wir haben hier einen kirch¬ 
lichen ,Bezirk“, eine ,Domus ecclesiae“ in 
dem Umfang, den sie im 5. Jh. hatte, noch 
vor uns; die Gesamtlänge beträgt 163 m 
(vgl. Abb. 2). Der Bezirk beginnt an der 
Hauptstraße, etwas südlich vom Nymphaeum, 
mit einer vom Vorgänger, dem heidn. Tempel, 
übernommenen Treppenanlage; sie führt bis 
zur Apsis der Bischofskirche hinauf, die wohl 
an der Stelle der alten Tempelfassade lag. Um 
in den Hof mit dem Wunderbrunnen (s. u. 
Sp. 231) zu gelangen, der westlich vor der 
Kirche lag, konnte man ursprünglich an der 
Nord- u. Südseite der Kathedrale Vorbei¬ 
gehen, später nur noch an der Nordseite (die 
Parallele zu den ähnlichen Verhältnissen an 
der Grabeskirche in Jerusalem ist offen¬ 
kundig; vgl. zB. Grabar 254). Der Brunnen¬ 
hof war ursprünglich an allen vier Seiten von 
Säulengängen umgeben; der westliche Flügel 
wurde geopfert, als man die Theodorkirche 
errichtete (über die Bedeutung dieser Kirche 
für die Geschichte des Theodorkults vgl. B, 
Kötting, Peregrinatio religiosa [1950] 160/6). 
Vor der Fassade der Theodorkirche wurde 
etwas später noch ein weiterer großer Hof an¬ 
gelegt. Nördlich u. südlich der ganzen Bau¬ 
flucht war eine größere Anzahl von Anbauten 
für Wohn- u. Verwaltungszwecke entstanden; 
nur bei einem Teil von ihnen verraten In¬ 
schriften, welchen Zwecken sie dienten. Auch 
ein Bad ist hier inschriftlich belegt. Maß¬ 
gebend für die Mehrzahl dieser Kirchen war 
der Basilikatyp (vgl. die Grundrisse bei 
Kraeling Plan 29/43). Von diesem weichen 
nur die kreuzförmige Apostel-, Propheten- 
u. Märtyrerkirche (ebd. 41) u. die Rund¬ 
kirche Johannes des Täufers (ebd. 37) ab. 
Da es sich bei den letzteren aber nicht um 
Kuppelbauten handelt, hat sich die ganze 
Entwicklung in G. in traditionellen syrischen 
Bahnen bewegt ohne Beeinflussung durch 
reichshauptstädtische oder anatolische Neue¬ 
rungen. Doch sieht man, im Gegensatz zur 
syrischen Bauweise, wo man gerne herbei¬ 
geschleppte Bauglieder verwendet, in G. von 
äußerer Eleganz u. Stilisierung ab, legt aber 
auf kostbare innere Ausstattung, zB. mar¬ 
morne Wandbekleidung u. bunte Fußboden¬ 
mosaiken, besonderes Gewicht. Die Mosaiken 
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bringen neben geometrischen Mustern auch 
schematische Bilder orientalischer Groß¬ 
städte (Alexandria, Memphis; Kraeling Taf. 
67c. 75; Crowfoot, Palestine Taf. 15. 18b), 
die zusammen mit der Madabakarte einen für 
das Ostjordanland erstaunlich breiten Inter¬ 
essenbereich bekunden. Weiter findet man auf 
den Mosaiken von G. Motive aus dem Pflan¬ 
zen- u. Tierreich u. gelegentlich sogar Stifter¬ 
bilder (vgl. F. M. Biebel bei Kraeling 297/ 
352; Crowfoot, Palestine 116/34). - Aus christ¬ 
licher Zeit sind für G. literarisch bezeugt die 
Bischöfe Exeresios (nach Epiphan. haer. 73, 
26, 8 Teilnehmer am Konzil von Seleukeia 
iJ. 359) u. Plakkos (Mitunterzeichner der 
Akten des Konzils von Chalkedon). In Bau¬ 
inschriften werden im 5. Jh. der schon ge¬ 
nannte Plakkos erwähnt, dazu noch die 
Bischöfe Klaudios u. Aeneas, im 6. Jh. Pau¬ 
los u. vielleicht auch Anastasios, im 7. Jh. 
noch Genesios (vgl. die Sammlung der In¬ 
schriften durch Welles bei Kraeling 475/86 
nr. 296. 298f. 304. 306. 309. 314. 327f. 330. 
385). Auffallend sind die häufiger begegnen¬ 
den Bezeichnungen Tioiprjv u. hpotfxrrqq für 
die Bischöfe. - Die Bischöfe unterstanden 
dem Metropoliten von Bosra, der Haupt¬ 
stadt der Provinz Arabien. In ihrem Eifer 
um das Wohl der Stadt, der sich zB. in der 
Beseitigung eines Schuttabladeplatzes bei 
Errichtung der Theodorkirche u. in dem Bau 
des Plakkosbades erweist, führen die Bischöfe 
die Tradition guter Bürgergesinnung weiter, 
die schon in den Privatstiftrmgen der früheren 
Kaiserzeit zutage trat. - Andere Zusammen¬ 
hänge wurden wirksam bei der an Epiphanie 
erfolgenden jährlichen ,Wiederholung‘ des 
Kanawmrders am Brrmnen des Hofs zwischen 
der Kathedrale u. der Theodorkirche. Von 
diesem Wunder wußte auch Epiphanios 
(haer. 61,30, If); diese Feier hat wahrschein¬ 
lich die heidn. Riten zu Ehren des in G. ver¬ 
ehrten arabischen Weingottes Dusares er¬ 
setzt (vgl. H. Bacht: o. Bd. 1, 1087f). Die 
Leitung für die anscheinend nicht verheim¬ 
lichte Weinzufuhr kam bei der Ausgrabung 
der Stelle zutage. Der Hof mit dem Wimder- 
brunnen muß wohl als der Hauptanziehungs¬ 
punkt u. Stolz des Christi. G. angesehen wer¬ 
den. Daraus wird wohl auch das Bedürfnis 
entstanden sein, den ursprünglich nur bis zur 
Westseite des Brunnenhofes reichenden hl. 
Bezirk nach Westen auszudehnen u. so den 
hl. Brunnen zu schützen. Es scheint aber 
nicht gelungen zu sein, Pilger von weither 


nach G. zu locken; die abendländischen Pil¬ 
gerberichte erwähnen jedenfalls G. nicht. - 
Die Benutzung der Kirchen durch die christl. 
Stadtbevölkerung dauerte in der frühen isla¬ 
mischen Zeit noch an, wie daraus zu ent¬ 
nehmen ist, daß wahrscheinlich erst im 8. Jh. 
die menschlichen Figuren in den Mosaiken, 
soweit sie sichtbar waren, entstellt wurden. - 
An Einzelfunden sind, abgesehen von den 
Inschriften, eigentlich nur die kirchlichen 
Glassachen wichtig, darunter Lampen, Tel¬ 
ler, Fensterscheiben u. ein henkelloser Glas¬ 
becher mit eingeschnittener christlicher Dar- 
stellimg aus dem 5. oder 6. Jh.: zwei Lämmer 
schreiten auf ein gedrungenes Kreuz zu, hin¬ 
ter dem der Sternenhimmel sichtbar wird 
(Kraeling, Taf. 139); eng verwandt mit die¬ 
sem Glasbecher ist ein anderer in der Dum- 
barton Oaks Collection (vgl. M. C. Ross, Cata- 
logue of the Byzantine and early mediaeval 
antiquities 1 [Washington 1962] 81f nr. 96; 
V. H. Eibern; JbBerMus 4 [1962] 17/41; 
J. Engemann; JbAC 15 [1972] 154/73, bes. 
1593J. 163 f). - Die Ergebnisse der Ausgra¬ 
bungen, die 1928/30 von der Universität Yale 
u. der British School of Archaeology in Jeru¬ 
salem sowie 1930/31 u. 1933/34 von Yale u. 
den American Schools of Oriental Research 
durchgeführt wurden, sind in dem von C. H. 
Kraeling herausgegebenen u. von ihm mit 
einer ausführlichen Darstellung der Geschich¬ 
te G.s ausgestatteten Werk niedergelegt. Dar¬ 
in berichteten J. W. Crowfoot über die christl. 
Kirchen, F. M. Biebel über die Mosaiken in 
den christl. Kirchen, C. B. Welles über die In¬ 
schriften, A. R. Bellinger über die Münzen u, 
P. V. C. Baur über die Gläser. 

I. Benzingee, Art. G.: PW 7, 1 (1910) 
1242/4. - H. Bietenhaed, Die Dekapolis von 
Pompeius bis Traian: ZsDtPalästVer 79 (1963) 
24/58. - J. W. Ceowfoot, Churohes at Jerash = 
BrSchArchJer Suppl. Paper 3 (1931); Early 
churehes in Palestine (London 1941). - F. W. 
Deichmann, Frühchristliche Kirchen in antiken 
Heiligtümern: Jblnst 64 (1939) 106/36. - O. 
Eissfeldt, Tempel u. Kulte syrischer Städte in 
hellenistisch-römischer Zeit = AltOr 40 (1941). 
- E. R. Goodbnough, Jewish Symbols 13 (1968) 
124 s.v. Jewish. - A. Geabar, Martyrium 1 
(Paris 1946 bzw. London 1972) 254. 311. 390f. 
420u.ö. -G. L. Haeding, Jerash (Amman 1948); 
Auf biblischem Boden. Die Altertümer Jorda¬ 
niens (1961). — Th. Klausee, Der Beitrag der 
orientalischen Religionen, insbesondere des Chri¬ 
stentums, zur spätantiken u. frühmittelalter¬ 
lichen Kunst: Acc. Naz. Linoei a. 365 quad. 105 
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(Roma 1968) 31/89 = Gesammelte Arbeiten 
(1974) 347/92. - C. H. Kkaeling (Hrsg.), G., 
oity uf tliö Deoapolis (New Haven 1938). - D. 
Kbenckbb, Römische Städtebaukunst an den 
Rändern des röm. Weltreiches: Berichte d. 72. 
Hauptversamml. des Ver. d. Ingenieure in Trier 
(1934) 22/9 mit wichtigen Zeiclmungen. - H. 
Leolbbcq, Art. G.: DACL 6. 1 (1924) 1033/6 
(nur einige Inschriften). - M. Restle, Art. G.: 
ReallexByzKunst 2 (1971) 734/66. -M.Rostovt- 
zbeJ', Caravan oities (Oxford 1932) 55/90. - E. 
ScHÜBEB, Geschichte des jüd. Volkes im Zeit¬ 
alter Jesu Christi 2‘ (1907 bzw. 1964) 148f. 

Carl H. Kraeling f - Theodor Klauser. 

Gerechtigkeit. 

A. Zum Begriff 234. 

B. Antike. 

1. Anfänge, a. Homer 236. b. Hesiod 238. c. 
Archaische Zeit. 1. Allgemeines 240. 2.Solon 241. 
3. Religiöse Motive 243. d. Tragödie. 1. Aischy- 
los 245. 2. Sophokles u. Euripides 246. 3. Allge¬ 
meines 248 e. Frühe Philosophie 249. 

II. Klassische u. hellenistische Philosophie, a. 
Allgemeines 254. b. Platon 255. c. Aristoteles 
258. d. Hellenismus. 1. Allgemeines 263. 2. Epi¬ 
kur 265. 3. Stoa 266. e. Philosophischer Synkre¬ 
tismus seit dem 1. Jh. vC. u. seine Wirkungen 
außerhalb der Philosophie. 1. Allgemeines 269. 

2. Gerechtigkeit u. Frömmigkeit 271. 3. Gerech¬ 
tigkeit u. Philanthropie 272. 4. Gerechtigkeit in 
der Herrscherideologie 274. 5. Spätantike (Neu¬ 
platonismus) 277. 

III. Gerechtigkeit im römischen Recht, a. Äußer- 
juristischer Sprachgebrauch 280. b. Juristischer 
Sprachgebrauch 283. 

C. Altes Testament u. Judentum. 

I. Altes Testament a. Allgemeines 289. b. Wan¬ 
derungstraditionen 290. 0. Königtum 291. d. 
Gesetzestradition 295. e. Weisheitsliteratur 296. 

II. Naohbiblisches Judentum, a. Allgemeines 
298. b. Qumrdn 299. c. Pharisäisch-rabbinische 
Literatur 300. d. Hellenistisches Judentum. 1. 
Übersetzungsprobleme 303. 2. Einfluß der Philo¬ 
sophie 305. 

D. Christentum. 

I. Neues Testament, a. Synoptiker 306. b. 
Paulus. 1. Voraussetzungen 308. 2. Erste 
christliche Lehre von der Gerechtigkeit 309. 
c. Nachpaulinische Texte 313. 

II. Gnosis u. Judenchristentum 317. 

III. Apologeten u. Antihäretiker, a. Voraus¬ 
setzungen 321. b. Apologeten 322. c. Antihäre¬ 
tiker 324. 

rv. Vorkonstantinisohe Theologie im Osten seit 
200. a. Clemens v. Alexandrien 326. b. Orige- 
nes 328. c. Autoren nach Origenes 331. 


V. Lateinische Autoren vor Konstantin, a. Ter- 
tullian u. Cyprian. 1. Tertullian 332. 2. Cyprian 
334. b. Laktanz 335. c. Außerliterarisches 
336. 

VT. Konstantinische Wende, a. Institutionen. 

1. Konstantin u. die Gerechtigkeit im christli¬ 
chen Staat 336. 2. Liturgie 343. 3. Mönchtum 
344. b. Theologie des 4./5. Jh. 1. Osten 347. 

2. Westen, a. Autoren vor u. neben Augustinus 
350. ß. Augustinus 352. 

A. Zum Begriff. ,Gerecht' hat im allgemei¬ 
nen deutschen Sprachgebrauch einen zwar 
großen, insgesamt jedoch geringeren Bedeu¬ 
tungsumfang als die vergleichbaren griech. 
(Sixaio?), lat. (iustus) u. hebräischen (saddik) 
Wörter. Wir unterscheiden zunächst zwei 
Bedeutungsbereiche, den juristischen u. den 
moralischen. Im erstgenannten bezeichnen 
wir Umstände, Handlungen u. Verhaltenswei¬ 
sen als gerecht, wenn sie den Normen der an¬ 
erkannten Rechtsordnung entsprechen u. 
darüber hinaus der allgemeinen Vorstellung 
von einer G. tmter den Menschen, wie sie in 
diesem Normensystem tendenziell verwirk¬ 
licht wird, Rechnung tragen. Den Inhalt die¬ 
ser G. kann man noch heute im Anschluß an 
Aristoteles dahingehend bestimmen, daß 
innerhalb der Gesellschaft das Erweisen u. 
Vergelten von Leistungen immer wieder neu 
einen ausgewogenen Zustand herbeiführen 
soll (am handgreiflichsten beim Warenaus¬ 
tausch u. bei der strafenden Vergeltung) u. 
daß die angemessene u. gleichmäßige Ver¬ 
teilung von Pflichten u. Vorteilen auf die 
Glieder der Gesellschaft im Vollzüge eines 
Kompromisses auch da praktiziert werden 
muß, wo inkompatible, aber gleicherweise 
durch einen Rechtstitel gedeckte Ansprüche 
gegeneinander stehen. Endlich impliziert die 
Vorstellung von einer fixierten Rechtsord¬ 
nung auch das Wissen, daß sie trotz der in 
ihr wirksamen Konzeption einer umfassenden 
G. durchaus nicht alle im sittlichen Urteil der 
Allgemeinheit positiv oder negativ bewerte¬ 
ten Handlvmgen berücksichtigt. - In der 
Ethik, dem zweiten Bedeutungsbereich, ist 
der Inhalt des Gerechtigkeitsbegriffs ähnlich, 
doch geht es hier nicht nur darum, Umstände, 
Handlungen oder Verhaltensweisen als mit 
der Rechtsordnung übereinstimmend zu 
kennzeichnen. Darüber hinaus qualifiziert 
das Wort ,gerecht‘ ein Individuum (oder auch 
eine Gruppe von Individuen) in positiver 
Weise, insofern es zum Träger einer Verhal¬ 
tensweise erklärt wird, die in der habituellen 
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Erfüllung geltender Normen u. durch Hand¬ 
lungen, die diesen Normen entsprechen, ohne 
von ihnen explizite vorgesehen zu sein, das 
Gedeihen der Gesellschaft fördert u. auf 
diesem Weg dem Ziel individueller Vollkom¬ 
menheit näherkommt. - G. als moralische 
Verhaltensweise ist nach unserem Wortver¬ 
ständnis freilich nicht soziale Tugend 
schlechthin, da die für das Bestehen menschli¬ 
cher Gemeinschaft notwendigen Handlungen 
der Großzügigkeit, Hilfsbereitschaft, Liebe, 
Nachsicht, Wohltätigkeit u.a. durch sie 
nicht unbedingt motiviert werden. Unbe¬ 
schadet der prinzipiell positiven Qualität der 
Handlungen, in denen sich G. manifestiert, 
können durchaus Fälle eintreten, in denen 
andere Verhaltensweisen den Vorzug verdie¬ 
nen. Ein ,rechtschaffener‘ Mann muß fähig 
sein, beim Verzeihen, Helfen u. dergl. ,unge- 
recht“ zu handeln, d.h. gegen die Normen der 
G., die mit den Grundsätzen der Rechtsord¬ 
nung übereinstimmen, zu verstoßen. Das ist 
nötig, weil G. stärker als andere sittliche Ver¬ 
haltensweisen an den fixierten Normen von 
Recht u. Sitte orientiert ist. Diese aber be¬ 
finden sich infolge des unaufhörlichen Wan¬ 
dels der menschlichen Lebensbedingungen 
in einem unaufhebbaren, durch den Vorgang 
ihrer Kodifizierung verursachten Rüekstand 
gegenüber dem, was das sittliche Bewußtsein 
des Individuums für notwendig erachtet. Die 
kodifizierten Normen müssen dariun ständig 
dem sich ändernden sittüchen Bewußtsein 
angepaßt werden, beanspruchen aber nichts¬ 
destoweniger in jedem Augenblick eine Gel¬ 
tung, die nicht ohne Gefahr für den Bestand 
des Gemeinwesens punktuell im Bedarfsfall 
außer Kraft gesetzt werden darf. In solchem 
Zusammenhang kann G., die an Gesetz u. 
Konvention orientiert ist, im Gegensatz zum 
sittlich gebotenen Handeln stehen. Aber 
Rocht u. Sitte liefern gerade in diesen Fällen 
die Kriterien, die das Feld abstecken, auf dem 
der Einzelne gegebenenfalls auf eigene Ver¬ 
antwortung, ohne den Schutz eines fixierten 
sozialen Konsenses, handeln muß. Die G. ver¬ 
dient also besondere Aufmerksamkeit da, wo 
es darum geht, die Motive zu sozialkonformem, 

,gesetzlichem' u. zu individuell-autonomem 
Handeln wechselseitig zu bestimmen. Dar¬ 
über hinaus kann G. aber endlich auch da¬ 
durch als Verhaltensweise auf ein sozial aner¬ 
kanntes Normensystem bezogen sein, daß in 
ihr der Sinn dieser Normen, der in ihrem an 
Tatbeständen orientierten Wortlaut nicht 


ohne Interpretation deutlich wird, über die 
vordergründige Erfüllung gesetzlicher Vor¬ 
schriften hinaus verwirklicht wird. - Der 
theologische G.begriff endlich ergibt sich dar¬ 
aus, daß in historisch jeweils verschiedener 
Weise die Normen, nach denen die Gottheit 
das Naturgeschehen lenkt oder mit den Men¬ 
schen umgeht, zu den Normen des zwischen¬ 
menschlichen Verhaltens in eine enge, bis¬ 
weilen bis zur Identifizierung reichende Be¬ 
ziehung gesetzt werden. Die Gottheit, deren 
überlegene Macht lange vor jeder Spekulation 
über die ihr möglicherweise eignende G. unbe¬ 
stritten ist, wird damit zum Hüter von Recht 
u. Sitte unter den Menschen, bzw. die Men¬ 
schen müssen über ihr soziales Verhalten vor 
der Gottheit in dieser oder jener Form Re¬ 
chenschaft ablegen, u. die göttliche Ordnung 
im Naturgeschehen findet ihre Entsprechung 
im Zusammenleben der Menschen. 

B. Antike. I. Anfänge, a. Homer. Auf der 
Kulturstufe, die in den homerischen Gedich¬ 
ten greifbar wird, kennen die Griechen einen 
distinkten G.begriflF nicht. Im Rahmen dieser 
shame-culture (Dodds 17/37) gibt es zwei Re¬ 
gulative, welche die Einhaltung der Regeln 
des zwischenmenschlichen Verkehrs garantie¬ 
ren, die vefAEaii;, der sich in Sanktionen aus¬ 
sprechende Unwille der Gruppen- oder Stan¬ 
desgenossen über einen Normenverstoß, u. die 
(xiSäi;, die Scheu des Handelnden, diesen Un¬ 
willen auf sich zu ziehen. Wo freilich die 
ve[Aeci<; ohne physische Macht laut |wird, 
kann man sie übergehen (parallel dazu gibt es 
auch keine beachtenswerte Anerkennung des 
Einzelnen durch die anderen, die sich nicht 
in materiellen Zuwendungen manifestiert 
yepai;]). Die Götter sind am zwischen¬ 
menschlichen Wohl verhalten primär uninter¬ 
essiert (einschränkend Lloyd-Jones 10/27). 
Sie können aber bereits dadurch zu Hütern 
der G. unter den Menschen werden, daß ihre 
eigenen Ansprüche, deren Vernachlässigung 
sie natürlich ahnden, bisweilen Wohlverhal¬ 
ten gegen Menschen, zB. Priestern (H. 1,22/52), 
implizieren. Außerdem werden durch Eid u. 
Fluch (ebd. 3, 268/301; 19, 198/214), aber 
auch ohne diese formale Sicherung, Sanktio¬ 
nen bei zwischenmenschlichem Fehlverhalten 
denselben Göttern anheimgegeben, die über 
die geregelten Abläufe im Naturgeschehen 
wachen u. damit den Menschen die physische 
Existenz ermöghchen. Das gilt für Friedens¬ 
schlüsse zwischen Gruppen (ebd. 3, 268/301), 
für gravierende Vorfälle innerhalb des als 
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Einheit verstandenen Familien verbandes 
(ebd. 9, 566/72; Od. 11, 277/80), für den Um¬ 
gang mit Bettlern, Gästen oder (nur in der 
Odyssee) Schutzflehenden, also für Fälle, in de¬ 
nen Wohlverhalten besonders wichtig u. für 
das Königsamt (II. 16, 387; Od. 19, 110/4) 
schwierig zu erzwingen ist. In diesem Zusam¬ 
menhang ist die Vorstellung von den Erinyen 
(Nilsson, Eel. P, lOOf) bedeutsam gew’orden. 
Sie wachen über die natürliche (II. 19,418; vgl. 
HeracHt.: VS 22 B 94) u. die sozial-sittliche 
Ordnung (Od. 2,136f; 17,476), die gerade an¬ 
gesichts gravierender Verstöße als Einheit auf¬ 
gefaßt werden. - Urteile, in denen man Hand¬ 
lungen moralisch oder juristisch bewertet, sind 
in dieser Zeit vorwiegend am faktischen Resul¬ 
tat orientiert. Ein Unterschied zwischen 
Schuld u. Haftung fehlt (anders Daube 131/63). 
Unglück, das den Menschen unvermutet, also 
nicht als Konsequenz einer registrierten Fehl¬ 
handlung trifft, gilt als von den Göttern will¬ 
kürlich zugeteilt (II. 24, 527). Man muß in ihm 
Haltung bewahren, ohne sich für sein Eintre¬ 
ten verantwortlich fühlen zu brauchen (ebd. 
18, 99/113). Zwar gibt es Fälle, in denen Götter 
ihnen angetane Kränkung spät oder in uner¬ 
warteter Weise (zB. an denNachkommen oder 
Genossen des Täters) vergelten. Indessen stra¬ 
fen sie weder verkehrte Gesinnung, die sich 
nicht in Tat umgesetzt hat, noch jeden Verstoß 
gegen das zwischenmenschliche Wohlverhal¬ 
ten. - Aixt] bedeutet in diesem Zusammen¬ 
hang ,die (richtige, normale, zu erwartende) 
Art u. Weise“, u. das Adjektiv Sbtaioi; quali¬ 
fiziert einen Menschen u. sein Tun entspre¬ 
chend (ebd. 19, 181). Umgangssprachlich hat 
sich diese Bedeutung von Stxaioi; erhalten, 
zB. Fiat. Prot. 339e: Sixaioi; ei ßorjO««, 
.du vermagst u. du tust recht daran zu helfen“ 
(vgl. Eurip. Cycl. 150). Noch im Neugriechi¬ 
schen heißt SExaioq oft nur .richtig“. .Gerade“ 
u. richtig ist die Sixv), die dem Vergeltungs¬ 
grundsatz genügt (vgl. Hesiod. frg. 286 Merkel- 
bach-West). Atxv) hat in dieser Zeit auch die 
vermutlich ältere Bedeutung .Anweisung“ (II. 
16, 542; Od. 9, 215), womit man vor allem 
den Schlichtungsspruch des Königs im 
Rechtsstreit bezeichnet. Er soll .gerade“, 
nicht .krumm“ sein (II. 18, 508), u. diese Cha¬ 
rakteristik des rechten Richterspruches bil¬ 
det den Ausgangspunkt für die spätere Asso¬ 
ziation von G. u. Wahrheit (Hommel 170f). 
In ähnlicher Bedeutung findet man bei Homer 
die Pluralform üefxiaTsi;, deren Singular .An¬ 
teil, Brauch, Recht“ schon in jüngeren Schich¬ 


ten des Epos zur Gottheit personifiziert ist 
(11. 15, 87; 20, 4; Od. 2, 68; vgl. Latte 235f). 

b. Ilesiod. Die in der Odyssee (22, 413/6) u. 
in Gleichnissen der Ilias (16, 385/92) gelegent¬ 
lich auftauchenden Vorstellungen, die Götter 
straften stets das, was Menschen einander an¬ 
tun, u. die Menschen trügen Verantwortung 
für ihr Wohlergehen (Od. 1, 32/43), gewinnen 
in der Theologie Hesiods zentrale Bedeutung. 
Zeus’ Herrschaft ist hier, im Gegensatz zu den 
älteren Götterdynastien, eine Herrschaft des 
Rechtes über Götter u. Menschen. A(xy) ist die 
Tochter des Götterkönigs (theog. 902; op. 
256/73). Die letztlich durch ihn bewirkte Ver¬ 
geltung aller im menschlichen Bereich ge¬ 
schehenen Taten (ebd. 333 f) trifft zwar nicht 
immer den Täter selbst, sondern, ähnlich wie 
die zwischenmenschliche Vergeltung der da¬ 
maligen Rechtspraxis, oft seine Verwandten 
oder Nachkommen (ebd. 225/41), wohl auch 
seine Gemeinde. Die im zwischenmenschli¬ 
chen Bereich gültigen Regeln erhalten, anders 
als in der bei Homer gestalteten heroischen 
Überlieferung, durchweg u. nicht nur für be¬ 
stimmte Ausnahmesituationen (Gastrecht) 
göttliche Autorität, u. Glück u. Unglück er¬ 
scheinen, Übel längere Zeiträume betrachtet, 
als Resultat menschlichen Wohl- oder Fehl- 
verhaltens, nicht einfach als willkürliche 
Schickung der Götter (ebd. 220/39). Darum 
ist gerechtes, regelkonformes Verhalten ein 
spezifisch menschliches Erfordernis, während 
unter Tieren der Starke den Schwachen unge¬ 
straft vergewaltigt (ebd. 276/8; Recht auf 
die Tiere ausgedehnt: Archil. frg. 177 West). 
Der Inhalt der neuen G.Vorstellung ist 
ganz vom Vergeltungsprinzip bestimmt (op. 
265f; frg. 286 M.-W.); ihre Würde bezieht sie 
aus der theologisch-kosmologischen Begrün¬ 
dung, denn Zeus regiert auch die äußer- 
menschliche Welt. Kosmisch-natürliche u. 
soziale Regeln auf dieselbe göttliche Autori¬ 
tät zurückzuführen u. damit als Einheit zu 
erfassen, entspricht einem wohl bei allen Völ¬ 
kern nachzuweisenden Bestreben. Im alten 
Mesopotamien etwa galt der Sonnengott 
(sumerisch Utu, akkadisch Sama§), dessen 
Wirken die Ordnung des Naturgeschehens 
besonders sinnfällig werden läßt u. der über¬ 
dies die Dinge erkennbar macht, als Hüter der 
G. unter den Menschen (A. Falkenstein - W. v. 
Soden, Sumerische u. akkadische Hymnen u. 
Gebete [Zürich 1953] 240/7; zu ähnlichen 
Vorstellungen im Alten Ägypten vgl. Brea- 
sted 46/58). Auch bei Hesiod ist die Ordnung 
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der G. eine göttlich-natürliche. Dabei über¬ 
sieht er freilich nicht, daß das Recht unter 
den Menschen durch die ßaötXiie?, die Ersten 
in der Gemeinde u. Inhaber des Jurisdiktions- 
monopols, oft nur durch Überredung durch¬ 
gesetzt werden kann, weil meist lediglich 
zwischen Streitenden vermittelt wird u. von 
staatlicher Exekutive noch nicht die Rede 
ist (theog. 81/92). Die neue Rechtsidee steht 
im Zusammenhang eines Fortschrittsglau¬ 
bens, demzufolge mit der Zeusherrschaft ein 
älterer Zustand überwunden ist, in dem die 
moralische u. auch die materielle Stellung von 
Welt u. Menschen weit schlechter war. Unver¬ 
mittelt daneben gibt es bei Hesiod aber auch 
die in vielen Völkern verbreitete Vorstellung 
von einer Urzeit, die durch uneingeschränkten 
Frieden unter Mensch u. Tier, durch die Ab¬ 
wesenheit von Not, Hunger, Krankheit u. 
Unterdrückung ausgezeichnet war (op. 109/ 
19). Von dieser Urzeit, dem Goldenen Zeit¬ 
alter, führt ein ständiger Abstieg zur Gegen¬ 
wart, dessen Tiefpunkt dann erreicht ist, 
wenn AlStbt; u. Nefxeai«; (o. Sp. 236), also die 
Mächte, die ein geordnetes Zusammenleben 
ermöglichen, die Menschenwelt verlassen u. 
zu den Göttern flüchten (op. 197/200). Dieses 
Motiv bleibt in der Folgezeit wohlbekannt. 
Arat findet die vor der Bosheit der Menschen 
geflüchtete Göttin des Rechtes am Sternen¬ 
himmel wieder (phaen. 96/136; vgl. Verg. 
ecl. 4, 6; OLE 24 [3. Jh. nC.]). Das Deka¬ 
denzschema wurde in der an Hesiod anknüp¬ 
fenden Tradition ebenso oft reproduziert 
wie das Fortschrittsschema, u. oft sind sie in 
kulturtheoretischen oder eschatologischen 
Entwürfen auch miteinander verknüpft wor¬ 
den, etwa in der Weise, daß vor der Wieder¬ 
kehr des ewigen Friedens u. der vollkomme¬ 
nen G. eine Periode schlimmsten Unrechtes 
zu erwarten sei. Dieser Gedanke ist der heidn. 
wie der jüd.-christl. Eschatologie vertraut. 
An beide knüpft Laktanz (inst. 7, 15) an (u. 
Sp. 335). Für das Verständnis der G. ist die¬ 
ser Doppelaspekt menschlicher Kulturent¬ 
wicklung deshalb von so großer Bedeutung, 
weil sich G. weder ohne die Annahme eines 
im Menschen seit jeher vorhandenen Wissens 
von gerecht u. ungerecht noch ohne den Ge¬ 
danken, man müsse vorhandene Ungerechtig¬ 
keit durch das stete Bemühen um G. beseiti¬ 
gen, verstehen läßt (A. Dihle: Gnomon 41 
[1969] 435/8). - Die hesiodische Konzeption 
ist zur Grundlage alles weiteren Nachdenkens 
über Recht u. G. geworden. Sie knüpft sich 


an das Wort Sfxr) u. seine Derivate, die schon 
bei Homer dem forensischen Bereich zuge¬ 
ordnet sind. Diese Konzeption macht es zum 
ersten Mal möglich, Urteile über regelkon¬ 
formes u. regelwidriges Sozialverhalten ohne 
eine unmittelbare Bezugnahme auf Tat u. 
Tatfolge zu formulieren, weil die Normen 
nach Hesiods Meinung von Zeus gestiftet 
sind u. darum eine vom konkreten Geschehen 
unabhängige Realität besitzen. Diese in 
mythischer Form vollzogene Objektivierung 
des Rechtes ist die Voraussetzung für einen 
distinktiven G.begriff. Gleichzeitig aber be¬ 
sitzt das hesiodische Recht (Afxy)), das als 
göttliche Person erfaßt wird, für Hesiod u. 
noch eine geraume Zeit später alle Dynamik 
einer wirkenden u. wollenden Gottheit (Ehr¬ 
hardt 1, 36/54; A. Gagarin; ClassPhilol 68 
[1973] 81/94). 

c. Archaische Zeit. 1. Allgemeines. Atxaiooüvr) 
wird auf der Basis der hesiodischen Kon¬ 
zeption zur globalen Bezeichnung für das 
soziale Wohlverhalten des Menschen; die G. 
begreift alle Tugenden in sich (Hesiod. theog. 
147f). Gleichzeitig stellen sich Differenzie¬ 
rungen in der G.vorstellung ein. - In dem tra¬ 
ditionellen Schema, demgemäß menschliches 
Tun zweierlei Partner haben kann, nämlich 
Menschen u. Götter (Od. 13, 202; Hesiod. op. 
134f), wird das Stxatov dem menschlichen 
Bereich zugeordnet, während im Verhältnis 
zu den Göttern das Wort oaioc, ein positives 
Urteil über Handlungen oder Personen (eü- 
nur über Personen) ausdrückt (M. H. 
A. L. H. van der Valk, Zum Worte ömo?: 
Mnem Ser. 3, 10 [1941/42] 113/40; J. Rud- 
hardt, Notions fondamentales de la pens6e 
religieuse et actes constitutifs du culte dans 
la Grece classique [Genäve 1958] 30/7). Das 
Paar Saioz (eiueßfii; )-S(xaio? bezeichnet darum 
bis in die späte Antike sowohl im allgemeinen 
Sprachgebrauch als in der Sprache des Rechts 
die vollkommene Tadelsfreiheit einer Hand¬ 
lung oder einer Person, wie außerliterarische 
Texte vor allem Gerichtsdokumente u. 
Ehreninschriften zeigen (s. Dihle, Kanon 
8/10). Diese Differenzierung hat verschiedene 
Gründe. Einmal ist zwischen Menschen die 
als gerecht empfundene Vergeltung leichter 
bestimmbar. Zwar gilt das Vergeltungsprinzip 
gerade auch im Verkehr mit den Göttern: 
viele Weihinschriften bitten um eine lOLpkaax 
afiotßfj (P. Friedländer-H. B. Hoffleit, Epi- 
grammata [Berkeley-Los Angeles 1948] 35f), 
u. die Götter strafen gern nach dem strengen 
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Talionsgrundsatz (Archil. frg. 177 West; Semo- 
nid. frg- 13 W.; Aesop. fab. 3 Hausrath; 
vgl. A. Dieterich, Nekyia- [1913 bzw. 1969] 
206f; Dihle, Regel 24f). Aber die angesichts 
der Ungleichheit der Partner u. der furchter¬ 
regenden Unbereehenbarkeit problematische 
Äquivalenz von Tat u. Vergeltimg sowie Vor¬ 
stellungen von Reinheit u. Befleckung als 
entscheidenden Faktoren im Verkehr mit 
den Göttern (Dodds 25) legen den qualitativen 
Unterschied zwischen Soiov u. Slxatov nahe. 
Wo ein Vergeltungsmechanismus den alten 
Gleichgewichtszustand nicht eigentlich wie¬ 
derherstellt oder gar nicht wirksam werden 
kann wie bei Mord u. Totschlag oder bei Ver¬ 
gehen gegen das Gastreeht u. zwischen Ange¬ 
hörigen der Familie, die als unteilbares 
Eechtssubjekt gilt, ordnet man die Regulie¬ 
rung dem Öaiov, nicht dem Stxatov zu (K. 
Latte, Art. Mord; PW 16,1 [1933] 278/89; Ab¬ 
lehnung der Vergeltung innerhalb der Fa¬ 
milie auch Soph. Oed. Col. 1189/91). Das 
ßmov ist natürlich ein mindestens ebenso 
wichtiger Faktor für das rechte u. geschützte 
Zusammenleben der Menschen wie das Sbcaiov 
(Ehrhardt 1, 69f). Göttlicher Herkunft sind 
beide, nur bleibt das sieh in den von Men¬ 
schen erdachten u. für eine bestimmte Gruppe 
(TTÄXt? oder dergl.) formulierten vogoi zei¬ 
gende Sixatov dort unzulänglich, wo es um 
das Verhalten des Menschen im numinosen 
Bereich geht. 

2. Solon. Eine weitere, folgenreiche Diffe¬ 
renzierung erfahren die G.Vorstellungen in der 
Publizistik, mit der Solon sein Reformwerk 
begleitete. Solon betont zunächst die Unver- 
rückbarkeit des Vergeltungsprinzips in der 
von den Göttern garantierten Ordmmg unter 
den Menschen (frg. 13, 63f West), gerade 
angesichts des Umstandes, daß die Vergel¬ 
tung begangenen Unrechtes oft Mitbürger 
(frg. 11, If W.) oder Nachkommen (frg. 13,25/ 
32 D.) des Täters trifft. Gerechtes Handeln 
des einzelnen entspricht also der Verant¬ 
wortung für das Wohl der Gemeinde (frg. 
4, 6/29 D.). Dazu kommt ein neuer Gedanke: 
die soziale Krise jener Zeit, die sich aus den 
Veränderungen im Wirtschaftssystem erge¬ 
ben hatte u. in der angesichts extrem unglei¬ 
cher Besitzverteilung ein gewaltsamer Um¬ 
sturz drohte, war ohne einen registrierten 
Bruch des geltenden, aus anderen Verhältnis¬ 
sen herrührenden Rechtes zustande gekom¬ 
men (vgl. frg. 36,1/10 W.). G. realisiert sich in 
einer solchen Situation im Kompromiß, bei 


dem keine Seite nur gibt oder nur nimmt (frg. 
5, 1/6; 36, 10/27 W.). Ein solches Kompromiß 
setzt dann eine neue Rechtsnorm, doch muß 
für seine Verwirklichung Macht u. Autorität 
des Gemeinwesens in Anspruch genommen 
werden (frg. 36, 11 W.). Der Rechtsgedanke 
greift hier über das alte Vergeltungsprinzip u. 
auch über das damals, im Zeitalter erster um¬ 
fassender Gesetzesaufzeichnungen, besonders 
aktuelle Legalitätsprinzip hinaus. Die neue 
Einsicht besagt, daß eine gerechte Verteilung 
der Güter u. Lasten unter die Rechtsgenossen 
oder ,Freunde‘ (loov . . . [xsTixsw: Theogn. 
82) stets neu vollzogen werden muß u. sich 
nicht einfach aus der Befolgung einmal fixier¬ 
ter Regeln oder aus dem Vergeltungsprinzip 
ergibt. Diese G.vorsteUung impliziert zu¬ 
nächst nicht notwendigerweise die Gleichheit 
oder Gleichberechtigung aller Bewohner einer 
Polis. Eüvogia, bei Homer (Od. 17, 487) die 
gute Ordnung in einer menschlichen Gruppe 
bzw. das Betragen gemäß dieser Ordnung u. 
bei Hesiod (theog. 902; abweichend Alcm. frg. 
64, 1 Page) eine der von Zeus abstammenden 
Gottheiten des Rechtes, wird früh zum politi¬ 
schen Schlagwort, das gerade die geordnete, 
nach Herkunft, Leistung u. Besitz abgestufte 
Ungleichheit der Glieder eines Gemeinwesens 
positiv bewertet (zB. Herodt. 1, 55 mit Bezie¬ 
hung auf Sparta). Solons eigene Gesetzgebung 
folgte gleichfalls einem vorwiegend aristokra¬ 
tischen Konzept. Aber die Anschauung, daß 
G. immer wieder neu verwirklicht werden 
müsse, gestattete eine Anwendung des soloni- 
schen G.begnffes auch im Zusammenhang der 
im späten 6. Jh. beginnenden demokratischen 
Bestrebungen, bei denen es um die Ausdeh¬ 
nung politischer Rechte auf neue Bevölke¬ 
rungskreise ging u. aus denen sich dement¬ 
sprechend immer neue Gleichheitsforderun¬ 
gen ergaben (laovofrla, lavji-opta u.ä.; vgl. 
Mau-Schmidt). Allerdings zeigt sich auch in 
diesen Auseinandersetzungen die Einsicht, 
daß es mit der Verwirklichung der G., auf die 
sich derartige Gleichheitsforderungen richten, 
für ein Gedeihen des Gemeinwesens nicht sein 
Bewenden haben kann. Nötig ist auch die 
absolute Solidarität (91x1a), wie sie unab¬ 
hängig von Lasten u. Rechten im Familien- 
verband u. in der nach seinem Modell konsti¬ 
tuierten Hetairie der Freunde oder Schwur¬ 
brüder (Archil. frg. 193 T. = Hippon. frg. 115 
W.; Theogn. 97/9) verwklicht u. die durch die 
Identität von sozialer u. kultischer Gemein¬ 
schaft sanktioniert wird. An der 6(ji6voia, später 
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statt (jjiX'ia ein bevorzugtes Thema politischer 
Theorie, erweist sich die Ergänzungsbedürf¬ 
tigkeit der G., die, so wichtig sie ist (Theogn. 
39/52), nicht allein die Basis eines Gemein¬ 
wesens sein kann, weil dieses ohne <ptX£a oder 
ö[i6voia seiner Glieder nicht Bestand hat (u. 
Sp. 262). 

3. Religiöse Motive. Das späte 7. und das 
6 . Jh. vC. bilden eine Periode gesteigerter 
religiöser Empfänglichkeit, in der auch die 
religiöse Begründung des Rechtes vertieft 
wird. Der aufkommende Glaube an ein Wei¬ 
terleben der Seele, an ihre Belohnung oder 
Bestrafimg im Jenseits für die Taten im 
Erdenleben, ferner die Seelenwanderungs¬ 
lehre der Pythagoreer, individualisieren Ver¬ 
antwortung u. Schuld. Die gerechte Vergel¬ 
tung, die im Leben des Einzelnen so oft aus¬ 
bleibt u. darum im Ergehen der Gemeinde 
oder der Nachfahren (Hesiod, op. 230/47) ge¬ 
sucht werden mußte, darf man nunmehr 
innerhalb einer über die Grenze des physi¬ 
schen Todes hinweg verlängerten Existenz 
des Individuums erwarten. Der Glaube an 
ein Totengericht, zuerst wohl in Ägypten be¬ 
zeugt (S. Morenz, Ägyptische Religion [1960] 
137f), sucht die tägliche Erfahrung mit der 
Ungerechtigkeit im menschlichen Leben 
(Breasted 92) erträglich zu machen (W. 
Pannenberg, Späthorizonte des Mythos in 
biblischer u. christlicher Überlieferung: Poet- 
Hermeneut 4 [1971] 514). Der interpolierte 
Büßerkatalog in der Unterweltbeschreibung 
der Odyssee (11, 576/600) ist das früheste 
griech. Zeugnis für dieses G.Verständnis. Von 
da an finden sich viele, oft als ,orphiseh‘ oder 
.pythagoreisch“ klassifizierte Texte, in denen 
von Belohnung oder Bestrafung im Jenseits 
(Pind. 01. 2, 78; Aristoph. ran. 145/57; Lu- 
oian. catapl. 24) oder von einer neuen Ver¬ 
körperung der Seele (Xenophan.: VS 21 B 7; 
Empedocl.: VS 31 B 115; Plat. leg. 870e; 
Ti. Locr. 3, 12) die Rede ist. Freilich ge¬ 
wann dieser Glaube nie allgemeine Verbrei¬ 
tung. - Gleichzeitig bemühte man sich um 
ein genaueres Verständnis des göttlichen Ein¬ 
greifens in das zwischenmenschliche Gesche¬ 
hen. Dabei kam man, das zeigen vor allem die 
von der Tradition delphischer Theologie be¬ 
stimmten Erzählungen bei Herodot, zu der 
Meinung, daß die Götter nicht nur ein Han¬ 
deln gegen die von ihnen sanktionierten Nor¬ 
men, sondern auch schon eine auf solches 
Handeln gerichtete Absicht bestrafen 
(Herodt. 6, 86). Daran schließen sich viele 


Überlegungen, die auf den Vorrang der Ge¬ 
sinnung vor der Tat in der moralischen Be¬ 
wertung führen (Simonid. frg. 37, 27/30 Page; 
Aeschyl. Theb. 592/4; Eurip. Or. 1602f). Dar¬ 
über hinaus kam man zu der Überzeugung, 
daß sich die Götter zur Wiederherstellung 
eines richtigen Zustandes auch dann zum 
Eingreifen veranlaßt sehen, wenn ein Mensch 
^anz ohne ungerechtes Handeln durch ein 
Übermaß von Glück u. Erfolg die ihm gegen¬ 
über den Göttern gesetzten Grenzen über¬ 
schreitet ((piXlei ... 6 O-ei; va 
jtdvTa xoXotieiv: Herodt. 7, lOG), insbeson¬ 
dere dann, wenn er sich seines Glückes 
freut oder rühmt (Kroisos, Polykrates, 
Xerxes). Diese Vorstellung vom ,Neid der 
Götter“, der älteren Zeit fremd (Dodds 
18/20; Lloyd-Jones 55/78; E. A. Havelock; 
Phoenix 23 [1969] 49/70), schreibt den 
höchsten Wesen die Absicht zu, einen durch 
die Abwesenheit von Extremen gekennzeich¬ 
neten Zustand unter den Menschen notfalls 
auch durch gewalttätiges, nach menschlichen 
Maßstäben ungerechtes Eingreifen aufrecht 
zu erhalten. Daraus folgt aber, daß sich ,ge- 
rechtes“ Handeln u. Denken der Menschen an 
den von den Göttern gesetzten Grenzen 
menschlicher Entfaltungsmöglichkeit zu 
orientieren habe. Dieses ist die Quintessenz 
der aus delphischem Geist gestalteten Ge¬ 
schichte der Begegnung zwischen Kroisos u. 
Solon (Herodt. 1, 29/33, bes. 32, 4/6). - Die 
im Rahmen präziser G.vorstellungen be¬ 
fremdliche Lehre vom Neid der Götter läßt 
sich an den folgenden sprachlichen Details 
verständlicher machen. Während ixSlxoi; als 
Gegensatz zu Sixaio;, .gerecht“ schon seit 
Hesiod (op. 260. 334; vgl. Sol. frg. 4, 22 W.) 
begegnet, findet man dcStxew erst bei Archi- 
lochos (frg. 193 T. = Hippon. frg. 115 W.), 
u. zwar zunächst nicht in der Bedeutung 
.Unrecht tun, gegen die Norm verstoßen“, 
sondern als .kränken, schädigen“, wobei 
der Normenverstoß allenfalls impliziert sein 
kann. Empfangene Kränkung mit gleicher 
Münze zu erwidern (das Wort AvraSixeiv 
kommt zuerst bei Platon vor), ist kein 
(äcSixov, sondern ein Verhalten, dessen man 
sich rühmt (Hom. Od. 6, 184; Archil. frg. 
23 W.; Ale. frg. 341 Lobel-Page u.a.). Die¬ 
jenige Kränkung oder Schädigung eines ande¬ 
ren, die in jedem Fall als .ungerecht“ zu gel¬ 
ten hat, heißt oßpi?, u. das erklärt die alte 
Maxime (bei Joh. Stob. 3, 1, 172 [3, 118 
Wachsmuth-Hense]), daß man als äSixou- 
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[AEVoi; den Vergleich, als üßpi!^6(z.svo? die 
Vergeltung, die Wiederherstellung der Ti(i,Y) 
(Tifrwpsiv) suchen soUe. Im attischen Recht 
galten dementsprechend Mord u. Körperver¬ 
letzung als ußpt:;, andere Iniurien als äStxiat 
(K Latte, Beiträge zum griech. Strafrecht 1: 
Hermes 66 [1931] 146 = Kl. Schriften [1968] 
282f). Der üßpl!^wv überschreitet also die dem 
Menschen gesetzten Grenzen u. begeht etwas 
Irreparables, u. zwar in einer Umwelt, in der 
scharfe u. handgreiflich ausgetragene Inter¬ 
essenkonflikte durchaus als normal u. nicht 
der G. widerstreitend empfunden werden. 
"Tßpi; wird deshalb auch gern von der Ver¬ 
letzung der Ansprüche der Götter verwendet. 
Solche ößpii; entsteht aber nach archaisch¬ 
griechischer Auffassung aus dem Zustand der 
Sättigung (xöpoi;: Sol. frg. 4, 34; 5, 7/10 W.; 
Theogn. 153): die Einsicht in die Unvoll¬ 
kommenheit u. Begrenztheit des Menschen, 
von der zahllose Texte dieser Zeit reden, ent¬ 
spricht dem Bevuißtsein, daß Recht u. G. 
niemals endgültig unter Menschen verwirk¬ 
licht sind u. in immer neuen Akten der Kon¬ 
fliktbereinigung hergestellt werden müssen. 
Im Zustand des xopo? legt sich der Mensch 
eine seinem Wesen fremde Vollkommenheit 
bei, die sich in Handlungen gegen die Grund¬ 
gesetze menschlicher Existenz, in ößpic;, aus¬ 
drückt. Deshalb haben die Götter gerade als 
Hüter der G. recht, wenn sie in scheinbar 
ungerechten, durch entsprechende Einzelver¬ 
fehlungen nicht motivierte Akte tä oTrep- 
xoXoüouai.v, wie im Fall des Kroisos, 
des Polykrates oder des Aias in der sophoklei- 
schen Tragödie. Die Vorstellung vom taov 
(bovofAla, foot; Saegö?), konstitutiv für die 
beginnende Demokratie (zB. Theogn. 667/82; 
vgl. o. Sp. 242), beruht auf dieser moralisch¬ 
religiösen Erfahrung (G. Cerri, “laoq Socapioi; 
come equivalente di Eaovopla nella siUoge 
teognidea: Q.uad. Urbin. 8 [1969] 97/104), denn 
Gleichheit in der Verteilung von Gütern u. 
Lasten verhindert die überragende Macht des 
einzelnen u. läßt sich am ehesten in einer 
Verhaltensnorm fixieren. Gleiche Verteilung 
macht das Leben des Gemeinwesens gerecht, 
ähnlich wie der Körper eines Lebewesens 
durch gleiche Verteilung der Säfte oder Kräfte 
gesund ist (Alkmaion: VS 24 B 4). 

d. Tragödie. 1. Aischylos. Die Stücke des 
Aischylos können auf weite Strecken hin als 
Explikation der G.vorstellungen des Dichters 
verstanden werden. In der ,Orestie‘, aber 
auch in anderen Tragödien, verdeutlicht die 


zugespitzte tragische Situation die Möglich¬ 
keit, daß zwei Ansprüche mit jeweils gleich¬ 
wertiger göttlicher Legitimation, aber mit ge¬ 
gensätzlichen Inhalten, im Handeln eines 
Menschen ausgetragen werden müssen. Da 
die Sanktionsdrohung für den Fall des Zu¬ 
widerhandelns auf beiden Seiten von Gott¬ 
heiten ausgesprochen wird, hilft diesem Men¬ 
schen auch keine menschliche Gruppensoli¬ 
darität. Dieser Einsicht in die unaufhebbare 
Verantwortung des Individuums entspricht 
aber der Glaube, daß die Lösung des Kon¬ 
fliktes eine soziale oder politische Aufgabe 
sei (L. Pearson, Populär ethics in ancient 
Greece [Stanford 1962] 90/206). Das d}mami- 
sche Zeus-Recht führt im geordneten Zu¬ 
sammenwirken der Bürger eines Gemeinwe¬ 
sens (jcöXi?) zur Auffindung neuer Normen, 
durch welche die vorher unvereinbar schei¬ 
nenden Ansprüche befriedigt werden u. ein 
neuer Maßstab für das gerechte Handeln des 
Individuums in Erscheinung tritt. Orest 
wird von einem Gerichtshof attischer Bürger 
gerechtfertigt, der unter dem Vorsitz der 
Zeus-Tochter Athena Zusammentritt u. die 
Ansprüche sowohl Apollons als auch der 
Erinyen zu befriedigen vermag. Die G. des 
Weltregiments realisiert sich in der Rechts¬ 
findung durch die Organe eines menschlichen 
Gemeinwesens. Lange vor der, von den 
Griechen nie ganz vollzogenen, Trennung der 
Begriffe Ethik u. Recht wird hier erläutert, 
wie die Auffindung u. Anwendung von 
Rechtsnormen ein ,politisches“, die Verant¬ 
wortung für ihre Befolgung ein individual¬ 
ethisches Problem darsteUte. In der aischy- 
leischen Konzeption der Dike, die an Hesiod u. 
Solon anknüpft, wird das deutlich, an der 
älteren Konzeption einer nur sozialen kESco? 
noch nicht. Darum erscheint bei Aischylos 
die SEkt) der aESox; übergeordnet (Choeph. 
876/930; vgl. F. Solmsen, Hesiod and Aeschy- 
lus [Ithaca, N.Y. 1949] 210f). 

2. Sophokles u. Euripides. Diese beiden 
Dichter haben auf jeweils andere Weise das 
Problem behandelt, in welchem Verhältnis 
das gerechte oder ungerechte Handeln der 
Menschen untereinander zum Eingreifen der 
Gottheit stehe. Sophokles ist von der göttli¬ 
chen Autorität des sozialen Normensystems 
fest überzeugt u. redet vom stets wachen 
Auge der G. (frg. 11 Nauck = 12 Pearson). 
Die Relativierung der vogoi führt nach seiner 
Meinung zum Aufhören .gerechten“ Zusam¬ 
menlebens der Menschen, zur Unterwerfung 
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unter die Willkür eines ,Tyrannen“ (Oed. rex 
863/910). Auf der anderen Seite zei^ Sopho- 
kle.s, daß dieselben Götter, die über die Ein¬ 
haltung der v6|jioi, unter den Menschen wa¬ 
chen, sich selbst an diese nicht binden, son¬ 
dern als die Stärkeren u. Erhabeneren auch 
geringfügige Kränkimgen, die ihnen von 
Menschen zugefügt werden, exzessiv vergel¬ 
ten (Aias, Trachinierinnen). Der Mensch muß 
darauf gefaßt sein, Partner derart .ungerech¬ 
ten“ göttlichen Handelns zu werden u. soll 
aus dieser Einsicht nicht nur die richtige Ein¬ 
schätzung der eigenen Stärke, sondern auch 
die über alle G. hinausreichende Solidarität 
mit den anderen Menschen als wirklichen 
oder möglichen Opfern des göttlichen Han¬ 
delns lernen (Ai. 121/33). Den Widerspruch 
zwischen der geforderten G. u. dem göttlichen 
Handeln lehrt Sophokles in Frömmigkeit aus¬ 
zuhalten (Trach. 1277f). Euripides nimmt 
ihn zum Anlaß, die moralische Autorität der 
Götter u. damit ihr Patronat über Recht u. 
G. zu bezweifeln (zB. Ion 1313; 1556f). Nur 
als Übermächtige, nicht als Gerechte, haben 
die Götter den voiao; gesetzt, nach dem man 
sie verehrt u. Recht u. Unrecht bestimmt 
werden (Hec. 798/801). Die G. als Qualität 
eines Menschen kann man nicht mit Hilfe des 
vofiot; 1 bestimmen; wenn sie tpüaei xal vop.« 
vorhanden ist (Ion 643), berechtigt sie den 
Betreffenden gegebenenfalls auch zu Ver¬ 
stößen gegen den v6|j.o!; (frg. 1049 N.). Auch 
gibt es Grundsätze, wie den der Treuepflicht 
der Ehefrau, die vor einem so fundamentalen 
Prinzip der G. wie dem der Vergeltung den 
Vorrang besitzen (El. 1051/4). Daß endlich 
alle Rücksichtnahme auf G. u. Gfesetz dort 
aufzuhören pflegt, wo Behauptung oder Er¬ 
werb politischer Macht im Spiele ist (Phoen. 
524f), nimmt die Lehre des Kallikles im 
platonischen ,Gorgias’ vorweg (s. u. Sp. 250 f). 
Bei Euripides wie in der Alten Komödie (zB. 
Aristoph. nub. 1453/62 über die ungerechten 
Götter oder ebd. 1340 f über die pädagogi¬ 
schen Konsequenzen aus dem Prinzip gerech¬ 
ter Vergeltung) finden sich zahlreiche Paralle¬ 
len zu den G.Spekulationen gleichzeitiger oder 
späterer Philosophie. Man kann sie, da die 
einschlägigen Äußerungen auf sehr verschie¬ 
dene dramatis personae verteilt sind, nicht ein¬ 
fach als Meinung der Dichter verstehen. Sie 
bezeugen aber die Breite der Diskussion um 
Recht u. G. u. die Versuche, zu neuen Kri¬ 
terien jenseits aller Konvention durchzudrin¬ 
gen, die sich eben nicht nur in der Philosophie 


abspielen (vgl. etwa die Apostrophierung der 
.sittlichen Autonomie des Individuums“ 
Aeschin. 1,190f). Unübersehbar aber ist bei 
Euripides der Verweis auf zwischenmensch¬ 
liche Hilfe u. Solidarität als einzigem Mittel, 
die Folgen der von den Göttern inszenierten 
Katastrophen zu lindem (vgl. etwa die Ge¬ 
stalt des Theseus in Hec. u. Heracl.). 

3. Allgemeines. Die Tragödie liefert ver¬ 
mutlich nicht selten die ersten Belege für 
ethische Spekulationen, deren ältere Zeug¬ 
nisse verloren gegangen sind. So erscheint 
Aesch. Theb. 610 der aus kriegerischer Tüch¬ 
tigkeit, Besonnenheit, Frömmigkeit u. G. 
bestehende Kanon der vier Kardinaltugenden 
(Pind. Nem. 3, 52 liefert keine Parallele, vgl. 
Schwartz 52f), in dem Euripides (frg. 282 
N.*) die Frömmigkeit bezeichnenderweise 
durch die Verständigkeit ersetzt. Die G. hebt 
sich aus dieser Reihe als einzige spezifisch 
soziale Tugend heraus, worauf Protagoras 
(bei Plat. Prot. 322 c) u. Aristoteles (rhet. 1, 
9, 1366b 9f) nachdrücklich hinweisen. Hier 
liegt die Ursache dafür, daß G. immer wieder 
zur Tugend schlechthin erklärt wird (Theogn. 
147; Phocyl. frg. 10 Diehl; Pind. frg. 159 
SneU), die natürlich besonders den politi¬ 
schen Führer oder Herrscher auszeichnen 
muß (Pind. Nem. 8, 41 u.ö., s. u. Sp. 276). 
Ein auf verschiedenen Wegen überlieferter 
(Theogn. 255; Inschr. bei Aristot. eth. Eud. 
1, 1, 1214a 5; Simonid. frg. 146 P.) Spruch, 
der nach seiner Form (vgl. Scol. Anon. 7 
Page) in spätarchaische Zeit gehört, erklärt 
das SixatoTarov zum xdXXmTov, die Gesund¬ 
heit zum X«<jTov u. die Erfüllung eines Wun¬ 
sches zum Y)StCTTov. Auch hier erscheint das 
Gerechte als das, was wir höchsten sittlichen 
Wert nennen könnten, u. dabei ist charakte¬ 
ristisch, daß sich dieser im zustimmenden 
Urteil von Betrachtern konstituiert. KaX6? 
ist in dieser Zeit weder einseitig auf die ältere 
.ästhetische“ noch auf die .ethische“ Bedeu¬ 
tung festgelegt. Vielmehr ist das, was man 
gern ansieht, auch sittlich gut, während 
WunscherfüUung oder Gesundheit in ihrem 
Wert auch dann eindeutig bestimmt werden 
können, wenn niemand außer dem betroffe¬ 
nen Individuum zugegen ist. Man ist der Zeit 
noch nahe, in der .schön“ u. .gut“ bzw. .häßlich“ 
u. .schlecht“ gar nicht jeweils differenziert 
au^edrückt wurden (Tyrt. frg. 10, 21 West). 
- Zum ersten Mal in der Tragödie (Soph. 
Oed. rex 610; Eurip. Hec. 577) läßt sich 
zeigen, wie die allgemeine Rechtschaffenheit, 
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in der sich (vergeltende) G. u. Wohltätigkeit 
verbinden, statt durch Stxaio!;, SixatocTtivT) 
auch durch yj^y\ax6Tf\c, ausgedrückt 

werden kann, wobei offenbar der soziale 
Nutzen einer solchen Qualität den Bezugs¬ 
punkt abgibt. Dieser Wortgebrauch hatte 
eine lange Geschichte in der klassisch-helle- 
nist. (Lys. 14, 31; Menand. frg. 187 Koerte), 
jüd. (u. Sp. 289 f) u. Christi, (u. Sp. 323) 
Sprache. 

e. Frühe Philosophie. Die philosophische 
Beschäftigung mit der G. setzt bei der hesio- 
dischen Position ein, nach der die Herrschaft 
der Aixy) sich über Götter u. Menschen er¬ 
streckt. Anaximander (VS 12 B 1) spricht 
von der Kette der Vergeltung (Sixyjv xal 
tIctiv SoSovai), die das kosmische Geschehen 
konstituiert; im Prooemium des Parmenides 
ist es die im Himmel wohnende Göttin des 
Eechtes, die den Philosophen in die Erkennt¬ 
nis des Seinszusammenhanges initiiert (VS 
28 B 1, 22/32), u. Heraklit meint, daß die 
Erinyen, die Schergen der Dike, die Sonne 
zur Eechenschaft ziehen würden, weim sie 
von ihrer vorgezeichneten Bahn abweiche 
(VS 22 B 94; vgl. G. Vlastos, Equality and 
justice in early Greek cosmology: ClassPhilol 
42 [1947] 156/78; D. Holwerda, Helios en 
Dike bij Heraclitus [Groningen 1969] 16 f; 
P. Guerin, L’idee de la justice dans la con- 
ception de l’univers chez les premiers phUo- 
sophes grecs [Strasbourg 1934]). Derselbe 
Heraklit bezeichnet die vopoi, also die Nor¬ 
men, nach denen sich Eecht u. G. bestimmen, 
als den höchsten Besitz des Gemeinwesens 
(ebd. B 44. 114; Alcidam. bei Aristot. rhet. 
3, 3, 1406a 23). Prinzipiell gibt es also keinen 
Unterschied zwischen kosmischer u. juri¬ 
stisch-moralischer G. Auch die pythagoreische 
Definition des Gerechten als ävnTrexov&oi; 
ÄXXcp, Gleiches mit Gleichem vergolten be¬ 
kommen (Aristot. eth. Nie. 5, 8, 1132b 21/3), 
deckt beide Bereiche (vgl. Empedocl.: VS 31 
B 135; Alcmaeon: VS 24 B 4 mit dem Begriff 
Eoovopia). Nach den Vorstellimgen archaisch¬ 
klassischer Zeit fällt im Familienverband 
soziale u. natürliche Ordnung zusammen. 
Darum ist jeder Staat, auch der Gemeinde¬ 
staat der kleisthenischen Eeform, nach der 
Analogie der Familie aufgebaut oder lebt von 
der Fiktion der Verwandtschaft aller Bürger. 
Noch im 4. Jh. vC. beschreibt man die Soli¬ 
darität der Bürger nach dem Muster des Fa- 
mihengefühls (PsDemosth. 25, 87. 93). Aber 
gerade diese Einheit, in der sich der göttliche, 


.transzendente' Ursprung der G. ausdrückt, 
wird in der Philosophie des späteren 5. Jh. 
vC. bestritten. - Die Beobachtung, daß sich 
die vopot, nach denen die Menschen die G. 
bestimmen (Antiph.: VS 87 B 44 A col. 1, 6/ 
11), bis zur Gegensätzlichkeit von Land zu 
Land unterscheiden, war anfänglich keines¬ 
wegs als Argument für ihre nur relative Gel¬ 
tung verwendet worden (Pind. frg. 169 Sn.; 
Herodt. 3, 38; vgl. M. Ostwald, Pindar, 
Nomos and Heracles: HarvStudClassPhilol 
69 [1965] 109/38). Als man aber zunehmend 
die Möglichkeit entdeckte, sich in allen 
Betätigungen vom Städtebau bis zur Musik 
von den Konventionen, auch den ehr¬ 
würdigsten, freizumachen u. sich stattdessen 
von einer einem rational konzipierten, 

lehrbaren System von Eegeln für das be¬ 
treffende Sachgebiet leiten zu lassen, lag die 
Frage nahe, ob es auch eine von jeder einzel¬ 
nen, empirisch gegebenen Konvention unab¬ 
hängige, rationale des rechten u. er¬ 

folgreichen Verhaltens im Gemeinwesen, also 
gleichsam eine von den allgemeinen, natürli¬ 
chen Voraussetzungen ausgehende der 

G. gebe. (Auch Platon definiert Gorg. 463 e/ 
466a die G. als vex^r).) Schon an dieser Frage 
schien sich zu zeigen, daß etwas zwar im nor¬ 
mierten Urteil einer bestimmten Gruppe ge¬ 
recht genannt werden könne, daß aber das 
natürliche Handeln des einzelnen Menschen 
anderen Eegeln folge (Antiph.: VS 87 B 44 A 
col. 1). Dabei erweist sich die SixatocijvY), 
das Einhalten der Gesetze des Gemeinwesens, 
als schwächeres Motiv als die natürlichen 
Impulse des Individuums zur Selbsterhaltung 
u. -entfaltung, denn nur vor Zeugen folgt 
der Mensch dem vopo;, sonst aber der ^ocsic,. 
Das S£xaiov existiert nur vogtp (Archelaos: 
VS 60 A 1), u. es kommt offenbar viel mehr 
darauf an, gerecht zu erscheinen als gerecht 
zu sein (vgl. Plat. resp. 362a/363e). Das 
natürhehe Handeln ist hingegen einzig auf 
den Vorteil (oopip^pov) gerichtet, der damit 
zum Kriterium für richtiges Verhalten wird 
(Antiph.: VS 87 B 44A col. 2). - Keineswegs 
alle Sophisten haben nun aus dieser Einsicht 
Konsequenzen gezogen wie Kallikles im 
.Gorgias' oder Thrasymachos im 1. Buch des 
.Staates', indem sie den Nutzen des Stärkeren 
zum einzigen Eichtwert des menschlichen 
Handelns erhoben. Nach der dort referierten 
Meinung sind Eecht u. G., die auf dem Gleich¬ 
gewichtsprinzip beruhen, lediglich Schutz¬ 
maßnahmen der Schwachen. Nach der natür- 
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liehen Ordnung kommt dem Starken unge¬ 
straftes äSiKEtv, dem Schwachen unvergolte- 
nes äStxetc&ai zu. Die G. gleicht diesen 
Gegensatz aus u. ist daher unnatürlich. Diese 
Meinung verträgt sich, trotz ihres Gegen¬ 
satzes zu vielen Konventionen, durchaus mit 
dem alten vulgär-ethischen Grundsatz, der 
Gerechte müsse seinen Freunden nützen u. 
seinen Feinden schaden (Dihle, Regel 32f). 
Obwohl die Sophisten gern aus der als natur¬ 
gegeben interpretierten S6^« tmv ttoXXwv un- 
bezweifelbare Leitlinien des Handelns zu ge¬ 
winnen suchten, haben viele unter ihnen im 
Hinblick auf Recht u. G. die Meinung ge¬ 
äußert, daß erst die ,unnatürliche“ Konven¬ 
tion (vojxoi;) den natürlichen Egoismus der 
Menschen soweit begrenze, daß gemeinsames 
Handeln möglich wird (Protag. bei Plat. Prot. 
322 b/d; Crit.: VS 88 B 25; Anon. de leg. bei 
PsDemosth. 20, 26; 25, 15; Anon. lamblichi; 
VS 89, 6f). Geordnetes Zusammenleben im 
Zeichen des vofro? aber steigert die menschli¬ 
che Leistungsfähigkeit über eine bloße Addi¬ 
tion der Möglichkeiten der Individuen u. 
andere natürliche Gegebenheiten hinaus 
(Herodt. 7, 102/4; 5, 78; Hippocr. aer. 16). 
Diese alte Erfahrung mit der tzqXii; (Phocyl. 
frg. 10 D.) findet hier neuen Ausdruck, ebenso 
die Einsicht in die Unvollkommenheit des 
Menschen: nur der vollkommene, empirisch 
nicht faßbare Mensch uneingeschränkter 
Stärke könnte ein Leben nach dom Prinzip 
der TrXEovE^ia auf Kosten anderer durchhalten 
(Anon. lamblichi: VS 89, 6, 1/4). Daß aber 
das Streben, in jeder Hinsicht stets, mehr zu 
haben“ als der andere, der menschlichen 
Natur innewohnt, darüber ist man sich weit¬ 
hin einig (Democr.: VS 68 B 224; Thueyd. 6, 
16, 3; vgl. Weber 42f. 89f). - G. ist ein be¬ 
vorzugtes Thema der sophistischen Literatur 
(Dialex.: VS 90, 3; Gorg.: ebd. 82 A 28). Sie 
bezeichnet auch in diesem Zusammenhang 
gern die allgemeine, umfassende ,Gutheit“ u. 
Tüchtigkeit des Menschen (Gorg.: ebd. B 21. 
23), wenn sie sich aus den geschilderten Grün¬ 
den auch nicht mehr theologisch oder kosmo¬ 
logisch ableiten läßt: Thrasymachos lehnt die 
Verehrung der Götter ab, weil sie nicht ein- 
greifen, wenn der Mensch mit seinem gixtervov 
äya&ov, der G., nichts anzufangen weiß (VS 
85 B 8). Natürlich gibt es auch zahlreiche 
Definitionen u. Deutungen der G. Unbestrit¬ 
ten bleibt die Gleichsetzung des Stxaiov mit 
dem vofnpov (Antiph.: VS 87 B 44A col. 
2 , 3f; Thueyd. 7, 77; Anon. lamblichi VS 89, 


3, 6; 6, 1 u.ö.; Democr.: VS 68 B 174), was 
auch später selbstverständlich bleibt (Lys. 
25, 28; Xen. mem. 4, 4, 126, 2; Demosth. 
27, 37; Aeschin. 1, 4). Dabei erweist sich zur 
Bestimmung dessen, was gerecht ist, das un¬ 
geschriebene Gesetz, in dem entweder die be¬ 
sonderen Sitten eines bestimmten Volkes 
oder die Auffassungen aller Menschen kodi¬ 
fiziert sind, als wichtiger als der niederge¬ 
schriebene vogo? des politischen Gemein¬ 
wesens (PsLys. or. 6,10; Thueyd. 2,37; weitere 
Stellen bei M. Ostwald, Was there a concept 
of iäYp«9o<; vogo; in classical Greek ?; Exe- 
gesis and Argument [Assen 1973] 70/104). 
Freilich genügt nicht die bloße Existenz des 
vopo?, um G. herbeizuführen: die Menschen 
müssen entweder durch Furcht vor Strafe 
((^■/jfAia) oder durch Scham vor ihren Mit¬ 
menschen (aiSw?, amxüvif)) dazu bewogen 
werden, seine Gebote einzuhalten (Antiph.: 
VS 87 B 44 A col. 1,6/11. 2, 3/23; Thuc. 2, 37, 
3; Eurip. Iph. Aul. 561/7). Der Unterschied zu 
den Vorstellungen von aiSeö? u. VEfxsm? in 
archaischer Zeit (o. Sp. 236) liegt darin, daß 
sich die heilsame Furcht nicht mehr direkt 
auf die Reaktionen der Umwelt richtet, son¬ 
dern an den im vofro? ausgesprochenen Wert¬ 
urteilen orientiert ist. Dabei bleibt aber das 
Problem, ob ein derartiges Verständnis die 
G. eher dem Schein (So^a) als der Wahrheit 
(äXvj&Eta) zuordnet, da nur die gute Meinung 
der Umwelt Motiv gerechten Handelns ist 
(Anon. lamblich: VS 89, 6; vgl. Plat. resp. 
358e/360d mit der Gyges-Geschichte, das 
Problem schon bei Aesohyl. Thob. 592f). 
Demokrit verlegt deshalb den vopo?, nach 
dem sich gerechtes Handeln bemißt, in die 
Seele des verständigen Menschen (VS 68 B 
264): vor sich selbst muß man aiSw; oder 
empfinden (ebd. B 84. 244). Gerech¬ 
tes u. dem Gesetz entsprechendes Handeln 
soll aus Überzeugung von seiner Richtigkeit, 
nicht aus Furcht vor der Gesetzesübertretung, 
kommen (ebd. B 174. 181). Diese Gedanken 
Demokrits, in denen gerade im Hinblick auf 
rechtes soziales Handeln die intellektuelle 
Autonomie des zur Einsicht Befähigten postu¬ 
liert wird, haben innerhalb (Plat. leg. 733d/e) 
wie außerhalb (Isocr. 7,41) der Philosophie 
fortgewirkt u. finden Parallelen auch in der 
gleichzeitigen Literatur (Anon. de leg. bei 
PsDemosth. 25,35; Eurip. Hel. 1002; frg. 170; 
597 N.®). - Die inhaltliche Bestimmung der 
G. durch den Begriff der Gleichheit, seit 
langem bekannt (Sophocl. Philoct. 684; 
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Antig. 519f; Eurip. Phoen. 547f; Dilile, Kanon 
13 mit weiterer Lit.) u. am deutlichsten am 
Vergeltungsvorgang zu demonstrieren, führt 
in Schwierigkeiten, wenn die G. gleichzeitig 
als Verhaltensweise bestimmt werden soll, die 
sich primär auf den Zusammenhalt u. das 
Wohl der Allgemeinheit richtet u. daher ob¬ 
jektiv angemessen u. nötig ist (Democr.: VS 
68 B 256). Hier ist es bisweilen nötig, in 
Akten der Verzeihung u. des Mitleids 
(Democr.: ebd. B 255), der Hilfe oder Freund¬ 
lichkeit das Gleichheitsprinzip zu vernach¬ 
lässigen (W. Burkert, Zum aJtgriech. Mit¬ 
leidsbegriff, Diss. Erlangen [1968]). Zur Be¬ 
zeichnung dieser Verhaltensweise, durch wel¬ 
che die G. ergänzt u. korrigiert wird, ver¬ 
wendet man seit dem 5. Jh. das Wort imsi- 
xEia (Sophocl. frg. 770 P.; Herodt. 3, 53, 4; 
PsAntiph. tetr. 1, 2, 13; Thucyd. 3, 40, 2), ob¬ 
wohl im älteren Sprachgebrauch ImEixflC 
gerade die genaue Vergeltung charakteri¬ 
sieren konnte (Od. 12, 382). Gorgias stellt das 
Tcpäov imeMst; ausdrücklich über das aühd- 
§£<; Stxatov (VS 82 B 6). Auch [XETpioc dient 
seit dem 5. Jh. vC. dazu, eine von der am ius 
strictum orientierten, strengen G. verschiedene 
Form allgemeinen mitmenschlichen Wohl¬ 
verhaltens zu kennzeichnen ((isTpioi; xai 
Sixato? in Charakteristiken bei Thuc. 4, 81, 
2. 105, 2; Demosth. 21, 134). Sophokles be¬ 
zeichnet gerade das Verzeihen als gerecht 
(Philoct. 1320), u. Demosthenes erläutert, wie 
(TuyYvcüjiT] u. eAeo? die Wahrnehmung des 
Rechtsanspruches mindestens soweit ein¬ 
schränken müßten, daß die körperliche Inte¬ 
grität des Kontrahenten gewahrt bleibe (22, 
55/7). - Andere Erwägungen zur Ergänzungs¬ 
bedürftigkeit des strengen Stxaiov finden 
sich bei Thukydides, zB. 5, 90. - Auf die Un¬ 
zulänglichkeit des einfachen Vergeltungs¬ 
prinzips zur Definition der G. verweisen 
Überlegungen, die bei Herodot (7, IOk) 2) u. 
Hippias (VS 86 B 17) zur Verleumdung u. 
ihrer möglichen Wiedergutmachung ange¬ 
stellt werden. Der Sinn der ,gerechten“ Ver¬ 
geltung kann nur die Wiederherstellung eines 
gestörten Gleichgewichtszustandes (fi^orov) 
sein, den Antiphon (VS 87 B 44b col. EE 18/21) 
als TO fjLTjSsv (xSixEiv |xr)8E aSixEttT&ai be¬ 
zeichnet : eben dieses aber liegt außerhalb der 
Intention oder Möglichkeit, wenn Tat oder 
Vergeltung Ausdruck einer prinzipiellen 
Feindschaft ist (Herodt. 7, 11, 3). Hier wird 
schon vor Platon eine Position bestritten, 
welche die für die Erfahrung vorgegebenen 


Feindschaftsverhältnisse in den Rahmen der 
G.Vorstellungen einfügen möchte. - Eine 
andere Schwierigkeit erscheint erstmals bei 
Antiphon: Wenn ein Zeuge vor Gericht die 
Wahrheit sagt, ist er entsprechend den Maß¬ 
stäben des geltenden Rechtes ein Stxaio?. 
Zugleich aber schädigt er möglicherweise 
einen anderen (dcSixeiv), der ihm nichts ge¬ 
tan hat, gegenüber dem er also als Individuum 
keinen gerechten Vergeltungsanspruch be¬ 
sitzt (VS 87 B 44B col. II). Besondere Bedeu¬ 
tung gewinnen die G.Vorstellungen verständ¬ 
licherweise in den während des 5. Jh. vC. be¬ 
ginnenden Staatstheorien, die in den Parodien 
des Aristophanes (Vögel, Ekklesiazusen), bei 
Herodot (vor allem 3, 80f) u. Thukydides so¬ 
wie in der politischen Publizistik des späten 
5. u. 4. Jh. vC. greifbar werden. In der sog. 
Verfassungsdebatte bei Herodot erscheinen 
iCTovopilT) (vgl. Thucyd. 4, 78 u.ö.), gleiche Ver¬ 
teilung der Rechte, unverbrüchliche Geltung 
der TraTpi« voptpa u. Rechenschaftspflicht 
für jeden Träger öffentlicher Gewalt - also 
Einrichtungen, mit deren Hilfe man nach vor¬ 
gegebenen Maßstäben zwischen gerecht u. 
ungerecht unterscheiden kann - u. nicht etwa 
das Mehrheiteprinzip als besondere Vorzüge 
der Staatsform, die später den Namen Demo¬ 
kratie erhielt. - Daß G. zu ihrer Verwirkli¬ 
chung im Gemeinwesen der Macht bedarf, 
steht schon bei Solon (frg. 24,15f D.). Thuky¬ 
dides betont diese Einsicht im Hinblick auf 
das Verhältnis der Staaten untereinander 
(5, 89). Immer wieder beschreibt er besonders 
ausführlich Ereignisse, in deren Verlauf 
Mächtige ungerechterweise, aber erfolgreich 
sich über das Recht des Schwächeren hinweg¬ 
gesetzt haben (Thucyd. 5,86/113). Die sich dar¬ 
in aussprechende Trennung des Sixatov vom 
(iupq>£pov, ein wichtiges Thema sophistischer 
Spekulation (Dialex.: VS 90, 3, 2; vgl. Plat. 
Gorg. 527 c u. Alcib. 1,113d), erweist sich als 
problematisch, insofern der ungerecht Han¬ 
delnde Maßstäbe setzt, die man nach einem 
Wandel der Machtkonstellation auf ihn selbst 
anwenden wird. 

II. Klassische u. hellenistische Philosophie, 
a. Allgemeines. Die Philosophie versucht seit 
Platon, den in der voraufgegangenen Periode 
erstmals nachhaltig bestrittenen Zusammen¬ 
hang ZAvischen kosmisch(göttlich)-natürlicher 
u. sozial-sittlicher Ordnung wiederherzustel¬ 
len. Am Ende dieser vielfältigen u. verschie¬ 
denartigen Bemühungen steht die von allen 
Philosophen u. allen Gebildeten mit Aus- 
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nähme der Epikureer geteilte Überzeugung, 
daß die Normen des Rechtes u. der Sittlich¬ 
keit unmittelbar aus der Einsicht in die Na¬ 
tur, in die Stellung des Menschen im Kosmos, 
abzuleiten seien. Diese Überzeugung, die sich 
am ehesten bei einer Konzentration der Be¬ 
trachtung auf das Individuum verifizieren 
läßt u. einer Eigengesetzlichkeit des sozialen 
Lebens keinen Platz einräumt, wird in den 
G.Vorstellungen besonders deutlich. Auf das 
werdende Christentum hat die Meinung, daß 
Recht u. Sittlichkeit natürlichen Ursprungs 
seien, einen tiefen Eindruck gemacht. 

b. Platon. Nach allem, was wir wissen, muß 
Sokrates für seine Person von der uneinge¬ 
schränkten, durch nichts zu relativierenden 
Geltung der Gesetze seiner Polis überzeugt 
gewesen sein. Er hielt an dieser Überzeugung 
fest, als die.se v6[xoi zu einem objektiv falschen, 
also ungerechten, Todesurteil über ihn heran¬ 
gezogen wurden u. verweigerte eine ihm nahe¬ 
gelegte Flucht aus dem Gefängnis als unge¬ 
setzlich u. darum ungerecht (Plat. Crito 50a/ 
54 e). Freilich bedeutete diese Anerkennung 
der vofxot nicht die einfache Übernahme 
politisch-religiöser Tradition, sondern er¬ 
schien als Ergebnis einer als rational ver¬ 
standenen Überprüfung (SXsyxoi;). Wir ver¬ 
mögen nicht mehr zu sagen, wie Sokrates 
seine autonome Entscheidung für die vögoi 
theoretisch begründete. Aber es darf als 
sicher gelten, daß Platons Versuch, die Nor¬ 
men der G. in der Ordnung des Seins u. nicht 
in der sozialen Konvention aufzuspüren, 
unter dem Eindruck vom Leben u. Sterben 
seines Lehrers zustande kam. - Platons vor 
allem im ,Staat' entwickelte Ideenlehre ent¬ 
hält den umfassendsten diesbezüglichen Ent¬ 
wurf. Aus der parmenideischen Tradition 
entnahm er die Vorstellung, daß das Sein nur 
dem Denken zugänglich sei, die empirische, 
sinnlich faßbare Welt hingegen ein lediglich 
abgeleitetes Sein besitze, u. aus der pythago¬ 
reischen Tradition den Glauben an eine un¬ 
sterbliche, immaterielle Seele, die das Selbst 
des Menschen repräsentiere u. nur temporär 
einem Körper zugeordnet sei. Platon führte 
diese Ansätze in dem Sinn weiter, daß er die 
,Sorge für die Seele', die mit ihrem prävalie¬ 
renden Bestandteil der wahrhaft seienden 
Welt der Formen (Ideen) angehört, in das 
Zentrum der sittlichen Bemühung rückt, die 
mit dem Streben nach intellektueller Erfas¬ 
sung dieser Formen identisch ist. Da sich 
nun nach Platons Auffassung das Wesen des 


Menschen in der Polis entfaltet, kann man 
das Gemeinwesen als vergrößertes Modell der 
Seele betrachten (resp. 368d/369a). Gliede¬ 
rung u. Ordnung in Staat u. Seele entspre¬ 
chen einander Zug um Zug, u. das durch 
richtige vopot geordnete Gemeinwesen ge¬ 
stattet Rückschlüsse auf die G. als beste Ver¬ 
fassung der Seele (resp. 435a/b). Der G. 
kommt also eine Schlüsselstellung zu, die 
bereits im Einleitungsgespräch des 1. Buches 
aus anderer Perspektive beschrieben wird. 
Das Vorhandensein der G. garantiert die 
Harmonie u. das rechte, Über- u. Unter¬ 
ordnungsverhältnisse einschließende Zusam¬ 
menwirken (T{)t aÖTOu TcpdtTTEtv) der Teile 
oder Kräfte der Seele (XoYiovixdv, &u(aosiS£?, 
iTnüujiifjTixov) u. der entsprechenden Grup¬ 
pen der Gesellschaft (iäcpxovTE?/9iX6cro9oi, 
9ijXaxs9, 5^*'^ SvjpioupYol). Unter 

den Kardinaltugenden, deren kanonische 
Vierzahl Platon übernimmt (o. Sp. 248f), ge¬ 
hört darum der G. der erste Platz (resp. 433 e 
U.Ö.), weil sie alle Seelenteile u. alle Teile der 
Gesellschaft in gleicher Weise angeht u. die 
Einheit aller Tugenden konstituiert. Damit 
wird das alte Verständnis der G. als umfassen¬ 
der Tugend (Theogn. 147) neu begründet. So 
entsteht freilich zwischen (tw 9 poctüv 7 ) u. Si- 
xaiOCTÜvr) eine Überschneidung (Plat. Prot. 
323 a; Charm. 161b; Phaodo 826). Darin zeigt 
sich ein gewisser Konflikt dos platonischen 
Entwurfs mit dem sokratischen Intellektualis¬ 
mus, demzufolge eher die Einsicht oder Klug¬ 
heit (9p6v]()<Tii;, 0091«), die der ouicppoavv/j 
nahe steht (Ale. 1, 131b; Grat. 411 e), die 
übergeordnete u. einheitstiftende Tugend 
ist. (Bei einigen Sokratikern, zB. Antisthenes, 
u. später bei den Stoikern, erhält sie denn 
auch diesen Platz.) - Die Definition des 
Sixaiov als einfache Wiederherstellung eines 
durch Tun veränderten Gleichgewichtszu¬ 
standes im Feld des Handelns bekämpft 
Platon auf das nachdrücklichste (zur differen¬ 
zierenden Betrachtung des Jnov vgl. Gorg. 
484a.489a. 508a; resp. 349c. 359c;leg. 744b/ 
c. 965a/c). Da es auf das ankommt, was die 
Seele besser oder schlechter macht, ist die 
Wiederherstellung eines Zustandes in der 
ohnehin nur eingeschränkt seienden Sinnen¬ 
welt vergleichsweise unwichtig. ’AvtocSixeiv, 
seit alters (o. Sp. 244) als gerecht anerkannt, 
bleibt für Platon einfaches dtStxEiv (Crito 
49b/e. 54c), u. äSixsiv ist, weil es die Seele 
des äSixöSv schlechter macht, schlimmer als 
(xSixEtd&at (Gorg. 474b. 479d; resp. 332d; 
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vgl. daneben Xen. mem. 4, 4, 5/25). Der Ver¬ 
geltungsgrundsatz ist somit als Maßstab für 
gerechtes u. ungerechtes Handeln des Men¬ 
schen außer Kraft gesetzt; denn nicht Beein¬ 
flussung der Zustände im Bereich des Fakti¬ 
schen, sondern .Sorge für die Seele' hat Ziel 
alles ethischen u. politischen Handelns zu 
sein. Der Zweck des Staates liegt darum auch 
nicht in der Erringung oder Behauptung von 
Machtpositionen, sondern in der Erziehung 
der Bürger (Buch 7 des ,Staates“). Themi- 
stokles u. Perikies wird die Qualifikation zum 
Staatsmann ausdrücklich abgesprochen, weil 
sie die Bürger nicht besser u. gerechter ge¬ 
macht haben (Gorg. 515b/5l6e). In der Seins¬ 
ordnung als ganzer dagegen behält das Prin¬ 
zip gerechter Vergeltung seinen Rang. Platon 
erläutert das in den Mythen von der Bestra¬ 
fung der Seelen in der Unterwelt u. von der 
freien Wahl des Lebensloses, welche die Seele 
vor jeder Inkarnation trifft u. welche ihr Er¬ 
gehen im Leben u. nach dem Tod als gerechte, 
von ihr selbst verursachte Vergeltung erschei¬ 
nen läßt (Gorg. 523a/526d; resp. 614b/621d). 
Diese ,metaphysische‘ Begründung des Ver¬ 
geltungsgrundsatzes rechtfertigt auch seine 
Geltung im Strafrecht (leg. 870e. 904a/c), zu¬ 
mal es hier wesentlich um Erziehung geht, u. 
zwar gerade solcher Menschen, die zu eigener, 
umfassender Einsicht gar nicht befähigt sind 
(leg. 934 a; vgl. W. Knoeh, Die Strafbestim¬ 
mungen in Platons Nomoi [1960] 33/7; ferner 
K. A. Neuhausen, De voluntarii notione 
Platonica et Aristotelica [1967] 13/15; vgl. 
auch Demosth. or. 20, 50.59.163f). Daß G. als 
Ordnung unter den Menschen letztlich mit 
der Ordnung des Seins schlechthin identisch 
ist, wird zwar in der strengen Fassung der 
Ideenlehre am konsequentesten begründet, 
entspricht aber Platons Auffassung auch vor¬ 
her (Gorg. 507d/508a) u. nachher (leg. 71öe/ 
719a; vgl. später Cic. rep. 6, 16). - Platons 
Verdienste um die Präzisierung u. Differen¬ 
zierung des G.begriffs liegen demnach 1) in 
der neuartigen Verknüpfung des sozialen u. des 
individualethischen Aspektes der G. u. der 
damit erzielten Möglichkeit, nicht mehr die 
bloße, willkürliche Konvention als ihre 
Grundlage anzuerkennen, sowie 2) in der 
differenzierenden Bestimmung der Fui^tion 
des Vergeltungsprinzips für ein Zustandekom¬ 
men von G. u. 3) in einer neuen ontologischen 
Begründung des alten Glaubens an die Kon¬ 
gruenz kosmischer u. sozialer Ordnung, wo¬ 
mit der Gegensatz vogo^/^ücrtc; aufgehoben 


wird. Schließüch hat Platon bereits in einem 
der frühesten Dialoge die ihm offenbar vor¬ 
gegebene (u. in der späteren Philosophie allge¬ 
mein akzeptierte) Definition, nach der die 
Frömmigkeit, die richtige Verhaltensweise 
gegenüber den Göttern, ein Teil der G. sei, 
entscheidend modifiziert: da keine der .Ar¬ 
chetypen“ zwischenmenschlichen Verhaltens 
(Pflege, Dienst, Vergeltung) angesichts der 
völligen Ungleichheit der Partner auf das 
Verhältnis Mensch/Gott angewendet werden 
könne, müsse auch die G. als rechtes Verhal¬ 
ten der Menschen untereinander etwas prin¬ 
zipiell anderes sein als die Frömmigkeit 
(Euth3q)hr. 12d/15c). Fortan gehört, von 
wenigen Ausnahmen abgesehen, die Fröm¬ 
migkeit u. der TOTTo? TTEpl ÖEÖiv in der philo¬ 
sophischen Systematik nicht mehr zur Ethik, 
die wie die G. auf die zwischenmenschlichen 
Verhältnisse beschränkt ist, sondern zur 
Physik (Rolle der Gottheit bei der Entste¬ 
hung u. Regierung der Welt) u. zur Politik 
(Bedeutung des Kultes für das staatliche 
Leben). Weitere Arbeiten zur Lehre von der 
G. bei Platon verzeichnet H. Cherniss (Lu¬ 
strum 5 [1960] 449/70). - Obwohl Platons 
Konzept der G. in den Rahmen einer Philo¬ 
sophie gehört, die sich als Zugang zum intelli- 
giblen Sein versteht u. sich darum von der 
Tradition vulgärer Begriffsbildung (86^a tüv 
TT oXXoiv) scharf absetzt, lassen sich alle ihre 
Details in Beziehung zu Vorstellungen setzen, 
die durch den außerphilosophischen Sprach¬ 
gebrauch lange bezeugt sind: G. als um¬ 
fassende Tugend, G. als spezifisch zwischen¬ 
menschliche Tugend, G. als Fundament der 
Polis, G. als Vergeltung. Die schon bei Demo¬ 
krit u. anderen zu beobachtenden Versuche 
einer .Verinnerlichung“ der G., d.h. einer 
Verlegung ihrer Motive weg von den Reaktio¬ 
nen der Umwelt (vegsm^/Ciogia bzw. alSci?, 
aloxovY)) in das autonome Innere des Men¬ 
schen, erhalten bei Platon ein ontologisches 
Fundament. Wie weit er damit über die 
G.diskussionen der übrigen sokratischen Lite¬ 
ratur hinausgeht, zeigen die thematisch ver¬ 
wandten Abschnitte bei Xenophon (zB. 
mem. 4,2,10/25; ferner C. F. Müller, Die Kurz¬ 
dialoge der Appendix Platonica [1975] 129/ 

c. Aristoteles. Aristoteles’ Lehre von der G. 
läßt sich als Fortsetzung der platonischen 
Ansätze am besten verstehen, obwohl der 
ontologische Rahmen verändert ist. Die 
wichtigsten Texte sind im 5. Buch der Niko- 
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machischen Ethik u. im 3. Buch der Politik 
zu finden. Die Schrift IlEpl SixaioCTiivT);; ist 
leider verloren (P. Moraux, A la recherche de 
l’Aristote perdu; Le dialogue Sur la justice 
[Louvain 1957]). Während Platon bei aller 
Anerkennung der gegenstandsbezogenen Ver¬ 
schiedenheit unter den Methoden des Den¬ 
kens durchaus die unmittelbare Beziehung 
zwischen sittlich-politischen Normen u. in- 
telligibler Ordnung des Seins betont, hebt 
Aristoteles gerade die Eigengesetzlichkeit des 
Bereichs hervor, in dem menschliches Han¬ 
deln (Trpa^i;) geschieht u. der vä IvSexopeva 
xai ätXXwi; umfaßt. Das hier geforderte, 
stets auf ein oufr9^pov gerichtete Handeln 
kommt nun nicht aus Verhaltensweisen, die 
von der theoretischen Erfassung allgemein¬ 
gültiger, beweisbarer Wahrheiten abhängen. 
Vielmehr beruhen diese Verhaltensweisen auf 
der begrenzten intellektuellen Einsicht in die 
gegebene Situation, wodurch die Vorsätzlich¬ 
keit des Handelns garantiert wird. Sie be¬ 
kommen durch entsprechende Gewöhnung 
habituellen Charakter (S^sk;). Analog dazu 
ist das 9 uctix 6 v oder äTrXSi; Sixaiov vom 
vopixöv Stxaiov zu unterscheiden (eth. Nie. 
5, 10, 1134b 18/35). Das ist nicht, wie zuerst 
M. Salomon gezeigt hat, im Sinn späterer 
Naturrechtslehre aufzufassen, nach der be¬ 
stimmte praktische Verhaltensnormen ,na- 
türliche“, d.h. allgemeingültige u. beweisbare 
Geltung besitzen, während andere erst durch 
die Konvention bestimmter Menschengrup¬ 
pen zustande kommen (s. u. Sp. 266f). Viel¬ 
mehr ist die ideale Staatsordnung, die das 
aTtXtö? Slxaiov verwirklicht, als beweisbares 
aptoTov nur dem theoretischen Verstand 
greifbar, jedoch nicht im politisch-morali¬ 
schen Handeln zu realisieren. Die gute Staats¬ 
ordnung hingegen, deren vopixöv Slxaiov 
sich in jeder Einzelheit am 9 U(tix^)v Slxaiov 
xa&’ ÄTtö&etnv orientiert, ist eine unter vielen 
möglichen Ordnungen, die der Rücksicht¬ 
nahme auf das (Tup9äpov unter den wechseln¬ 
den Bedingungen der empirischen Welt ihre 
Entstehung verdankt (ebd. 1134b 35/1136 a 
8; vgl. pol. 3, 9, 1280a 9/13). Zweck eines 
vöfXQi; ist also das (TU|i,9^pov, das konkrete 
soziale oder politische Ziel, Kriterium seiner 
,Richtigkeit‘ hingegen seine G., seine prinzi¬ 
pielle Übereinstimmung mit dem 9 u(tixöv 
S ixatov. Der vopo? ist nämlich Ausdruck 
des voü?, mit dem die Menschen ihre divergi- 
renden Wünsche im Zusammenleben koordi¬ 
nieren, u. aus diesem seinem Vemunftcha- 


rakter leitet sich seine Zwangswirkung auf 
die Glieder des durch ihn konstituierten Ge¬ 
meinwesens her (pol. 3, 15, 1286a 18/21, 
bes. ebd. 3, 16, 1287a 32; top. 6, 2, 140a 7f). 
Freilich vermag dieser vopo?, der im Bereich 
der IvSexopsv« xal äXXco? e^eiv wirksam ist, 
nicht alle im Gemeinwesen auftretenden 
Fragen zu beantworten. Hier muß das 
vopixöv Slxaiov, das häufig nicht anwendbar 
ist oder durch exzessive Anwendung Un¬ 
recht schafft, durch das smstx^?, eine ,Art 
des Sixaiov' (eth. Nie. 5, 14, 1137a 31/1138a 
3; vgl. Trude 115/37), ergänzt werden. Der 
tritt von Fall zu Fall in die RoUe 
des Gesetzgebers ein, ein Gedanke, der aus 
Ansätzen in Platons ,Politikos‘ fortent¬ 
wickelt ist. (Dort heißt es, daß der beste 
Staat durch das vernunftgemäße Handeln 
des idealen Staatsmannes zustande komme, 
ohne der Gesetze zu bedürfen, während sich 
die nächstbesten Staatsformen nach der Ver¬ 
nunftgemäßheit u. dem Grad der Geltung 
ihrer Gesetze klassifizieren lassen.) Das alte 
Problem des rpücei oder v6pcp Slxatov findet 
eine neue Lösung: die Konvention ist weder 
ein Antagonist der Natur, noch läßt sie sich 
unmittelbar aus der Natur herleiten. Viel¬ 
mehr bietet das 9 U(ji.x 6 v Stxatov einen noe- 
tisch faßbaren Richtpunkt, an dem sich die 
von Fall zu Fall nach den Erfordernissen des 
Handelns (<Tup.9£pov) verschiedene Vernunft¬ 
entscheidung, die sich im vopnxov Sixaiov 
ausdrückt, orientieren kann. - Merkmal des 
Slxatov als des ,Rechten' für das menschliche 
Zusammenleben ist das l'uov (D. Loenen, 
Vrijheid en gelijkheid in Athene [Amsterdam 
1930] 280/90). Als ungerecht muß gelten, 
wenn einer auf Kosten des anderen ,mehr hat' 
(vgl. Plat. Gorg. 483a/c), u. nur wo dieses Kri¬ 
terium vorliegt u. sich die Konsequenzen aus 
einer Handlung nicht auf den Täter beschrän¬ 
ken, ist beispielsweise eine primär zügellose 
Handlung aus sexueller Begierde oder eine 
Tat der Feigheit zugleich auch ein äcSixov, 
also ein Verstoß gegen die G. (eth. Nie. 5, 4, 
1130a 14/b 4). Man sieht, daß noch Aristoteles 
mit äStxeiv nicht einfach den Normenver¬ 
stoß, sondern stets auch die Schädigung des 
anderen bezeichnet. - Das tuov ist das wich¬ 
tigste Kriterium zur Definition des voptxöv 
Sixatov, denn jedes vopifzov muß zugleich 
ein tuov sein (eth. Nie. 5, 2, 1129a 34. 6, 
1131a 9f). Die Gleichheit, von der hier die 
Rede ist, zeigt sich in zweierlei Weise: einmal 
gilt es, materielle u. immaterielle Güter 
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gleich, d.h. unter Berücksichtigung der Auf¬ 
gaben u. Leistungen des Einzehxen, nach sei¬ 
ner auf die Glieder der Gesellschaft zu 

verteilen (SiavsfxTiTixöv; vgl. Plat. resp. 
332 d). Die Gleichheit entspricht in diesem 
Fall einer mathematischen Proportion zwi¬ 
schen Summen u. Teilsummen (eth. Nie. 
5, 6f, 1131 a 31/b 24; vgl. Plat. Gorg. ö08a 6), 
nicht einer bloßen numerischen Gleichheit. 
(Zu dieser Unterscheidung vgl. das Material 
bei E. R. Dodds im Kommentar zu Plat. 
Gorg. 508a 6.) Einfacher liegen die Dinge 
beim ,wiederherstellenden“ Slxaiov (StopO'wxi- 
x6v, vgl. Plat. resp. 331d), das vor allem im 
Strafrecht u. im wirtschaftlichen Güteraus¬ 
tausch zu beachten ist. Hier muß der Aus¬ 
gleich zwischen Leistung u. Bezahlung ent¬ 
weder gegen (Strafe) oder nach dem Willen 
(Bezahlung) des Täters als ein mov herbei¬ 
geführt werden (eth. Nie. 5, 7, 1131b 25/ 
1132b 20). - Unter anderem Aspekt erscheint 
das Gleichheitsproblem in den Unterschieden, 
die zwischen den Staatsformen im Hinblick 
auf die durch sie erstrebte oder verwirklichte 
G. bestehen (pol. 6, 1/3, 1317a 13/1318b 5 
U.Ö., später PsArchytas bei Joh. Stob. 4, 1, 
136 [4, 83 W.-H. = 33 Thesleff]; dazu G. J. 
D. Aalders, Die Theorie der gemischten Ver¬ 
fassung im Altertum [Leiden 1966] 17f). Daß 
Gleichheit im zwischenmenschlichen Ver¬ 
kehr vollständig nie verwirklicht werden 
kann u. in ihrer einfachsten, arithmetischen 
Form auch gar nicht gerecht wäre, dafür 
zählt Aristoteles verschiedene Gründe auf 
(pol. 3, 13, 1283a 23/42). Das ändert aber 
nichts daran, daß prinzipielle Gleichheit in 
der Beteiligung aller am Herrschen u. Be¬ 
herrschtwerden das Fundament gerechter 
Staatsordnung ist (pol. 3, 12f, 1283a 16/ 
1284b 34). - Natürlich steht das, was wir 
Vergeltungsprinzip nennen, in engem Zusam¬ 
menhang mit dem foov des Aristoteles (vgl. 
auch Plat. leg. 757a/e. 744b/c. 965a/c). In¬ 
dessen bestreitet er die Ansicht der Pytha- 
goreer, daß die strenge Vergeltung nach dem 
Talionsprinzip (t 6 dcvTtTrsTtovS^i; äXXtp) mit 
der diorthotischen oder der dianemetischen 
G. gleichgesetzt werden dürfe: im ersten 
Fall würde das l'trov durch die Nichtbe¬ 
rücksichtigung des Vorsatzes u.ä. Faktoren 
verfehlt, im zweiten Fall durch die Nicht¬ 
berücksichtigung der multilateralen Bezie¬ 
hungen unter den Menschen. So kann das 
ävTt7C£7iov&6<; natürlich auch nicht das äTtXtü? 
8ixawv sein (eth. Nie. 5, 8, 1132b 21/1133b 


28). Freilich ist sich Aristoteles darüber im 
klaren, daß im politischen Leben die erforder¬ 
liche qualitative Bestimmung des I'cto; wegen 
der Verschiedenartigkeit der Wert Vorstellun¬ 
gen äußerst schwierig ist u. man sich darum 
meist mit der quantitativen zufrieden gibt, 
vor allem in der Demokratie (pol. 5, 1, 1302a 
7/9). - Das 81)caiov gliedert sich nicht nur in 
SiavejxTjTixov u. SiopFtovixov, sondern nach 
den Bereichen seines Auftretens auch in 
TtoXtTtxov, SeuTTOTixov (naxpixöv) u. otxovo- 
(nx6v (eth. Nie. 5, 10, 1134a 24/b 18). - 
Aristoteles unterscheidet weiterhin zwischen 
dem Sixaiov (ÄStxov) als einem am vopo? 
orientierten Urteil über eine Einzelhandlung 
vom Stxaio? (äStxo?) slvat als habitueller 
Verhaltensweise (eth. Nie. 5,10,1134a 17/23). 
Als solche ist nun G. nach Aristoteles’ Mei¬ 
nung umfassende Tugend schlechthin, sofern 
sie sich auf das Verhalten Tipo? Sxspov be¬ 
zieht. Er betätigt damit die bei Theognis 
(147) ausgesprochene Meinung, daß in der G. 
alle Tugenden enthalten seien (eth. Nie. 5, 2, 
1129b 29f). Umgekehrt ist jede von der 
TrXeove^t« motivierte verkehrte Verhaltens¬ 
weise immer auch Ungerechtigkeit (o. Sp. 
251). - Es war schon (o. Sp. 260) die 
Rede davon, daß der sTctEtxrj? gegebenen¬ 
falls nach den Normen des 9Uffixov Sixai- 
Qv das vofxixov Stxaiov wie ein Gesetzgeber 
zu korrigieren hat. Ein ettieixtic; ist darum 
[jf?) dxpißoSixaiot; u. setzt seinen Rechts¬ 
anspruch nicht auf Kosten eines anderen 
vollständig durch, sondern verkürzt ihn frei¬ 
willig (EXaxxoxtxoi;: eth. Nie. 5, 12, 1136b 
20f). Mit der G. als vollkommener apExv) ver¬ 
trägt sich das nicht ohne weiteres, denn die 
Edassifizierung der ettisixeioc als ,eine Art G.“ 
verdeckt das Problem nur (ebd. 5, 14, 1137a 
31/1138a 3). Hier erinnert Salomon (85/8) an 
die Rolle, die Aristoteles nach alter Tradition 
(o. Sp. 243) der 9tX[a im Gemeinwesen zu¬ 
weist (zB. pol. 3, 9, 1280b 38f; 4, 11, 1295b 
23 f) u. die er einmal geradezu als der G. 
,gleich oder ähnlich“ bezeichnet (eth. Eud. 
7, 1, 1234b 31). Es geht dabei wohl vor allem 
um die jenseits aller Interessenverflechtung 
Sid xo xp'O'ntzov oder StÄ xtjv r)Sov)^v zu suchen¬ 
de <piX(a 8ia x^v Q[roi6x7)xa, wie sie die äya&ol 
verbindet (eth. Nie. 8, 7f, 1157b 25. 1158a 
18/b 11; vgl. schon Democr.: VS 68 B 186; 
Eur. frg. 296 N.-). OlXia als gemeinschafts¬ 
bildender Faktor ist mehr im (ptXEw als im 
(ptXEiCT&ai zu finden (eth. Eud. 7, 4, 1239a 
34; vgl. eth. Nie. 8, 10, 1159a, 33/5), u. sie 
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vermag vom Vergeltungsprinzip abzusehen 
(ebd. 8, 16, 1163b 15). Es gibt also im richti¬ 
gen Zusammenleben der Menschen ein alle 
meßbaren Ansprüche übersteigendes Wohl¬ 
wollen (<piXla), das für den Zusammenhalt 
des Gemeinwesens noch wichtiger ist als die G. 
im engeren Sinn (ebd. 8, 1, 1155a 22/4). - 
Diese sehr verkürzende Darlegung der ari¬ 
stotelischen Lehren von der G. zeigt, daß ge¬ 
rade unter ihrem Gesichtspunkt zwischen 
Ethik u. Recht nicht unterschieden wird, 
wenn es auch zahlreiche Punkte gibt, von 
denen eine solche Trennung ihren Ausgang 
nehmen könnte (sTttelxsta/SixatoffüvY), (puai- 
xiv Slxatov/vofnxäv Slxatov, SixawcriivTj/iptXta, 
^cSixoi; elvat/dcStxstv u.a.). Der vopo?, auf 
den sich G. als Verhaltensweise bezieht, 
betrifft das individuelle wie das soziale 
Leben. Seine Veränderlichkeit in der Sphäre 
der EvSexofxEva xa't äXXco? ist kein 

Argument für die Einschränkung seiner 
Geltung, wie einige Sophisten gemeint hatten; 
denn der oTrouSatoi;, der damit zu einem Ge¬ 
setzgeber wird, vermag auf Grund der theo¬ 
retischen Einsicht in das (pumxov oder äTrXäi? 
Sixatov im Einzelfall das voptxov Slxaiov 
zu korrigieren. Die Vernunft- oder Naturge¬ 
mäßheit des vopoi; wird also durch die theo¬ 
retische u. praktische Aktivität des «tttou- 
Sato? hergestellt. Sie läßt sich aber nicht aus 
der im Erkenntnis Vorgang objektivierten 
Ordnung des Seins ableiten. Schon Platon 
hatte bestritten, daß man das Rechte er¬ 
kennen könne, ohne es zu tun, u. daß man 
stets gleichbleibende Regeln des menschli¬ 
chen Verhaltens fixieren könne (pol. 294b). 
Aber anders als Aristoteles rechnete Platon 
mit der imveränderlichen Welt der Ideen, 
aus der prinzipiell für alles u. jedes die Nor¬ 
men auf dem Wege der Dialektik zu gewinnen 
sind. 

d. Hellenismus. 1. Allgemeines. Aristoteles 
geht noch davon aus, daß sich der Mensch nur 
in der Polis als Bürger eines durch den v6(ro<; 
konstituierten Gemeinwesens voll entfalte, 
so daß Wesen ohne politisches Leben ent¬ 
weder unter oder über dem Menschen stehen 
(pol. 1, 2, 1253a 2/4). Ein ^«ov TroXtvtxöv 
aber ist durch das Vermögen ausgezeichnet, 
zwischen Recht u. Unrecht zu unterscheiden 
(ebd. a 12/8). Der Zustand des Gemeinwesens 
u. der des Individuums bedingen sich wechsel¬ 
seitig, wenn auch Aristoteles nicht mehr wie 
Platon in der Polis ein vergrößertes Modell 
der Einzelseele erblickt. Die heUenist. Philo¬ 


sophie fragt demgegenüber nur mehr nach 
der Eudaimonie, dem besten Zustand des 
Individuums. Zwar wird dessen Soziabilität 
besonders ernst genommen: als Xoyixov 
ist der Mensch notwendigerweise ein E^cpov 
xowg)vix6v; denn Vernunft äußert sich in 
Kommunikation (SVP 3, nr. 339 u.ö.; später 
Marc. Ant. 5, 16). Aber die societas, der er 
angehört, ist die mit der Natur schlechthin 
identische Kosmopolis (Ehrhardt 1, 155/62), 
die alle Menschen umfaßt u. innerhalb derer 
er sich aus eigenem Entschluß einer gegebenen 
kleineren Gruppe (Freundeskreis, Stadtge¬ 
meinde o.ä.) zuwenden kann. Die bewußte 
Wahrnehmung sozialer Pflichten macht dann 
einen Teil seiner individuellen, sittlichen 
Selbstentfaltung aus. Das Modell, an dem 
man den ,richtigen‘ Menschen erkennen kann, 
ist der Weise (<1096;, cTiouSaio;; vgl. Schwartz 
169), nicht etwa die Polis. Das deutet sich in¬ 
sofern bei Aristoteles an, als er dem Handeln 
des oTTouSaio? normensetzende Funktion zu¬ 
schreibt. Indessen bleibt dabei die Autono¬ 
mie des durch den v6[xo? ausgegrenzten sitt¬ 
lich-politischen Bereiches gegenüber der blo¬ 
ßen Natürlichkeit gewahrt. Bei Aristoteles 
ist die Beziehung zwischen tpücni; u. vofxoi; 
durch den in der Polis wirkenden CTTuouSatot; 
vermittelt; die heilenist. Philosophie sucht 
hingegen nach Regeln des sittlichen u. sozia¬ 
len Verhaltens, die sich unmittelbar aus der 
Natur, aus der Position des Menschen im 
Kosmos, ableiten lassen. Die Versohieden- 
artigkeit der Antworten, welche die einzelnen 
heUenist. Schulen auf die Frage geben, ob 
der Weise als Bürger aktiv sein solle, ver¬ 
deutlicht die Einheitlichkeit des Glaubens an 
die sittliche Autonomie des Individuums, 
welches das Gesetz seines sozialen Handelns 
aus der recht erkannten Natur, nicht auf 
Grund seiner Zugehörigkeit zu einem durch 
den vojio? konstituierten Gemeinwesen emp¬ 
fängt. Es ist deutlich, daß dieser Wandel 
mit der historischen Erfahrung zusammen¬ 
hängt. Daß die Polis höchste u. leistungs¬ 
fähigste Form menschlichen Zusammen¬ 
lebens sei, wurde im 4. Jh. vC. durch ihr 
Versagen vor neuen Aufgaben u. Möglichkei¬ 
ten widerlegt. Die im Alexanderzug neu ent¬ 
deckte Weiträumigkeit der Welt, die verviel¬ 
fachten Möglichkeiten staatsmännischer, mi¬ 
litärischer, wirtschaftlicher Aktivität u. an¬ 
dersartiger, vom Herkommen weithin gelö¬ 
ster persönlicher Lebensgestaltung, alle diese 
in der Zeit um 300 vC. die Gemüter bewegen- 
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den Erscheinungen beförderten das andere 
Verständnis vom Menschen u. verschafften 
den im 5. u. 4. Jh. vC. gemachten Ansätzen 
zu einer Verinnerlichung u. Individualisie¬ 
rung der G.vorstellungen große Breitenwir¬ 
kung, wie OS die gleichzeitige Dichtung be¬ 
zeugt: Alxaw; .... oari? äSixeiv Suvafxsvo? 
[jf}) ßouXsxai (Philem. frg. 94 Kock; vgl. 
Democr.: VS 68 B 89) oder 6 jXY)8sv dStxtöv 
oiSevö? Sstrat v6[i.ou (Antiphan. frg. 288 
Kock). Freilich bleibt die Einsicht in die Not¬ 
wendigkeit der sozialen Norm, auf die sich 
G. beziehen muß, durchaus erhalten. Den 
v6|jio? zu fürchten, ist nicht Feigheit (Philo- 
nid. frg. 16 Kock; vgl. Herodt. 7, 104, 4). An 
der alten Rolle der G. als umfassender Tu¬ 
gend brauchte das alles nichts zu ändern 
(epigr. nr. 65 Kaibel). 

2. Epikur. Die Spezifika hellenistischer G.- 
vorsteUungen treten bei Epikur besonders 
deutlich hervor, weil er die Betonung einer 
Autonomie des Individuums mit der An¬ 
knüpfung an vorplatonische Philosophie ver¬ 
bindet (Demokrit, Sophisten), deren Tradi¬ 
tionen sich vor allem in Nordgriechenland 
erhalten hatten. Da menschliche Eudaimonie 
in einer durch zufällige Atomballungen ent¬ 
standenen u. sich ohne Zielrichtung wandeln¬ 
den Welt für Epikur nur in der Gewinnung u. 
Behauptung gleichbleibender Lust durch das 
Individuum besteht, können alle Normen, 
nach denen sich Urteile über gerecht u. unge¬ 
recht richten, nur auf zwischenmenschlichen 
Konventionen (vofjiot) beruhen. (Ähnlich 
dachten auch die Kyrenaiker [frg. 229 Manne¬ 
bach] u., mit anderer Begründung, die Skepti¬ 
ker [Diog. L. 9, 11, 3].) - G. ist von den Men¬ 
schen erdacht, um das gegenseitige Schädi¬ 
gen einzuschränken, das sich aus dem natürli¬ 
chen Verhalten des Starken ergibt (sent. 31. 
34). Das knüpft an die von Platon bekämpfte 
sophistische Lehre an, nach der das Beste, 
nämlich ungestraftes dcSixsiv, für die mei¬ 
sten wegen ihrer Schwäche unerreichbar sei, 
man aber das Schlechteste, nämlich unver- 
goltenes dSixemS-ai, vermeiden wolle u. 
darum die vojaoi erfunden habe, nach denen 
man die G. bemißt (Plat. Gorg. 482c/483c). 
Epikur empfiehlt, die G. beim Handeln zu 
beachten, wenn man ein ruhiges Leben führen 
wolle: Aixaiocuvr)? xapTrot; g.kr^ia'^cc, xrxpx^ix 
(frg. 519 Usener; ähnlich frg. 518 U.; vgl. 
Cyrenaic. frg. 175 Mannebach). Die vopoi 
nützen dem Weisen, weil sie ihn vor dem 
äSixEi(T&ai, natürlich nicht vor dem dSixeiv, 


das ihm ohnehin fernliegt, bewahren (Epikur. 
frg. 530 U.; sent. 34). Die Normen des rechten 
Handelns trägt er in sich selbst, wie es schon 
Demokrit gesagt hatte (VS 68 B 264). Der 
Topos, daß der Verständige durch Einsicht 
u. Überzeugung zu Handlungen komme, zu 
denen die rtoXXoi durch Furcht vor dem Ge¬ 
setz oder Scham vor der Umwelt gebracht 
werden müssen, ist der ganzen philosophi¬ 
schen Tradition geläufig (Democr.: ebd. B 
181; Alcidam. bei Aristot. rhet. 3, 3, 1406b 
11 f; Aristot. eth. Nie. 10, 10, 1179b 10/3; 
Xenocrat. frg. 3 Heinze; Plut. profect. 81 A 
U.Ö.). Die aus der Natur direkt abzuleitenden 
Normen des rechten Verhaltens betreffen 
nur das Individuum, mit ttoXi? u. vopo; 
haben sie unmittelbar nichts zu tun (Epicur. 
frg. 531 U.). 

3. Stoa. Alle Stoiker legen besonderen Wert 
auf die sozialen Pflichten des Menschen, u. 
am Anfang der stoischen Literatur steht Ze- 
nons Schrift vom Idealstaat, in der nach ky- 
nischen Vorbildern extreme Gleichheitsforde¬ 
rungen aufgestellt waren (SVF 1 nr. 250). 
Chrysipp nahm das alte Bild von der am 
Himmel wachenden Göttin der G. wieder auf 
(bei Gell. 14, 4, 1; vgl. Menand. sent. 179 M. 
= 225 Jäkel). Indessen ist seine systemati¬ 
sche Ableitung der G. als sozialer Tugend, die 
für die stoische Orthodoxie bestimmend blieb, 
individualethisch konzipiert, u. zwar in einer 
schon für den frühen Peripatos (vgl. Stark 
60f mit weiterer Lit.) nachzuweisenden na¬ 
turalistischen Betrachtungsweise. Jedes Lebe¬ 
wesen strebt nach Selbstentfaltung (olxst- 
tofftc). Beim Menschen richtet sich dieses 
Streben auch auf die Mitmenschen, denn seine 
Selbstverwirklichung betrifft in erster Linie 
die ihm innewohnende Vernunft, Vernunft 
aber drängt zur Kommunikation mit anderen 
vernünftigen Wesen. Wichtigster Aspekt der 
Übereinstimmung mit der Natur, die nach 
stoischer Lehre das Ziel sittlicher Lebensfüh¬ 
rung ausmacht, ist die Übereinstimmung mit 
den übrigen Vernunftwesen. Hierher gehört 
die stoische Lehre, das Sixaiov sei von Natur ge¬ 
geben (SVF 1 nr. 197 [Zenon]; 3nr. 326 [Chry¬ 
sipp]), ebenso wie der vojAOi; (SVF 1 nr. 162 
[Zenon]; 3 nr. 308 [Chrysipp]), die Richt¬ 
schnur (xavAv) der G. (SVF 3 nr. 314), die 
Götter u. Menschen gleicherweise umfaßt 
(SVF 3 nr. 323). Jedes sittliche Gut ist ein 
Sixaiov, insofern es der göttlichen Weltord¬ 
nung entspricht (SVF 1 nr. 557 [Kleanthes]). 
Der Ursprung der G. ist demnach in der xotvl) 
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zu suchen (SVF 3 nr. 326). Darum gibt es 
auch keinen Gegensatz zwischen wohlverstan¬ 
denem Eigeninteresse u. G. (Diogenes v. Baby¬ 
lon u. Antipater v. Tarsos bciCic. off. 3,50/55). 
Freilich gibt es keine G. gegenüber den ÄXoya, 
den Wesen ohne Vernunft (SVF 3 nr. 370f), 
natürhch aber gegenüber den Göttern (SVF 3 
nr. 339). Aristoteles hatte demgegenüber die 
Möglichkeit einer G. oder Freundschaft zwi¬ 
schen Gott u. Mensch bestritten (eth. Nie. 8, 
9, 1158b 35; top. 2, 2, 109b 33/5 u.ö.). Die 
Verschiedenheiten in Sitte u. Gesetz, die 
zwischen den Völkern bestehen, beruhen auf 
Zusätzen, welche die Konvention im Lauf 
der Geschichte zum göttlich-natürlichen v6[ioc 
gemacht hat (SVF 3 nr. 322f). Aber jeder 
Mensch trägt, freilich durch früh einsetzende 
Einflüsse aus einer korrumpierten Umwelt 
verzerrt oder verschüttet, ein angeborenes 
Wissen vom Aufbau des Kosmos u. von der 
menschlichen Natur in sich. Das erste er¬ 
kennt man an den Mythen der Völker, die bei 
richtiger, d.h. allegorischer Interpretation 
im Sinn der stoischen Philosophie die Ein¬ 
sicht in die Gesamtnatur verraten, das andere 
an den in Gesetzen, Sprichwörtern u. dergl. 
greifbaren moralischen Traditionen der Völ¬ 
ker, die bei aller Verschiedenheit auf unver¬ 
änderliche, in der Natur angelegte Funda¬ 
mentalregeln des menschlichen Verhaltens 
zurückzuführen sind. Dieses ist die Basis der 
folgenreichen stoischen Lehre vom Natur¬ 
recht, aus dem jenseits aller Legalität bei den 
einzelnen Völkern u. Staaten die Maßstäbe 
der G. abgeleitet werden können. - Die Lehre 
vom Naturrecht ist in der verschiedensten 
Weise akzentuiert worden. Gemeinsam ist 
allen seinen Ausprägungen, daß Recht u. 
Staat hier als Ergebnis eines sittlichen Han¬ 
delns der Individuen nach den Maßstäben u. 
Geboten der recht erkannten Natur gesehen 
werden, nicht als ein aus den Naturgegeben¬ 
heiten durch den vopo? ausgegrenzter Be¬ 
reich. Dem entspricht, daß Recht u. Staat 
prinzipiell, wenn auch nicht empirisch, alle 
Menschen als Bürger der Kosmopolis (SVF 3 
nr. 323. 337 f) betreffen u. daß die Eudai- 
monie des Einzelnen oberstes Ziel alles 
menschlichen Lebens ist. Es ergeben sich 
aus diesen Ansätzen teilweise sehr strenge 
soziale Gebote, die in der Pfliehtenlehre (^pl 
Toü xaS-ZixovTo?) im Einzelnen expliziert 
werden (SVF 3 nr. 685/742), insbesondere 
auch der Rat, unter bestimmten Bedingun¬ 
gen im bestehenden Gemeinwesen mitzuarbei¬ 


ten (ebd. nr. 694/9). Nicht zufällig finden wir 
Stoiker immer wieder als Berater der Könige 
oder Inspiratoren politischer Programme 
(Persaios, Sphairos, Blossios). - Die G. als 
Einzeltugend erscheint bei den Stoikern we¬ 
gen der intellektualistischen Grundposition 
ihrer Psychologie verständlicherweise als 
eine Art von qjpov/jm? oder eTEmTi^jxr), die das 
Gute, Schlechte oder Indifferente nicht nur 
theoretisch erfaßt, sondern vor allem im 
Hinblick auf das gebotene Handeln bestimmt 
(SVF 1 nr. 200 [Zenon]; nr. 374 [Ariston]; 3 
nr. 262 u.ö., ferner Diog. L. 7, 92). Von den 
beiden Weisen der G., die Aristoteles unter¬ 
schieden hatte, interessiert die Stoiker nur die 
(XTOvsp.TQxtx-/), nicht die Stop&oxixv) (SVF 1 
nr. 200 [Zenon]; nr. 374 [Ariston]; Joh. Stob. 
2,7,5 [2, 59, 9f W.-H.: Chrysipp-Schule]; vgl. 
schon Isocr. or. 7, 21), wohl deshalb, weil das 
Vergeltungsprinzip im strengen Determinis¬ 
mus der stoischen Naturerklärung genügend 
berücksichtigt wurde. Im Sinn der dianerneti- 
schen G. billigt Chrysipp (Cie. fln. 3, 67) das 
Privateigentum: wie der Zuschauerraum 
eines Theaters ist die Welt für alle da, aber 
jeder muß seinen Platz haben. Dazu kommt, 
daß nur die sittliche, an den Zustand der Ver¬ 
nunft gebundene Tüchtigkeit ein ist, 

jedes Fehlverhalten seine Bestrafung, jedes 
rechte Verhalten aber seine Belohnung in sich 
selbst, in dem dadurch herbeigeführten oder 
dokumentierten Zustand der Seele trägt 
(Epict. frg. 13 Oldfather; Marc. Ant. 4,49,2f). 
- Besondere Bedeutung gewinnt die diane¬ 
metische G. u. das ihr zugeordnete Prinzip der 
(Verdienst, Würdigkeit) im (unortho¬ 
doxen) System des Panaitios. Die Betonung 
der Verhältnismäßigkeit der zuzuteilenden 
Güter u. Lasten entspricht der peripateti¬ 
schen Bestimmung des Slxaiov als eines 
faov xaTÄ tö dvdXoyov, ou xax’ dpiü'[ji6v (Joh. 
Stob. 2, 7. 20 [2, 141, 16/8 W.-H.]). Panaitios 
bekämpfte mit platonischen u. aristotelischen 
Argumenten die extremen Gleichheitsvor¬ 
stellungen der älteren Stoa u. explizierte seine 
Meinung in einer ausführlichen, bei Cicero er¬ 
haltenen Darlegung der Pflichten des Alltags. 
Er brachte auch den Begriff der od8w<; wieder 
zu Ehren, der bei Aristoteles eine gewisse 
Rolle gespielt hatte (Stark 64/86), indem er 
als Teile der G. einen ,äußeren“ (non violare 
homines) u. einen ,inneren‘ (verecundiae non 
offendere) unterschied (Cic. off. 1, 99 = Pa- 
naet frg. 170vanStraaten). Die mittelstoische 
Tradition verstärkt in Anlehnung an Platon 
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11. Aristoteles eine nur gelegentlich in der 
frühen Stoa zu beobachtende Tendenz, die G. 
zur obersten u. umfassenden Tugend zu 
machen (excellentissima virtus: Cic. nat. 
deor. 1, 9; ähnl. rep. 3, 8), ein Rang, der aus 
stoischer Perspektive eigentlich der ^povYjm.; 
oder ffoipEa zukäme. Mehr als für die ortho¬ 
doxen Stoiker stehen für Panaitios u. Po.sei- 
donios die realen Gegebenheiten u. Erforder¬ 
nisse des staatlichen Lebens im Vordergrund 
(Cic. off. 1, 20/41; dazu M. Pohlenz, Antikes 
Führertum [1934] 2S/34), - Die G. ist soziale 
Tugend schlechthin, vne es schon Aristoteles 
beschrieben hatte, u, muß in dieser Eigen¬ 
schaft in engste Beziehung zur Menschenliebe, 
Freundschaft u. dergl. treten. Das zeigt sich 
in der (orthodox-stoischen) Einteilung der 
G. in yyT\aTQTr\^, süxotvmvijcrta, eunuvaXko^ia, 
süffsßeia (SVF 3 nr. 264; dieselbe Einteilung, 
um die oawT/jt; erweitert, ist auch peri¬ 
patetisch bezeugt; Joh. Stob. 2, 7, 25 
[2,;146,T7f W.-H.]) u. in Cicero-Stellen, wo die 
G. mit'der Kindesliebe (pietas: part. or. 78), 
mit der communis utilitas (inv. 2, 160; fin. ö, 
65), der benevolentia u. der fides (off. 2, 38) 
verknüpft wird. Auch die Ableitung des 
Naturrechtes aus der gegenseitigen Zimeigung 
der Menschen gehört in diesen Zusammen¬ 
hang (Cic. leg. 1, 33f). Ein wichtiges Motiv 
der Paränese ist ferner darin zu sehen, daß 
zur G. nicht nur die Enthaltung vom Un¬ 
rechttun, sondern auch die aktive Bekämp¬ 
fung des Unrechts gehört (Panaet. bei Cic. 
off. 1, 23). Daß die Frömmigkeit gelegentlich 
in solchen Texten als Teil der G. definiert 
wird, hängt an der Bedeutung des Götter¬ 
kultes für das Gemeinwesen, an der stoischen 
Gleichsetzung von Göttern u. Menschen als 
Vernunftwesen, sowie an der platonischen 
Lehre, daß das Lebensziel in einer Anglei¬ 
chung an Gott bestehe, der also recht erkannt 
u. in seiner vollkommenen G. nachgeahmt 
worden muß (Plat. Theaet. 176c). Eine 
Tugend eigenen Rechtes aber ist damit die 
Frömmigkeit in der Philosophie seit Platon 
nicht mehr, eher schon eine Voraussetzung 
für die Tugenden (Cic. nat. deor. 2, 153). Die 
Lehre von den Göttern gehört für den Stoi¬ 
ker in die Physik (SVF 2 nr. 42; vgl. Dihle, 
Kanon 15/22). 

e. Philosophischer Synkretismus seit dem 
1. Jh. vG. u. seine Wirkungen außerhalb der 
Philosophie. 1. Allgemeines. Der für die Kai¬ 
serzeit typische philosophische Synkretismus 
beginnt bei dem Stoiker Poseidonios u. dem 


Akademiker Antiochos v. Askalon. Er ver¬ 
bindet Philosophien verschiedener Schulen 
u. ist für die philosophische Allgemeinbildung 
konstitutiv, die man allenthalben in der 
griech.-röm. Literatur der Kaiserzeit antrifft. 
T3rpisch für diesen Synkretismus ist etwa 
eine aus mittelplatonischer Quelle stammende 
G.definition (PsPlat.def. 411 d/e), in der ganz 
verschiedene Traditionselemente vertreten 
sind. Ähnliches gilt für andere Texte: wie bis¬ 
her beschreibt man die G. mit Hilfe der Gleich¬ 
heit (Plut. Sert. 14; Hymn. Orph. 63, 2. 10; 
vgl. Agatharch. bei Diod. Sic. 3, 7), denkt 
über das Verhältnis zwischen G. u. Jmelxeia 
nach (Plut. Pericl. 39, 1; cohib. ir. 2f [453]), 
versteht das Mehr-haben-woUen (reXeove^fa) 
als Gegenteil der G. (Cic. off. 2, 38; Plut. 
curios. 14 [522 B/D]; invid. 2 [537 A]), glaubt 
an die strenge, göttliche oder natürliche, Ver¬ 
geltung allen Tuns als Zeichen der G. des 
Weltlaufes (Ovid. Pont. 1, 1, 30f; Stat. Theb. 
8 , 24; Tac. ann. 4, 11; 14, 22, 6; Amm. Marc. 
14, 11, 15; OLE 867; vgl. Polyb. 4, 33, 3) u. 
die Verantwortung des Menschen für ihr Ein¬ 
treten (luvenal. 14, 256/302; Max. Tyr. diss. 
13,9 [168f Hobein]; lunc. senect. bei Joh. 
Stob. 4, 117, 9 [p. 1060/5 W.-H.]), das aller¬ 
dings oft erst in der Unterwelt zu erwarten 
ist (zB. Verg. Aen. 6, 548/627). Man reflek¬ 
tiert auf den Zusammenhang zwischen G. u. 
Friede (Gerechte können mit Gerechten kei¬ 
nen Streit haben: Max. Tyr. diss. 24,2 [289, 
2f Hob.]). Ein orphischer Hymnus nennt den 
mit Zeus gleichgesetzten Sonnengott das o(Z[i.a 
SixaioCTÜvT)!; (8, 18; o. Sp. 238). Das ver¬ 
weist auf die Unverbrüchlichkeit der kosmi¬ 
schen Ordnung, vor deren Vergeltungsan¬ 
spruch es kein Entrinnen oder Verbergen 
gibt, hat aber mit der zuweilen damit in 
Parallele gesetzten atl. Vorstellung von der 
aufgehenden Sonne der G., d.h. der anbre¬ 
chenden Endzeit, unmittelbar nichts zu tun 
(u. Sp. 294). G. kann nach wie vor als um¬ 
fassende ,Gutheit‘ definiert werden, die in 
Kosmos, Staat, Familie u. Individualseele 
jeweils verschiedene Ausprägungen zeigt u. 
der alle Einzeltugenden zu subsumieren sind 
(Ocell. Luc. p. 136f Thesl.; Epict. diss. 3, 14, 
13. 26, 32; Atticus: Euseb. praep. ev. 15, 4, 
17f). Sie ist umfassende soziale Tugend (Mittel- 
platoniker bei Diog. L. 3, 91; Hierax bei Joh. 
Stob. 3, 9, 53/5 [3, 364/8 W.-H.]), wobei mei¬ 
stens, dieses eine Nachwirkung der stoischen 
Tugendlehre, nur von ihrem dianemetischen 
Teil die Rede ist (Diog. L. 5, 1, 21). Die Ver- 
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geltung gehört zura Weltregiment der Götter, 
zur kosmischen Ordnung, u. ist darum ge¬ 
recht, jedoch nicht zum sittlichen Handeln 
(Marc. Ant. 7, 73). ,Blind' ist die gerechte, 
dem Kosmos eignende Vergeltung, weil die 
Menschen sie nicht immer überblicken, wie 
der Astrologe Vettius Valens sagt (1, 14 
Kroll). Hingegen sagt der Stoiker Cornutus 
(9), daß G. {BUri) u. Güte (xapi?) die heraus¬ 
ragenden Eigenschaften Gottes sind u. auch 
das Fundament für das rechte Zusammenle¬ 
ben der Menschen bilden. - Weiterhin verwen¬ 
det man das Paar fromm/gerecht zur Be¬ 
zeichnung vollkommener Tadelsfreiheit des 
Menschen. Freilich gibt es auch Motive, die, 
ohne im strengen Sirm neu zu sein, in der 
Kaiserzeit stärker akzentuiert werden. 

2. Gerechtigkeit u. Frömmigkeit. Die seit 
dem späten Hellenismus wachsende Religiosi¬ 
tät rückt G. u. Frömmigkeit, die in der philo¬ 
sophischen Tradition voneinander geschieden 
worden waren, wieder enger zusammen. So 
erscheint jetzt die Frömmigkeit gelegentlich 
als Fundament (Cie. nat. deor. 1, 4) oder als 
wertvollster Teil (Porph. abstin. 3, 8; vgl. 
Philo spec. leg. 4, 147) der G., während nach 
üblicher philosophischer Anschauung die 
Frömmigkeit im Anschluß an Platon als der 
Teil der G. definiert wird, der sich auf die 
Götter bezieht (Sext. Emp. adv. math. 9, 
124). Im Mittelplatonismus gibt es eine noch 
weiter differenzierte Einteilung der G. nach 
den Partnern des Handelns; 9-so(, Ä7rotx6|xevot, 
äv&pcüTTOi (Diog. L. 3, 83). Der Gute u. Gebil¬ 
dete wird oft nicht der Gerechte, sondern der 
Fromme genannt (PsAristot. mund. 6, 400a 
34f; Sen. nat. quaest. 1 prooem.), der Schlech¬ 
te der Unfromme, weil die sittliche Ordnung 
von der Gottheit gestiftet u. der Verstoß ge¬ 
gen die zwischenmenschliche Solidarität dar¬ 
um gottlos ist (Cic. off. 3, 28; Ocell. Luc. 135f 
Thesl.; Marc. Aurel. 9, 1; Porph. ad Marc. 
15f). Die Platoniker halten zwar durchweg 
an der Definition der Frömmigkeit als Spezial¬ 
fall der G. fest (Apul. Plat. 2, 7), legen aber 
gelegentlich auf eine selbständige Frömmig¬ 
keit Wert (Albin. epit. 28). - Besonders 
wichtig ist dieses Motiv im Corpus Herme- 
ticum, dessen synkretistisch-philosophische 
Lehren als Inhalt göttlicher Offenbarung auf¬ 
gefaßt werden wollen. Hier wird die Fröm¬ 
migkeit (mit Gotteserkermtnis gleichgesetzt) 
zur umfassenden Tugend anstelle der G. 
(10, 19/21; 6, 4 U.Ö.; ähnlich Orac. Chald. 54. 
61. 65 Kroll = frg. 107. 128.131 Des Places) u. 


nur die äueßeia gilt als Laster, für das der 
Mensch zur Rechenschaft gezogen wird, da 
alle anderen Verfehlungen auf tiXocvt), ToXpiT), 
ävdcYXTQ (etppiap(Aevr)) oder ayvoia zurückge¬ 
führt werden können (Corp. Herrn. 16, 11). 
,Gott erkennen' u. ,keinen Menschen schädi¬ 
gen' ist hier der Inbegriff der Sittlichkeit, u. 
die diesbezügliche Lebensführung ein ayoiv 
euffeßetai; (10, 19). Im Katalog der 12 
Laster u. 10 Tugenden (13, 7/10) nimmt die 
G. keine Schlüsselstellung ein, u. ihr sozialer 
Charakter, den sie in der Tradition exklusiv 
beanspruchen darf, wird dadurch verwischt, 
daß die Sixaiomjvr) der äSixta, die xotvcovfa 
der TtXeove^ia gegenübersteht. Daneben gibt 
es aber in der hermetischen Literatur den 
alten Viererkanon mit der von Platon heraus¬ 
gehobenen Rolle der G. (frg. XVII Festugiere). 
Freilich ist die G. wie jede andere Tugend als 
Qualität des Menschen für den Hermetiker 
Resultat der Erlösung durch übernatürliche 
Offenbarung (Corp. Herrn. 13, 9). 

3. Gerechtigkeit u. Phihnthropie. Seit den 
Erwägungen zum Verhältnis zwischen Sixaw- 
(jüv/) u. hzisixsun. ist man sich dessen be¬ 
wußt, daß G. als umfassende Tugend nicht 
nur in der Unterlassung dessen, was andere 
schädigt, u. in einem mit dem vopto? konfor¬ 
men Handeln bestehen kann. Sie muß außer¬ 
dem positiv, d.h. als prinzipielles, sich in 
Taten aussprechendes Wohlwollen gegenüber 
dem Mitmenschen definiert werden. Im spä¬ 
ten Hellenismus u. vor allem in der Kaiserzeit 
tritt diese Komponente stärker in den Vorder¬ 
grund. Die Sorge um das Gemeinwesen ist 
immer weniger Sache des Bürgers als des 
Herrschers u. seiner Beamten. IloXi-rixöi; 
nimmt bezeichnenderweise zunehmend die 
Bedeutung ,gebildet, umgänglich, an städti¬ 
scher Gesittung Anteil habend' an (F. Schot¬ 
ten, HoXiTuto;;, Diss. Köln [1966]). Nicht so 
sehr G. als Bürgertugend als vielmehr Freund¬ 
lichkeit, Höflichkeit u. Hilfsbereitschaft wird 
in der größer gewordenen Umwelt u. ihrer 
mobilen Bewohnerschaft erwartet, Verhal¬ 
tensweisen, die man auch dem Fernerstehen¬ 
den, ja dem Gegner schuldet (Plut. praec. 
ger. 3 [799C]; Philo virt.109/15). Die Formel 
6(jioc, xai Sixocio? in Ehreninschriften u. ver¬ 
gleichbaren Texten vermag bezeichnender¬ 
weise nicht mehr immer die eigentliche, pro¬ 
fessionelle G. des Richters oder Beamten zu 
bezeichnen, wie das etwa (Ditt. Syll.* 679, 12 
vJ. 143 vC.) für StxflcioCTUvT) durchaus gilt. 
Die Formel wird deshalb gelegentlich im Be- 
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darfsfall um Lao? erweitert (Ditt. Or. 473; 
Papyrus bei Preisigke, Sammelb. nr. 3924, 
17), u. als unparteiischer Richter ist der Hi¬ 
storiker ein l'ao? (nicht Slicaio?) SotaaTTj? 
(Lucian. hist, conscr. 41). - In dem langen 
Tugendkatalog einer Grabschrift der Kaiser¬ 
zeit (Preisigke, Sammelb. nr. 343) fehlt die 
SLxaioffiivYj, nicht aber die «pcXav^poiTtla (vgl. 
R. Lattimore, Themes in Greek and Latin epi- 
taphs [Urbana, 111. 1942 bzw. 1962] 292). - 
Die Schulphilosophie hatte anfänglich gerech¬ 
tes Handeln des einzelnen im Rahmen der 
Rechtsordnung eines überschaubaren Ge¬ 
meinwesens (Polis) zu erläutern versucht. 
Mit dem zunehmenden, durch die politische 
Entwicklung begünstigten Kosmopolitismus 
in der heUenist.-röm. Welt müssen die Regeln 
des Zusammenlebens für alle vernunftbegab¬ 
ten Wesen unterschiedslos gelten, also weni¬ 
ger die speziellen Bedingungen eines historisch 
gewachsenen Staates als die natürhche Soli¬ 
darität unter allen Menschen berücksichtigen 
(zB. Marc. Ant. 5, 16 u.ö.). Das Verhalten 
im (durchaus bejahten) Staat ist lediglich ein 
Spezialfall des Verhaltens in der Kosmopolis 
(ebd. 6, 44). Man soll [xet’ äXTj&eioc? xai Sixaio- 
ouvTf)? (zum Topos vgl. Hommel 177f) sich 
freundlich u. wohlwollend gegen iJ'euaTai xai 
läcSLXoi verhalten. Diese von Marc Aurel (6, 
47) formulierte Regel läßt sich ebenso wie die 
bei Seneca (ep. 95, 54/8) in Anlehnung an 
Poseidonios formulierten Grundsätze sozialen 
Verhaltens viel eher unter dem Begriff Philan¬ 
thropie als dem der G. zusammenfassen (H. 
Hunger, OtXav&ptoTcia, AnzWien 1963,100, 
1/20). Die Maßstäbe des Rechtes (-r^? Stxato- 
aüvT)? 6 Xoyo?) soll man gegen den Willen der 
Betroffenen erst anwenden, nachdem man ver¬ 
sucht hat, sie zu überreden (Marc. Ant. 6, 
50). - Die Stoiker hatten die G. aus der natür¬ 
lichen ocxetwCTL? des Menschen zu sich selbst u. 
zu seinen Mitmenschen abgeleitet (SVF 1 nr. 
197 U.Ö.). Der anonyme mittelplatonische 
Kommentar zum ,Theaetet‘ bestreitet diese 
Konstruktion mit dem Hinweis, daß der not¬ 
wendigerweise verschiedene Grad der otxel- 
wat? zu Familiengliedern, Mitbürgern usw. 
den der G. innewohnenden Gleichheitsgrund¬ 
satz verletze (BerlKlassT 2 [1905] col. 5, 14/ 
7, 20; vgl. Plat. Gorg. 484a. 489a; resp. 349c 
U.Ö.). Die natürliche oixeLwaL? führe deshalb 
eher auf die (piXocv^pcoTTLa (BerlKlassT aO. 
col. 6, 20f), während man die G. aus der 
Zielvorstellung einer 6p.oLcoaL? Trpo? S-eov ab¬ 
leiten müsse. - Die lange Erörterung des 
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G.-problems im Apollonios-Roman des Philo¬ 
strat (6, 21; vgl. auch 3, 25), die nicht eigent¬ 
lich philosophischen Charakter trägt, ver¬ 
sucht in der bereits (o. Sp. 269) beschriebe¬ 
nen Weise von einem Verständnis der G. als 
bloßer Nicht-Ungerechtigkeit frei zu kom¬ 
men u. beschreibt mit Hüfe historischer 
Exempla den Gerechten als Vertreter der 
9 iXavfrp<o7t(a. So ist es kein Zufall, daß das 
alte Paar 6aio?(e6asßf]?) - Slxouo? (Diod. Sic. 
12, 20, 30; Dion. Hai. ant. 2, 62, 5) seit spät¬ 
hellenistischer Zeit öfters durch Öaio? (eü- 
aeß:^?) - «ptXdiv&pcüTTo? ersetzt werden kann 
(zB. Cic. rep. 2, 27; vgl. Dihle, Kanon 13. 
37/40), ohne daß dabei an Herrscher (u. 
Sp. 274) gedacht ist. Ausdrücklich gleichge¬ 
setzt werden (pLXav&pwrcLa u. Sixaioaiivif) im 
Panathenaikos des Aristides (vgl. J. H. 
Oliver, The civilizing power: TransAmPhilos- 
Soc 58 [1968] 112f. 125); denn beide können 
als Tugend schlechthin verstanden werden 
(or 13 p. 172/5 Dind.). DieNäheder G. zur Phil¬ 
anthropie führt zur Ablehnung der traditionel¬ 
len (Arist. Rhet. 1378a 31; Sen. ir. 2, 6, 1) 
Definition des Zorns als gerechtes Verlangen 
nach Vergeltung bei Philodem (ir. 41, 13, 8) 
u. Aspasios (in Arist. eth. Nie. p. 46,3 Heilbut). 

4. Gerechtigkeit in der Herrscherideologie. 
Die Philanthropie hat ihren Sitz ursprünglich 
in der Herrscherideologie: tpiXavOpcoTra heißen 
königliche Erlasse der Ptolemäer, u. noch in 
der Umgangssprache der Kaiserzeit ist (piXocv- 
&p<o7tov ein Trinkgeld. In vor- u. frühhelleni¬ 
stischen Texten taucht das Wort (piXavS-pcoTita 
fast nur zur Charakterisierung des rechten 
Verhaltens eines Höhergestellten auf (C. 
Spicq, La Philanthropie hellenistique, vertu 
divine et royale; StudTheol 12 [1958] 109/91). 
Seit alters zeichnen den königlichen Mann 
zwei Eigenschaften aus, die über die strenge 
G. hinausführen: er wird die Götter im Wohl¬ 
tun an Würdigen u. Unwürdigen nachahmen 
(Isocr. or. 9, 43; 4, 29; Xen. Ages. 2, 13; inst. 
Cyr. 8, 1, 26; Wileken, Urk. Ptolemäerz. 
41,9f; Ditt. Or. 308,15f; Muson. frg. 8 Hense; 
Plut. princ. inerud. 3 [780C/781A]), sich 
durch Undankbarkeit im Wohltun nicht be¬ 
irren lassen u. empfangene Kränkung nicht 
mit Gleichem vergelten (Democr.: VS 68 B 
46; Xen. Hiero 11, 15; Antisth. bei Diog. L. 
6 , 3; Plut. Alex. 41; Marc. Ant. 7, 36 u.ö.). 
Durch die Philantropie, seine höchste Tugend, 
vollzieht der Herrscher die platonische 
ofioiMai? &EW (Themist. or. 1, 5c. 6b. 8b; 
15, 188b U.Ö.). - Das aber ist nur eine (wenn 
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auch wichtige [Beranger 270/5]) Seite des 
Herrscherbildes. Ebenso wichtig in einer Zeit, 
in der die Weltmonarchie von den Gebildeten 
als unvermeidlich (Tac. hist. 1, 16) oder be¬ 
grüßenswert (Plin. pancg. 1, 5; Aristid. or. 9 
passim; vgl. M. Fuhrmann, Gymn 70 [1963] 
481/514) betrachtet wird, ist die andere: 
die reiche Literatur Trspl ßatnXela?, die 
schon im Hellenismus, vor allem mit einer 
Anzahl pseudopjü;hagoreischer Traktate, ein¬ 
setzt, operiert durchweg mit dem Gedan¬ 
ken, daß der monarchische Staat das Ab¬ 
bild des unter einem göttlichen Lenker 
stehenden Kosmos sei (lambul. bei Diod. Sic. 
2, 55; Ecphant. frg, 2, 79/81 Thesl.; Plut. 
lUex. fort. 329D; Sen. dem. 1, 19; Calp. ecl. 
4, 109; Corp. Herrn. 18, 8/16; Kore Kosmou: 
Corp. Herrn, exc. 23 Nock-Fest.; Menand. 
Rhet. gen. dem. 370 Spengel Rhet. Gr. n.v. a.; 
vgl. Dvomik 288/98; P. Hadot, Art. Fürsten¬ 
spiegel: o.Bd. 8, 589). Die Parallele Kosmos/ 
Gemeinwesen (o. Sp. 249) u. auch ihre philo¬ 
sophische Explikation (Heraclit.: VS 22 B 
114) war viel älter u. der speziellere Vergleich 
Polis/Kosmos wohlbekannt (PsAristot. mund. 
6 , 400b 6/8). Das Motiv gewann aber beson¬ 
dere Bedeutung in Ideologie u. Propaganda 
des röm. Universalreiches, wo es nach dem 
Vorbild der hellenist. Staaten konstitutiv 
für den Kaiserkult wurde (zB. Aristid. or. 13 u. 
42 Dindorf; vgl. Ehrhardt 1, 158/206; Ber¬ 
anger 218/22). Die an der kosmischen Ord¬ 
nung zu messende Vernünftigkeit der Rechts¬ 
ordnung (so noch Plot. 5, 5, 3; dazu die mit¬ 
telplatonische Definition der euvopia bei 
Diog. L. 3, 103) wird von der Regierungs¬ 
tätigkeit des Kaisers erwartet, der im Gemein¬ 
wesen dieselbe Rolle spielt wie die Sonne im 
Universum (Antipat.: Anth. Pal. 9, 297). 
Daß die Christen sich von diesem Consensus 
hinsichtlich der kosmisch-göttlichen Dignität 
der röm. Universalmonarchie abwenden, 
macht sie imgeachtet aller äußeren Loyalität, 
in den Augen des Platonikers Celsus zu Fein¬ 
den jeder vemunft- u. naturgemäßen Staats¬ 
ordnung (Orig. c. Cels. 3, 59; 8, 63/75). Der 
Kaiser als Sonne ist eine Vorstellung, die seit 
dem 3. Jh. nC. besondere politische Bedeutung 
gewann. Sie stammt letztlich aus dem Orient, 
wo man seit alters den Sonnengott als Hüter 
der G. verehrte (o. Sp. 238), u. wurde auf 
verschiedenen Wegen in die griech.-röm. 
Welt übernommen (J. Bidez, La eite du 
monde et la citä du soleil ehez les Stoiciens: 
BullAcadBelg 5, 18 [1932] 244; F. J. Dölger: 


ACh 5 [1936] 138). Aus diesem Grund nannten 
sieh kleinasiatische Sozialrevolutionäre um 
den Prätendenten Aristonikos (133vC.) Helio- 
politen, u. im Zusammenhang mit dem 
Königskult gab es bei einigen griechischen 
u. orientalischen Dynastien die Beinamen 
SCxawi; bzw. Sixaiocnivv] (M. Rostovtzeff, Hel¬ 
lenist. Welt 3 [1956] 1296f mit weiterer 
Literatur). - Im Zusammenhang mit der sa¬ 
kralen Überhöhung des Herrschers u. sei¬ 
ner G. erhalten viele alte Züge des Herr¬ 
scherbildes (Xen. inst. Cyr. 8, 1, 26) neue 
Bedeutung, insbesondere die Vorstellung vom 
Herrscher als v6jj.o? der die Maß¬ 

stäbe der G. u. Wahrheit setzt (Plin. paneg. 
54, 4/6; Aristid. or. 26, 107 Keü), wobei 
immer wieder die kosmologische Begrün¬ 
dung dieses Anspruchs auftaucht (Ecphant. 
p. 83 Thesl.; Diotogen. 71 Thesl.; vgl. 
Dvornik 558/703; G. J. D. Aalders, N6(xo? 
Iptpu/oi;: Palingenesia 4 [1968] 310/29). Um¬ 
gekehrt tragen große Gottheiten kosmischer 
Bedeutung in hellenistisch-römischer Zeit 
zuweilen den Beinamen Sixaio? oder werden 
mit der Göttin Aixatoaiivv) identifiziert, zB. 
Isis (Ditt. Syll.^ 1131; POxy 1380; Plut. Is. 
et Os. 2 [352 B]; vgl. L. Vidman, SyUoge 
inscriptionum religionis Isiacae et Sara- 
piacae = RGW 28 [1969] 8). Darin drückt 
sich die Erwartung aus, daß diese Gottheiten 
die strenge G. der kosmischen Vorgänge auch 
unter den Menschen zur Geltung bringen oder 
aber gerade diesen strengen Determinismus 
durch ihre Hilfe u. Wohltätigkeit dem Men¬ 
schen erträglich machen. Auch die G. des 
Herrschers nämlich, die in seinem Tugend¬ 
kanon nicht fehlen darf (Mon. Anoyr. 34; Dio 
Chrys. or. 3, 39 PsAristid. or. 35, 16/20 Keil; 
M. P. Charlesworth, The virtues of the Roman 
emperor: ProcBrAc 23 [London 1937]), läßt 
sich nicht einfach in Analogie zur unaus¬ 
weichlichen Vergeltung im Naturgeschehen 
begreifen. Der Herrscher ist auch Hüter der 
Wahrheit (PsAristeas ep. 206 u. vor allem 
Wohltäter mit der Tugend der sTttsfxsia, die die 
strenge Vergeltung abmildert (ebd. 207f). 
Dieser Gedanke begegnet bereits in einem 
Theophrast-Fragment, das U. v. Wdamowitz 
(Griech. Verskunst [1921] 420) der Schrift 
Hepl ßauiXeioc? zugewiesen hat: das Leben 
der Menschen wird gehalten durch eüspysula, 
TipLwpia, also durch Wohltun, dianeme¬ 
tische u. diorthotische G. (vgl. Dihle, 
Regel 40). Als Glieder eines natürlichen Ge¬ 
samtorganismus so gut wie eines politischen 
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Gemeinwesens (membra corporis magni: Sen. 
ep. 96, 62, vermutlich aus Poseidonios) sind 
die Menschen auf G. u. auf gegenseitiges 
Wohlwollen angewiesen (Lucan. 4, 189/220; 
Dio Chrys. or. 1, 40; Orac. Sib. 3, 753/9; 
SVP 1 nr. 262), die der Herrscher zu garan¬ 
tieren hat. 

3. Sfätantike (Neuplatonismm). Der Neu¬ 
platonismus bringt in seiner ethischen Theo¬ 
rie die entschiedenste Ausprägung des seit 
Platon der Philosophie geläufigen Gedankens, 
daß es einander folgende Stufen der Sittlich¬ 
keit gebe. Die Einzelheiten neuplatonischer 
Stufungslehre stammen aus den verschieden¬ 
sten Quellen; Unterscheidung zwischen prak¬ 
tischer u. theoretischer Lebensform (Vorso- 
kratik), zwischen noetischen u. ethischen 
(praktischen) Verhaltensweisen (Aristoteles), 
zwischen äußeren u. sittlichen Gütern (Pla¬ 
ton/Aristoteles), zwischen Determination im 
Körperlichen u. Freiheit im geistigen Ge¬ 
schehen (Stoa/Platonismus) usw. Plotin ent¬ 
wirft (enn. 1, 2; vgl. Porph. sent. 38) ein 
Tugendsystem an Hand der Frage, ob die 
6p.ol(oCTi(; die platonische Zielbestim¬ 

mung des sittlichen Aufstieges (Theaet. 176c), 
im Hinblick auf den höchsten Gott gelten 
könne, da dieser ein rein noetisches Wesen sei 
u. nicht im Handeln nachgeahmt werden 
könne. Plotin erklärt die platonischen Kardi¬ 
naltugenden, die auch er psychologisch glie¬ 
dert, als Verhaltensweisen im praktisch-poli¬ 
tischen Leben, welche die oirolotm; noch 
nicht konstituieren. Sie werden aber, über 
ihre soziale Bedeutung hinaus, für das Sub¬ 
jekt zum Medium seelischer Katharsis, womit 
die zweite Stufe des sittlichen Aufstiegs er¬ 
reicht ist. Darauf folgt die reine, freie Geistes¬ 
tätigkeit als dritte Tugendstufe, auf der sich 
die dpolwffi? mit dem höchsten Gott vollzie¬ 
hen kann. Die G. gehört innerhalb dieses 
Systems natürlich zu den TToXtvocal dlpeval. 
Sie hat ihr Modell in der gerechten Weltord¬ 
nung (enn. 3, 2, 13), ist nur als dianemetische 
G. zu definieren (ebd. 4, 7, 8,29) u. als Tugend 
des Handelns nicht einfach auf die 
zurückzuführen (6, 6, 6, 9). Da sie wie alle 
Tugenden unkörperlich ist (4, 7, 8), kann ihr 
Vorhandensein nicht mit dem äußeren Lohn 
oder Vorteil in Verbindung gebracht werden, 
wie es die noKKol meinen (2, 9, 9, 18). - Die 
Einzelheiten der G.lehre Plotins haben durch 
die Vermittlung des Porphyrios in der neu¬ 
platonischen Tradition große Bedeutung ge¬ 
wonnen (vgl. Marin, v. Procl. 3; Proei. in Plat. 
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remp. 1, 206f Kroll; Amelius bei Procl. ebd. 
2, 29, 5/9 K.; Olympiod. in Plat. Gorg. 4. 7. 4f 
[246 Wosterinkj u.a.). In der Bestimmung der 
G. gibt es viele traditionelle Details: Sallust 
(deis et mundo 10) u. Simplikios (in Epict. 
ench. 30 [80 Dübner]) halten sieh an die 
psychologische Begründung, die Platon der 

G. im Rahmen des Viererkanons gegeben hat, 
ebenso Olympiodor u. Damaskios (v. Isid. 
frg. 365Zintzen). Das Si,av£[j.ew Ixacxw xax’ä- 
^Cav gilt wie bei den Stoikern als erschöpfen¬ 
de Definition (Olympiod. aO.), u. zwar sowohl 
im Hinblick auf die innerseelische wie auf die 
soziale Funktion der G., was Simplikios (in 
Epict. ench. 30 [82f D.) mit Hilfe des gleich¬ 
falls stoischen xa&7)xov-BegrifFs näher erläu¬ 
tert. Beschränkung auf den dianemetischen 
Aspekt herrscht auch überwiegend bei der 
Bestimmung der G. als umfassender, alle 
anderen einschließender Tugend (Simplic. aO.; 
Procl. in Plat. remp. 1,269 [24Kr.]; lamblich. 
ad Anatol. bei Joh. Stob. 3, 9, 35 [3, 358 W.- 

H. ]), während in pythagoreischem Zusam¬ 
menhang bei Jamblich (protr. 21 [118Pistelli]) 
die G. als äpoi.ß';^ xic xa't ävxaTroSotiti;, also 
diorthotisch, definiert wird. Als umfassende 
Tugend (Porph. abstin. 3, 27; lamblich. 
protr. 5. 21 [27. 114 P.]) entspricht die G. des 
Menschen der G. der Weltordnung (Porph. 
abstin. 2, 45; ad Marc. 21). Gerade an diesem 
Punkt führt die neuplatonische Spekulation 
den traditionellen Gedanken weiter: jeder 
Lebensbereich hat nach Jamblich die G. als 
höchstes Gut (v. Pyth. 9, 46): die Themis ist 
bei Zeus, die (vergeltende) Dike in der Unter¬ 
welt u. der Nomos im menschlichen Gemein¬ 
wesen. Porph5U‘ios (ad Marc. 24/6) unterschei¬ 
det zwischen einem natürlichen Gesetz, das 
sich auf die physischen Bedürfnisse des Men¬ 
schen bezieht, einem nach Völkern verschie¬ 
denen »cxic vöpo;, der die G. politischer 
Herrschaft bestimmt, u. einem göttlichen 
vofjioi; für die Unsterblichkeit, die ucoxrjpla 
xij? 'I'uxi);. Olympiodor (in Plat. Gorg. 47, 5 
[246 W,]) ordnet die drei Töchter des Zeus u. 
der Themis aus Hesiod. theog. 901 der Fix¬ 
sternsphäre (Eunomia), den Planeten (Dike) u. 
der Erde (Eirene) zu. Eben diese drei Ausprä¬ 
gungen der G. definiert Proklos (in Plat. Tim. 
2, 198, 14 Diehl) als geometrisch, harmonisch 
u. arithmetisch. Einen vergleichbaren Zu¬ 
sammenhang zwischen kosmischer u. sittlich¬ 
sozialer G. beschreibt Proklos (ebd. 1, 201,10) 
auch mit der Zuordnung ^huxrjßixixLoaWr), 
7t6Xi<:/7toXixe£a, x6<ypoi;/S-/5aio'jpy£a. Die G. als 
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Vergeltung gehört dabei in den Zusam¬ 
menhang der Lehre von der gefallenen, in die 
Materie verstrickten Seele, die der ständigen 
Disziplinierung bedarf (Plot. enn. 2, 3, 8; 
Simplic. in Epict. ench. 30 [80 D.]). Diese 
vergeltende G. kann deshalb mit der «pijcni; 
(hymn. Orph. 10, 13), der -nixT) (Porph. bei 
Joh. Stob. 2. 8, 42 [2, 171, 10 W.-H.]), der 
elpapp^vY) (Hierocl. in carm. aur. 17f [1, 439b 
Mullach]) u.a. Mächten gleichgesetzt werden, 
die in der vom Geist organisierten u. belebten 
Welt der Materie jede Störung des Gleichge¬ 
wichtes korrigieren. - Daß die von der G. ge¬ 
forderte xax’dc^lav Siavopif) meist eine Ävico? 
StavofJ.':^ ist, gilt speziell für das Menschen¬ 
leben, weil dieselbe Ungleichheit eben auch 
das Vorleben der Einzelnen bestimmt. Sie be¬ 
ruht auf dem jeweils individuellen Verhältnis 
zwischen dem Weltplan der upovoia u. dem 
mit Wahlfreiheit ausgestatteten einzelnen 
XoyLxov. Bei Tieren u. Pflanzen, denen das 
aÜTS^otitnov^ abgeht u. deren individuelle 
Unterschiede nur von der -nixii herrühren, 
stellt sichfdarum die Frage nach der G. nicht 
(Hierocl. bei Phot. bibl. 462 b 8/463a 17; vgl. 
W. Theiler, Studien zum Neuplatonismus 
[1966] 12f). - Was die G. in der Tugendlehre 
angeht, so macht Olympiodor darauf auf¬ 
merksam, daß im Vulgärbewußtsein der Wert 
der (praktischen) Klugheit u. der Tapferkeit 
stets gegenwärtig sei, Stxawctivv) u. «rtoqjpo- 
crüvT) aber, die Platon übrigens beide durch 
die Formel tä lauToc TcpaxTetv definiert, ver¬ 
nachlässigt würden (in Plat. Gorg. prooem. 7 [6 
W. ]). Das führt auf die in neuplatonischen Tex¬ 
ten nicht seltene Zusammenstellung dieser bei¬ 
den Tugenden zur Bezeichnung vollkommener 
Tadelsfreiheit (lamblich. protr. 18 [88 P.]; 
Damasc. v. Isid. frg. 102. 124 Z.; ähnlich 
schon Muson. frg. 38 [125, 5 Hense]). Sie ver¬ 
weisen auf das asketische u. das soziale Ver¬ 
halten, das zum sittlichen Aufstieg nötig ist 
(Muson. frg. 6 [23 H.]). Dabei besteht das 
letztgenannte vor allem in Wohlwollen u. 
Hilfsbereitschaft, weshalb die G. bisweilen 
ausdrücklich durch qjiXav&pcoTita oder 7tpa6'n)<; 
erweitert wird (lamblich. protr. 21 [125 P.]; 
Damasc. v. Isid. frg. 124. 226 Z.). - Ehrhardt 
(3, 15/7) macht darauf aufmerksam, daß sich 
im 4. Jh. die politischen Akzente der G.lehre 
des Neuplatonismus verstärken, u. erklärt das 
mit dem Endkampf zwischen Heidentum u. 
Christentum in der Periode zwischen Dio¬ 
kletian u. Julian. Das Problem lag darin, ob 
die ,Himmelsbürgerschaft' des Christen mit 


der Zugehörigkeit zu einem die zivilisierte Welt 
umfassenden Gemeinwesen monarchischer 
Ordnung vereinbar sei, um dessen kosmologi¬ 
sche Rechtfertigung sich gerade die Neuplato- 
niker bemühten (Plot. enn. 5, 3). Julian hat 
die Frage ausdrücklich verneint (adv. Christ. 
184 Neumann). In dieser Auseinandersetzung 
wurde ein nie vergessenes Motiv besonders 
aktuell, nämlich die erhoffte Rückführung 
der am Ende des Goldenen, Saturn- oder 
Osiris-Zeitalters (Synes. Aeg3rpt. 2,5) von der 
Erde geflohenen G. dank der Wirksamkeit 
eines guten Herrschers (Amm. Marc. 22, 10, 
6), der seine Aufgabe als v6po<; Sp,t|;uxo? 
ernst nimmt (Themist. or. 1, 15a). Diese 
eschatologisch-politische Spekulation (vgl. 
Verg. ecl. 4, 6) konnte immer wieder heran¬ 
gezogen (L. Koenen, Die Prophezeiungen des 
,Töpfers‘: ZsPapyrEpigr 2 [1968] 178/209) u. 
mit aktuellen Vorstellungen verknüpft wer¬ 
den. Sie ließ sich sowohl gegen als auch, wie 
Konstantin zeigte, für das Christentum ver¬ 
wenden (u. Sp. 338). 

III. Gerechtigkeit im römischen Reckt, a. 
Außerjuristischer S'prachgebrauch. In allen 
philosophischen Texten lateinischer Sprache 
ist iustitia echtes Übersetzungswort zu 
SixaiofTÜw), an das sich im wesentlichen die¬ 
selben Vorstellungen knüpfen, u. ähnliches 
gilt für die von Anfang an griechisch beein¬ 
flußte lat. literatursprache. Soweit man aber 
aus den erhaltenen Texten auf altrömische, 
von griechischen Einflüssen ganz oder weit¬ 
gehend imabhängige Vorstellungen schließen 
darf, bezeichnet nicht das Wort iustitia das 
Prinzip rechten Zusammenlebens der Men¬ 
schen. Viel wichtiger sind hier fides u. pietas: 
das erste bezeichnet die allseitige Verläßlich¬ 
keit, die in einem Gemeinwesen vorhanden 
sein muß, das zweite die Verhaltensweise, mit 
der man seinen Verpflichtungen gegenüber 
den verschiedensten Partnern (G öttern, Eltern, 
Mitbürgern, Klienten, Toten) nachkommt. 
Beide Wörter können sich auf das Verhalten 
des Einzelnen, einer Gruppe u. auch auf das 
der Götter beziehen (C. Becker, Art. Fides: o. 
Bd. 7, 803/9). In den Tugendkatalogen der 
Grabinschriften finden sich probus, bonus, 
sapiens, fortis u.a., nicht aber iustus. G. im 
diorthotischen Sinn wird mit Wendungen 
umschrieben wie iniuriam feci nuUi, officia 
feci pluribus (OLE 83) oder summa vixi fide, 
nulli feci iniuriam (109). Bei der Wiedergabe 
genauer u, ausführlicher G.beschreibungen 
aus der griech. Philosophie machen sich durch 
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die ausgiebige Verwendung der Wörter fides 
u. pietas nicht selten altrömische Vorstellun¬ 
gen geltend, die den Sinn des Originals modi¬ 
fizieren (zB. Cic. part. orat. 78 [vgl. PsAri- 
stot.virt. et vit. 5,1250b 15/24; Diog. L. 3,48]; 
nat deor. 1. 4; 2, 153; div. 1, 21; fin. 5, 65). 
Discite iustitiam ... et non temnere divos 
(Verg. Aen. 6, 620) ist ein Stück griechischer 
Paränese (Zweitugendkanon), bei dessen 
Übersetzung Sixaioouw] durch iustitia wie¬ 
dergegeben ist, eüasßeia auch durch pietas 
wiedergegeben sein könnte: Cic. rep. 6, 16 
(aus dem somnium Seipionis): iustitiam cole 
et pietatem, quae cum magna in parentibus et 
propinquis tum in patria maxima est. In grie¬ 
chischer Tradition kann man auch den 
iustum et tenacem propositi virum des Horaz 
(c. 3, 3) verstehen, u. Laktanz interpretiert 
integer vitae scelerisque purus (Hör. c. 1, 22) 
zutreffend als Umschreibui^ des Wortes 
Stxocio; zur Bezeichnung allgemeiner Tu¬ 
gendhaftigkeit. - Die Wortgruppe iustus/ 
iustitia ist von dem alten, vieldeutigen Wort 
ius abgeleitet (M. Kaser, Das altröm. ius 
[1949] 7/100; 0. Behrens, Ius u. ius civile; 
Sympotica Fr. Wieacker [1970]), das in 
historischer Zeit die Rechtssatzimg (v6p,o<;) 
ebenso bezeichnen kann wie den Rechts¬ 
grundsatz, den gesetzlich garantierten Besitz 
oder Anspruch, das Rechts verfahren, den 
durch ein geltendes Gesetz gedeckten Sachver¬ 
halt, den Rechtsstatus einer Person oder Ge¬ 
meinde u. anderes mehr. Dem Terminus ius 
entspricht kein griechisches Wort (u.Sp. 283), 
während das Adjektiv iustus, mit dem Hand¬ 
lungen u. Sachverhalte bezeichnet werden, die 
mit den anerkannten Rechtsnormen in Ein¬ 
klang stehen, sich ohne große üngenauigkeit 
mit Sixaw? wiedergeben läßt. Beide Adjektive 
entsprechen einander ja auch als Ausdruck 
sittlicher Qualifikation eines Menschen. (Daß 
es zu ius einen durch das Wort fas bezeichne- 
ten Komplementärbegriff gibt, der der Sakral¬ 
sphäre angehört, kann hier unbeachtet blei¬ 
ben ; dazu C. A. Peeters, Fas en nefas, Diss. 
Utrecht [1945] 109/19; H. van den Brink, 
Ius fasque [Amsterdam 1968].) Iustus ist be¬ 
reits sehr früh in der sakralen u. rechtlichen 
Terminologie bezeugt (Paul.-Fest. 92, 10; 
93, 12; 100, 21 Lindsay, dazu die vermutlich 
sehr alte Forumsinschrift CIL 1“, 1 mit der 
Form iouestod). In den Grabinschriften be¬ 
zeichnet iustus gern Riten u. Handlungen, die 
Recht u. Brauch entsprechen (CLE 371. 385 
u. ö.), u. auch der Ausdruck iustum bellum 


wird auf vergleichbare altrömische Vorstel¬ 
lungen zurückgehen (S. Weinstock, Divus 
lulius [Oxford 1972] 243/8). Stärker als 
andere Völker haben die Römer frühzeitig 
die Beziehungen zwischen Menschen, Men¬ 
sehengruppen u. auch Göttern als vertraglich 
fixierte Rechtsverhältnisse zu erfassen ge¬ 
sucht (K. Latte, Röm. Rel. 61/3. 211 f), u. 
in diesem Sinn wird man die älteste Bedeu- 
tungsschicht von Wörtern wie iustus, iniustus, 
nefastus zu verstehen haben. Iustus,,normal, 
korrekt“, erscheint u.a. bei Cato (agr. 136, 5), 
u. diese Bedeutung ist bis in nachklassische 
Zeit nicht verlorengegangen (ThesLL 7, 720, 
58/721, 66). - Das von iustus abgeleitete 
iustitia scheint demgegenüber gleich mit 
Rücksicht auf griechisch SsxaioutSw) ver¬ 
wendet, vielleicht sogar gebildet worden zu 
sein. Die Bedeutung,Korrektheit, Normalität“ 
taucht erst sehr spät als deutlicher Neologis¬ 
mus auf (u. Sp. 288), u. die ersten indirekten 
(iniustitia: Plaut, merc. 47) u. direkten (Ter. 
haut. 646) Belege beziehen sich auf menschli¬ 
che Eigenschaften oder Verhaltensweisen. 
Die berühmten Reden für u. gegen die G., die 
der Akademiker Karneades iJ. 156/56 vC. 
hielt (Cic. rep. 3, 9/11; de orat. 2, 155 u.ö.), 
gehören in die Zeit besonderer Empfänglich¬ 
keit für griechische Gedanken u. machten einen 
ungeheueren Eindruck in Rom (Pohlenz P 
179). - Neben iustus steht aequus, das sich 
schon vielfach bei Plautus findet, u. zwar 
sowohl in der vermutlich älteren Bedeutung 
,glatt, eben, gleich(mäßig)“ als auch in der 
Bedeutung ,richtig, angemessen, anständig, 
gerecht“. In der zweiten Bedeutung verwen¬ 
det es schon Plautus zur Charakterisierung von 
Sachverhalten oder Handlungen (zB. Stich. 
131. 494) u. zur Bezeichnung menschlicher 
Eigenschaft oder Verhaltensweise (zB. Cas. 
966; Poen. 359. Der gleichfalls bei Plautus be¬ 
legte Ausdruck aequus animus, ,Gleichmut“ 
kann hier beiseite bleiben). Die moralische 
Bedeutung des Wortes bezieht sich auf ein 
positives Urteil, das sich nicht wie bei iustus 
an fixierten Rechtsnormen oder Gebräuchen, 
sondern an Lebenserfahrung u. allgemeinem 
Konsens orientiert. So entspricht das aequum 
ziemlich genau dem ETnEixe; im Gegensatz 
zum vo(jmx6v Sixaiov. Das dazugehörige 
Substantiv aequitas, u. zwar sowohl in der 
Bedeutung laovrjc (Rechtsordnung) als auch 
eTTielxeia (Verhalten des Individuums), fin¬ 
det sich nicht vor Cicero (rep. 1, 53 u. ö.; vgl. 
G. Ciulei, L’6quitä chez Ciceron [Amsterdam 
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1971]), die Bedeutung ,Gleichmaß, Eben¬ 
maß' ist ebenfalls erst seit der klassischen 
Prosa belegt. In den Grabschriften wird ini- 
quus oft verwendet, um die Härte u. Un¬ 
billigkeit des Geschickes zu bezeichnen, das 
berechtigte Erwartungen zerstört (OLE 373. 
425. 467 U.Ö.). Auch hier also wird die Bezug¬ 
nahme auf eine Verhaltensweise ausgedrückt. 
Zusammenfassend kann man sagen, daß mit 
der Entfaltung der Wortgruppen iustus u. 
aequus das Lateinische über alle Möglichkei¬ 
ten verfügt, die griech. G.vorsteUungen wie¬ 
derzugeben. - Was man sich in der frühen 
Kaiserzeit unter iustitia vorsteUte, zeigt sich 
im einschlägigen Abschnitt der Exempla- 
Sammlung des Valerius Maximus (6, 5; vgl. 
auch Erontin. strat. 4,4). Wir würden die mei¬ 
sten der dort aufgeführten Beispiele eher der 
Rechtschaffenheit oder der Großmut als der 
G. subsumieren. Das gilt etwa für die Ge¬ 
schichte vom Schulmeister aus Falerii, der 
die Kinder der Adelsfamilien hinterlistiger¬ 
weise in das Lager der die Stadt belagernden 
Römer bringt, jedoch von Camillus mit den 
Kindern zur Bestrafung in die Stadt zurück¬ 
gesandt wird (1), oder von der Ci'assus-Anek¬ 
dote, nach der dieser den Sklaven eines Geg¬ 
ners im Bürgerkrieg, der ihm Korrespondenz 
seines Herrn überbringt, mit der versiegelten 
Kassette dem Besitzer zurücksendet (6). G. 
in strengem Sinn finden wir in den griech. 
Anekdoten: Zaleukos’ Sohn soll wegen eines 
adulterium nach den vom Vater geschriebe¬ 
nen Gesetzen geblendet werden. Die Bürger 
bitten um Gnade für den Jüngling, u. der 
Vater gibt darauf eines seiner Augen, so daß 
zusammen mit einem Auge des Delinquenten 
dem Gesetz Genüge getan wird (ext. 3). - 
Man sieht, wie das weitere u. das engere G.- 
verständnis, das sich an Swaioaüvig knüpft, 
auch jeweils mit iustitia wiedergegeben wer¬ 
den kann. Die seit augusteischer Zeit auf¬ 
tauchenden Weihungen an eine Gottheit lu- 
stitia (luppiter u. Iustitia: ILS 2924; Iustitia 
Augusta: 3739. Iustitia, Nemesis, Fata: 3737; 
L. Deubner: Roscher, Lex. 3, 2, 2156) stam¬ 
men letztlich aus hellenistischer Gedanken¬ 
welt, insbesondere aus der Herrscherideolo¬ 
gie (vgl. K. Latte, Röm. Rel. 300). Wo 
jedoch iustitia in Texten begegnet, die zur 
Sprache des Rechtes in Beziehung stehen, 
ergeben sich neue Bedeutungsmerkmale, 
die ohne Parallele im Griechischen sind. 

h. Juristischer Sprachgebrauch. (Lit. bei 
A. Berger: EncDictRomLaw [Philadelphia 


1953] s. V. iustitia.) Der Auctor ad Heren- 
nium definiert: iustitia est aequitas ius uni- 
cuique retribuens pro dignitate cuiusque 
(3, 3), Cicero in einer frühen Schrift: iustitia 
est habitus animi communi utilitate conser- 
vata suam cuique tribuens dignitatem (inv. 
2, 160), u. der Jurist Ulpian (Dig. 1, 1, 
10 = inst. 1, 1): iustitia est constans et per- 
petua voluntas ius suum cuique tribuendi. 
Ciceros Definition entspricht genau der 
stoisch-peripatetischen, wobei habitus animi 
oder Sia&eati;) sich auf die Bestim¬ 
mung der G. als Verhaltensweise bezieht u. 
das stoische xax’ä^tav (o. Sp. 268) als digni- 
tas in das Zugeteilte hineingenommen ist. Die 
beiden anderen Formeln, die den Einfluß der 
Philosophie gewiß nicht verleugnen, bezeich¬ 
nen das durch die G. Zugeteilte als ius. Dieses 
lat. Wort, u. das ist wichtig, bezeichnet einen 
Vorteil oder eine Auflage, die jemandem 
lediglich auf Grund einer Vorschrift des gel¬ 
tenden Rechtes zugewiesen werden kann. Ein 
ius ist darum nicht notwendigerweise ein 
Slxatov (iustum) in moralischem Sinn. Des¬ 
halb kann Gaius warnen (inst. 1, 53): male 
ime nostro uti non debemus, u. für Tacitus 
ist nur die frühe Republik durch das Vor¬ 
handensein eines ius aequum, also eines ge¬ 
rechten allgemeinen Rechtes, ausgezeichnet 
(ann. 3, 27, 1). Zwar ist tö Slxawv übliches 
Übersetzungswort für ius (u. Sp. 340), aber 
nachdem ein Briefschreiber bei Alkiphron 
(1, 5) das TTXouTew ab') <tw> Sixalw (iure dives 
esse) auf Grund eines Schatzfundes festge¬ 
stellt hat, lautet die Mahnung: 6 

tcXoGto? (nicht etwa tö Slxaiov) p'i) xaxlai; 
ÄXXa x(xXoxaYa'9'ia; uTnjp^xvji;. Von einem 
Stxaiov kann man gar nicht schlechten Ge¬ 
brauch machen, so wenig wie von der iustitia 
(Aug. lib. arb. 2, 190). Eine iustitia, die iura 
zuteüt, bezieht sich demnach auf die Rechts¬ 
ordnung, nicht notwendigerweise auf das 
allgemeine sittliche Verhalten, u. ist insofern 
nur eine Spezialform der aequitas. Anders 
liegen die Dinge in der philosophischen Ethik, 
wo zB. die Beschreibung der Sixatoabv/; bei 
Aristoteles ungeschieden für den rechtlichen 
u. den moralischen Bereich gilt u. die Bezie¬ 
hung des Sixaiov auf den vopo? keinen juri¬ 
stischen Sonderfall darsteUt, vielmehr die Bin¬ 
dung aller Urteile über menschliches Verhal¬ 
ten an eine Konvention betrifft. Die sTtteixsoa 
als Sonderform der SixaioabvYj erhält nach 
Aristoteles dort ihre Bedeutung, wo die be¬ 
stehende Norm, sei sie rechtlicher Natur oder 
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nicht, auf das vorliegende Problem nicht an¬ 
gewendet werden kann u. es darum auf eine 
Lösung aus dem Geiste der G. ankommt, die 
sich nicht unmittelbar auf eine bestehende 
Norm berufen kann. Die eTuelxeia ist also 
eine subsidiäre Verhaltensweise, eine Art von 
G,, die eintreten muß, wenn die normorien¬ 
tierte G. nicht wirksam weixien kann, die 
aber ihrerseits wie ein guter Gesetzgeber neue 
Normen schafft (o. Sp. 267f). Beim Auctor ad 
Herennium ist das Verhältnis von aequitas 
u. iustitia anders gefaßt; aequitas ist offenbar 
der übergeordnete Begriff, mit dem die rechte 
Verhaltensweise allgemein erfaßt ist. Diese 
aequitas realisiert sich da, wo es um ein zuzu¬ 
teilendes ius geht, als iustitia, u. dazu paßt 
Ciceros Bestimmung des Rechtes als aequitas 
constituta (top. 9). -Die Definition der iustitia 
beim Auctor ad Hereimium illustriert die im 
2. Jh. vC. einsetzende begriffliche Trennung 
von Recht u. Ethik, die von den Griechen nie 
ganz vollzogen wurde. Sie ergab sich daraus, 
daß die Begriffe philosophisch-ethischer Sy¬ 
steme in eine bereits entwickelte Rechtskul¬ 
tur eindrangen (vgl. W. Kunkel, Römisches 
Recht® [1967] 179; Schulz, Geschichte 87f) 
u. diese Begegnung das Zivilrecht stärker als 
das Strafrecht betraf (Daube 131/50 mit wei¬ 
terer Lit.); denn im Strafrecht stellen sich die 
anthropologischen Probleme ohnehin ,philo¬ 
sophischer', d.h. der Frageweise der Ethik 
ähnlicher. (Aristoteles’ Erörterung des Pro¬ 
blems abgestufter Willentlichkeit leitet bruch¬ 
los vom Blutrecht zu allgemeinen Verhaltens¬ 
normen über: eth. Nie. 5,10,1135a 15/1136a 
9.) Für den juristischen Sprachgebrauch er¬ 
gab sich daraus, daß man iustus/iustitia auf 
Verhältnisse innerhalb der Ordnung des ge¬ 
setzten Rechtes, aequus/aequitas auf rechte 
Verhaltensweisen schlechthin anwenden 
konnte. (Zur Frage des aequum u. iustum 
im Zeichen akuter sozialer Konflikte im 
2. Jh. vC. vgl. E. Badian, Tib. Gracchus 
and the Roman revolution: AufstiegNie- 
dergRömWelt 1 [1972] 679.) Wenn der Prae¬ 
tor die geltenden Rechtsbestimmungen er¬ 
gänzt oder korrigiert, leitet ihn die aequitas 
(Marcell.: Dig. 4, 1, 7), u. diese aequitas zeigt 
sich nicht nur in der Einhaltung oder Her¬ 
stellung des als gut u. richtig empfundenen 
Gleichgewichtes unter den Menschen (mov: 
(o. Sp. 242), sondern auch in einem prinzipiel¬ 
len Wohlwollen. Wiederholt wird darum emp¬ 
fohlen, sich für das benignius zu entscheiden, 
wenn das geltende Recht mehrere Möglich¬ 


keiten zur Lösung eines Problems zuläßt 
(Julian.: Dig. 12,1,20; vgl. 23,3,9, 2; alsallgo- 
meine, auf die Rechtsordnung insgesamt be¬ 
zogene Regel bei Modestinus [3. Jh. nC.]; 
Dig. 1, 3, 25). Die Anweisungen, nach denen 
die Normen des geltenden Rechtes mit aequi¬ 
tas, benignitas, clementia u. dergl. fortent¬ 
wickelt oder gehandhabt werden sollen, impli¬ 
zieren die Vorstellung, daß die gleichsam 
mechanische Ausführung rechtlicher Bestim- 
mimgen zwar gerecht, aber nicht sittlich sein 
kann, während die bewußte Handhabung u. 
Fortentwicklung des Rechtes ein zugleich 
jmistisches u. moralisches Phänomen ist. Von 
hier aus werden die umfassenden, bisweilen 
als rein deklamatorisch mißverstandenen 
Definitionen von ius u. iustitia aus den Vor¬ 
worten juristischer Werke verständlicher: 
Iuris praecepta sunt haec: honeste vivere, 
alterum non laedere, suum cuique tribuere 
(Ulpian.: Dig. 1,1,10), oder: ius est ars boni et 
aequi (Celsus: ebd.; vgl. Pringsheim 173/223), 
oder: iustitia est constans et perpetua volun- 
tas ius suum cuique tribuendi (Ulpian.: ebd.; 
o. Sp. 286). Das Recht, dessen Eigenständig¬ 
keit gegenüber anderen Faktoren des Lebens 
der Menschen erkannt u. zur Grundlage einer 
Jurisprudenz geworden ist, erscheint gleich¬ 
zeitig als Instrument umfassender, den enge¬ 
ren Reehtsbereich überschreitender Lebens¬ 
gestaltung, u. darum können auf das Recht 
Definitionselemente sittlicher Verhaltenswei¬ 
sen angewendet werden. - Es zeigt sich aber, 
daß im juristischen Sprachgebrauch aequitas 
nicht nur die sittliche Verhaltensweise eines 
Menschen, sondern auch einen überpersönli¬ 
chen, der Rechtsordnung immanenten Maß¬ 
stab bezeichnet, an dem man Einzelgesetze u. 
ihre Anwendung messen kann. Das entspricht 
etwa der Bedeutung des fuov im Griechischen 
(vgl. Cic. top. 23). Die Verwischung des Unter¬ 
schiedes zwischen diesen beiden Bedeutungs¬ 
ebenen ist eines der Merkmale des ,Vulgaris- 
mus‘ in der kaiserlichen Rechtspflege seit dem 
frühen 4. Jh. nC. u. kann zu der Auffassung 
führen, daß die moralischen Qualitäten des 
kaiserlichen Gesetzgebers u. Richters die 
letztlich einzigen Quellen des Rechtes sind 
(Pringsheim 224/46; u. Sp. 343). - In der 
G.definition Ulpians ist endlich die Zuord¬ 
nung der G. zur voluntas constans et perpetua 
bemerkenswert. Damit ist wohl mehr ge¬ 
meint als die einfache Übersetzung von Trpoaf- 
psaiQ oder TtpoaipsTOiT^, also der Ter¬ 

minus ,Verhaltens- u. Zustandsweise“, als 
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welche Tugend u. Untugend in der philoso¬ 
phischen Ethik begriffen werden. Eine be¬ 
sondere Errangenschaft der verselbständig¬ 
ten Jurisprudenz ist die Herausbildung eines 
juristischen Willensbegriffs im 2. u. 1. Jh. vC., 
für den es im Griechischen kein Vorbild gibt. 
Nach Quintilian (inst. 12, 2, 19) ist die vo- 
luntas einer der entscheidenden Faktoren im 
Rechtsleben; iuris quaestio omnis aut verbo- 
rum proprietate aut aequi disputatione aut 
voluntatis coniectura continetur. Hier geht 
es um mehr als um die Ermittlung der (ge¬ 
rechten), im Gesetz vorgesehenen Regel u. der 
(billigen) Ausnahme, um die Herbeiführung 
des Ausgleichs zwischen dem strikten Slxaiov 
der Rechtsordnung u. dem Imeixl? des 
sittlichen Empfindens, wie man in ähnlichem 
Zusammenhang im Griechischen formulieren 
würde (Hermag. frg. 20 Matthes). Es kann 
vielmehr dreierlei ermittelt werden: das, was 
Worte oder Handlungen der Parteien bzw. 
des Gesetzes ,sagen“, samt den sich daraus 
ergebenden Konsequenzen für die Entschei¬ 
dung des Falles, was im Sinn der Rechtsord¬ 
nung u. der Sittlichkeit im gegebenen Fall 
billig ist, u. was Gesetz wie Parteien mit ihren 
Worten oder Handlungen eigentlich wollen 
oder gewollt haben. Die Ermittlung dieses 
Willens kann zwar gegebenenfalls die Frage 
nach der Vorsätzlichkeit einschließen, ist aber 
primär kein ethisch-psychologisches Problem, 
wie das der prinzipiellen Unterscheidung 
zwischen Mord u. Totschlag. Seine Lösung 
soll die Grundlage dafür schaffen, daß sich die 
Entscheidung des Falles nicht auf möglicher¬ 
weise insignifikante, unklare, irreführende 
Worte oder Handlungen, sondern, außer auf 
Fakten, auf wirkliche Intentionen stützt. 
Ziel der Methode ist es, die mechanische Zu¬ 
ordnung von Gesetz u. Tatbestand zu ver¬ 
meiden u. statt dessen Sinn, Bedeutung, Ab¬ 
sicht der Äußerungen zum Gegenstand recht¬ 
licher Entscheidungen zu machen. Die empi¬ 
rische Grundlage für die Ausbildung dieser 
Willenstheorie ist eher im Zivil- als im Straf¬ 
recht zu suchen, u. das stets gegenwärtige 
Problem einer möglicherweise ins Unerträg¬ 
liche führenden strikten Anwendung des Ge¬ 
setzes wird gerade nicht dadurch gelöst, daß 
man Rechtsfragen auf dem Wege allgemeiner 
Billigkeitserwägungen unter ethische Kate¬ 
gorien subsumiert. Wenn nun Ulpian bzw. 
die von ihm aufgenommene Tradition sich 
zur Beschreibung der G. des Willensbegriffs 
bedient, so mag damit auch an die Ttpoaipeaii; 


der philosophischen Ethik angeknüpft sein. 
Gleichzeitig aber wird man hier den juristi¬ 
schen Willensbcgriff erwarten dürfen, u. hn 
Hinblick darauf ist iustitia als Qualität zu 
verstehen, die sich in immer neuen Willens¬ 
bildungen kundtut, die ihrerseits den Normen 
der Rechtsordnung entsprechen (voluntas . .. 
ius suum cuique tribuens). Die allgemeine 
Rechtschaffenheit, die sich außerhalb, ge¬ 
legentlich aber auch innerhalb des Rechtsle¬ 
bens im engeren Sinn geltend macht (vgl. 
Quint, inst. 12, 3, 6), heißt demgegenüber 
aequitas (Sokolowski 190f). Aixaioaiivvj im 
Griechischen u. iustitia im außerjuristi¬ 
schen Latein besitzen dagegen eben diesen 
Sinn umfassender Gutheit. - Charakteristisch 
ist Ciceros Schwanken zwischen juristischem 
u. nichtjuristischem Sprachgebrauch in De 
leg. 1, 48, wo er darlegt, daß das Recht (ius) 
u. die Tugend der G. um ihrer selbst willen u. 
nicht wegen eines verheißenen Lohnes er¬ 
strebenswert seien. Dem ius ist zunächst die 
aequitas als ethische Verhaltensweise gegen- 
übergesteUt, u. dann geht die Darlegung zur 
iustitia als umfassender Tugend im Sinn der 
philosophischen Tradition über. - Die stoische 
Lehre vom Sfxaiov, das 9U(jet u. nicht nur 
vopw bestehe, bezieht sich als ethische Doktrin 
auf die Gesamtheit sozialen Verhaltens. Die 
daran anknüpfende juristische Konzeption 
der Römer, nach der es eine Dreiteilung in 
ius naturale, ius gentium u. ius civile gebe 
(Gaius inst. 1, 1; Corp. lur. inst. 1, 2, If), be¬ 
zieht sich demgegenüber auf den Bereich des 
durch Satzung u. Rechtsprechung Regulier¬ 
baren. Ciceros Auseinandersetzung mit Kar- 
neades, der von skeptisch-akademischer Posi¬ 
tion aus die stoische Konzeption des (ficei 
Sfxaiov bekämpfte, zeigt sehr deutlich den 
Übergang von der juristischen auf die mora¬ 
lische Argumentationsebene (rep. 3, 9/23): 
Cicero spricht von der Verschiedenheit der 
iuris instituta, mores, consuetudines, die der 
Einheit des an der iustitia orientierten ius 
naturale gegenübersteht (ebd. 3, 9/11). Im 
Referat der Meinung des Karneades geht es 
demgegenüber um das Verhalten der Mächti¬ 
gen, die sich iura (v6p.oi) nach ihrem Nutzen 
u. nicht entsprechend irgendwelchen natur¬ 
gegebenen Maßstäben der G. setzen (3, 23). - 
Die ausgebildete Theorie des Naturrechtes 
beansprucht auch im außermenschlichen Be¬ 
reich Geltung, etwa im Hinblick auf Fort¬ 
pflanzung, Ernährung u. dergl. Das ist ein 
Gedanke aus der platonischen Tradition, 
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nach der es äSixeiv u. damit auch G. überall 
dort^geben kann, wo sich findet 

(Plut. soll. an. 6 [964 A/B]; Porph. abstin. 

з , 19), während das stoische qiijcret Sbcaiov 
nur die Xoytxa i^wa, also Götter u. Menschen, 
betrifft (SVP 3 nr. 370. 373 u.ö.). Der 
letztgenannte Gedanke ist deshalb für die 
röm. Rechtslehre wichtig geworden, weil er 
die altröm. Auffassung vom rechtlichen 
Charakter der Beziehung zwischen Menschen 

и. Göttern philosophisch rechtfertigte (Cic. 
part. orat. 129f). Das ius sacrum ist Teil des 
ius publicum, u. zwar gerade auch im Hin¬ 
blick des Verhältnisses der Gemeinde zu 
ihren Göttern, nicht nur für den Kult als 
soziale Veranstaltung (Mommsen, StR 1, 
243; 2, 18/73). - Die Entwicklung der Natur- 
rechtstheorie mit Hilfe der aus der Philosophie 
übernommenen Lehre vom tpüaei Slxaiov u. 
der Stxatoaüvr) sowie die Entwicklung des 
voluntas-Begriffs, dem die G. als Verhaltens¬ 
weise zugeordnet werden kann, schaffen die 
Möglichkeit, die G. sowohl als ein dem positiven 
Recht innewohnendes Prinzip als auch als 
menschliche Verhaltensweise sittlicher Natur 
zu erfassen u. ihre Bedeutung für das Reehts- 
leben in beiden Punktionen zu verstehen. In 
der Terminologie konkurriert iustitia mit 
aequitas. In zahlreichen regulae des 50. Di- 
gesten-Buches, in denen von der Anwendung 
u. Fortbildung des bestehenden Rechtes aus 
dem Geist der G. die Rede ist, begegnen 
aequum u. iustum, aequitas u. iustitia 
ohne nennenswerten Bedeutungsunterschied 
(Paul.: Dig. 50,17, 24; lulian.: ebd. 66; Papi- 
nian.: ebd. 82; Paul.: ebd. 90 u. bes. 85; 
MarceU.: ebd. 183; Pompon.: ebd. 206). 
Deutlich wird auch die Einbettung des 
griech. G.begriffs in die Vorstellungswelt rö¬ 
mischer Jurisprudenz im ersten Distichon des 
Grabgedichtes auf den Juristen Valerius 
Dalmatius (OLE 2046; 4. Jh. nC.): Ius ad 
iustitiam revocaie aequumque tueri/Dalmatio 
lex est quam dedit alma Fides. 

C. Altes Testament u. Judentum. I. Altes 
Testament, a. Allgemeines. In allen Schich¬ 
ten des in der atl. Literatur bezeugten 
Denkens kommt der Frage nach der G. 
zentrale Bedeutung zu (J. Hempel, Das 
Ethos des AT2 [1964] 161/81). Der meist- 
gebrauohte Wortstamm in diesem Zusam¬ 
menhang ist sdk, dessen Derivate in der LXX 
ganz überwiegend mit S£5C(xtO(; u. verwand¬ 
ten Wörtern wiedergegeben werden. Das hat 
seinen guten Grund darin, daß beide sowohl 


die strenge, sich vornehmlich als Vergeltung 
im Guten u. Bösen realisierende G. als auch 
die allgemeine Güte u. Hilfsbereitschaft ein¬ 
schließende Rechtschaffenheit bezeichnen 
können. Saddik, ,gerecht‘, wird im AT mit 
einer Ausnahme nur von Personen gesagt, 
während mit den Substantiven ssedaek u. 
s®dakah, ,G., das Rechte“, Personen, Institutio¬ 
nen u. Handlungen qualifiziert werden kön¬ 
nen. Als .Rechtschaffenheit' konkurriert 
s®dakah mit Wörtern wie k®s8ed, ,Güte, 
Freundlichkeit' (Dodd 64f), semset, .Treue, 
Zuverlässigkeit, Wahrh(aftigk)eit‘ (D. Michel: 
ArchBegrififsgesch 12 [1968] 56); denn ge¬ 
rechtes Handeln entspricht dem wahi’en 
Sachverhalt u. zeigt die Wahrhaftigkeit des 
Handelnden (Hommel 166f), tamin, ,Güte, 
Redlichkeit', hen, ,Gnade, Erbarmen', als 
strenge zuteilende oder vergeltende G. mit 
mesarim, ,Geradheit' oder mispat, das auch 
die Rechtssatzung bezeichnen kann, u. 
aramäisch din, ,Recht'. Da sich im ganzen 
AT G. nicht nur auf die zwischenmenschlichen 
Beziehungen (wie Slxaio?), sondern gerade 
auch auf das Verhältnis Mensch/Gott bezieht, 
sind die Wörter für .fromm' u. .gerecht' in 
vielen Zusammenhängen austauschbar (Hill 
82/97). 

b. Wanderungstraditionen. Die G.Vorstellun¬ 
gen im AT sind verschiedener Herkunft. Aus 
der Überlieferung von der Landnahme nomadi¬ 
scher Stämme stammt das Motiv, daß rechtes 
Verhalten der Gruppen u. Individuen an be¬ 
stimmten Geboten zu messen sei, die den In¬ 
halt eines von Gott mit diesem Verband von 
Stämmen abgeschlossenen Bundes ausma¬ 
chen. Der Bundesschluß macht diese Men¬ 
schen zu Gefolgsleuten Gottes u. steht mit 
einem eindrucksvollen göttlichen Eingreifen 
in Zusammenhang, durch welches die Stam¬ 
mesgruppe einmal in ihrer Vergangenheit be¬ 
wahrt u. damit als Gottesvolk konstituiert 
wurde (Auszug aus Ägypten). G. in diesem 
Kontext richtet sich auf die Erhaltung des 
derart begründeten u. legitimierten sozialen 
Zusammenhangs. Auf seiten der Menschen 
erfordert das exklusiven Gehorsam gegen¬ 
über den Gottesgeboten kultischen u. morali¬ 
schen Inhaltes, auf Seiten Gottes die Beloh¬ 
nung der Bundestreue mit dem Gedeihen der 
Stämme, die Bestrafung der Übertretungen 
durch Unsegen aller Art, gelegentlich aber 
auch die verzeihende Güte, welche die ver¬ 
wirkte Strafe nicht vollzieht, sondern durch 
fortgesetzte Hilfe den Bestand der Gruppe 
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sichert. Diese Vorstellungen finden sich ge¬ 
häuft am deutlichsten im 24. Kapitel des 
Josua-Buches (K. Baltzer, Das Bundesformu¬ 
lar [1960J), wo die Wortgruppe sdk aber 
nicht vorkommt. Doch gibt es den Plural 
s®dakot zur Bezeichnung der helfenden u. 
rettenden Taten Jahwes schon im Deborah- 
Lied (ludc. 5, 11), einem der ältesten Stücke 
hebräischer Poesie aus der Landnahmezeit 
der Nomadenstämme. 

c. Königtum. Andersartig sind die G.vor- 
stollungen, die sieh im Zusammenhang mit 
dem israelitischen Königtum seit der Jahr¬ 
tausendwende bildeten u. die mit der Gedan¬ 
kenwelt der vorisraelitischen Bevölkerung 
Palästinas u. der Königsideologie der alt¬ 
orientalischen Großreiche verwandt sind 
(Fahlgren 51 f; Stuhlmacher 117 f; W. Schmid, 
Jahwe u. die Kulttradition von Jerusalem; 
ZAW 67 [1955] 168/97; M. Noth, Gesammelte 
Studien zum AT [1957] 188/229; A. Alt: 
ZThK 56 [1959] 129 f). Es geht hier um fol¬ 
gende Vorstellungen : das vom König als Sohn, 
Mittler oder Beauftragten des Reichsgottes 
regierte Land wird in engster Parallele zur 
Welt gesehen. Wie dieser Gott einst die Welt 
aus dem Chaos geschaffen hat u. nun immer 
weiter für den lebensnotwendigen geordne¬ 
ten Ablauf der kosmischen Geschehnisse sorgt 
(Ps. 19; 24; 89, 12), so hat er auch die Bewoh¬ 
ner des Landes gegen den Widerstand ihrer 
Feinde zu einem Gemeinwesen gemacht u. 
gewährt ihnen weiterhin Sicherheit nach außen 
u. Wohlstand u. Recht im Innern (Ps. 46; 
76, 8/11; 98, 9; vgl. Schmid 75/89). Friede, 
Recht u. Wohlstand unter den Menschen des 
betreffenden Volkes u. die lebenermöglichen¬ 
de Ordnung der Natur sind also zwei Seiten 
derselben Sache. Sie werden im Wirken des 
rechten Königs, insbesondere im Vollzug des 
Kultes, immer wieder neu hergestellt (Ps. 
72,3/16). Diese Denkfigur ist im Alten Orient 
weit verbreitet, etwa in Ägypten (Osiris- 
Hymnus aus der 18. Dynastie bei A. Erman, 
Die Literatur der Ägypter [1923 bzw. 1970] 
187/92; vgl. E. Hornung, Geschichte als Fest 
[1966] 26). Es folgt aus ihr, daß ein solcher, 
für ein bestimmtes Volk zuständiger Gott 
mindestens potentiell über die ganze Welt 
gebietet (Ps. 18, 48; 92, llf) u. das von ihm 
beschützte Reich einen Weltherrschaftsan¬ 
spruch erhebt (Ps. 45, 8; 110 u.a.). - Die 
israelitische Ausprägung dieser Gedanken 
findet sich vor allem in den Psalmen, die mit 
dem Königsritual Zusammenhängen, sowie, in 


jeweils charakteristischer Akzentuierung, in 
der vorexilischen, exilischen u. nachexilischen 
Prophetie, bisweilen auch in der Nacherzäh¬ 
lung historischen Überlieferungsstoffes. Die 
Besonderheiten sind vor allem darin zu su- 
chen, daß angesichts des Mißverhältnisses 
zwischen der Machtstellung Israels bzw. sei¬ 
ner zwei Teilstaaten u. dem inhärenten 
Weltherrschaftsanspruch seiner Königsideo- 
logie Universalität u. Allmacht Jahwes selbst 
in den Vordergrund des Interesses trat (Jahwe 
galt denn auch als der König Israels; vgl. H. 
J. Kraus, Die Königsherrschaft Jahwes im 
AT [1951]; V. Maag, Malkut Jahwe: VetTest 
Suppl. 7 [Leiden I960]; W. H. Schmidt, 
Königtum Gottes in Ugarit u. Israel“ [1966]; 
G. V. Rad, Theologie des AT 1 [1957] 54). 
Ferner machte die zunehmende Gefährdung 
u. schließliche Diskontinuität der Kulttradi¬ 
tion eine vertiefte theologische Deutung der 
dem Kult verbundenen Vorstellungen nötig, u. 
endlich eröffnete das Exil recht eigentlich die 
(schon vorher erwogene: Jes. 11) Zukunfts¬ 
perspektive der Herrschaft Jahwes, seines 
Volkes u. seiner Rechtsordnung (Ps. 75, 3f; 
Jes. 51, 9f). - Die G.Vorstellungen in die¬ 
ser Gedankenwelt knüpfen sich vornehmlich 
an die Wortgruppe ^k. (Es gab offenbar 
einen kanaanäischen Gott sdk, dem der 
theophore Name des Königs Melchisedek aus 
Gen. 14, 17/20 zuzuordnen ist.) Der ,rechte‘ 
Zustand besteht einmal natürlich in Frieden 
u. Freiheit von äußerer Bedrohung, in Ge¬ 
deihen, Gesundheit, Unversehrtheit des Vol¬ 
kes, kurz, in all den Faktoren, die unter dem 
Wort salom zusammengefaßt werden. Aber 
damit hängt aufs engste zusammen, daß die¬ 
ser Zustand durch die Einhaltung von Rechts¬ 
normen gekennzeichnet ist (Ps. 48, 11; 122, 5 
U.Ö.), die allein die Vertrauenswürdigkeit 
der sozialen Umwelt sicherstellen. G. als 
Qualifikation von Personen u. Handlungen 
bedeutet dabei im Hinblick auf Jahwe (u. den 
König), daß er die Einhaltung der gesetzten 
Ordnung durch gerechtes Gericht, also die 
Verteilung von Lohn u. Strafe, garantiert. 
Im Richterspruch kann der Mensch als Ge¬ 
rechter anerkannt werden oder seine G. er¬ 
halten; der Richterspruch setzt das Verhält¬ 
nis fest, in dem sich der Gerechte u. der Unge¬ 
rechte zu Gott u. Mitmenschen befinden. In¬ 
sofern der Richterspruch Lohn u. Strafe zu¬ 
teilt, ist er am Vergeltungsprinzip orientiert. 
G., die als Rechtschaffenheit Qualität des 
Menschen, als richtende G. Quahtät des 
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Richters ist, erweist sich also in der Vergel¬ 
tung. Das gilt natürlich auch für das 
Verhältnis der Menschen untereinander. Be¬ 
zeichnenderweise gibt es unter den zahlrei¬ 
chen Ausdrücken, die den Vergeltungsvor¬ 
gang bezeichnen können, etliche, die soviel 
bedeuten wie .wieder heil oder ganz machen“ 
(älm pi.) oder .gerade, schön, passend ma¬ 
chen“ ' (äwh). Rechtes Tun ist erhaltendes 
oder wiederherstellendes Tun. - Daß Schutz 
oder Wiederherstellung der natürlichen u. 
derjsozialen Ordnung zwei Seiten derselben 
Sache sind, daß also gerechtes Handeln des 
Königs im Einklang mit Jahwes Intention 
auch dafür sorgt, daß in der Natur alles mit 
rechten Dingen zugeht, ist eine lange Zeit 
gehegte Vorstellung, die in diesen Zusammen¬ 
hang gehört (Ps. 72, 16; o. Sp. 291).— Wich¬ 
tigster Prüfstein für das Bestehen der richti¬ 
gen Ordnung ist das Wohlergehen der Gefähr¬ 
deten u. Hilflosen, die Eiränkung nicht aus 
eigener oder ihrer Familie Eiraft vergelten 
können, der Witwen u. Waisen (zu demsel¬ 
ben Motiv im Alten Orient vgl. Fensham 
129f u. Breasted 186. 205/20). Indem sich 
Jahwe ihrer besonders annimmt (Ps. 10, 14; 
68, 6), besteht aber seine G. nicht nur in 
Vergeltung, sondern darüber hinaus in 
Freundlichkeit, Hilfsbereitschaft, Milde, kurz 
in allen Eigenschaften, durch die Gemein¬ 
schaft unabhängig von der Einhaltung vorher 
fixierter Normen gestiftet u. erhalten wird 
(Ps. 23, 6; 103, 8/18; 116, 5; Joel 2, 13). Diese 
Verhaltensweise Jahwes setzt Maßstäbe, an 
denen die G. des Königs u. überhaupt aller, 
die irgendwie Macht haben u. darum mit 
Schwächeren zu tun bekommen, bestimmt 
werden kann. Auch zur menschlichen G., so 
unvollkommen sie auch immer wieder er¬ 
scheinen mag (Ps. 37, 21; Job 4,7; Dan. 9,18), 
gehört Hilfs- und Verzeihensbereitschaft, 
Milde u. Freundlichkeit. Die für diese Ver¬ 
haltensweisen verwendeten Wörter betonen 
entweder die Herablassung der Hochgestell¬ 
ten (hen, zB. Gen. 18, 3) oder die Solidarität 
unter Gleichen (hsessed, zB. 1 Sam. 20, 8; vgl. 
W. ZimmerlijArt. ThWbNT 9, 366/76). 
Im Rahmen dieser G. erhält der Vergeltungs¬ 
verzicht, den man sich von Jahwes Gnade er¬ 
hofft (Ps. 51,3; 130, 3/5), auch unter Menschen 
positive Qualität: David ist gerechter als Saul, 
weil er nicht Böses mit Bösem vergalt (1 Sam. 
24,18). Unter solchen Voraussetzungen kann es 
zwei begriffliche Differenzierungen, die in der 
griech. Spekulation eine große Rolle spielen, 


im AT nicht geben: G. u. BiUigkeit (ettiel- 
xEia) werden nicht als Gegensatzpaar emp¬ 
funden, u. die Scheidung des Stxaiov vom 
ÖCTiov oder hat keinen Sinn, denn 

die Befolgung des im Gesetz niedergelegten 
Willens Jahwes in Kult, Recht u. Sitte ist 
immer zugleich Dienstbarkeit gegenüber 
Jahwe u. Wahrnehmung sozialer Pflicht. 
Endlich hält die enge Beziehung aller G.Vor¬ 
stellungen auf das Wirken Jahwes das Be¬ 
wußtsein wach, daß der mit G. bezeichnete 
heilsame u. lebenserhaltende Zustand beim 
einzelnen wie beim Gemeinwesen letztlich 
nur als Geschenk Jahwes erwartet werden 
darf (G. v. Rad, Gesammelte Studien zum AT 
[1958] 221/47). - Die jüngere (exilische u. 
nachexilische) Prophetie betont den, als 
solchen schon älteren (Hos. 10, 12), Gedan¬ 
ken, daß es die G. Gottes u. die in ihr einge¬ 
schlossene Güte u. Gnade sei, die in freiem, 
von Menschen nicht beeinflußtem Handeln 
jene universale Rechtsordnung herbeiführen 
wird, in der gerade dem Schwachen Friede, 
Sicherheit u. Wohlergehen garantiert werde 
(zB. Jes. 53/5. 62; Mal. 3, 20 mit dem Bild von 
der aufgehenden Sonne der G.; Joel 2, 23 mit 
dem Bild des Regens der G.). Im dann zu er¬ 
wartenden gerechten u. gütigen Handeln der 
Menschen werden sich also die entsprechen¬ 
den Verhaltensweisen Jahwes zeigen (vgl. J. J. 
ScuUion, sedeq/sedaqah in Isaiah 40/6: 
UgaritForsch 3 [1971] 335/48). Für die Gegen¬ 
wart liegt die G. des Menschen viel weniger 
in der aktiven Gestaltung der Verhältnisse, 
in denen er lebt, als im treuen Ausharren bei 
den Geboten Gottes unter allen widrigen Um¬ 
ständen (zB. Jes. 42, 1/9; vgl. aber schon Jes. 
10, 20/2). Der erforderliche Sinneswandel 
aller Menschen wird als ein Werk Jahwes er¬ 
wartet (zB. Hes. 11, 19; 36, 26). Die ältere 
Prophetie bezieht ihre Mahnrede demgegen¬ 
über viel häufiger auf die unmittelbar zu 
praktizierende u. sozial wirksame Hilfsbe¬ 
reitschaft u. Güte gegenüber den Armen u. 
Schwachen, die der G. innewohnen soU (Am. 
2, 6; 5, 7. 14f. 24; Jes. 1, 23; Jer. 7, 6 u.ö.). 
Ein derartiges Verhalten, in dem sich die 
richtige, von Jahwe geforderte Gesinnung 
ausspricht, kann dann geradezu der her¬ 
kömmlicherweise gleichfalls G. konstituieren¬ 
den Erfüllung kultischer Pflichten entgegen¬ 
gestellt werden, weil diese Art der Gesetzes¬ 
erfüllung eben nicht notwendigerweise aus 
der rechten Gesinnung kommt (zB. Jes. 1, 
11/7; vgl. ebd. 58, 6/8). Schließlich findet sich 
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die an alte Tradition (o. Sp. 293) anknüpfen¬ 
de Mahnung, daß der Schutz Jahwes für das 
Gemeinwesen aufhöre, sobald die von ihm 
gebotene G. im Verhalten der einzelnen ver¬ 
nachlässigt werde (Jes. 1, 21/31; Jer. 11). 
Daß die Befolgung der göttlichen Vorschrif¬ 
ten, an der sich G. bemißt, in der Güte zum 
Mitmenschen u. der demütigen Hingabe an 
Jahwe sich erfüllt, wird so zur Quintessenz 
prophetischer Paränese (Mich. 6, 8). - Schon 
in der späten Prophetie taucht endlich ein 
Gedanke auf, der in der jüd.-christl. Apo- 
kalyptik u. der an sie anknüpfenden Theolo¬ 
gie größte Bedeutung gewinnen sollte. Die 
Intensität u. Ausschließlichkeit, mit der ein 
Wiederaufstieg Israels u. der Beginn seiner 
friedlichen u. gerechten Herrschaft über die 
Völker allein vom Eingreifen Jahwes erhofft 
werden, mindert das Vertrauen in die Kon¬ 
gruenz natürlich-kosmischer u. politisch- 
moralischer Ordnung. Weil Jahwe weit über 
seiner Schöpfung u. ihrer verifizierbaren Ge¬ 
setzmäßigkeit steht, schließt das Gericht, mit 
dem er die universale Herrschaft seines Volkes 
u. seiner G. einleiten wird, auch den Kosmos 
ein (Jes. 24/27; zur Datierung vgl. W. Zim- 
merli. Der Mensch u. seine Hoffnung im AT 
[1968] 155 mit weiterer Lit.), so daß ,der 
Mond erröten u. die Erde beschämt daste¬ 
hen' wird (Jes. 24, 23). Der Kosmos, der einer 
vollkommenen, gerechten Ordnung unter den 
Menschen entspricht, ist nicht der gegen¬ 
wärtige, sondern ein von Jahwe radikal er¬ 
neuerter, der den alten in Vergessenheit ge¬ 
raten läßt (Jes. 65, 17; ähnlich Apc. 21, 
1). G. als Inbegriff vollkommener Ordnung 
unter den Menschen wird hier aus der uralten 
Analogie zur natürlichen, erfahrbaren Ord¬ 
nung der Welt gelöst u. unmittelbar auf den 
Schöpfer u. sein unvorhersehbares, stets nur 
der Hoffnung faßbares Handeln zurückge¬ 
führt. 

d. Gesetzestradition. Immer wieder neue 
Kodifikationen der kultisch-rechtlich-morali- 
schenNormen charakterisieren die israelitisch- 
jüd. Geschichte, vom sog. Bundesbuch der 
Frühzeit über die deuteronomische Reform 
der späten Königszeit, die Priestergesetzge¬ 
bung des jüd. Gemeinwesens der Perserzeit 
bis zur Herausbildung der pharisäisch-rabbi- 
nischen Schriftgelehrsamkeit u. ihrer fortge¬ 
setzten, aus der Schriftauslegung gewonnenen 
Normensetzung. Dieser Prozeß hat die oben 
genannten traditionellen Bestandteile der G.- 
vorstellung bewahrt, sie aber mit dem Zu¬ 


rücktreten u. schließlich Aufhören des 
Tempelkultes immer mehr auf den schriftlich 
fixierten, eine Interpretation fordernden Ge¬ 
setzestext bezogen. Daneben veranschaulicht 
die Nach- oder Neuerzählung des historischen 
Überlieferui^sstoffes mit ihrer theologischen 
Akzentuierung der Ereignisse die G. Jahwes 
dadurch, daß die Geschichte des Gottesvolkes 
als Testimonium vollzogener Belohnung oder 
Bestrafung durch seinen Herrn (vgl. etwa Dtn. 
32,35; Phil. v. Mos. 2,47) u. auch als Resultat 
seiner erhaltenden, unverdienten Güte ver¬ 
ständlich wird (klassische Formulierung dieses 
Prinzips Ex. 34, 6f; vgl. ferner Num. 14, 18; 
Ex. 20,5; Ps. 103,8/13; Joel 2.13). In den Vor- 
Schriften für das Zusammenleben der Men¬ 
schen kommt dementsprechend der Vergel¬ 
tungsgrundsatz (Ex. 21, 23/5; Lev. 24, 
I9f; Dtn. 19, 21) ebenso zu seinem Recht 
wie die Anweisung zum prinzipiell barmherzi¬ 
gen, gemeinschafterhaltenden Handeln, ins¬ 
besondere gegenüber dem Schwächeren oder 
in akuter Not Befindlichen (Ex. 22, 21; Dtn. 
10, 18; 27, 19: Witwen u. Waisen; Dtn. 15, 
14: fremde Hintersassen; Ex. 23, 4f: Feind 
in Not). Besonders deutlich wird das an der 
Institution des Jubeljahres: die harten Kon¬ 
sequenzen gesetzlich einwandfreier Rechts¬ 
geschäfte werden periodisch im Interesse der 
Schwachen rückgängig gemacht (Lev. 25, 8/ 
55; Jos. ant. lud. 3, 12, 3). - Die solcher Ge¬ 
setzgebung implizierte Paränese fallt in ihrer 
Essenz mit der prophetischen zusammen (vgl. 
Lev. 19, 18 mit Mich. 6, 8). Die in Jahwes 
Herrschaft erkannte Einheit kosmisch-natür¬ 
licher u. sozial-politischer Ordnung, die sich, 
wie in anderen altorientalischen Völkern, vor 
allem im Kult des Gemeinwesens realisiert, 
erwartet man mehr u. mehr vom Gesetz, 
dessen Erfüllung nicht nur das Gemeinwesen 
sichert u. das Individuum dementsprechend 
,gerecht‘ werden läßt, sondern auch die Welt 
erhält. Diese Übertragung war darin ange¬ 
legt, daß die Gesetzestradition Israels von 
Anfang an auf den Kult bezogen war u. da¬ 
mit juristische Unbescholtenheit oder mora¬ 
lische Tadelsfreiheit, soweit sie am Gesetz ge¬ 
messen werden konnte, stets gleichzeitig als 
rituelle, also den Anforderungen einer kulti¬ 
schen Konfrontation mit Jahwe genügende 
Reinheit verstanden wurde. 

e. Weisheitsliteratur. Die atl. Weisheits- u. 
Spruchliteratur verarbeitet nicht nur die 
spezifisch israelitischen Traditionselemente, 
sondern enthält darüber hinaus ein gesamt- 
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orientalisches Überlieferungsgut (vgl. die 
Parallelensammlung bei Breasted 356/65). 
Die Bestimmung dessen, was Wesen u. Wir¬ 
kung der G. sei, nimmt einen wichtigen Platz 
in diesen Texten ein (zB. Prov. 10/15), denn 
die vermittelten Einsichten u. Verhaltens¬ 
regeln beziehen sich vornehmlich auf das 
Leben im Gemeinwesen. An den meisten ein¬ 
schlägigen Stellen knüpfen sich G.vorsteUun- 
gen an saddik u. verwandte Wörter, doch 
gibt es keine streng fixierte Terminologie. 
Die Bedeutung der Sprüche oder Spruch¬ 
reihen liegt darin, daß ihre knappen u. ein¬ 
prägsamen Formulierungen eine scharfe ra¬ 
tionale Analyse voraussetzen, der man die in 
der Lebenserfahrung registrierten Verhaltens¬ 
weisen der Menschen, ihre Konsequenzen u. 
ihr Verhältnis zu den nicht in Frage gestell¬ 
ten Regeln der Tradition unterworfen hat. 
Dabei kommen die Triebkräfte menschlichen 
Handelns in den Blick, u. die traditionsge¬ 
bundenen Werturteile beziehen sich nunmehr 
ebenso auf die Handlungsmotive wie auf das 
Handeln selbst u. seine Folgen. Prov. 12, 10 
heißt es, daß der Gerechte auf sein Vieh acht¬ 
gebe (,um sein Leben wisse'; LXX olxTipto). 
Hier ist nicht wie Prov. 27, 23 an den Nutzen 
gedacht, den man von gut gehaltenem Vieh er¬ 
wartet. Auch geht es nicht wie Ex. 23,1/9 dar¬ 
um, dem Nachbarn, auch wenn er ein persön¬ 
licher Gegner sein sollte, mit der Fürsorge 
für sein Vieh den Vermögenswert zu erhalten, 
was gerechtes, weil gemeinschaftserhaltendes 
(G. V. Rad, Weisheit in Israel [1970] 107 f) 
Handeln bedeutet. Vielmehr zeicMet sich der 
Gerechte nach Prov. 12, 10 durch eine Bereit¬ 
schaft zur Hilfeleistung aus, die auch gegen¬ 
über dem Haustier, also außerhalb der nur 
Jahwe u. die Mitmenschen betreffenden Ge¬ 
setzeserfüllung, nicht erlischt. - Daß Jahwe 
die Menschen nach ihrem Innern, nicht nur 
nach ihren Handlungen beurteile, ist ein 
älterer (1 Sam. 16, 7 u. ö.), vor allem dann in 
der Prophetie hervorgehobener Topos (o. Sp. 
294). Wenn aber die Weisheitstexte diese 
Bewertungsgrundlage auch für den zwischen¬ 
menschlichen Verkehr in den Vordergrund 
rücken, bedeutet das angesichts der notorisch 
schwierigen Durchschaubarkeit menschlicher 
Gesinnungen u. Motive eine stete Mahnung 
zur Behutsamkeit (Dihle, Regel 51/5). G. 
ist dementsprechend eher im Verzeihen, 
Unterstützen u. ähnlichem zu finden als in 
der Wahrnehmung von Rechtsansprüchen, 
die sich stets am Faktischen orientieren 


(Prov. 20, 22; 24, 29; 25, 21 f; Sir. 28, 1/7). 
Der Vergeltungsgedanke, der auch in anderen 
Bereichen des AT nur einen Teil der G.vor- 
steUungen ausmacht u. dessen Geltung in je¬ 
weils verschiedenen Zusammenhängen relati¬ 
viert wird (zB. Job 21, 27/33; vgl. K. Koch, 
Gibt es ein Vergeltungsdogma im AT ?: 
ZThK 52 [1955] 1/42 = WdF 125, 130/80), 
tritt im G.verständnis der Weisheitstradition, 
so sehr sie auch vergeltende Tatfolgen u. den 
Verdienstgedanken (Sir. 12, If) in den Be- 
reich ihrer Reflexion einbezieht, hinter der ge¬ 
meinschafterhaltenden Funktion der G. zu¬ 
rück (v. Rad, Weish. 165/79). Man muß auf der 
anderen Seite festhalten, daß in der bibli¬ 
schen Literatur wie im gesamten vorderorien¬ 
talischen Denken die als gerecht empfundene 
Ordnung in Natur u. Menschenwelt ohne 
Vergeltungsprinzip nicht vorstellbar ist (H. 
Gese, Lehre u. Wirklichkeit in der alten Weis¬ 
heit [1958] 49f). - Die intellektuelle Leistung, 
die in dieser Paränese als Grundlage des ge¬ 
rechten Handelns gefordert wird, bezieht sich 
stets auf die rechte Erkenntnis des göttlichen 
Willens. Darum kommt es nicht zum Konflikt 
zwischen den Ergebnissen der Reflexion u. 
dem Gesetz, u. der Weise ist gleichzeitig der 
Fromme u. der Gerechte (Sir. 19, 18/21). 

II. Nachbiblisches Judentum, a. Allgemei¬ 
nes. Die Konfrontation des jüd. Gemeinwe¬ 
sens mit der griech.-röm. Zivilisation, ihren 
politischen Herrschaftsformen u. ihren tech¬ 
nisch-ökonomischen Errungenschaften, das 
Verhältnis zur inuner größer werdenden 
Diaspora innerhalb u. außerhalb dieses Kul¬ 
turkreises, die problematischer werdende 
Punktion des Tempelkultes als Zentrum der 
Judenheit, alle diese Faktoren bewirken eine 
Verschärfung des Gedankens, daß das für 
Israel verheißene Heil in einer Endzeit zu er¬ 
warten sei, der die ganze Menschheit ent¬ 
gegengehe (M. Hengel, Judentum u. Hellenis¬ 
mus [1969] 319/80). Die Eschatologie ent¬ 
faltete sich in zahlreichen Gruppen oder 
Sekten, die sich weniger, wie christliche Deno¬ 
minationen späterer Zeit, durch eine philo¬ 
sophisch explizierte Dogmatik als durch ver¬ 
schiedene Auffassungen vom Verlauf der 
Endzeit (Auferstehung aller Toten oder nur 
der Gerechten, Beteiligung der Gerechten am 
Endkampf mit den Widersachern Gottes u. 
seiner Auserwählten oder alleiniges Handeln 
Gottes, friedliche oder kriegerische Rolle des 
Messias [bzw. eines von mehreren] u.a.) so¬ 
wie durch abweichende Auslegung des Ge- 
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setzes voneinander unterschieden. Sie sind 
sich darin einig, daß mit der endzeitlichen 
Herrschaft Jahwes bzw. seines Volkes eine 
Zeit der G. anbricht, in der Krieg, politische 
Fremdherrschaft, soziale Unterdrückung u. 
Unfriede, wie sie die Gegenwart kennzeich¬ 
nen, ein endgültiges Ende finden (Hen. aeth. 
91. 93f; Dan. 9, 24; Orac. Sib. 3, 234/44; 4 
Esr. 7,33/6; Hen. slav. 42,7/9; PsSal. 17,21/9; 
18, 7f; 1 QM 17, 4, 9; vorgebildet in der 
älteren Literatur Jes. 11, 1/9). Alle diese 
Stellen stammen aus verschiedenen apoka¬ 
lyptischen Entwürfen. Die Angehörigen der 
jeweils in den Texten zu Wort kommenden 
Gruppen, deren Glieder im Endgericht als 
Gerechte erwiesen zu werden hoffen, suchen 
durch genaue Regulierung des individuellen 
u. sozialen Lebens schon jetzt die Bedii^n- 
gen kultischer u. sittlicher Reinheit zu erfül¬ 
len, nach denen sich die endzeitliche G. be¬ 
stimmt (Braun, Qumran 2, 229/35; M. Hengel, 
Die Zeloten [Leiden 1961] 188/210. 229/35; 
A. Cronbach, Righteousness in Jewish lätera- 
ture 200 B.C.-lOO A.D.: Interpreter’s Dic¬ 
tionary of the Bible 4 [1962] 85/91). 

h. Qumrän. Durch die Ausgrabungen von 
Qumrän ist in einem Fall Geschichte u. Struk¬ 
tur einer jüd. Sekte, die vermutlich vom 
2. Jh. vC. bis zum 1. Jh. nC. bestand u. mit 
den von Philon u. Josephus beschriebenen 
Essenern identisch ist, näher bekannt gewor¬ 
den. Diese Gruppe betrachtete sich als erwähl¬ 
tes Volk der Endzeit, als Gemeinde eines 
neuen oder erneuerten Bundes mit Jahwe u. 
nannte sich .Kinder des Lichtes“ oder .Kin¬ 
der der G.“ (1 QS 3, 20 [10 Lohse] u.ö.). Ihr 
Gründer wurde als Lehrer der G. (oder gerech¬ 
ter Lehrer) bezeichnet, sein Gegenspieler als 
Mann der Lüge (1 QpHab 5, 10 [232 L.] u.ö.; 
vgl. G. Jeremias, Der Lehrer der G. [1963]). 
Diese G. besteht in der genauen, durch inten¬ 
sives Studium der Texte verfeinerten Beob¬ 
achtung des Gesetzes mit seinen rituellen u. 
moralischen Bestimmungen. Ziel ist die 
Konstituierung u. Bewahrung eines reinen 
Gottesvolkes für die in naher Zukunft zu er- 
■wartende Endzeit, die den Unterschied zwi¬ 
schen Gerechten u. Ungerechten unverhüllt 
an den Tag bringen wird, weshalb der G. die 
Wahrheit zugeordnet ist (1 QS 1, 12. 26 [4. 6 
L.]). Die Sekte ist aus Jerusalem ausgewan¬ 
dert, weil das G.Verständnis der beamteten 
Priester des Gemeindekultes ihren strengeren 
Maßstäben nicht entsprach. Aus der Sezession 
folgt die Exklusivität, welche die im Endge¬ 


richt erwartete Aufteilung der Menschen in 
Gerechte u. Frevler vorwegnimmt. Freilich 
hat es bei der Bestimmung der G. der Sekte 
u. ihrer einzelnen Glieder mit der verschärften 
Gesetzlichkeit nicht sein Bewenden. Viel¬ 
mehr muß Freiwilligkeit u. rechte Gesinnung 
hinter der Erfüllung der verschärften Ge- 
setzesnormen stehen (1 QS 1, 11; 9, 24 [4. 
34 L.] U.Ö.; vgl. Braun, Radikalismus 1, 
26f). Dem entspricht, daß trotz des Emst¬ 
nehmens der göttlichen Vergeltung die G. 
Gottes nicht von seiner Gnade getrennt wird, 
eben weil sie den Kindern des Lichtes als Ge¬ 
meinde u. als Individuen das Heil schenkt 
(1 QH 16, 8f; 1 QS 11, 7/20 [168. 40/2 L.] u. 
ö.). Freilich kann man diese Gnade (hsessed) 
nicht verdienen (vgl. Dan. 9, 18), u. auch der 
Gerechte bleibt auf sie angewiesen (vgl. 
Braun, Radikahsmus 1, 47f u. Schulz 164; zur 
Vorgeschichte des Gedankens einer .Anrech¬ 
nung“ des Glaubens oder Vertrauens auf Gott 
als G. vgl. G. V. Rad, Gesammelte Studien zum 
AT [1958] 130/5). - Die Verwirklichung der 
G. im innergemeindlichen Leben (gegenüber 
den Außenstehenden gibt es nur den eschato- 
logiseh gerechtfertigten Haß; s. 1 QS 1, 3f. 
9/11 [4 L.]) konstituiert sich in sorgsamer 
richterlicher Bereinigung aller Fehltritte, in 
gegenseitiger Ermahnung, Verzeihung u. 
Hilfe (1 QS 8, 10/24; CD 10, 2f [30. 86 
L.]). Ähnliche Motive finden sich auch in 
vielen Teilen der außerkanonischen Literatur 
des AT, ohne daß man allenthalben solche 
Partien der in Qumran greifbaren Gruppe 
zuweisen könnte (zB. Test. XII Gad 5, 13; 
Test. XII Sim. 4, 4; Jos. et As. 28, 4/6. 10. 
14). In Qumran glaubte man, daß Be¬ 
sitz u. Besitzstreben eine Verwirklichung der 
G. besonders gefährden, mit der Beseitigung 
des Privateigentums also ein wichtiges Motiv 
des Unrechttrms ausgeschaltet sei (1 QS 5,2 
U.Ö.; 1 QpHab 6, 1; 9, 2/7 [16. 234. 238 L.]; 
vgl. Jos. ant. lud. 18, 1, 5). Der Glaube, daß 
man im Wohlstand ein Zeichen göttlicher 
Anerkennung menschlicher G. erblicken dürfe 
(vgl. etwa Job 42, 10/7), ist der endzeitlichen 
Orientierung aller religiös-moralischen Vor¬ 
stellungen zum Opfer gefallen. 

c. Pharisäisch-rabbinische Literatur. Das sog. 
offizielle Judentum der ersten nachchristl. 
Jh., dessen Vorstellungswelt in der talmudi- 
schen Literatur sichtbar wird, leitet sich vom 
Pharisäismus her, wie die im Mischna-Traktat 
Pirqe ’Abot bezeugte Lehrtradition beweist. 
Der Pharisäismus entstammt einer zuerst in 
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hasmonäiseher Zeit bezeugten Gruppenbil¬ 
dung der .Frommen' (basidim) u. konnte sich 
innerhalb des Judentums erst mit dem Auf¬ 
hören des Tempelkultes endgültig durchsetzen 
(R. Meyer, Art. 9apiCTaio?: ThWbNT9,11/36). 
Der Tempelkult lag bis zu seinem Ende vorwie¬ 
gend in den Händen des konservativen saddu- 
zäischen Adels. Die pharisäische Lehre richtet 
sich auf den Erwerb der G. als kultischer 
Reinheit in allen Lebensbereichen, also letzt¬ 
lich unabhängig vom Kult selbst. Motiviert 
ist dieses Streben durch Endzeit- u. Messias¬ 
erwartung, die jedoch nicht notwendiger¬ 
weise Naherwartung zu sein braucht. Prakti¬ 
ziert wird die dazu erforderliche Verschär¬ 
fung der Gesetzlichkeit in Konventikeln, die 
sich nicht durch Auswanderung separieren, 
sondern zu Zentren der Schriftauslegung, der 
religiösen Propaganda u. auch der politischen 
WUlensbildung innerhalb der Gesamtgemein¬ 
de, auch in der Diaspora, werden. Unter diesen 
Voraussetzungen vermochten sich Gesetzes¬ 
verständnis u. Lebensweise der Pharisäer im 
gesamten Judentum durchzusetzen, wobei 
die endzeitliche Orientierung zwar nie ver¬ 
lorenging, aber in den Hintergrund trat. - G. 
des Menschen bedeutet in dieser Gedanken¬ 
welt in erster Linie genaue Gesetzeserfüllung, 
in der sich Vertrauen u. Gehorsam gegenüber 
der göttlichen Willenskundgebung zeigen, wie 
sie etwa Abraham als vielzitiertes Beispiel 
(Gen. 15, 6) geübt hat (Mach 14f). Nötig ist 
dazu die ständige Unterdrückung des dem 
Menschen innewohnenden bösen Triebes 
(Mach 26; vgl. Pirqe ’Abot 2, 11; 1 QS 4, 
23/5 [14/6 L.]), ein stetes Bemühen um rechte 
intellektuelle Einsicht in die Gebote der Tora 
u. die Möglichkeiten ihrer Auslegung (Mach 
16). Diese G. heißt meistens s®dakah, doch 
kommen auch andere Wörter vor (Pirqe 
’Abot 2, 2). §«dakah kann sich auch wie in 
Gen. 18, 23/32 auf die Abwesenheit von Straf¬ 
taten beziehen, also nur die juristische Unbe¬ 
scholtenheit meinen. - Die G. ist verdienst¬ 
lich, insofern sie der Mensch durch eigene 
Leistung u. eigenen Entschluß erwirbt, u. ge¬ 
rade darum ist das ,Joch der Tora' (Pirqe 
’Abot 3, 5) ein Segen. Sie wird bisweilen, 
jedoch nicht immer (PsSal. 1, 3), durch den 
zeitlichen Segen Gottes belohnt, gemäß einer 
auch im AT verbreiteten Vorstellung. Frei¬ 
lich enthält sich der Fromme angesichts sol¬ 
cher Erscheinungen wie des Leidens des Ge¬ 
rechten jedes Versuchs einer Theodizee (Pirqe 
’Abot 4, 15a), denn Gott verlangt Vertrauen 


u. Gehorsam, nicht Rechtfertigung seines 
Tuns durch den Menschen, der im Hinblick 
auf sein eigenes Leben den Widerspruch zwi¬ 
schen determinierender Allmacht Gottes u. 
menschlicher Entscheidungsfreiheit, ohne die 
es keine verdienstliche G. geben könnte, aus- 
halten muß (ebd. 3,15; 2, 4a). Welchen Lohn 
menschliches Tun im einzelnen findet, ver¬ 
mag niemand zu sagen (ebd. 2, 1 b), u. darum 
steht auch niemandem ein abschließendes 
Urteil über die Taten des anderen zu (ebd. 
4, 7 U.Ö.). Mit Sicherheit aber findet alles 
menschliche Tun Lohn oder Strafe in der 
Endzeit, die eine Zeit des Gerichtes ist u. den 
Unterschied zwischen Gerechten u. Unge¬ 
rechten an den Tag bringen wird (Mach 36 f; 
vgl. Hen. aeth. 38, 2; 53, 6 u. o. Sp. 300). 
Nach der Meinung mancher pharisäischer 
Kreise werden nur die Gerechten auferstehen 
(Strack-B. 4, 1172; vgl. Lc. 14, 14). Der 
Unterschied zwischen Gerechten u. Unge¬ 
rechten wird in der pharisäischen u. rabbini- 
schen Literatur im Blick auf das Endgericht 
genauso ernst genommen wie bei den Esse¬ 
nern, jedoch entwickelt die diesseitsbezogene 
rabbinische Ethik eine ausgebildete Lehre 
von den Übergangsstufen zwischen diesen 
Extremen (Quell-Schrenk 188). - Mit der 
Tora hat Gott den Menschen die Möglichkeit 
geschenkt, durch die Befolgung seiner Gebote 
G. u. damit Verdienst zu erwerben, der über 
die Generationen hin wirksam bleibt (Pirqe 
’Abot 2, 2b u.a.). Das ist eine Weiterbildung 
der alten Lehre von der Fürbitte der Gerech¬ 
ten (Gen. 18, 23/33; Hes. 14, 14), auf die man 
im Zeitalter der Vertreibung aus dem Lande 
der Väter u. der gestorbenen Prophetie nicht 
mehr zu hoffen wagt, so daß jetzt alles vom 
Gesetz u. seiner Erfüllung abhängt (Apc. 
Bar. syr. 85, 1/3). In dieser lebenermöglichen¬ 
den Funktion liegt der Sinn der Gesetzeser¬ 
füllung, nicht etwa in einem Bedürfnis Got¬ 
tes, bestimmte Wünsche erfüllt zu bekom¬ 
men. Folgerichtig gibt es darum auch .Han¬ 
deln für Gott' zugunsten des in akuter Not 
befindlichen Nächsten, bei dem die Tora ge¬ 
brochen werden muß (Mach 16f). Das gilt, 
obgleich die Tora das Mittel der Weltschöp¬ 
fung u. -erhaltung ist, die Gesetzeserfüllung 
also auch eine kosmische Dimension besitzt 
(Pirqe ’Abot 1, 2. 18a; 3, 14; bNedarim 32a; 
vgl. H. F. Weiss, Untersuchungen zur Kos¬ 
mologie des heilenist. u. palästinensischen 
Judentums = TU 97 [1966] 283/314). Die 
immer wieder neue Konstituierung kosmischer 
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u. sozialer Ordnung ist völlig aus einer Funk¬ 
tion des gemeindlichen Kultes zu einer solchen 
des Gesetzes u. seiner Erfüllung geworden (o. 
Sp. 296), - So sehr diese G. Vorstellungen über 
den Lohngedanken mit dem Vergeltungs¬ 
grundsatz verknüpft sind (Krqe ’Abot 1, 7; 

з, 15f; 4, 11a u. a.), so lebendig ist anderer¬ 
seits der Glaube, daß sich G. nicht in gerech¬ 
ter Vergeltung erschöpft. Das gilt einmal für 
die G. Gottes, der einerseits als Kichter auf 
gerechte Weise vergilt, andererseits durch 
ständige Akte der Verzeihung u. Hilfe Welt 

и. Menschen erhält. Auf seiten des Menschen 
erfährt das Vergeltungsprinzip einmal da¬ 
durch eine Einschränkung, daß die Gesetzes¬ 
erfüllung gegenüber Gott durch Hingabe, 
nicht durch die Hoffnung auf Lohn motiviert 
sein soll (ebd. 1,3; vgl. Hab. 2, 4). Was das 
Verhältnis zu den Mitmenschen angeht, so 
erfordert die Unzulänglichkeit menschlicher 
Einsicht Zurückhaltung im Urteil über den 
anderen u. Bemühen um Verständnis anderer 
Meinungen (Pirqe ’Abot 2, 4b). Ausschlag¬ 
gebend ist die Gesinnung, aus der die Hand¬ 
lung kommt (ebd. 2, 9a/d), nicht ihre Recht¬ 
fertigung aus der Vergeltung im Guten oder 
Bösen. Der Gerechte ahmt die Güte u. Für¬ 
sorge des Schöpfers nach, zur G. gehören 
also die von Vergeltung oder dergl. ganz un¬ 
abhängigen Werke der tätigen Nächstenliebe 
(Mach 19/22). S®dakah wird geradezu zum 
terminus technicus für das Almosengeben 
(Tob. 12, 9; Sir. 3, 30), wobei man sowohl an 
die gute Gesinnung wie auch an die Erfüllung 
des Gesetzes, das solches gebietet, zu denken 
hat (F. Rosenthal: HebrUnCollAnn 23 [1950/ 
51] 1,411). Neu in seiner terminologischen Ver¬ 
festigung, wenn auch wohl anknüpfend an 
den alten Messias-Titel ,Gereohter‘ (zB. Jer. 
23, 5; Sach. 9, 9; vgl. Quell-Schrenk 188), ist 
der Gebrauch der Wortgruppe sdk zur Be¬ 
zeichnung der charismatischen Qualität eines 
Gottesmannes von der Art des Elias oder 
Abraham (Mach 51/8. 242/5). Es ist nicht 
immer auszumachen, ob dieser Ehrenname, 
den manche Gestalten der jüd. u. frühchristl. 
Überlieferung tragen (Pirqe ’Abot 1, 2; Jos. 
ant. lud. 12, 2, 5; vgl. den Herrenbruder 
Jakobus oder Zacharias u. Elisabeth Lc. 1, 6), 
auf die ,verdienstliche' oder die charismati¬ 
sche G. des Betreffenden verweist. 

d. Hellenistisches Judentum. 1. Überset¬ 
zung sprohleme. Üblicherweise gibt die LXX 
die Wortgruppe sdk durch Sixaio? u. seine 
Derivate wieder (Hill 104/10; Ziesler 52/69; 


Stuhhnacher 108/12). Dabei darf nicht über¬ 
sehen werden, daß s'^dakah u. mispat sowohl 
durch StxaiocrüvY) als auch durch Sixalopa 
übersetzt wird, was der fehlenden begriff¬ 
lichen Trennung zwischen Recht u. Ethik auf 
beiden Seiten, im Griechischen u. Hebräi¬ 
schen, entspricht (dazu Lit. bei 0. Eissfeld 
nXrjpwoai Träoav Sixaioaiivv^v in Mt. 3,15: ZNW 
61 [1970] 212). Die Bedeutung ,allgemeine 
Rechtschaffenheit' gehört zu s®dakah u. Si- 
xaiootivr) in gleicher Weise (PsAristeas ep. 
144. 151. 159 U.Ö.), u. auch die Bindung der 
G. an Gesetz u. Norm läßt sich durch Tora 
u. Nomos in genauer Parallele ausdrücken 
(vgl. ebd. 168). Freilich verlangt Sfxaio; zur 
Wiedergabe von saddik häufig den Zusatz 
eÜCTsßTi? oder onto?, denn das griech. Wort 
bezieht sich nur auf zwischenmenschliche 
Beziehungen, saddik dagegen ebenso auf das 
Verhältnis zu Gott (Dodd 42/59). Man kann 
die Austauschbarkeit der hebr. Wörter für ,ge- 
recht' u. ,fromm' (u. den entsprechend will¬ 
kürlichen, semantisch irrelevanten Wechsel 
zwischen eücreßi^; (Smot;) u. Sixato? in derLXX- 
Version) deutlich (zB. Prov. 11) beobachten. 
Die nicht seltene Wiedergabe eines einfachen, 
belegten oder zu erschließenden, hebr. Aus¬ 
drucks durch euneßr)!; xai Slxatoi; (zB. Dtn. 
32, 4; Ps. 144, 17; Lc. 1, 75; PsAristeas ep. 
131; Joseph, ant. lud. 6, 12,7; vgl. Dihle, 
Kanon 32/4) ist also durchaus angebracht. 
Oben (Sp. 289 f) wurde erwähnt, daß im 
hebr. Text der Bedeutung ,gerecht, G.' eine 
ganze Anzahl von Wörtern entspricht. Die 
griech. Übersetzung ist ähnlich differenziert, 
doch zeigt sich nicht selten die enge semanti¬ 
sche Verwandtschaft der verwendeten Wör¬ 
ter. Ps. 119 (LXX 118), 39 ist von den xpi- 
jji«Ta Gottes die Rede, was hebr. 

tamin wiedergibt. Daß diese xpricTbrriz aber 
der StxaiouivTj (= s®dakah) gleichzusetzen 
ist, ergibt Vers 40. - Daß die G. als Herrscher¬ 
tugend ein Abbild der göttlichen G. sei, 
gerade diese Qualität aber die Wohltätigkeit 
einschließt u. darum ebensogut 
heißen kann (Ps. 85,5; 144,7.9), ist biblischer 
wie griechischer Tradition (Herodian. 2, 9, 9; 
PsAristeas ep. 290 u.a.) bekannt. Im helle¬ 
nistisch-jüdischen Sprachgebrauch verteilt 
sich diese Vorstellung gelegentlich auf zwei 
Wörter (Slxaio^/süepYexixo?, vgl. PsAristeas 
ep. 209f. 281). Die Verbindung zwischen 
Wahrheit u. G. wiederum ist beiden Be¬ 
reichen geläufig (vgl. ebd. 306, s. o. Sp. 
237. 290. 299). 
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2. Einfluß der Philosophie. Die Breiten¬ 
wirkung der Philosophie bzw. der von der 
Philosophie beeinflußten hellenist. Vorstel¬ 
lungswelt läßt sich früh auch außerhalb der 
griechisch abgefaßten jüd. Literatur beob¬ 
achten. Bei Sir ach findet sich der Gedanke, 
daß man Gottes G. nicht nur im Gehorsam 
erfahren, sondern auch rational erklären 
könne, weil es keine Willkür in Gottes Han¬ 
deln gebe (18, 2 u.a., erläutert bei M. Hengel, 
Judentum u. Hellenismus [1969] 264/9). Der 
traditionelle, aber an die Tora gebundene 
Rationalismus der Weisheitstradition wird 
hier unter griechischem Einfluß verstärkt. 
In griechisch abgefaßten Texten werden dar¬ 
über hinaus genuin griechische Vorstellun¬ 
gen reproduziert u. zum Inhalt jüdischer 
Lehre gemacht. So erscheint die G. mehrfach 
in der Reihe der bekannten vier Kardinal¬ 
tugenden (4 Macc. 1, 6; Sap. 8, 7), u. ähnliches 
kommt natürlich bei Josephus vor (zB. ant. 
lud. 4, 223 u. ö.), aber durchaus neben sol¬ 
chen Passagen, in denen ungriechische Auf¬ 
fassungen wie die von der G. der Väter als 
einem Schatz an Verdienst für die Nachkom¬ 
men (ant. lud. 11,5, 169) oder von der charis¬ 
matischen, nicht durch Vorsatz u. Leistung 
erworbenen G. (ant. lud. 6, 3, 36; vgl. Mach 
57 f) ausgedrückt werden. - Bei Philon steht 
die Reproduktion verschiedenster Philoso- 
pheme zum Wesen der G. im Vordergrund, 
unbeschadet der Tatsache, daß er das Phäno¬ 
men sittlicher Lebensführung religiös ver¬ 
steht, zu Gottes Gesetz u. Gottes Gnade in 
Beziehung setzt u. deshalb Frömmigkeit u. 
Glauben eine integrierende Funktion in seiner 
Tugendlehre zuweist. Die G. bestimmt sich 
nach Philon an der Ictott)? (leg. ad Gai. 85; 
spec. leg. 4, 231: pythagoreisch u. peripate¬ 
tisch), ist Tugend rrpö? äv&pccTcou«; schlecht¬ 
hin (Abr. 208: peripatetisch), oberste der 
Tugenden (ebd. 27: akademisch u. mittel¬ 
stoisch), betrifft alle Seelenteile (leg. all. 1, 
72: akademisch), ist vornehmste Herrscher¬ 
tugend (spec. leg. 4, 164. 184), bezeichnet 
mit suulßsia oder datörr]? zusammen die 
menschliche Vollkommenheit (Abr. 208; virt. 
47 u.ö.) oder kann mit der tptXavS-ptoTcla ver¬ 
bunden werden (dec. 164; vgl. Dihle, Kanon 
36) usf. Von der G. Gottes ist selten die .Rede 
(quod deus s. imm. 79), öfter von der Bezie¬ 
hung zwischen G. u. Frömmigkeit (v. Mos. 
2, 216), was freilich auch ein philosophischer 
Topos ist. An Gen. 15, 6 erläutert Philon die 
untrennbare Verbindung von Glaube u. G., 


die beide als Tugenden erscheinen (div. rer. 
her. 90/5). Auch die Verbindung von G. u. 
Wahrheit wird bei ihm wieder zum Thema 
(v. Mos. 2, 237), insofern im Handeln Gottes 
die G. u. die Wahrheit zutage tritt (Quell- 
Schrenk 196; Hommel 166). Moses ist als 
idealer Herrscher u. Gesetzgeber seines Vol¬ 
kes ein vojio«; Ekilon verwendet die¬ 

sen Terminus der hellenist.-röm. Herrscher¬ 
ideologie, führt jedoch die damit bezeichnete 
Qualität auf die Moses zuteil gewordene be¬ 
sondere Offenbarung zurück, durch die er 
geradezu zur Inkarnation des göttlichen Logos 
geworden ist (v. Mos. 1, 162). Freilich er¬ 
faßt die Moses zuteil gewordene vollkommene 
Erkenntnis gerade nicht Gott selbst, sondern 
die Unerkennbarkeit Gottes (post. Cain. 18/ 
20). Anders als in der hellenist. Philosophie 
ist nicht Einsicht in das höchste Sein, sondern 
Einsicht in dessen Unerkennbarkeit u. die 
eigene Nichtigkeit die Voraussetzung voll¬ 
kommener menschlicher G. (E. Mühlenberg, 
Das Problem der Offenbarung bei Philo: 
ZNW 64 [1973] 1/18). Für die jüd. Volks¬ 
frömmigkeit in der griech.-lat. Diaspora blieb 
stets die G. auf das engste mit der Gesetzes¬ 
erfüllung verknüpft: iuste legem colens ist die 
höchste Qualifikation, die man einem Toten 
auf seiner Grabinschrift geben kann (CIL 
6, 29758). 

D. Christentum. I. Neues Testament, a. 
Synoptiker. Soweit man das den s 3 moptischen 
Evangelien als den Zeugnissen früher Ge¬ 
meindetradition entnehmen kann, bezeichnet 
nicht eigentlich G. das Neue in Jesu Pre¬ 
digt. Die Weise, in der dort von den Gerech¬ 
ten als den in den Augen Gottes u. der Men¬ 
schen Tadelsfreien geredet wird (Mt. 10, 41; 
27, 19; Lc. 1, 6; 15, 7 u.a.), entspricht ganz 
der jüd. Tradition, ebenso wie die Vorstellung, 
daß die anbrechende Endzeit Ungerechtig¬ 
keit, Unfriede u. Unterdrückung beenden 
wird u. darum die auf die Endzeit Wartenden 
,nach G. hungern u. dürsten'-(Mt. 5, 6) u. 
,um der G. willen Verfolgung leiden' (ebd. 
5, 10). Die Zugehörigkeit der Menschen zur 
Gruppe der Gerechten oder der Ungerechten 
wird sich im Endgericht erweisen (ebd. 13, 
43; 25, 31/46; Lc. 14, 14 u.ö.); vorerst leben 
beide in der von Gottes Fürsorge erhaltenen 
Welt (Mt. 5, 45), weshalb die Ungerechtigkeit 
vor der Endzeit zunehmen kann (ebd. 24, 12). 
Auch daß es vornehmlich die Armen u. Ver¬ 
folgten seien, aus denen sich das gerechte 
Gottesvolk der Endzeit rekrutiere, daß sich 
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ferner diese G. im Halten des Gesetzes in der 
Gegenwart dokumentiere, aber nur wenige 
über diesen schmalen Weg u. durch diese 
enge Pforte eingehen (ebd. 7, 13f; Lc. 13, 
24), ist eine aus der biblisch-jüd. Tradition 
stammende u. in ihrer Sprache vorgetragene 
Anschauung (vgl, Ps. 118, 19f}. Aber gerade 
hier geht auch Jesu Predigt über das in der 
Tradition Vorgegebene hinaus. So sehr die 
Gesetzeserfüllung (Mt. 3,15), ja die Erfüllung 
einer verschärften Tora (ebd. 5, 21/8 u.a.; 
vgl. Braun, Radikalismus 2, 10) als Voraus¬ 
setzung menschlicher G. anerkannt wird, so 
wenig bestritten wird, daß derart Qualifizierte 
gerecht seien (Lc. 15, 7 u.ö.), so wenig er¬ 
schöpft sich darin Sinn u. Ziel des göttlichen 
Gerichtes. Dieses ist, wie der vorausgegange¬ 
ne Bußruf, ein Akt der Gnade, durch den alle 
gerettet werden sollen, weshalb der Sünder, 
der Buße tut, mehr Freude im Himmel be¬ 
reitet als viele Gerechte (ebd. 15, 7; Mt. 9, 
13). Die Lossprechung oder Rechtfertigung 
im Endgericht wird darum nicht von der in 
ihrem Wert nicht bestrittenen Gesetzeser¬ 
füllung, sondern von der vorbehaltlosen Hin¬ 
gabe an die göttliche Gnade erhofft (Lc. 18, 
10/4), u. Gott bindet sich im Erweisen dieser 
Gnade nicht’an ein menschlicher Einsicht ein¬ 
leuchtendes Maß vorausgegangener, verdienst¬ 
licher Gesetzeserfüllung (Mt. 20,1/16, bes. 15 f). 
Daß den Armen u. Hilflosen die im Endgericht 
zugesprochene G. näh er ist al s den Mächtigen u. 
Reichen, ist nicht nur darauf zurückzuführen, 
daß Macht oder Reichtum der Erfüllung 
göttlicher Gebote im Wege stehen kann (ebd. 
19,16/30 u. Par.). Die Reichen haben mit den 
Frommen gemeinsam, daß sie in Gefahr sind, 
sieh auf eigene Leistung oder eigenes Ver¬ 
dienst zu verlassen, während Arme u. Sünder 
alles vom gnädigen Tun Gottes erhoffen 
müssen u. darum den Bußruf besser verste¬ 
hen. Armut im eschatologischen Verständnis 
ist ,geistliche‘ Armut (ebd. 5, 3), welche die 
Menschen zur vollständigen, auf keine Eigen- 
leistung“pochenden Hingabe ,wie die Kinder' 
fähig macht (ebd. 18, 2/4; Lc. 18, 17). Die 
,Leistung‘ aber, die im Endgericht anerkannt 
wird, ist nun nicht mehr die um der eigenen 
G. willen vollzogene Gesetzeserfüllung, son¬ 
dern die vorbehaltlose Hingabe an die gött¬ 
liche Gnade, die Aufgabe der Ichbezogenheit 
des Tuns, die sich gerade auch in der Ge- 
setzeserfüDung geltend machen kann. Die 
neue, bessere G., die Jesus in der Bergpredigt 
verkündigt (Mt. 5, 20; 6, 33), entwertet nicht 


die Tora u. ihre Erfüllung, sondern über¬ 
schreitet sie u. läßt sich nicht mehr an einer 
kanonisierten Zahl von Einzelvorsehriften 
messen. Sie zeigt sich vor allem in der liebe¬ 
vollen Zuwendung zum Nächsten, insbe¬ 
sondere zum Armen u. Hilflosen, in dessen 
Gestalt der Richter der Endzeit selbst dem 
Menschen wähi-end seines ganzen Lebens 
gegenübertritt (ebd. 25, 35f). - Die den Ge- 
horsam gegenüber Gott im Sinn des neuen 
Christus-Gesetzes (W. Trüling, Das wahre 
Israel. Studien zur Theologie des Mt.® [1964] 
183 f) auf diese Weise praktiziert haben, fin¬ 
den sich im Endgericht als Gerechte wieder, 
ohne dessen gewärtig zu sein, weil sie ihr Tun 
nicht am Gesetz aufgerechnet haben (Mt. 
25, 31/46). Diese neue Auslegung des alten 
Nächstenliebegebotes aus Lev. 19, 18 sprengt 
den Kreis bloßer Gruppensolidarität u. 
-exklnsivität, obwohl diese durch die Tora 
begründet u. durch die Endzeiterwartung 
radikalisiert wird (Lc. 10, 25/37). Liebe nach 
dem Vorbild Christi u. nicht an den Vor¬ 
schriften des Gesetzes meßbare G. ist darum 
in der gesamten ntl. Literatur der Inbegriff 
des rechten Verhaltens. Mit besonderem 
Nachdruck wird das in der Johanneischen 
Literatur dargelegt (Joh. 14, 15. 21; 1 Joh. 
2, 10; 4, 20 u.a.). 

h. Paulus. 1. Voraussetzungen. Für die in 
den Gemeinden innerhalb u. außerhalb Palä¬ 
stinas entstehende Lehr- u. Verkündigungs¬ 
tradition stellt sich die Frage nach der G., die 
der einzelne im Endgericht zugesprochen 
zu erhalten hofft, in verschiedener Weise. 
Einmal ergibt sieh das Problem, ob die Zu¬ 
gehörigkeit zur endzeitlichen Gemeinde der 
Erlösten die Zugehörigkeit zum Judentum 
voraussetzt, also die G., soweit sie vor dem 
Endgericht in Erscheinung tritt, sich am 
Halten der Tora, u. zwar einschließlich ihrer 
rituellen Vorschriften, zu bemessen hat. 
Schon die verschiedenen Schichten der 
synoptischen Überlieferung dokumentieren 
verschiedenartige Stellungnahmen zu dieser 
Frage (H. v. Campenhausen, Die Entstehung 
der Christi. Bibel [1968] 5/23), die sich vom 
Standpunkt einer von Anfang an heiden¬ 
christlichen Tradition wiederum ganz anders 
ausnahm (ebd. 28/31 mit weiterer Literatur). 
Ein anderes Problem lag darin, ob mit der 
leibhaftig-kultischen Teilhabe am Werk des 
erhöhten Erlösers die endzeitliche G. des 
einzelnen hergestellt sei u. wie oder ob sie 
darüber hinaus gefährdet oder bewahrt wer- 
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den könne. Schließlich stellte sich die Frage, 
ob die Gr. des einzelnen als Phänomen des 
sozialen Lebens, insbesondere im Rahmen 
der christl. Gemeinde, an den moralisch-sozia¬ 
len Geboten der Tora, an den allen Menschen 
gemeinsamen sittlichen Grundsätzen (die mög¬ 
licherweise mit der Tora übereinstimmen) 
oder an einem neuen, spezifisch christl. Ge¬ 
setz zu messen sei. - Die letztgenannte Frage 
ist vor allem deshalb wichtig, weil in einem 
vollkommenen Lebenswandel, der als ,Frucht‘ 
der Erlösung interpretiert werden kann, die 
im Endgericht zugesprochene G. u. damit 
auch die G. des richtenden Gottes bereits 
sichtbar wird (Mt. 7, 16; Phil. 1, 11). Gleich¬ 
zeitig entspringt sie dem Bedürfnis, für die 
sich auf immer längere Zeit in der bestehen¬ 
den Welt einrichtende Gemeinde Maßstäbe 
für die Gestaltung u. Ordnung des Lebens zu 
finden, die gerechte Maßstäbe sein müssen. - 
Paulus hat, an diese Fragen anknüpfend, im 
Römer- u. Galaterbrief angesichts ganz be¬ 
stimmter, in diesen Gemeinden auftauchen¬ 
der Probleme eine kohärente Lehre von der 
auf göttlicher Gerechtsprechung beruhenden 
G. entwickelt. Daß diese Lehre, deren Ver¬ 
ständnis insbesondere wegen der von Paulus 
verwendeten Terminologie Schwierigkeiten 
bereitet (dazu vor allem Hill u. Ziesler), in 
den übrigen Briefen nicht erörtert wird, ist 
wohl ein Grund dafür, daß sie in den ersten 
Jh. der Kirche wenig beachtet u. keineswegs, 
wie seit den Zeiten der Reformation, als Kern 
der paulinischen Theologie angesehen wurde. 

2. Erste christliche Lehre von der Gerechtig¬ 
keit. Auch Paulus geht von der endzeitlichen 
Gerichtssituation aus (Stuhlmacher 228/36), 
in welcher der Mensch nach seinen Taten ge¬ 
recht oder ungerecht gesprochen, also dem 
erlösten Gottesvolk oder den Verdammten 
zugeteilt wird (Rom. 2, If. 11/29). Meßbar 
wird diese G. am Gesetz, das den Juden als 
Tora ausdrücklich gegeben (ebd. 3, 2), dessen 
Werk den Kichtjuden ,ins Herz geschrieben' 
ist (ebd. 2, 13/5), ein Gedanke, der sowohl an 
atl. Aussagen (Jer. 31, 33) als auch an die 
philosophische Lehre von der normengeben¬ 
den, natürlichen Vernunft des Menschen 
(vgl. Procl. in Plat. remp. 2, 307 Kroll) an¬ 
knüpft. Weil nun die Erfüllung des Gesetzes 
den Menschen gerecht machen könnte, ist die 
Tora eine Heilsgabe Gottes. Aber das Gesetz 
zeigt dem Menschen auch an, daß er die darin 
fixierte Norm nicht erfüllt oder erfüllen kann 
(Rom. 3, 10/2; 3, 20; 7, 7), sich also als unge¬ 


recht erweist u. den Zorn Gottes auf sich 
zieht (ebd. 1, 17f). Daß dieses Dilemma nicht 
einfach durch die Nachsicht des göttlichen 
Richters ausgeglichen werden kann, liegt an 
einer anderen, bedrohlicheren Wirkung des 
Gesetzes (Bultmann 263/71): das mit Adam 
zutage getretene, natürliche, nicht nur sinn¬ 
liche Trachten des Menschen, xocrä udpxa, 
nicht als Geschöpf nach den Intentionen des 
Schöpfers, sondern unabhängig von ihm aus 
eigener Machtvollkommenheit zu leben (Rom. 
5, 12/8), läßt aus der Gesetzeserfüllung ein 
Mittel menschlicher Selbstbehauptung wer¬ 
den, weil auf diesem Wege G. nicht als Gabe 
göttlicher xapt?, sondern als Resultat 
menschlicher Leistung, als ,eigene‘ G., er¬ 
wartet wird (ebd. 9, 31 f; 10, 3). So wird das 
Gesetz, obgleich es Gottes Willen enthält, aus 
einer Heilsgabe geradezu zur Ursache der 
Auflehnung u. Sündhaftigkeit des Menschen 
u. führt nicht seine G., sondern seine Unge¬ 
rechtigkeit herbei (ebd. 7, 8/23; vgl. die Ab¬ 
lehnung eines Sixaioüv lauroü; Lc. 16, 15). 
Es bringt ihn in einen Gegensatz zu Gott, so 
daß er der Versöhnung (nuvaXkayT^) bedarf, 
um gerecht gesprochen zu werden. Paulus’ 
Lehre besagt nun, daß der Glaube (tt^otk;), 
der als Gehorsam u. Vertrauen gegenüber 
einem zugleich souverän-unberechenbaren 
(Rom. 9, 15/18), gerecht vergeltenden u. 
gnädig auf das Heil aller Menschen hinwir¬ 
kenden Gott zu beschreiben ist, als einziger 
Weg zu der von Gott geschenkten G. führe. 
Exempel für die G. aus Glauben ist Abraham 
(ebd. 4,1/5; Gal. 3, 8f; vgl. Stuhlmacher 204), 
der ja vor der Verkündigung der Tora lebte. 
Neu ist aber, daß nunmehr durch den Tod 
Jesu, der im Sinn vollkommener, nicht auf 
eine ,eigene‘ G. gerichteter Gesetzeserfüllung 
gerecht war u. die verwirkte Verurteilung 
oder Ungerechtsprechung der übrigen Men¬ 
schen auf sich nahm, die das Ver¬ 

trauen auf die gerechtsprechende, G. schen¬ 
kende Gnade Gottes, eine andere Grundlage 
erhalten hat (Rom. 5,15/21; 8,3f; Gal. 3,13f). 
Im Tod Jesu ist Gottes G. zugleich in ihrem 
Vergeltungsanspruch u. in ihrer heilschalfen- 
den Gnade offenbar geworden (Rom. 3, 25). 
Das im Buch Hiob erstmals scharf erfaßte 
Problem der G. Gottes wird damit neu gelöst 
(Bornkamm 196/210). Gegensatz zur öpy:/) 
Gottes ist nicht seine die sich von den 

Forderungen der Gesetzeserfüllung etwas ab¬ 
handeln läßt, sondern seine Sixaiocr/ivv), 
welche die einschließt (Bultmann 
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288 f). Den Anspruch auf Bestrafung erhebt 
derselbe Gott gegenüber den Menschen, der 
ihn durch die Hingabe seines Sohnes auch 
befriedigt (Stuhlmacher 222/4). Mit der Zu¬ 
gehörigkeit zu Christus im Glauben, d.h. im 
Vertrauen auf die versöhnende Wirkung sei¬ 
nes Todes, ist dem Menschen seine endzeit¬ 
liche G. bereits zugesprochen (Gal. 3, 24; 
Rom. 6 passim). Er ist aus der ,Knechtschaft* 
unter dem Gesetz in die Freiheit der Gottes¬ 
kindschaft überführt (Gal. 5, 1/6), was eine 
gegenüber der jüd. Tradition neue Inter¬ 
pretation des »Joches der Tora* (Pirqe ’Abot 

з, 5) voraussetzt (o. Sp. 301). Aus der Be¬ 
drohung durch die Feoü ist er in die 
cuvaXXayf) mit ihm eingetreten (Bomkamm 
9/33), aus der Gottesfeme seines Daseins 
xavi odcpxa zur ^cot; Soa ttjv ScxaiooiSv/jv ge¬ 
langt, die Wirkung des ihm zuteil gewor¬ 
denen TTVsüpia XpwToü ist (Rom. 8 passim). 
Im Hinblick auf die endzeitliche Gerecht- 
sprechung des Menschen ist Christus darum 
,das Ende des Gesetzes* (ebd. 10, 4), da mit 
der Berufung auf seine Erlösungstat der 
Spruch Gottes schon entschieden ist (ebd. 
8, 28/34). Damit wird aber die Erfüllung der 
,hl., rechten u. guten* Vorschriften des Ge¬ 
setzes (ebd. 7, 12) als Vollzug des Gehorsams 

и. nicht zum Erwerb »eigener* G. überhaupt 
erst möglich, denn die endzeitliche G. wird 
nur noch von der Gnade Gottes erwartet, die 
allen, Juden u. Nichtjuden, unabhängig vom 
Gesetz, offensteht. Seine Paränese kann 
Paulus durchaus am mosaischen Gesetz 
orientieren, das ja Gottes Willen kundtut. 
Die Summe des Gesetzes sieht er mit der 
Tradition (Lc. 10, 27) im Liebesgebot (Rom. 
13, 8/10), im SouXsüeiv dcXX-^Xoi? (Gal. 5, 
13), das er in der Haltung Jesu bei seinem 
Erlösungswerk verwirklicht findet (Phil. 2, 
6/11). Dieses ist der neue vfifrot; toü Xpiuroü 
(Gal. 6,2; vgl. 1 Cor. 10,24). Die Verpflichtung 
auf das jüd. Gesetz vor oder im Zusammen¬ 
hang mit der Glaubensentscheidung für 
Christus hingegen lehnt Paulus ab, denn G. 
im Endgerieht kommt allein aus der Ttlcrt? 
(Rom. 1, 16f). Der an Christus Glaubende, 
von seiner Tat die Gerechtsprechung Er¬ 
wartende, ist ,Erbe* der Verheißung des 
Alten Bundes (Gal. 3, 29), gehört zum end¬ 
zeitlichen Gottesvolk der Gerechten u. ver¬ 
mag die Gesetzeserfüllung in der Freiheit 
des unmittelbaren Kindesgehorsams gegen¬ 
über Gott xaT« TTveüfjia, also nicht aus den 
,sarkischen‘ Bedingungen seines natürlich¬ 


empirischen Lebens u. Strebens, zu prakti¬ 
zieren (ebd. 4, 4/7; 5, 13/24). Der Apostel 
selbst hat durch seine Unterstellung unter 
den neuen vopo? Xpioroü (1 Cor. 9, 21) die 
Freiheit gewonnen, für die gesetzestreuen 
Juden wie für die ohne Tora lebenden Heiden 
jeweils einer der Ihren zu werden (1 Cor. 9, 
19f). Wie die Tora durch den neuen Status 
des nach dem vojroi; toü meitgjx'coi; (Rom. 
8, 2) lebenden Christen relativiert ist, so gilt 
das auch für die staatlich-rechtlichen Ord¬ 
nungen, an denen sich die bürgeiliche G. 
orientiert. Dem relativen Nutzen jener Insti¬ 
tutionen (ebd. 13, 1/5) u. der daraus folgen¬ 
den relativen Loyalität, die man ihnen schul¬ 
dig ist (ebd. 13, 7; vgl. Mt. 22, 21), steht die 
TtoXiveta gegenüber, die der Erlöste im 
Himmel besitzt u. auf die sich der vofro? 
Xpicrroü bezieht (Phil. 3, 20). Paulus redet 
aber nicht von einer Kosmopolis, in die sich 
die historisch gewordenen Staaten einfügen 
oder deren Abbild das röm. Weltreich sein 
sollte, wenn er diesem auch als Ordnungs¬ 
faktor eine nicht unwichtige Rolle angesichts 
der als Einleitung der Endzeit zu erwartenden 
Katastrophen einräumt (2 Thess. 2, 7). Die 
Erlösten gehören schon jetzt einem Gemein¬ 
wesen zu, das in der Endzeit, wenn dieser 
Kosmos vergeht, zutage treten wird. Darum 
haben alle ihre natürlichen u. sozialen Le¬ 
bensäußerungen gegenwärtig den Charakter 
des Vorläufigen u. die dazu gehörenden Ord¬ 
nungen nur relative Geltung (1 Cor. 7, 29/32 
u.a.). - Die Frage nach dem Verhältnis zwi¬ 
schen Christusglaube u. Zugehörigkeit zur 
Synagoge u. damit zur Gemeinde der Tora, 
die für die Mission außerordentliche Bedeu¬ 
tung besaß, bildete den Anlaß zur Abfassung 
des Römer- u. des Galaterbriefes, in denen 
Paulus seine Theologie der G. expliziert hat. 
Dabei versah er die in den hellenist. Gemein¬ 
den offenbar bestehende Tendenz, die rituel¬ 
len Gebote des AT für überholt, allenfalls für 
G^enstände allegorischer Erklärung, die 
moralischen hingegen für weiterhin gültig 
anzusehen, mit einer umfassenden soterio- 
logischen Begründung. Hier liegt der Grund 
dafür, daß die Wortgruppe Sixaio; usw. bei 
ihm terminologisch, u. zwar sowohl in 
soteriologischem Zusammenhang (dem Men¬ 
schen im Endgericht zugesprochene G., die 
G. Gottes) als auch in traditionell-morali¬ 
schem Sinn (Tadelsfreiheit, Rechtschaffen¬ 
heit, Unparteilichkeit) verwendet werden 
kann (2 Cor. 6, 7; Rom. 14, 17 u.a.). Dabei 
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ist es schwer auszumachen, in welchem Um¬ 
fang jedesmal der soteriologische Sinn mit¬ 
bedacht ist, wenn Paulus diese Wörter im 
moralischen Sinn verwendet. Daß die Ver¬ 
wendung der Wörter prinzipiell der neuen, 
Boteriologischen Begründung der Moral ent¬ 
spricht, wird man erwarten dürfen. Ein gutes 
Beispiel für den Zusammenhang ist 1 Cor. 
13, 6 zu finden: die Liebe, in der alle Ver¬ 
haltensweisen rechter Gesetzoserfüllung ge¬ 
mäß dem v6(i.o<; XpioToö zusammenfallen 
(Gal. 6,2; 1 Cor. 13, 5; Rom. 13, 8), oü xa^psi 
inl vy) iStxicf, Ss -r^ <äcX7)&g(cf. Wahr¬ 

heit ist, über alle sozialen u. moralischen 
Implikationen hinaus, von denen 1 Cor. 13 
durchaus geredet wird, vor allem das, was 
im Endgericht zutage tritt. Das kommt 
wenige Verse später zur Sprache (ebd. 13, 12). 
Die eschatologische Dimension gibt der tra¬ 
ditionellen Zuordnung G./Wahrheit erst ihre 
volle Bedeutung (o. Sp. 290. 299). - In tradi¬ 
tionell-moralischem Sinn ist StxatooijvT) bei 
Paulus u. in anderen christlichen Texten des 
1. u. frühen 2. Jh. bisweilen synonym mit 
sÜCTsßsia u. die Junktur eucießeta(6ffi6T/)(;)/ 
SocatoaüvT] weiterhin gängige Bezeichnung 
religiös-sittlicher Vollkommenheit. Für äue- 
ßsi«/äSixla gilt das Entsprechende (Rom. 
1, 18; vgl. Eph. 4, 24; vgl. Bauer, Wb. s.v. 
SixaiooüvT]) Wenn aber den Korinthern 
ihre vollzogene Erlösung mit den Worten 
YlYidctJÜTjTE/eStxaicü&Yj'rE (1 Cor. 6, 11) in 

Erinnerung gerufen wird, ist das nicht mora¬ 
lisch gemeint, denn aYto? xal Stxaioi; be¬ 
zeichnet im NT den charismatisch Gerechten, 
nicht den wegen seiner sittlichen Verdienste 
Vollkommenen (Christus: Act. 3, 14; Johan¬ 
nes d. Täufer: Mc. 6, 20;). 

c. Nachpaulinische Texte. So wichtig die 
paulinische Rechtfertigungslehre u. der ihr 
entsprechende Inhalt des Wortes G. in mehre¬ 
ren Epochen der Kirchengeschichte geworden 
sind, so gering sind ihre Spuren in der Litera¬ 
tur des 1./2. Jh. nC. - In der johanneischen 
Literatur tritt der Begriff der G. zurück. Das 
neue Gesetz (svtoXi^) betrifft lediglich das 
ayomÖL'/ (xXXi^Xou; (Joh. 13, 34; 1 Joh. 4, 19; 
vgl. dXXfjXcov rd ßdpv] ßaardi^Etv: Gal. 6, 2) 
nach dem Vorbild des Erlösers, u. das Halten 
dieser Vorschrift ist nicht eine vom Menschen 
zu erbringende Vorleistung für die Gerecht- 
sprechung, sondern Kriterium dafür, daß 
man ,in Christus*, ,in der Liebe*, ,in der Wahr¬ 
heit* bleibt, also zu den Erlösten der Endzeit 
gehört (1 Joh. 3, 14/7; Joh. 13, 35 u.ö.). - Im 


Jakobusbrief wird das Verhältnis von Glaube 
u. Werk bei der Gerechtsprechung des Men¬ 
schen (SixawoS-yjvat) ganz in der einen Ebene 
des menschlichen Verhaltens gesehen, u. diese 
Betrachtungsweise darf für weite Kreise der 
frühen Kirche als typisch gelten: man soU 
der Verkündigung glauben u. das Geglaubte 
in die Tat umsetzen (1, 22 u.ö.). Das eine wie 
das andere wirkt als verdienstliche Leistung 
bei der Herstellung der G. des Menschen mit 
(2, 18/22). Die Petrusbriefe betonen die Not¬ 
wendigkeit eines ,gerechten* Lebenswandels 
zur Bestätigung u. Bewahrung der^^^durch 
den Tod Christi bereits bewirkten Losspre¬ 
chung im Endgericht (1 Petr. 1, 18f; 3, 18 
U.Ö.; ähnlich 2 Clem. 6, 9; 11, 7), im Hebräer¬ 
brief taucht der Gedanke einer ständigen 
Erziehung zur G. auf, der Gott durch Leiden 
u. Prüfungen diejenigen unterwirft, die in 
Glaube u. Gehorsam zu ihm gehören (12, 6/ 
11; vgl. Tit. 2, 11/4; 1 Clem. 57; Herrn, vis. 
3,9,1). Das ist aber nicht mit dem Sixatcoü^vat 
selbst zu verwechseln (Ignat. Rom. 5, 1). 
Inhaltlich rückt die G. als Verhaltensweise 
der Gläubigen oft in die Nähe von Demut, 
Sanftmut, Vergeltungsverzicht (1. Petr. 2, 
21/5; 3, 8/17; Did. 3, 8; Barn. 19, 6; 1 Clem. 
56. 62; Herrn, mand. 5, 1, 1), u. zwar nach 
dem Vorbild Jesu, durch den näacc Sixato- 
ffuvY) erfüllt worden ist (Ignat. Smjun. 1, 1). 
So wie die G. als allgemeine Rechtschaffen¬ 
heit sich früher der Großmut nähern konnte 
(vgl. o. Sp. 283), so füllt sie sich jetzt mit 
den Inhalten einer als spezifisch christlich 
verstandenen Tugend. Verwandt damit ist 
das Motiv, daß sich in der ayänri aUe G. ver¬ 
wirkliche (1 Clem. 37f. 49), das seinerseits auf 
einer alten, bis Lev. 19,18 u. Mich. 6,8 zurück¬ 
reichenden Tradition fußt (o. Sp. 294f. 303). 
Wer Glaube, Liebe, Hoffnung hat, erfüllt das 
Gesetz u. ist gerecht (Polyc. ep. 3, 3; vgl. P. 
Steinmetz, Polykarp v. Smyrna über die G.: 
Hermes 100 [1972] 63/75). Bei derartigen 
Assoziierungen mit den anderen Begriffen u. 
Vorstellungen gerät freilich die G. bisweilen 
in die Rolle einer Einzeltugend (1 Tim. 6, 11; 
2 Tim. 2, 22), die ihr in dem Augenblick nicht 
mehr angemessen ist, in dem man soterio¬ 
logische u. moralische G. nicht unabhängig 
voneinander zu verstehen sucht. *H ev Xpo- 
OTM SixaiooüvT] (diese Formel öfters bei 
Polykarp, Ignatius u.a.) läßt sich nicht auf 
einen der beiden Bereiche einengen. - Die 
Bestimmung der G. als Verhaltensweise nach 
spezifisch christlichen Normen (1 Clem. 2) 
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tritt in dem Maße in den Vordergrund, in 
dem sich die Gemeinden immer stärker insti¬ 
tutionalisieren, weil die Naherwartung des 
Weitendes verschwunden ist. Die Entwick¬ 
lung der Christi. Kirche zu einer Rechtsord¬ 
nung mit abgestuften Rechten u. Pflichten 
ihrer Glieder läßt die G. im sozialen Leben 
nach christlichen Normen meßbar werden, 
die ihrerseits aus der Lehrüberlieferung, vor 
allem aus der Auslegung der Schrift, ständig 
u. den jeweiligen Erfordernissen entspre¬ 
chend zu gewinnen sind (vgl. 2 Tim. 3, 16f). 
In diesem Zusammenhang bedeutet G. das 
Prinzip rechter christlicher Lebensführung; 
wie Christus ,alle G. erfüllt hat“, so wird das 
angesehenste Glied der Jerusalemer Urge- 
meinde, der Herrenbruder Jakobus, der Ge¬ 
rechte zubenannt (z.B. Ev.Thom. log. 12 
[1, 209 Hennecke-Schneem.J; Euseb. h. e. 
2, 23, 2/20). Man reiht ihn damit gleichzeitig 
in die Zahl der atl. Gestalten wie Hiob, Abra¬ 
ham oder Noah, die den Typus des Gerechten 
verkörpern (J. Fink, Noe der Gerechte in der 
frühchristl. Kunst [1955] 83/5). Im Zweiwege¬ 
schema, das die christl. Paränese früh über¬ 
nommen hat, heißt der rechte Weg gern 
öSo? Sotaia (oder Sixaiocrivv)?), zB. 2 Giern. 
5, 7; Barn. 1, 4; 5, 4. Ähnliches güt für 
das ,Tor der G.‘, in das die Erlösten u. Ge¬ 
rechtfertigten eingehen (1 Clem. 48, nach 
Mt. 7, 13), womit ein atl. Motiv aufgenom¬ 
men wird (zB. Ps. 118, 19f). In ähnlichem 
Kontext taucht auch wiederholt die alte 
Junktur Suio^/Slxato? auf (2 Clem. 6, 9; 1 
Clem. 48, 4). Daß sich diese G. auf bestimmte 
Gebote Christi bezieht, insbesondere auf das 
Liebesgebot (Ep. Apostol. 18), wird nicht 
selten zum Ausdruck gebracht (ebd. 24. 27 
U.Ö.), andererseits beruht das Vertrauen auf 
die Werbewirkung der ,gerechten“ Lebens¬ 
führung der Christen (1 Petr. 2, 11 f; 2 Clem. 
12, 1 u.ö.) doch auf der Voraussetzung, daß 
Christen u. Nichtchristen weithin gemein¬ 
same Auffassungen von Recht u. Sitte, u. 
d.h. von der G. als Verhaltensweise, besitzen. 
Dieses Motiv, das mit der Aufnahme der 
Naturrechtslehre u. der alten Vorstellungen 
vom &Ypa90(; voixo; in die christl. Theologie 
späterhin immer größere Bedeutung ge¬ 
winnt (W. Kranz, Das Gesetz des Herzens: 
RhMus 94 [1951] 222/41), ist in vorliegen¬ 
dem Zusammenhang aus folgendem Grund 
besonders hervorzuheben. Die christlich-apo¬ 
kalyptischen Entwürfe der apostolisch-nach- 
apostolischen Zeit sehen das Gemeinwesen 


der Erlösten, das himmlische Jerusalem, nach 
dessen Ordnung sich Recht u. G. bestimmen, 
in einem feindlichen Gegensatz zum römischen 
Staat, dessen Rechtsordnung die zivilisierte 
Welt zusammenfaßte, u. zur Kosmopohs (Apc. 
Joh. 18/20 bzw. Herrn, sim. 1, 1; 8, 3, 2 u.ö.; 
vgl. Ehrhardt 2, 52/4). Sie gehen damit weit 
über die paulinische Relativierung der natür¬ 
lichen u. sozialen Ordnungen hinaus. Die Kir¬ 
che hat allerdings, auf das Ganze ihrer frühen 
Geschichte gesehen, anders als viele der gnosti- 
schen Gruppen aus dem hier bezeichneten 
Gegensatz nicht die Konsequenzen gezogen, 
die Erringung endzeitlicher G. u. die gerechte 
Gestaltung des sich auf den natürlichen Grund¬ 
lagen entfaltenden moralischen Lebens der 
Menschen hätten miteinander nichts zu tun. 
Darum hat sie das Abgleiten ins Dasein einer 
asketischen oder libertinistischen Sekte ver¬ 
mieden, u. Recht u. Moral unter den Bedin¬ 
gungen des empirischen Lebens sind weiter¬ 
hin Gegenstände theologischer Reflexion u. 
Ziele christlicher Lebensgestaltung geblieben. 
- Problematisch u. eben nicht im Sinn der 
paulinischen Rechtfertigungslehre beant¬ 
wortet aber bleibt die Frage nach dem Zu¬ 
standekommen der endzeitlichen G. des 
Menschen, derentwegen die Erlösten, welche 
die Gemeinde Christi bilden, auch die Ge¬ 
rechten genannt werden können (liturgische 
Formel bei Hippol. trad. apost. 6; Mart. 
Polyc. 14. 17. 19). Daß diese G. sich im End¬ 
gericht vor dem Richterstuhl des gerechten 
Gottes (Polyc. ep. 5, 2) erweist (Did. 5, 2; 
Bam. 4, 10/2 u.a.), ist natürlich überall ge¬ 
läufig, ebenso die Rückfühnmg der G. des 
Menschen auf das Erlösungswerk Christi 
(Ignat. Philad. 8), der darum ,Pfand unserer 
G.“ genannt werden kann (Polyc. ep. 8, 1). 
Aber es bleibt, aufs Ganze gesehen, merk¬ 
würdig unklar, wie sich die Spya Tiji; Sixaio- 
ffiivY);, nach denen im Endgericht geurteilt 
werden wird (Did. 5, 2; Barn. 4, 10/2; Ep. 
Apostol. 26 u.a.), zur Teilhabe an Christi 
Erlösimgswerk im Glauben (Ignat. Philad. 
8) verhalten. HIotk; u. Sotaiooüvy) werden 
bisweilen gänzlich gleichgeordnet, offenbar 
jeweils als geforderte Leistung (Polyc. ep. 
9, 2), u. im 1. Clemensbrief steht unvermittelt 
nebeneinander, daß die Gerechtsprechung 
durch Glaube u. Gehorsam herbeigeführt 
werde (9 mit Verweis auf Henoch; s. ebd. 32; 
vgl. Bam. 13, 7 mit Verweis auf Abraham), 
daß andererseits aber die Barmherzigkeit des 
Richters nur durch sittliche Leistungen er- 
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wirkt werden könne (1 Giern. 28), weshalb 
recht eigentlich die Taten die G. konstituie¬ 
ren (33)- Wie im Jakobusbrief (o. Sp. 314) 
werden also gläubige Zustimmung zur Er¬ 
lösungsbotschaft u. sittliches Tun einander 
nebengeordnet, u. der Glaube erhält Lei- 
Btungscharakter (Barn. 6, 4; Herrn, mand. 
1 2; 5, li !)• diese Konzeption läßt sich 
Hermas’ Regulierung der Bußpraxis ein- 
ordnen: die G. ist einmal auf wunderbare 
Weise vermittelte Gnadengabe (toü wplou 
<roü S9’'!ip5? vijv 8ixatoauvY)v) mit 

dem Ziel charismatischer Auszeichnung (St- 
xaiw&7)vat x«l äytaff&Tjvat : vis. 3, 9, 1; vgl. 
Ignat. Eph. 1, 1). Sie kann durch sittliche 
Fehlleistungen gefährdet werden, die sich 
ihrerseits, jedenfalls eirunal, durch eine be¬ 
wußt vollzogene Bußleistung kompensieren 
lassen (mand. 4, 3, 6; 5, 1, 7), sofern der 
Gefallene nicht durch Irrlehrer verführt wird 
(sim. 8, 6, 5). Wenn der 1. Clemensbrief die 
Tätigkeit des Paulus dahin zusammenfaßt, 
daß er die G. gepredigt habe, wird dem Autor 
u. seinen Lesern die darin für uns implizierte 
Ungewißheit, ob damit die Predigt der 
Glaubensgerechtigkeit oder die Anweisung 
zu gerechtem, mit dem pia&o? Stxaio- 
(Barn. 20, 2) belohnten Leben gemeint 
sei, gar nicht bewußt geworden sein. - Die 
Epistula Apostolorum betont in diesem Zu¬ 
sammenhang die FreiwiUigkeit, mit der sich 
der einzelne in Glauben u. Lebensführung 
auf die Seite der Gerechten stellen kann (39), 
u. das ,Warten auf die G.‘, das die endzeit¬ 
liche Gemeinde kennzeichnet, wird mit der 
Tugend der Geduld gleichgesetzt (38). Aus 
dieser ,Moralisierung‘ des Glaubens resultiert 
auch das starke Gefühl einer Verantwortung, 
die man für die G. des anderen trägt u. der 
man mit der Wahrnehmung der Zurecht- 
weisungspfiicht, wie in Qumran, nachkommt 
(47). Jedenfalls verbreitet sich die Auf¬ 
fassung, daß man niani; u. ipya Sixaio- 
oiivy)i; als Leistung betrachten u. als meß- 
oder bewertbare Reaktion des Menschen auf 
das übernatürliche, in Predigt u. Kult ver¬ 
mittelte Erlösungswerk Gottes verstehen 
kann. 

II. Gnosis u. Judenchristentum. G. ist kein 
Schlüsselwort gnostischer Verkündigung, 
denn nach allgemeiner gnostischer Lehre ist 
die Erlösung des menschlichen Wesenskerns, 
seine Heimführung in die Lichtwelt, als 
kognitiver Akt zu verstehen, während das 
Gerechtwerden im Sinn der Teilhabe am 


göttlichen Erlösungswerk in Glaube u. Kult 
mit dem Gerechtsein u. Gerechthandeln auf 
das engste verbunden ist u. die theologische 
Spekulation außerhalb der Gnosis immer wie¬ 
der sich gerade auf dieses Verhältnis richtet. - 
Zwar haben viele gnostische Sekten das Wort 
.gerecht' im Sinn von .vollkommen, gut, er¬ 
löst' unbedenklich übernommen. Das gnosti¬ 
sche Thomas-Evangelium (log. 13 [1, 206 
Hennecke-Schneem.]) redet von gerechten 
Engeln (ähnlich Herrn, sim. 6, 3, 2), für Basi- 
leides war die Etpfjvy) Tochter der G. (bei 
Giern. Alex, ström. 4, 162, 1), was dem alten 
hesiodischen M3d;hos von den Töchtern des 
Zeus u. der Themis entspricht; der Karpo- 
kratianer Epiphanes bezeichnete mit dem 
Wort StxaiooüvY] die gute, auf dem Prinzip 
des luov beruhende Seinsordnung, aus der er 
radikale soziale Forderungen (Güter- u. 
Frauengemeinschaft u.ä.) ableitete. Aus sei¬ 
ner Schrift Hepl Sixaioaöv7i<; ist ein längeres 
Exzerpt erhalten (Giern. Alex, ström. 3, 6, 
1/8, 3). Die valentinianischen Exzerpta ex 
Theodoto (37) nennen den vollkommenen 
Gnostiker Sixaio?, u. in der griech. Termino¬ 
logie der Manichäer sind xaüapo? u. Slxatoi; 
synonym (PColon. inv. nr. 4780 p. 97,18/98, 8 
[s. auch A. Henrichs-L. Koenen: ZsPapyr- 
Epigr 5 (1970) I48132]). Die Vollkommenen 
unter den Manichäern, die electi nach der 
lat. Terminologie, tragen den syrischen Titel 
saddikln (mpers. ardävän), was genau dem 
griech. Stxaio? entspricht (G. Widengren, 
Mani u. der Manichäismus [1961] 97). So 
läßt sich auch über die gnostische Herkunft 
der Oden Salomos auf Grund des Gebrau¬ 
ches von G. nichts Bestimmtes sagen: G. 
wird dort mit der Wahrheit parallelisiert (25, 
10; 36, 7), sie gilt als Geschenk Gottes (25, 
12; 17,2), G. u. Reinheit des Herzens ist das 
Opfer, das Gott fordert (20, 4). - Die G. des 
obersten Gottes ist bei Basileides ganz streng 
gefaßt: er leugnet, daß es überhaupt un¬ 
schuldiges Leiden geben könne. Vielmehr 
büßten die Märtyrer verborgene Sünden oder 
Verfehlungen aus einer früheren Inkarnation 
ihrer Seele, kleine Kinder ihre Veranlagung 
zur Sünde, die als Wille genauso verderblich 
sei wie die vollzogene Tat (Giern. Alex, ström. 
4, 81, 1/82, 2). Auf der anderen Seite ist für 
manche Gnostiker die Lehre bezeugt, daß ge¬ 
recht u. ungerecht nur nach menschlichem 
Gutdünken voneinander geschieden seien u. 
daß dieser Unterschied überhaupt nur in der 
materiellen Welt gelte, aus welcher der Gno- 
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stiker schon erlöst ist (Iren. haer. 1, 23, 3. 
25, 3 [1, 193. 207 Harvey]). Schon in der vor- 
christlich-synliretistischen Kosmogonie des 
großen Pariser Zauberpapyrus (PGM 2, 
93f) wird die G. der Moira, also dem Kausal¬ 
zwang, u. erst in zweiter Linie dem Hermes, 
der Intelligenz, zugeordnet. Auch für den 
Erlösungsvorgang selbst hat sie keine Bedeu¬ 
tung (Iren. haer. 1, 27, 3 [219 H.]). Von den 
Basileidianern ist bekannt, daß sie sich an die 
Gesetze des Staates, nach denen gerecht u. 
ungerecht bestimmt werden, als Vollkomme¬ 
ne u. Erlöste nicht gebunden fühlten u. in 
dieser Eigenschaft geradezu ein Recht auf 
ungerechtes Handeln ableiteten (Clem. Alex. 
Strom. 3, 3, 3). Es ist wohl denkbar, daß die¬ 
ses nur die speziell gnostische Form jenes 
Anarchismus ist, dem man auch bei gewissen 
Philosophen u. auch bei anderen christl. Krei¬ 
sen in der Kaiserzeit begegnet. Leider ist 
Basileides’ Schrift IlEpl SixatoauvT)? aber 
nicht erhalten. Besser bekannt ist die Lehre 
Markions von der G. Er war der Auffassung, 
daß der gerechte, nach dem Vergeltungsgrund- 
satz urteilende Gott des AT, der diesen Kosmos 
erschaffen hat, nicht mit dem guten Gott des 
Evangeliums gleichzusetzen sei (Iren. haer. 1, 
27,2 [1, 215 H.]; Hippol. ref. 7,38; Orig, in Mt. 
comm. frg. 38[GCS41 (12)30 f];Epiphan.haer. 
33, 10 u.a.). In der Gleichsetzung Xptoro?/ 
XpTjCTTo; (markionitische Inschrift bei A. v. 
Harnack, Markion = TU 45® [1924 bzw. 
1960] 343) ergibt sich für die Markioniten die 
Möglichkeit, die allgemeine Güte ohne Be¬ 
nutzung der Wortgruppe Stxaioi; zu benen¬ 
nen. Der Valentinos-Schüler Ptolemaios zieht 
aus einer ähnlichen kosmologischen Konzep¬ 
tion die Folgerung, daß die am Vergei- 
tungsprinzip orientierte G. nicht allgemeine 
Tugendhaftigkeit des Menschen sein könne (ep. 
ad Flor. 4). Ähnliche Lehren werden in den 
Pseudoklementinen dem Simon Magus zuge¬ 
schrieben: äSivKTOV OTi aÖTOÜ scTiv dyaS-öv 
slvai x«l Stxatov (hom. 18, 1/3; 4, 13; rec. 
2, 36/46). Ob die im Roman von Petrus vertre¬ 
tene Gegenposition, nach der G. ohne Güte un¬ 
möglich (rec. 3, 38) u. Gott eben gerechter 
Richter u. barmherziger Vergeber der Sün¬ 
den gleichzeitig sei (rec.4,13; die entsprechen¬ 
de sittliche Vorschrift für den Menschen: 
hom. 12, 25/33), als spezifische Lehre der 
Judenchristen (Ebioniten) verstanden wer¬ 
den muß (H. J. Schoeps bei Bianehi 528), ist 
trotz der ebionitischen Herkunft des Clemens- 
Romans zweifelhaft, weil diese umfassende 


Vorstellung von der göttlichen G. viel weiter 
verbreitet ist (vgl. Iren. haer. 3, 25, 2/4 [2, 
133/5 H.J sowie Orig, princ. 2, 5, 1 u. ver¬ 
wandte Aussagen mehrerer Neuplatoniker; 
vgl. W. Theiler, Studien zum Neuplatonis¬ 
mus [1966] 21 f). Jedoch deutet einiges dar¬ 
aufhin, daß G. im Sinn der jüd. Tradition ein 
wichtiges Element der judenohristl. Vor¬ 
stellungswelt ausmachte. Das erste Haupt 
der judenchristl. Gemeinde, Jakobus der 
Herrenbruder, trug den Beinamen ,der Ge¬ 
rechte*, vergleichbar dem Ehreimamen des 
Stifters der Sekte von Qumrän (o. Sp. 299) 
oder Simon des (Gerechten, eines frühen Ver¬ 
treters der pharisäischen Schriftgelehrsam¬ 
keit (Pirqe ’Abot 1, 2/3). Auch der Name 
,Ebioniten‘ knüpft an die in mehreren jüdi¬ 
schen Gruppen nachweisbare Vorstellung an, 
daß das gerechte Volk der Endzeit sich aus 
den Armen u. Niedrigen rekrutieren werde 
(zB. 1 QpHab 12, 2, 9 [242 L.]). Diese G. 
aber bezieht sich nach ebionitischer Lehre 
auf die Tora, auf das mosaische Gesetz, das 
bis zu Jesu Auftreten unvollständig u. ver¬ 
fälscht überliefert war, durch ihn aber zu 
seiner wahren Gestalt erneuert wurde (Ps- 
Clem. Rom. hom. 2, 15f; 3, 22f. 50f u.ö.; 
vgl. G. Strecker bei W. Bauer, Rechtgläubig¬ 
keit u. Ketzerei im ältesten Christentum® 
[1964] 245/74), weshalb Jesus der govo? 
aXYjSr)? Trpo^^^-n)? im Sinn des Alten Bundes 
genannt werden kann (PsClem. Rom. hom. 3, 
21), der die ewige Dauer der Tora bezeugt 
(Ep. Petr. 2, 5; vgl. H. v. Campenhausen, 
Die Entstehung der christl. Bibel [1968] 25f). 
Allerdings schließt das legalistische G.ver- 
ständnis der Judenchristen eine magische 
Auffassung von der sündenvergebenden Kraft 
der Taufe nicht aus. Der Taufe sollen sich 
Stxatoi u. ÄSixoi unterziehen (PsClem.Rom. 
hom. 11, 27), die ersten wegen der äyvoi«, 
die anderen wegen der aus Äyvoia u. aus iat- 
ßeia begangenen Sünden. Nach der Taufe 
kommt es dann auf die an, die dem ge¬ 
rechten Gott im gerechten Leben der Getauf¬ 
ten erwiesen wird, u. diese G. besteht im Hal¬ 
ten der Gebote des Gesetzes. In diesem Tauf¬ 
verständnis begegnen sich die Judenchristen 
mit den Enkratiten (liturgischer Text: Act. 
Thom. 132 [AAA 2, 2, 239f]). - Wenn nun ge¬ 
wisse Gnostiker (o. Sp. 319) den Begriff der G. 
auf das Vergeltungsprinzip einengen u. von der 
Güte trennen, liegt das auf der Linie grie¬ 
chisch-philosophischer Definitionsversuche, 
einerlei, ob das Motiv für ein solches Vorge- 
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hen in anarchistischer Staats- u. Gesetzes- 
feindlichkeit oder in einer gesteigerten Spiri- 
tuahtät zu suchen ist. (Füi- beides gibt es aus 
der Gnosis Zeugnisse.) Auch in der griech. 
Philosophie wird die G. vor allem mit Hilfe 
des Vergeltungsgrundsatzes bestimmt, wenn 
auch seit Aristoteles die Unzulänglichkeit 
dieses Prinzips für eine vollständige Erfas¬ 
sung der G. bekannt war (o. Sp. 261). Um¬ 
gekehrt stammt die Konzeption einer G., die 
primär alle gemeinschaftsbildenden u. -erhal¬ 
tenden Verhaltensweisen umfaßt u. von der 
die Vergeltung nur einen Spezialfall darstellt, 
vornehmlich aus der biblisch-jüd. Tradition. 
Die Trennung von Güte u. G. bei manchen 
Vertretern christlicher Gnosis entspricht also 
der in manchen dieser Kreise auch sonst be¬ 
zeugten Ablehnung der jüd. Traditionsele¬ 
mente, denen im außergnostischen Christen¬ 
tum (u. natürlich bei den Ebioniten) eine 
überragende Bedeutung zukommt. 

III. Apologeten u. Antihäretiker, a. Vor¬ 
aussetzungen. Verdächtigungen u. Verfolgun¬ 
gen der Christen in den beiden ersten Jh. 
kamen vornehmlich aus der Überzeugung, 
daß sich diese Gruppe, insbesondere seit sie 
sich von dem in seiner Sonderstellung weit¬ 
gehend anerkannten Judentum gelöst hatte, 
nicht in den Loyalitätszusammenhang ein- 
fügen ließ, der durch das röm. Reich herge¬ 
stellt wurde. Dieser Zusammenhang fand in 
der Gesamtheit der überliefeiten Kulte seinen 
sakralen Ausdruck sowie im Kaiserkult, 
durch den die gute Ordnung des Kosmos u. 
die gerechte Ordnung unter den zivilisierten 
Menschen in engste Wechselbeziehung trat 
(o. Sp. 275). Weim die Christen die Bindung 
an ihren Gott der Verpflichtung auf diese 
Loyalität überordneten, waren sie nicht nur 
,gottlos' oder ,unfromm', sondern stellten 
sich außerhalb der zivilisierten Menschheit. 
Das galt selbst für den Fall, daß Christen 
nicht ausdrückhch den röm. Staat als ein 
Reich endzeitlichen Unheils verstanden, wie 
es die Johannesapokalypse u. andere Denk¬ 
mäler (zB. Hippol. Dan. 4, 9, 1) zeigen (W. 
Bousset, Der Antichrist [1895] 77/83). Schon 
die strikte Überordnung des Gehorsams 
gegenüber dem Christengott über alle anderen 
Verpflichtungen (Mt. 22, 21; Act. 5, 29) u. der 
Anspruch, schon hier auf Erden Bürger eines 
himmlischen Gemeinwesens zu sein (Gal. 4, 
26; Phil. 3, 20; Hebr. 12, 22 u.a.), waren für 
den röm. Staat, der als sakral legitimierte 
Weltordnung verstanden werden wollte, un¬ 


erträglich u. schlimmer als alle philosophi¬ 
sche insbesondere kynische Opposition ge¬ 
gen Erbmonarchie, soziale Ungerechtigkeit 
oder ,Sittenverfall‘ der Oberschicht (zum 
ganzen vgl. E. Peterson, Der Monotheismus 
als politisches Problem [1935]). Die frühen 
Martyrien bringen den Gegensatz, in dem die 
Christen zum Consensus der zivilisierten 
Menschheit standen, oft ganz deutlich zum 
Ausdruck, am deutlichsten das stereotype 
,Christianus sum', mit dem nach Eusebius’ 
Bericht (h.e. 5, 1, 20) ein Märt5ner in Lyon 
alle Fragen des Verhörs beantwortete, um 
seine Zugehörigkeit zu einem anderen Rechts- 
u. Ordnungssystem zu bekunden (ähnlich 
Pass. SS. Seil. 9 [29 Knopf-Krüger]; vgl. 
Ehrhardt 2, 232f). Das in einem durchaus 
human-aufgeklärten Geist konzipierte Re¬ 
skript Trajans (Plin. ep. 10, 97, 1), in dem die 
später von Justin, Tertullian u.a. mit guten 
juristischen Gründen kritisierte Strafbarkeit 
des nomen Christianum im Sinn eines An¬ 
tragsdeliktes erstmals implicite ausgesprochen 
ist (J. Schmid, Art. Barnabas: o. Bd. 1, 
1213f), bezeugt das beiderseits bestehende 
Unvermögen, einen modus vivendi zwischen 
diesem Staat u. der Christengemeinde zu 
finden, ebenso der wortreiche Angriff des 
Kelsos auf die ,aufrührerische' Lehre eines 
exklusiven Monotheismus, der die Hierarchie 
vieler Gottheiten, die alle von der obersten 
Weltgottheit Macht u. Anspruch auf Ver¬ 
ehrung erhalten haben u. zu denen eben auch 
der Kaiser gehört (Orig. c. Cels. 1, 23 f;5, 41; 
8 , 2, 69), nicht wahrhaben will. Die Nicht¬ 
anerkennung der im Kosmos verwurzelten 
politischen Ordnung (ebd. 8, 63) drückt sich 
aus im unzivilisierten Fernbleiben vom Staat, 
also vom Dienst an der Allgemeinheit (8, 73. 
75), u. in der Geringschätzung des Swa(«? 

(3, 59). 

b. Apologeten. Vor diesem Hintergrund 
sind die ausgedehnten Passagen zu verstehen, 
in denen die Apologeten das ehrbare, ruhige, 
sittlich reine Leben der Christen schildern (Ari- 
stid. apol. 15/7; ad Diogn. 5f; lustin. 1 apol. 
14/7; Athenag. 31/33; ähnl. schon Ignat. 
Eph. 10, If). Dabei bedient man sich des 
traditionellen Schemas Saioij/Sixato; zur 
Bezeichnung sittlicher Tadelsfreiheit (Theo¬ 
phil. Ant. Autol. 2, 9), u. Justin teilt die G. 
nach Lc. 10, 27 in Gottes- u. Nächstenliebe 
ein (dial. 93, 3). Besonders kommt es darauf 
an, die Loyalität der Christen gegenüber 
Kaiser u. Staat hervorzuheben, die sich in 
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der Fürbitte zeigt (Athenag. 37; lustin. 1 apol. 
17), sowie darauf, daß die sittlichen Prin¬ 
zipien des Christi. Lebens mit denen der 
zivilisierten Umw'elt übereinstimmen oder 
ihnen überlegen sind, so daß die Umwelt sie 
zu ihrem eigenen Nutzen übernehmen sollte 
(lustin. 1 apol. 12; Tert. apol. 7f u.ö.). Es 
liegt auf der Linie dieser Argumentation, die 
Christi. Vorstellungen in der Ethik mit 
Hilfe möglichst vieler traditioneller Lehren 
aus der Philosophie (vgl. A. Dihle, Art. Ethik; 
o. Bd. 6, 741 f) als naturgemäß zu erweisen, 
so vor aUem das Liebesgebot, das als Er¬ 
füllung aller Normen die G. konstituiert 
(lustin. dial. 45, 3f; 93). Justin, dessen philo¬ 
sophische Bildung diejenige aller anderen 
Apologeten übertrilft, hat zudem den Ver¬ 
such unternommen, sowohl den relativen 
Wert u. die Nützlichkeit (2 apol. 7) als auch 
die notwendige Unzulänglichkeit aller fixier¬ 
ten Gesetzesnormen (zB. 1 apol. 12) mit Hilfe 
der von ihm aufgenommenen Lehre vom 
Xdyo«; aTteppa-rixiS; näher zu erläutern (vgl. 
J. H. Waszink: MuUus, Festschr. Th. 
Klauser [1964] 380/90 mit weiterer Lit.). 
Insofern nur die vom Logos (Christus) inspi¬ 
rierte Gesetzgebung gerecht sein kann u. der¬ 
selbe Logos als Erlöser auch den Sinneswan¬ 
del der unter der Macht der Dämonen stehen¬ 
den Menschen herbeizuführen vermag, be¬ 
steht für die Gläubigen ein Kriterium, G. 
oder Ungerechtigkeit bestehender (staatli¬ 
cher oder religiöser) Gesetze zu bestimmen. 
Hier liegt der besondere Nutzen, den die 
Existenz christl, Gemeinden für den Staat 
bringt (2 apol. 7, 2). Sie erkennen bestimmte 
Forderungen des Staates, zB. das Steuer¬ 
zahlen, als gerecht an, verweigern sich aber 
dem ungerechten Gebot des Kaiserkultes 
(1 apol. 17). Die Feindseligkeit gegen die 
Christen weist Justin mit dem Wort tö Se 
XprjCTTÖv [iiCTEiaüai, oü Stxaoov (1 apol. 4, 5) zu¬ 
rück. Er bezieht sich damit auf die Gleich¬ 
setzung Xpt(TT6i;/xpr)(TT6c (vgl. F. Blass: 
Hermes 30 [1895] 465/70) u. greift auf die in 
heidnischer, jüdischer (vgl. o. Sp. 304; dazu 
Philo virt. 84 u.ö.) u. christlicher (Le. 6, 35; 
Eph. 4, 32) Sprachtradition bezeugte Ge¬ 
pflogenheit zurück, G. als allgemeine Recht¬ 
schaffenheit auch durch jtpp'z&vrf, auszu¬ 
drücken (vgl. Tert. apol. 4, 5). - Tatian fallt 
aus der Reihe der Apologeten insofern heraus, 
als er gerade die Unvereinbarkeit griechi¬ 
scher u. christlicher ,Philosophie‘ behauptet 
(M. Elze, Tatian u. seine Theologie [1960] 


60/4) u. die sich auf die erste berufende griech.- 
röm. Zivilisation mit dem ganzen Arsenal 
kynischer Kulturkritik bekämpft. Sein eige- 
ner, in vieler Hinsicht origineller u. durchaus 
philosophisch konzipierter kosmologischer 
Entwurf (Elze aO. 65/105) aber dient dem Ziel, 
die im Endgericht erwartete Gerechtspre- 
chung des Menschen als Lohn für ein freies u. 
vorsätzliches sittliches Handehi zu erweisen 
(orat. 7). Alxato; bezeichnet auch bei ihm 
den sittlich Vollkommenen u. im Endgericht 
vor seinem Schöpfer u. Richter Gerechtfertig¬ 
ten. - Der Diognetbrief knüpft an die Be¬ 
schreibung des ,gerechten‘ Lebens der Chri¬ 
sten, welche die empfangenen Kränkungen 
an ihrer Umwelt mit Wohltaten vergelten (5), 
eine Betrachtung über den Segen, den die 
christl. Kirche ihrer Umwelt vermittelt wie 
,die Seele dem Körper“ (6). Das geschieht 
nach dem Modell der Erlösung der Menschen 
(läcStxoi) durch die G. des einen Jesus (9). Der 
Verfasser betont also gerade das Miteinander, 
nicht das Gegeneinander von Kirche u. Welt. 

c. Antihäretiker. Irenaeus’ Lehre von der 
Kirche bringt insofern Neues, als die darin 
beschriebenen Traditionen der Lehre u. des 
Amtes (haer. 3, 3, 1 [2, 8f H.]) zu den beiden 
Aspekten der G. als des Zieles christl. Lebens 
in Beziehung treten: die auf Grund des rech¬ 
ten Glaubens im Endgericht zugesprochene 
G. (5, 36, 1 [2, 428 H.] u.ö.) entspricht der 6., 
die sich im Tun des einzelnen ausweist u. 
nach den für die christl. Gemeinde verbindli¬ 
chen Normen bemißt. Damit ist die gnosti- 
sche Lehre überwunden, nach welcher der 
Unterschied zwischen gerechtem u. unge¬ 
rechtem Handeln des Menschen für das Er¬ 
lösungswerk gleichgültig sei (haer. 2, 32, 1 
[1, 371 f H.]). Gleichzeitig aber verschärft 
sich die Frage, wie sich christliche G. als 
Prinzip diesseitigen Handelns zu der G. ver¬ 
halte, die sich an den Gesetzen des Staates 
orientiert, sowie das Problem, wie sich die 
einzelnen Normen christlicher G. bilden (N. 
Bonwetsch, Die Theologie des hl. Irenaeus 
[1925] 134f). Die zweite Frage beantwortet 
Irenaeus im Sinn der Institution des ius hono- 
rarium, der steten Fortbildung des Zivil- 
rechtes durch Amtsakte des Prätors (Ehr¬ 
hardt 2, 97f). Ausgehend von der Kodifika¬ 
tion christlicher Lebensregeln in der Bibel 
gibt es eine Tradition ständiger Normen¬ 
setzung durch die in apostolischer Nachfolge 
stehenden Amtsträger der Kirche. Grund¬ 
lage dieser steten Rechtsschöpfung ist die 





325 


Gerechtigkeit 


326 


Offenbarung, die mit dem allen Menschen an¬ 
geborenen Wissen von Gut u. Böse beginnt 
(Naturgesetz; vgl. Tert. adv. Marc. 2, 9), im 
Moses-Gesetz expliziert u. wegen der mensch¬ 
lichen Verderbtheit in Einzelgebote aufge¬ 
löst ist u. sich in Jesu Gebot der Gottes- u. 
Nächstenliebe vollendet (haer. 4, 25, 3. 27, 3 
[2, 186. 190f H.]; vgl. Hasler 48f; der Ge¬ 
danke, die Einheit des in Christus offenbar 
gewordenen göttlichen Gesetzes überwinde 
die Vielheit der übrigen Gesetze, denen die 
Menschen in ihrer natürlichen u. sozialen 
Existenz unterworfen sind, findet sich auch 
bei Bardesan. lib. leg. region. 46 Nau; s. u. 
Sp. 329 f. 333). Durch Christi Liebesgebot ist 
das Gesetz aus einer Zwangs- u. Erziehimgs- 
institution zu einem vogo? t^i; sXeuS-eplag ge¬ 
worden (ebd. 4, 24, 2 [2, 181 fH.]), so daß G. 
in der Nachfolge Christi nicht in der Befol¬ 
gung zahlloser Einzelvorschriften besteht, 
sondern die im Rahmen der Schöpfung natür¬ 
liche Verhaltensweise wieder in ihr Recht 
eintritt: ein Jünger Jesu befolgt die Gesetze 
der Natur (ebd. 4, 24, 2 [2, 183 H.]). Im heid¬ 
nischen Staat u. seiner Rechtsordnung sieht 
Irenaeus das Gegenbild der Christengemeinde, 
der magna civitas novi testamenti (ebd. 3, 
12, 6 [2, 58 H.]). Über die RoUe dieses Staates 
als stets bereitstehender Diener Satans ist er 
sich nicht im unklaren (5, 25 [2, 390/3 H.]). 
Jedoch urteilt er nicht uneingeschränkt nega¬ 
tiv über den Staat, erkeimt vielmehr an, daß 
auch dem Kaiser die Sorge um die G. obliege 
u. daß bei der Verderbtheit der Menschen 
nach dem Sündenfall der heidn. Staat zur 
Unterdrückung der Ungerechtigkeit u. Ver¬ 
hinderung der Gewalttätigkeit gut u. nütz¬ 
lich sei (5, 24 [2, 388/90 H.]; vgl. 4, 30, 4 [2, 
249/51 H.]), ja daß die Heiden auf diese Weise 
aliquid iustitiae erreichen (5,24,2 [2,389 H.]). 
- Anders dachte in diesem Punkt Hippolyt, 
der den Römerstaat negativ qualifizierte 
(Dan. 4, 9), während sich seine Konzeption 
von der Kirche in den von Irenaeus gewiese¬ 
nen Bahnen entfaltet. Die Kirche ist die ,hl. 
Vereinigung derer, die in G. leben* (Dan. 1, 
17) u. die als gerechtes Volk in der Endzeit 
allen sichtbar werden sollen, wenn zuvor in 
der übrigen Menschheit die Ungerechtigkeit 
auf ihren höchsten Stand gestiegen ist (Dan. 
4, 6, 4). Als Gerechte sind die Christen von 
der AtxT] frei (pasch. 267 Achelis), womit so¬ 
wohl die Unterwerfung unter den Vergel¬ 
tungszwang des Staatsgesetzes wie die Kau¬ 
salität der unvollkommenen Natur gemeint 


sein kann. - Hippoljd hebt (wie die Apolo¬ 
geten) die gerechte Lebensweise der Christen 
hervor (ref. 1 prooem. 2), u. die von ihm redi¬ 
gierte Kirchenordnung, die im Sinn des ire- 
naeischen Kirchenbegriffs die ,apo8tolische‘ 
heißt, dient nicht zuletzt dem Zweck, die 
Bedingungen der Möglichkeit eines solchen 
gerechten Lebens in allen den FäUen genau 
zu bestimmen, in denen die äußeren Um¬ 
stände, etwa beim Soldaten oder Schulmeister, 
besonders ungünstig sind. Hierin u. in den 
sorgfältig ausformulierten Einzolvorschriften 
für die Betreuung der Armen u. Hilflosen er¬ 
weist sich die Wirksamkeit des Liebesgebotes, 
durch dessen Erfüllung sich die Menschen 
gegenseitig zur G. verhelfen können. Dem ent¬ 
spricht die Entrüstung, mit der er dem An¬ 
spruch der Elkesaiton u. anderer Sekten (ref. 
9, 15, 1/3 u.ö.) entgegentritt, G. für joden 
Sünder durch den Vollzug eines Rituals 
(zweite Taufe) herbeizuführen. 

IV. Vorkonstantinische Theologie im Osten 
seit 200. a. Clemens v. Alexandrien. Irenaeus’ 
Meinung, daß sich natürlicher (philosophi¬ 
scher), mosaischer u. christlicher v6[jio? zu 
einer Einheit zusammenschließen, findet sich 
auch bei Clemens (Chadwick 40f): der gött¬ 
liche Logos tut sein Erziehungswerk am 
Menschen in diesen drei aufeinanderfolgen¬ 
den Stufen, deren letzte, zur Vollkommenheit 
führende in der Wirksamkeit des fleischge¬ 
wordenen Logos sichtbar wird (paed. 3, 14, 1 
U.Ö.). Unter ,Gesetz‘ ist dabei die Gesamtheit 
der zur G. führenden Anweisungen einer 
TExw) Trepl ßtov zu verstehen (ebd. 2, 25, 3). 
Freilich ist der Gebrauch des Terminus nicht 
ganz eindeutig: ström. 2, 7, 1 findet man eine 
wahre, höhere G. der G. der griech. Philo¬ 
sophen u. Gesetzgeber gegenübergestellt, wäh¬ 
rend nach der Auslegung der Geschichte 
vom reichen Jüngling die Erfüllung der Ge¬ 
setze zur G. u. zur Sö^a tt)? npoaipl- 

(jsw?, nicht jedoch zur oder zum tIXsioi; 
elvat führt (quis div. salv. 8. 10 u.ö.). Der 
Unterschied zwischen der G., die sich in der 
Erfüllung des natürlich-philosophischen oder 
des mosaischen Gesetzes konstituiert, u. der 
Vollkommenheit, die nach dem Vorbild 
Christi erreichbar ist, wird bisweilen nomi- 
stisch, im Sinne eines neuen vogo; XpioToü 
erläutert, der zum anderen Gesetz hinzutritt 
u. vom Menschen willentlich (auY’^'X'raS^sci?) 
mit eigener Leistung (Hasler 60f) erfüllt wer¬ 
den kaim. Es ist dieses vor allem das Gebot 
der Gottes-u. Nächstenliebe, in der das ganze 
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übrige Gesetz aufgehoben ist (ebd. 28 f; 
Strom. 3, 55, 2; 4, 29, 3). Das ayaitTj-rixov des 
Christusgebotes muß zum xoivtovtxov der 
alten G. hinzutreten (paed. 2, 120, 3f). - 
Uber die Erfüllung des vorschristl. Gesetzes 
hinaus führt ferner die durch Abstinenz er¬ 
reichte Freiheit von allen Begierden (dtjrdt- 
Fsia), die Herzensreinheit (quis div. salv. 
14/6; Strom. 4, 28, 6), die das freie, unknech¬ 
tische Leben in der Gotteskindschaft ermög¬ 
licht (ebd. 3, 68, If). Diese Vollkommenheit 
ist der alten G. insofern verwandt, als sie 
Verdienst begründet u. im Endgericht, das 
nach den Taten der Menschen ergeht, mit der 
Gereehtsprechung bestätigt wird (quis div. 
salv. 3. 18). Darum kann sie auch eine G. ge¬ 
nannt werden, um deren Erwerb man sich 
müht, wobei man zB. den Reichtum als 
opyavov zur Erfüllung des Liebesgebotes ver¬ 
wenden soll (ebd. 14f). In anderem Zusam¬ 
menhang freilich geht Clemens von der 
ethisch-nomistischen Interpretation der 
Christi. Vollkommenheit oder G. ab u. führt 
sie unmittelbar, jenseits aller Verdienstlich¬ 
keit, auf Person u. Handeln Christi zurück 
(ebd. 10 u.ö.; vgl. Hasler 64f). So lehnt es 
Clemens auch ab, die göttliche G. mit der Ver¬ 
geltung gleichzusetzen (protr. 26, 3; 102, 2). 
Die Strafen Gottes dienen der Erziehimg, 
nicht der Vergeltung (ström. 7, 102, 4f). - 
Die höchste Erscheinungsform des Christen 
sieht Clemens im Gnostiker, ohne jedoch den 
schlichten Gläubigen, der seine Willensent¬ 
scheidung ein für alle Mal für Christus ge¬ 
troffen hat, gering zu achten (protr. 118, 4). 
Den Gnostiker erkennt man an der Gesetzes¬ 
erfüllung (ström. 7, 83, 2), am Streben nach 
G. gemäß dem natürlichen u. dem mosaischen 
v6po<; (ebd. 6, 164, 2; 2, 7, 1). Da die Ver¬ 
nunft mit Gott ,verwandt' (paed. 1, 1, 3), 
der Mensch aber zur Mitwirkung an der 
göttlichen Schöpfung berufen ist (ebd. 2, 91, 
2; 3,17,1) u. vor dem Sündenfall als Geschöpf 
u. Ebenbild Gottes gerecht war (ström. 1, 16 
passim), bedeutet die Achtung vor den richtig 
erkamiten Geboten der Natur gleichzeitig 
den Gehorsam gegenüber Gottes Willen 
(paed. 3, 20, 1), u. eben darum hat die auf 
Erkenntnis der Natur beruhende G. der 
Philosophen ihren relativen, propädeuti¬ 
schen Wert (ebd. 1,64,1; ström. 1,27, 3), ja sie 
war vor der Parusie Jesu notwendig (ebd. 
1, 28, 1). Dasselbe gilt für die G., die sich aus 
den Gesetzen des (heidn.) Staates ergibt 
(protr. 10, 108 u.ö.), u. zwar abgestuft nach 


der Vernünftigkeit oder Naturgemäßheit 
dieser Gesetze (paed. 3, 21, 2. 25, 2; ström. 
6 , 125, 6). - Natürlich begegnen bei Clemens 
auf Schritt u. Tritt die wohlbekannten Ele¬ 
mente der G.definition der philosophischen 
Überlieferung: so ist die G. äTtovEjzvjnx^) 
xar’ ä^lav (paed. 1, 64,1), stellt die Harmonie 
unter den Seelenteilen her (ström. 4, 163, 4), 
äußert sich im p’}) tcXsovextsIv (ebd. 4, 161, 
2), ist 7cavTsX-l)<; aperr) (ebd. 7, 17, 3), u. die 
Frömmigkeit ist G. gegenüber Gott (ebd. 4, 
99, 2). Aber gerade in derartigen definitori- 
sehen Partien meldet sich auch das Neue zu 
Wort: in der Diskussion der Vollkommen¬ 
heitsstufen, die man für die einzelnen Tugen¬ 
den anzusetzen hat, folgen nicht, wie in der 
platonischen Tradition, Praxis u. Theorie 
aufeinander, vielmehr umfaßt die TsXeia 
SixaiocnivY) beides nebeneinander (ebd. 4, 99, 
2), u. die einfache, menschliche G. ist der 
göttlichen G. untergeordnet, die bat.airt]q, ge¬ 
nannt wird (ebd. 6, 125, 5f). Sie ist nicht 
einfach G. gegenüber Gott, sondern voll¬ 
kommene G., die der Gebote nicht bedarf, 
sondern auf iStoTcpay^“ U- aydcTr/) icpoi; 0e6v 
beruht u. darum heia SixxLoabv/j genannt 
wird. Diese G. ist xsTpaycovo?, TravTo&ev fer/) 
xal opoia, ev X6yfp, ev spyca, ev xno^fj xaxwv, 
ev eÜTcoila, ev TeXeto-njTi yvocTixf] (ebd. 6, 
102 , 4; zum ganzen s. M. Farantos, Die G. 
bei Klemens v. Alexandrien, Diss. Bonn 
[1972]). 

6 . Origenes. Die theologischen Aussagen 
des Origenes sind, verglichen mit denen des 
Clemens, distanzierter vom Inhalt philoso¬ 
phischer Lehren, aber stärker von der philo¬ 
sophischen Methode bestimmt (Chadwick 
102/4). - Die Frage, wie sich Gottes G. zu 
seiner Güte verhalte u. wie man die Verschie¬ 
denheit menschlicher Schicksale mit dem Prin¬ 
zip gerechter Vergeltung in Einklang bringen 
könne, beantwortet Origenes nicht wie die 
Gnostiker mit der Treimung des guten Gottes 
vom Schöpfer der bösen, materiellen Welt. 
Ganz im Sinn des Platonismus (vgl. W. Thei- 
1er, Studien zum Neuplatonismus [1966] 
15/30) interpretiert er die irdischen Schick¬ 
sale des Menschen als erziehende Strafen, 
denen der göttliche Pädagoge die präexistente 
Menschenseele auf Grund ihrer eigenen frühe¬ 
ren Entscheidungen unterwirft (princ. 2, 9, 
5f), womit sowohl die Güte als auch die G. 
Gottes erklärt ist. Das Ziel dieser Erziehung 
der Seele, derentwegen der göttliche Logos in 
die materielle Welt gekommen ist, liegt in der 
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vollkommenen Erkenntnis Gottes, durch de¬ 
ren Vollzug die Seele gerecht wird. Der bei 
Paulus u. in der orthodoxen Theologie seit 
dem frühen 4. Jh. zentrale Gedanke, daß der 
göttlichen G. durch eine genaue Vergeltung 
der Sünden des Menschen Genüge getan 
werden müsse u. eben hierin das Erlösungs¬ 
werk des Mensch gewordenen Logos liege, so 
daß im Werk Christi Gott selbst die Forde¬ 
rungen seiner eigenen G. für den Menschen 
erfüllt, fehlt bei Origenes (E. Mühlenberg, 
V6rit6 et bontö de Dieu: C. Kannengiesser 
[Hrsg.], Politique et thöologie chez Athanase 
[Paris 1973] 215/30). - G. ist auch bei Origenes 
Bezeichnung für die umfassende Tugend¬ 
haftigkeit wie für den Zustand des Erlösten 
oder Gerechtfertigten (in Jer. hom. 10, 1 
[GCS 3, 71f]), Ungerechtigkeit die Bezeich¬ 
nung für den sündigen Zustand des natürli¬ 
chen Menschen, der deshalb schon als Kind 
der Taufe u. der durch sie bewirkten Teilhabe 
am Erlösungswerk Christi bedarf (in Lev. 
hom. 8, 3 [GCS 29, 398]; in Rom. comm. 5, 9 
[PG 14, 1047]). - Eingehend stellt Origenes 
die Frage nach dem Verhältnis zwischen G. 
u. Gesetz. Es gibt drei Gesetze: das natürliche 
Sittengesetz, das die Philosophen explizieren, 
lehrt die Menschen, Billigkeit untereinander 
zu üben u. die Existenz Gottes anzuerken¬ 
nen. Seine Prinzipien, zu denen u.a. die 
Goldene Regel gehört (in Mt. frg. 142 [GCS 
41, 72]), sind den Menschen von Geburt an 
bewußt, weshalb es (wie nach der stoischen 
Lehre von den xotval Svvoiat) ein naturge¬ 
gebenes Wissen von gerecht u. ungerecht gibt. 
Die Väter vor der mosaischen Gesetzgebung 
wurden auf Grund ihrer Befolgung des natür¬ 
lichen Sittengesetzes gerecht, zB. Abraham 
(in Hes. hom. 9,3 [GCS 33,411,13]; vgl. Iren, 
haer. 4, 27, 2 [2, 190 H.]) u. Noah (in Gen. 
hom. 2, 3 [GCS 29, 30, 17]). Das Moses-Ge¬ 
setz hat zunächst die Juden mit den spezifi¬ 
schen Forderungen Gottes bekannt gemacht, 
der sich dann in Christus, der sichtbar ge¬ 
wordenen göttlichen G., offenbarte. Deshalb 
ist die Lehre Jesu von der G., das ,Gesetz 
Christi“, ohne das natürliche Sittengesetz, 
nicht aber ohne das voraufgehende Moses- 
Gesetz denkbar (comm. 3, 7 in Rom. [PG 14, 
941 f]; vgl. Hasler 81 f). Das Gesetz Christi 
bringt gegenüber dem Moses-Gesetz die 
,bessere‘ G., von der Jesus (Mt. 5, 20) spricht, 
insofern es hinter dem Buchstaben den Geist 
der göttlichen Gesetzgebung erschließt (in 
Lev. hom. 6, 3 [GCS 29, 363]; in Num. hom. 


11 [GCS 30, 79]). Hier liegt die theologische 
Begründung für die Möglichkeit einer christ¬ 
lich-allegorischen Interpretation aller atl. 
Gesetzesbestimmungen, sofern sie nicht mit 
Geboten natürlicher Sittlichkeit identifiziert 
werden können. Der Geist des Christus-Ge¬ 
setzes aber drückt sich am klarsten im Dop¬ 
pelgebot der Gottes- u. Nächstenliebe aus 
(comm. in Rom. 7, 19 [PG 14, 1153f]; in 
Lc. hom. 34 [GCS 49 (35), 199/205]), was durch 
viele Aussagen des NT bestätigt wird (Lc. 
10, 27; Gal. 6, 2 u.a.). Die Erfüllung des 
,Gesetzes Christi“ kann die ,beBsere“ G. brin¬ 
gen, weil sie auch das Sündigen in Gedanken 
ausschließt, das die an anderen Gesetzen 
orientierte G. nicht ausschließt, weshalb ihr 
nur relativer Wert zukommt (in Lev. hom. 
4, 4 [GCS 29, 320]). In Christus erfüllt sich 
alle G. Er ist die G. Gottes (in Num. hom. 
25, 3 [GCS 30, 237, 20]; in Joh. comm. 32, 31 
[GCS 10, 478, 28]), die aÜToStxatocnivy), der 
Typos aller individuellen Gerechtigkeiten, 
die den Erlösten zu eigen sind (in Joh. comm. 
ö, 6 [GCS 10, 115, 4]). - Origenes übersieht 
nicht die Gemeinsamkeit sittlicher Anschau¬ 
ungen, die sich an dem philosophischen, den 
jüd. u. den christl. G.begriff knüpfen (c. Cels. 
1, 4; 2, 5; 5, 32; comm. in Rom. 3, 7 u.ö.; 
vgl. Chadwick 104f). Aber er betont den 
qualitativen Unterschied zwischen dem durch 
Christus in seinem Sinn erschlossenen Moses- 
Gesetz u. dem von den Philosophen explizier¬ 
ten natürlichen Sittengesetz (Hasler 82/6; 
H. Koch, Pronoia u. Paideusis [1932] 176f). 
Darum leugnet Origenes auch, daß gute 
Werke, die der Mensch vor u. damit unab¬ 
hängig von Taufe u. Glaube vollbracht hat, 
zu seiner Rechtfertigung vor Gott beitragen 
(in Rom. comm. frg.: 166 Scherer; c. Cels. 
3, 69; vgl. Chadwick 105). Freilich ist diese 
Rechtfertigung nicht ohne das Bemühen um 
ein gerechtes Leben nach der Bekehrung 
denkbar (c. Cels. 3, 81; princ. 3, 1, 17). In pla¬ 
tonischer Tradition u. in Übereinstimmung 
mit der politischen Ideologie seiner Zeit steht 
Origenes auch darin, daß er versucht, die 
durch Christus herbeigeführte G. als kosmi¬ 
sches u. als soziales Phänomen zu interpretie¬ 
ren. Christus ist die endzeitliche Sonne der 
G., deren Aufgang bevorsteht. Sie erleuchtet 
jetzt den Mond (die Kirche), der seinerseits der 
Erde (der Welt) Licht schenkt. Mit dem Auf¬ 
gang der Sonne wird der Mond erlöschen (in 
Ps. 43 comm. ined. frg. 4 Cadiou; in Num. 
hom. 23, 5 [GCS 30, 217]; in Gen. hom. 1, 5 
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[GCS 29, 7]; in Hes. comm. 9, 3 [GCS 33,411]; 
vgl. Ehrhardt 2, 222. Die Parallelisierung von 
Kirche u. Mond bei den Kirchensehriftstel- 
lern [Ambros, ep. 18, 24] knüpft sonst eher 
an die alte Rolle der Mondgöttin als Frucht¬ 
barkeitsspenderin an, zB. Method. conv. 8, 6 
[GCS 27, 88]; vgl. H. Rahner, Griech. Mythen 
in Christi. Deutung® [Zürich 1957] 89/158, 
bes. 152). Die Kirche ist deshalb der ,.Kosmos 
des .Kosmos' (in Joh. 6, 301 [GCS 10, 167]), 
weil in ihr schon jetzt die göttliche G. sicht¬ 
bar wird. Ein anderes Motiv mit ähnlichem 
Aussagewert ist die Gleichsetzung der 
menschlichen Seele, die nach Origenes’ Mei¬ 
nung präexistent ist (prine. 1, 6, 2; 4, 3, 11), 
mit der Stadt Gottes aus der Apokalypse, 
weil sich im Weg der gerecht gewordenen, er¬ 
lösten Seele die entsprechende restitutio des 
ganzen Kosmos darstellt (in Jes. Nav. hom. 13, 
1 [GCS 30, 371]; mart. 12 [GCS 2, 11/3]). Was 
endlich die soziale Bedeutung der G. angeht, 
so wird sie durch die alte Zuordnung von 
Unrecht, Lüge, Krieg erläutert (in Mt. comm. 
12, 20 [GCS 40, 115]). 

c. Avtoren nach Origenes. In der durch Ori¬ 
genes eingerichteten Ausbildung hatte die 
ganze philosophische Tugendlehre ihren Platz, 
freilich in christl. Akzentuierung (Greg. 
Thaum. in Orig, paneg. 141/4), u. in diesen 
Zusammenhang gehörte auch die Lehre von 
der G. (ebd. 122/4). Ähnliches kann man aber 
auch bei dem Origenes-Gegner Methodios 
voraussetzen: vielfach bezeichnet er mit 
StxaiofftjvT) die Summe religiös-sittlicher 
Tadelsfreiheit oder Vollkommenheit (conv. 
1, 1, 12; 3, 13, 85; 7, 4, 158 u.ö.), die sowohl 
philosophisch (iot) xai 6[j.oEa) als auch bib¬ 
lisch (ttoccov IvtoXöv TcXi^pwaK;) definiert wer¬ 
den kann (frg. anon.: GCS 27, 520) u. als 
christliches Phänomen (xptcToSlSaxToc; St- 
jcaioffiivv): conv. 2, 3, 36) verstanden wird. 
Die alten Kombinationen der G. mit der 
6 <Ti6-n)? (resurr. 2, 4, 2) u. der dXi^d^sta (conv. 
8 , 1, 171 u.ö.) finden sich ebenso wie ihre 
Einordnung in die Tugendreihe (creat. 1,1,2), 
aus der, wie im Neuplatonismus (o. Sp. 279), 
besonders ocoippoffilivr) u. Sixatoobv») heraus¬ 
gehoben werden. Die G. als Signum der Chri¬ 
sten wird ganz u.gar als Leistung verstanden, 
die sich an der freiwilligen Erfüllung des 
göttlichen Gesetzes bemißt (resurr. 1, 38, 4. 
45, 2. 60, 1), von Gott belohnt wird (ebd. 
1, 44, 2) u. zur ,Unsterblichkeit‘ des derart 
Erlösten führt (conv. 5, 5, 121). Diese G. ist 
Ix T(üv vopKov aüvdpxvjc Ttpli; ti<OTy)ptav St- 


xatomivv) (ebd. 10, 1, 259; vgl. 10, 4, 268) u. 
wird darum von der avTtxeifxIvv) Sbvafxt^ 
nachgeäfft (10, 5, 271). So sehr Methodios’ 
Definitionen der G. als Tugend durch die ge¬ 
meinsame Beziehung auf die philosophische 
Tradition denen des Origenes ähneln, so groß 
sind die Unterschiede in der Rechtfertigungs¬ 
lehre u. damit in der spezifisch christl. Vor¬ 
stellung von der G. 

V. Lateinische Autoren vor Konstantin, a. 
Tertvllian u. Gy<prian. 1. Tertullian. Der Bei¬ 
trag dieser Autoren zum christlichen G.Ver¬ 
ständnis hängt aufs engste mit dem Versuch 
zusammen, wesentliche Teile christlichen 
Lebens u. christl. Lehre in Begriffe des röm. 
Rechtes zu fassen (Beck passim). Vor allem 
Tertullian unternimmt es, in umfassender 
Weise das von Christus begründete, in der 
Kirche perpetuierte Verhältnis zwischen 
Gott u. Mensch als Rechtsbeziehung zu inter¬ 
pretieren. So kommt es bei ihm zur Verwen¬ 
dung spezifisch juristischer Begriffe wie etwa 
der des ius postliminii zur Illustration der 
Erlösungshoffnung der Getauften (pudic. 
15, 2), der praescriptio in der Polemik gegen 
die Legitimität häretischer Schriftauslegung 
(praescr. 15/9) oder des Ausdrucks suo 
iure deus zur Bezeichnung der vollen Gött¬ 
lichkeit Christi (adv. Prax. 17). Wie Commo- 
dian (instr. 1, 26; vgl. K. Thraede; JbAC 2 
[1959] lOlf) u. Cyprian (ep. 27, 2; hab. virg. 
2; unit. eccl. 6 u.ö.) betrachtet auch Tertul¬ 
lian nicht nur den Alten Bund, sondern auch 
die christl. Offenbarung als lex, die er durch 
die institutionalisierte Tradition der Kirche 
ständig erweitert u. verbessert sieht wie das 
ius civile durch die Tätigkeit des Prätors 
(cor. 4, 6; o. Sp. 285). An dieser Anschauung 
hält Tertullian auch nach dem Übertritt 
zum Montanismus fest, nur daß jetzt der 
Geistträger in die Funktion des kirchlich¬ 
institutionell legitimierten Amtsträgers ein- 
tritt (Ehrhardt2,151). Der Geistträger ist der 
Gerechte schlechthin (Montanes bei Epi- 
phan. haer. 48,10; Tert. fug. 9,5), der wie der 
(TTtouSaioc bei Aristoteles Verhaltens- oder 
Rechtsnormen zu setzen vermag. Nach Ter- 
tuUians Auffassung bewirkt die, von Markion 
u. anderen Gnostikern bestrittene, Kontinui¬ 
tät zwischen alter u. neuer lex Gottes, daß die 
libertas Christi keinen Dispens von der iusti- 
tia als innocentia erteilt. Die alte lex hat 
zwar aufgehört, ein iugum operum u. ein 
onus zu sein, aber als disciplina gilt sie weiter 
(pudic. 6). Diese legalistischo Auffassung von 
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der G. macht sich auch in der Bußlehre u. in 
der Auffassung vom Wesen des göttlichen 
Gerichtes geltend (paenit. 2, 12). Die am NT 
orientierte Überordnung der paenitentia ge¬ 
genüber der (in ihrem Wert unbestrittenen) 
G. aus den verdienstlichen Werken wird als 
Zeichen göttlicher Gnade verstanden (pudic. 
7^ 8), durch welche die Strafgerechtigkeit 
sich einschränkt. - Mit den Juristen ist Ter- 
tullian der Ansicht (apol. 4, lOf. 13), daß 
jede lex von denen, die ihr gehorchen sollen, 
ausschließlich nach der in ihr wirksamen 
iustitia oder aequitas zu messen ist (o. Sp. 
286). Die biblische Auffassung, daß Gott 
zugleich gerechter Richter u. gnädiger Helfer 
sei, bringt er auf die juristische Formel des 
deus iudex et vindex, mit der er die markio- 
nitische Trennung des gerechten vom guten 
Gott bekämpft (adv. Mare. 4, 36). Die schon 
bei Platon u. dann im späteren, vor allem reli¬ 
giös-vulgären Platonismus (Hermetik) voll¬ 
zogene Verbindung von Seelenwanderung u. 
göttlicher Vergeltung behandelt Tertullian 
mit besonderem Interesse (s. Waszink zu an. 
28/35). Das Verständnis des Christentums als 
Rechtsordnung verbindet sich für Tertullian 
mühelos mit der schon bei Justin u.a. wirk¬ 
samen Vorstellung, daß das vernünftige, 
natürliche, von den Philosophen explizierte 
Sittengesetz, das mosaische Gesetz, die Offen¬ 
barung Jesu u. ihre Vollendung durch den 
verheißenen Parakleten im Grunde der fort¬ 
schreitenden Entfaltung, Vervollkommnung 
u. Erkeimtnis ein u. derselben G. dienen 
(virg. vel. 1; aber cor. 7 f), auf die es im göttli¬ 
chen Gericht ankommt. Die Maßstäbe, an 
denen sich diese G. messen läßt, sind vernünf¬ 
tig; schon Noah u. Abraham wurden vor der 
mosaischen Gesetzgebung durch die strenge 
Beachtung des natürlichen Sittengesetzes 
gerecht (adv. lud. 2). Darum ist auch die 
iustitia, die sich aus der Einhaltung der Ge¬ 
setze des heidn.,vonTertullian mit Abneigung 
betrachteten Staates ergibt, durchaus nichts 
Schlechtes, u. ihr Aufhören signalisiert den 
Beginn einer endzeitliehen Periode des 
Schreckens (apol. 20, 1/3; ähnlich Cyprian. 
Demetr. 3). Merkwürdig bleibt Tertullians 
Gebrauch des Wortes iustitia im Sinn von 
,Gleichmaß, Ausgewogenheit“ in den ver¬ 
schiedensten Zusammenhängen (culti fern. 
2, 5; pall. 1, 1; korrekte, dezente Bekleidung; 
adv. Hermog. 41: normale, moralisch in¬ 
differente Bewegung der Materie). Vermut¬ 
lich war es TertuUian selbst, der die für 


iustus nie verloren gegangene Bedeutung , kor¬ 
rekt, normal“ (o. Sp. 282) auf das Substantiv 
iustitia übertrug. 

2. Cyprian. Cyprians G.Verständnis ist, 
trotz seines Festhaltens an dem von Tertul¬ 
lian entwickelten juristischen Kirchenbegriff 
(Beck 5L/5), insgesamt weniger philosophisch¬ 
naturalistisch u. juristisch als biblisch-theo¬ 
logisch geprägt. Freilich faßt auch er die Ge¬ 
samtheit christlichen Glaubens u. Lebens 
unter dem Begriff der lex Christi, secunda lex, 
praecepta dei u.ä. zusammen (o. Sp. 333; 
s. ep. 4, 15), u. wie für Tertullian ist auch für 
ihn die ursprünglich jenseits aller Moral u. 
aller Verdienstlichkeit aufzusuchende Hal¬ 
tung vorbehaltloser Hingabe oder Demut der 
Teil einer verdienstlichen Erfüllung göttlicher 
praecepta (Tert. adv. Marc. 4, 36: iustifica- 
trix humilitas; Cyprian, testim. 3, 4f). 
So erscheint bei Cyprian denn auch das Wort 
iustus, mit dessen griechischen oder hebräi¬ 
schen Äquivalenten man seit alters den reli¬ 
giös u. sittlich Vollkommenen benannte, bei¬ 
nahe als terminus technicus für den confessor 
(ep. 58, 2) oder im Zusammenhang anderer 
Bezeichnungen, die sich auf eindeutig be¬ 
stimmbare religiös-sittliche Verdienste be¬ 
ziehen (ep. 59, 13: confessores et virgines et 
iusti quique fidei laude praecipui). Allerdings 
bekämpft Cyprian den Anspruch solcher indi¬ 
viduell ausgewiesener iusti, als Geistträger 
anstelle der Vertreter des kirchlichen Amtes 
u. der kirchlichen Tradition die Bedingungen 
festzusetzen, unter denen die lapsi wieder in 
die Gemeinschaft der Gerechtfertigten auf¬ 
genommen werden können u. damit für andere 
die Maßstäbe der G. zu setzen. In dieser Ver¬ 
teidigung der Kirche als einer jenseits des 
individuellen Charismas legitimierten Ord¬ 
nung stimmt Novatian ihm anfänglich zu 
(bei Cyprian, ep. 30, 5/8). Beim Zustande¬ 
kommen der G. des Sünders sind neben u. 
nach dem Wandel der Gesinnung die iustae 
operationes nötig (eleem. 2), wie hebräisch 
s®dakah ein terminus technicus für das Al¬ 
mosengeben. Auch Cyprian verweist auf 
Abraham, der durch den Glauben gerecht 
wurde, u. zieht daraus die Folgerung: utique 
quisque Deo credit et fide vivit iustus inveni- 
tur (ep. 63, 4). Indessen schließt gerade ein 
solches Leben die Einsicht ein, auf ständige 
Sündenvergebung angewiesen zu bleiben 
(domin. orat. 16f). Ein anderes atl. Motiv, 
nämlich daß das Verdienst der Gerechten, 
zumal wenn sie Fürbitte leisten, auch den 




335 


Gerechtigkeit 


Sündern zugute komme, ist gleichfalls bei 
Cyprian zu finden (laps. 17). Die von Tertul- 
lian betonte Verwandtschaft der christl. G. 
mit derjenigen, die sich an den vernunftge¬ 
mäßen, den Menschen angeborenen Regeln 
natürlicher Sittlichkeit messen läßt, findet 
sich bei C3^rian nicht. Im Gegenteil, diese 
Welt ist seit den Tagen Abels so beschaffen, 
daß die G. mit ihr in ständigem Konflikt liegt 
(op. 6, 2; vgl. 58, 5). 

h. Laktanz. Das 5. Buch der Institutionen 
ist, häufig in engem Anschluß an Ciceros 
philosophische Schriften, ganz der G. gewid¬ 
met. Laktanz geht aus von der alten Vor¬ 
stellung von einem Goldenen Zeitalter voll¬ 
kommener G. u. vollkommenen Friedens 
unter den Menschen (o. Sp. 239) in der Ur¬ 
zeit (5, 5). Der Übergang zur Dekadenz, die 
in der Gegenwart, kurz vor dem Anbruch der 
Endzeit (vgl. 5, 7, 6) ihren Tiefpunkt erreicht, 
ist durch das Aufkommen der avaritia oder 
cupiditas (TrXsovs^la) gekennzeichnet. So 
wird die Ungleichheit unter den Menschen 
verursacht, der selbst die Gesetzgebung dient 
(5, 6). Gott hat nun den Menschen die ver¬ 
lorengegangene G. wieder geschenkt, indessen 
nur einigen, die sie durch bewußtes Handeln 
erwerben, u. durch das Fortwirken der Unge¬ 
rechtigkeit läßt sich für alle ihr Wert ermes¬ 
sen (5, 7f). Die G. des Menschen wird durch 
das iudicium dei u. die eonscientia kontrol¬ 
liert (5, 12), woraus sich schon ergibt, daß 
der Glaube an Götter, die wie diejenigen Epi¬ 
kurs moralisch indifferent oder wie die des 
Volksglaubens blutdürstig u. unsittlich sind, 
nicht mit der G. zu vereinen ist (5, 10). Fon¬ 
tes iustitiae sind rechte Gotteserkenntnis u. 
-Verehrung (pietas) u. aequitas unter den 
Menschen (5, 14), die Laktanz als Abwesen¬ 
heit sozialer Unterschiede (3, 21) u. als Barm¬ 
herzigkeit versteht (6, 9, 1). - Obwohl er 
diese Konzeption im wesentlichen mit Cicero-, 
Horaz- u. Vergilzitaten belegt, erklärt er 
ausdrücklich, daß die Griechen, Römer u. 
ihre Philosophen zur G. unfähig seien, weil 
ihnen die rechte Gotteserkenntnis abgehe u. 
die soziale Gleichheit der Menschen unbe¬ 
kannt sei (5, 14f). Daß Karneades, dessen 
Rede gegen die G. Laktanz aus Cicero kennt, 
die G. unter utilitaristischem Gesichtspunkt 
als stultitia klassifiziert habe, paßt zu dem 
Ruf der Einfalt, in dem die Christen stehen. 
In Wahrheit jedoch verfügen nur sie über 
das Wissen von gerecht u. ungerecht. Sie sind 
darum weise (5, 16f) u. ihre innocentia steht 


unter göttlichem Schutz (5, 17. 22). In ande¬ 
rem Zusammenhang spricht Laktanz vom 
Nichtschaden als Prinzip der G. (6, 18; vgl. 
R. M. Ogilvie: VigChrist 25 [1971] 56) sowie 
von drei Stufen der G., nämlich der Absti¬ 
nenz von bösen Taten, bösen Worten u. bösen 
Gedanken. Die letztgenannte führt zur Gott¬ 
ähnlichkeit (6, 13). In De ira dei u. De morti- 
bus persecutorum betont Laktanz, dem 
Thema der Traktate entsprechend, die stra¬ 
fende u. vergeltende Funktion der göttlichen 
G., ohne daß ihm jedoch ein Verständnis der 
G. Gottes als Gnade u. Barmherzigkeit fremd 
wäre (zB. ira 20, 4/13). Daß die Vergeltung 
nicht das Ganze göttlicher G. ausmache u. 
durch Christus, nicht aber die Heidengötter 
überwunden werde, hatte schon sein Lehrer 
Arnobius gesagt (nat. 1, 6; 4, 37; 5, 20/4; 7, 
36). Laktanz’ Entwurf kann nicht spezifisch 
christlich genannt werden. Christliche G. ist 
für ihn die durch die neue Gotteserkenntnis 
ermöglichte Vervollkommnung eben jener 
G., welche die Philosophen gelehrt hatten u. 
die durch die Naherwartung des Weitendes 
eine besondere aktuelle Bedeutung bekommt. 
Christlich ist freilich auch Laktanz’ Meinung, 
G. könne nicht durch Änderung der Institu¬ 
tionen (zB. Abschaffung des Eigentums) her¬ 
gestellt werden, sondern allein durch den 
Wandel der menschlichen Haltung (inst. 3, 
22, 3). 

c. Außerliterarisches. Häufiger als in den 
Tugendkatalogen außerchristlicher Grab¬ 
schriften (o. Sp. 273) findet sich die G. zur 
Bezeichnung des christl. Lebenswandels in 
den entsprechenden Texten (OLE 695. 712. 
715; ILCV 1763 u.ö.). Dabei kann die Fröm¬ 
migkeit mit der G. verbunden werden (CLE 
755; ILCV 4762) oder an ihre Stelle treten 
(CLE 667). Christliche iustitia bezieht sich 
nach dem Verständnis dieser Inschriften auf 
die lex, deren Erfüllung Gott belohnt (CLE 
706; vgl. 669). Ein christl. Kirchengebäude 
heißt darum iustitiae sedes, fidei domus, aula 
pudoris (CLE 315). Vielleicht nach dem Vor¬ 
bild der christl. taucht die iustitia auch in den 
Tugendkatalogen heidnischer Grabschriften 
der Spätantike auf (CLE 692 auf eine vor¬ 
nehme Frau, 4. Jh. nC.). 

VI. Konstantinische Wende, a. Institutio¬ 
nen. 1. Konstantin u. die Gerechtigkeit im 
christlichen Staat. Das Werk Konstantins hat 
in der Schriftstellerei des Eusebios u. in den 
Briefen u. Edikten des Kaisers selbst (J. 
Vogt, Art. Constantinus d. Gr.: o. Bd. 3, 
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362 f) eine Deutung erfahren, in welcher der 
Begriff der G. nicht unwichtig ist. Die Chri¬ 
stianisierung eines Reiches, das die zivili¬ 
sierte Menschheit zu einer Ordnung zusam- 
menschließt, erscheint hier als Erfüllung 
eines universalen, Kosmos u. Menschen um¬ 
fassenden u. in der Person Christi sichtbar 
gewordenen v6fxo?. Die seit Justin u. Ire- 
naeus bekannte Lehre, nach der das natür¬ 
liche Vemunftgesetz, das die Erzväter be¬ 
folgten u. die Philosophen unzulänglich aus¬ 
legen, das Gesetz Moses u. die Offenbarung 
Christi aufeinander bezogen sind u. einen 
mit der endzeitliehen Gottesherrschaft zum 
Abschluß kommenden Zusammenhang bil¬ 
den (o. Sp. 324 f), ist in dieser Ideologie mit 
der kosmologischen Legitimation der röm. 
Universalmonarchie verbunden, die ihrer¬ 
seits im Herrscherkult veranschaulicht u. in 
der Philosophie expliziert worden war (o. 
Sp. 275). Nicht zufällig gehören nach Mei¬ 
nung des Eusebios (ähnlich schon Melit. Sard. 
bei Euseb. h.e. 4, 26, 7 u. Orig. c. Cels. 2, 30) 
Christi Erdenleben u. die Begründung des 
röm. Kaiserreiches in dieselbe Zeit. Beides 
ist Voraussetzung für die christl. Weltherr¬ 
schaft, die Christianisierung der Oikumene, 
zu welcher die göttliche Vorsehung die 
Menschheit geführt hat (Euseb. h. e. 8, 13, 
14; V. Const. 2, 28. 42. 46. 68/60). Christus 
hat die G. wieder auf die Welt gebracht, doch 
die Welt widerstrebte, u. es kam zur Verfol¬ 
gung der Kirche, der Hüterin der G. (Euseb. 
praep. ev. 5, 1, 1/9; Constantin. I Imp. or. 1 
U.Ö.). Konstantin jedoch vollzog Gottes Ge¬ 
richt über seine Widersacher u. verwirklichte 
die göttliche G. (ebd. 25 u.ö.; vgl. Lietzmann, 
Gesch. 3, 149/52). Mit Konstantin beginnt die 
Dan. 7, 18 verheißene Herrschaft der ,Heili¬ 
gen des Höchsten“ (laud. Const. 3 [GCS 7, 
200]), der Sieg am pons Milvius ist die im 
Zug der Israeliten durchs Rote Meer präfigu- 
rierte Errettung des endzeitliehen Gottes- 
vollces (Euseb. v. Const. 12; h.e. 9, 9, 5). 
Der Herrschaft Konstantins u. der in ihr 
verwirklichten G. wird also in aller Form 
eschatologische Qualität zugesprochen. Da¬ 
mit ist in einer neuen Herrscherideologie 
die Spannung ausgeglichen, die bisher zwi¬ 
schen dem Römerreich als kosmisch legiti¬ 
mierter Rechtsordnung u. der christl. Kirche 
bestand, die ihren Bezugspunkt außerhalb 
dieses Kosmos besaß u. die Herrschaft der 
von ihr zu hütenden G. nur erhoffen oder 
demonstrieren konnte, ohne die Welt zu 
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ändern. Diese neue, Kosmologie u. Eschato¬ 
logie mit der als erfüllt proklamierten End¬ 
zeithoffnung verschmelzende Staatsidee hat 
sich sehr schnell durchgesetzt u. behauptet. 
Erleichtert wurde dieser Vorgang dadurch, 
daß die Kirche in den voraufgegangenen bei¬ 
den Jh. sich mehr u. mehr zu einer Rechts¬ 
ordnung entwickelt hatte, in der Probleme 
des Zusammenlebens zunehmend nach dem 
Modell staatlicher Legislation u. Jurisdiktion 
gelöst wurden. Dafür fand man auch schon in 
vorkonstantinischer Zeit theologische Recht¬ 
fertigungen, die an der Herrscherideologie 
orientiert waren. Die Parallelisierung des 
Bischofs mit Gottvater, dem Schöpfer u. Len¬ 
ker der Welt, wie sie zuerst von Ignatios (Magn. 
6 , 2; 7, 1 u.ö.) vollzogen wurde, verwendet 
einen Topos der antiken Herrscherideologie, 
der seinerseits bereits bei Juden (Philo plant. 
90. 169; spec. leg. 4, 187; vgl. Dvornik 569) 
u. Christen (Athenag. leg. 18, wo das regieren¬ 
de Kaiserpaar mit Gott u. Christus vergli¬ 
chen wird) gelegentlich Zustimmung erfahren 
hatte. - Die G.vorstellungen der konstantini- 
schen Staatstheologie zeigen sich besonders im 
2. Buch der Vita Constantini u. im 7./8. Buch 
der Praeparatio evangelica des Eusebios. Der 
vielfach bezeugte Emst des Kaisers, mit dem 
er seine Aufgabe als Ordner von Kirche u. 
Reich, insbesondere als Förderer u. Verbrei¬ 
ter des christl. Glaubens wahrnahm (H. Dör- 
ries. Das Selbstzeugnis Kaiser Konstantins 
= AbhGöttingen 34 [1954]), beruht auf der 
Überzeugung, v6[xoi; Welt¬ 

monarchie in diesem neuen, christl. Sinn zu 
sein. Unter diesem Blickwinkel ist das Chri¬ 
stentum ein neuer vogo?, der G. bewirkt u. be- 
mißt (Euseb. v. Const. 3,30; Constantin. I Imp. 
or. 5f U.Ö.). Konstantin wird nicht zuletzt 
darum mit Moses in Parallele gesetzt (Euseb. 
V. Const. 1, 12). Die Bevorzugung der Chri¬ 
sten u. Benachteiligung der Heiden (zB. Cod. 
Theod. 9, 16, 1; ILS 6091; Cod. lust. 1, 6, 
1 ), der Verzicht auf Maßnahmen dort, wo die 
Sache unmittelbar dem iudicium dei zu 
überlassen war (Edikt bei Optat. Mil. app. 
nr. 5 [CSEL 26, 209 f]), entsprachen nicht 
nur politischer Klugheit in der Konsequenz 
einer einmal getroffenen Entscheidung, son¬ 
dern wohl ebenso diesem Bewußtsein. Daß 
Gott diese auf Konstantin hinleitende Welt¬ 
ordnung eingerichtet hat, ist vor allem an der 
gerechten Vergeltung aller Taten gerade im 
äußeren Verlauf der politischen Geschichte 
zu erkennen. Das schreibt der Kaiser zB. an 
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den Sasaniden Sapur (Euseb. v. Const. 4, 
10, 4f) u. an die Bischöfe Palästinas (ebd. 2, 
24). Die göttliche Strafe, die Abtrünnige oder 
Verfolger traf (ebd. 1, 58; mart. Pal. 12; 
h.e. 3, 5, 6 u.ö.) bezeugt die ta6(i.ETpo(; Tipcd- 
pta Gottes (v. Const. 2,27) ebenso wie die gött¬ 
liche Hilfe, die Konstantin immer wieder zuteil 
wurde (Reskript bei Optat. Mil. app. nr. 3 
[CSEL26, 204J u.ö.). Das ,Auge der G.‘ wacht 
ständig (Euseb. h.e. 6, 9, 7; praep. ev. 7,11,4; 
vgl. Hymn. Orph. 8, 18; o. Sp. 270). Dieser 
durch die Erfahrung des Erfolges bei Kon¬ 
stantin wie bei seinem Lobredner gestärkte 
Glaube an die G. in der äußeren Vergeltung 
allen Tuns motiviert darum auch weithin die 
Paränese, in der die G. als moralische Ver¬ 
haltensweise auftaucht (Euseb. v. Const. 2, 
26; Constantin. I Imp. or. 23, 3 u.a.). Der 
Christi. Tradition war das alte Motiv, daß 
Lohn u. Strafe der Gottheit, in denen sich 
die vollkommene G. verwirklicht, eben nicht 
ohne weiteres im Ablauf des äußeren Ge¬ 
schehens, sondern erst im Jenseits sichtbar 
wird, besonders wichtig geworden (Orig. c. 
Cels. 8, 48; vgl. Dihle, Regel 27/30). Das 
konnte dann zu der Einsicht sublimiert wer¬ 
den, daß ein ,in Christus sein' bereits Lohn der 
G. sei (Orig. c. Cels. 7, 21), oder den Hinweis 
begründen, gerechtes Tun sei kein Tausch¬ 
objekt u. man dürfe gar nicht diesseitigen 
Lohn erwarten (2 Clem. 20, 4; Herrn, vis. 1, 
4, 2 u.a.), eine Warnung, die in anderer Form 
auch die Philosophie kennt. Geblendet vom 
überwältigenden Erfolg der Kirche haben 
Theologen der konstantinischen Zeit dem 
Kaiser nur zu willig bescheinigt, daß er die 
göttliche G. zu verwirklichen legitimiert sei 
u. dieses aus der Deutung der historischen 
Ereignisse nach dem Schema Lohn/Strafe 
abgeleitet. - Natürlich bleiben daneben 
andere Vorstellungen über die menschliche 
u. göttliche G. erhalten, So sagt zB. Eusebios 
in anderem Zusammenhang (eccl. theol. 1, 
20, 80), daß nur Christus die Sonne der G. sei. 
Er wird das nicht als Widerspruch zur ,Kai- 
sertheologie' empfunden haben. - Konstantin 
selbst hat seine Rolle als Exekutor des Got¬ 
teswillens offenbar ernst genommen, was 
etwa am Vordringen des Talionsgrundsatzes 
in seiner Strafgesetzgebung deutlich wird 
(zB. Cod. Theod. 9, 10, 3). Die Talion galt seit 
alters als Merkmal göttlicher Strafgerechtig¬ 
keit. Daß Konstantin den Grundsätzen 
christlicher Ethik in Legislation u. Rechtspre¬ 
chung Geltung zu schaffen versuchte, liegt 


auf derselben Linie (Cod. Inst. 3, 12, 2; Cod. 
Theod. 9, 9,1 u.a.; J. Vogt, Art. Constantinus 
d. Gr.; o. Bd. 3,356/9 mit weiterer Lit.). Gesetz¬ 
gebung u. Rechtspflege der christl. Kaiser 
zeigen bis zum Beginn des 5. Jh. eine deut¬ 
liche Abkehr von der Fachjurisprudenz in 
der Tendenz, Rechtsfragen weniger aus der 
Logik des Rechtssystems, wenn auch im 
Geist wohlwollender Billigkeit, als nach den 
allgemeinen sittlichen Wertmaßstäben zu 
beantworten (F. Wieacker, Recht u. Gesell- 
Schaft in der Spätantike [1964] 37/42 mit 
weiterer Lit.). Da diese im Zeitalter Konstan¬ 
tins zunehmend christlich waren oder doch 
christlich interpretiert wurden, bedeutete die 
Vulgarisierxmg des Rechtsstiles auch seine 
Christianisierung (A. Ehrhardt, Constantin d. 
Gr., Religionspolitik u. Gesetzgebung; Sav- 
ZRom 72 [1955] 127/90 = WdF 131, 388/ 
456). Die Renaissance einer disziplinierten 
Rechtskunde, die im ausgehenden 4. Jh. ein¬ 
setzte u. im Ostreich im 5. Jh. wieder Ein¬ 
fluß auf die kaiserliche Rechtspflege gewann, 
muß darum als Teil einer breiteren klassizisti¬ 
schen Strömung auch als Gegenbewegung 
gegen die Christianisierung des Imperiums 
verstanden werden. Für Konstantin jeden¬ 
falls waren die Vorstellungen vom Wesen der 
G., wie sie an den entsprechenden Gesetzen 
zu messen seien, christlich im Sinn der Zeit, 
u. in analoger Weise werden (Euseb. v. Const. 
3, 58; 4, 28) die alten Herrscherpflichten der 
Milde u. Wohltätigkeit gegenüber den Schwa¬ 
chen christlich interpretiert (vgl. Const. 
Apost. 4, 1, 1). Die übliche Übersetzung des 
juristischen Terminus ius in der Bedeutung 
,(An)recht, Rechtsanspruch, Rechtsstellung' 
war seit langem Swkiov (zB. Ditt. Or. 
437, 63 [1. Jh. vC.] oder Alciphr. ep, 3, 29), 
worin sich ein wichtiger Unterschied zwischen 
griechischem u. römischem Rechtsdenken 
spiegelt. In den von Eusebios referierten 
Edikten, die eine Rückgabe enteigneten Kir¬ 
chengutes u. ähnliches verfügen, mag dieser 
Aiisdruck im Zusammenhang der kon¬ 
stantinischen Ideologie einen neuen Klang 
gehabt haben (h.e. 9, 10, llf; 10, 5, 11. 
15f). - Das wichtigste in der neuen, kon¬ 
stantinischen Staats- u. Herrscherideologie 
aber dürfte sein, daß der christl. Kaiser nun¬ 
mehr zwei Funktionen hat: gemäß der tradi¬ 
tionellen, in Herrscherkult u. Philosophie 
explizierten Auffassung soll er weiterhin das 
ewig-unveränderliche Gleichgewicht des Kos¬ 
mos unter den Menschen als G. verwirklichen. 
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zugleich aber die ganz neue, nie dagewesene 
(J. des endzeitlichen Gottesreiehes herbei¬ 
führen, also nicht nur, wie cs den politiseh- 
eschatologischen Erwartungen der außer- 
christl. Tradition (Verg. ecl. 4; Töpferorakel 
bei L. Koenen: ZsPapyrEpigr 2 [1968] 178/ 
209 u.a.; vgl- B. Gatz, Weltalter, goldene 
Zeit u. sinnverwandte Vorstellungen: Spu- 
dasmata 16 [1967]) entspricht, das gestörte, 
aber potentiell vorhandene Gleichgewicht 
wie einst in der Goldenen Urzeit wiederher¬ 
stellen. Gerade die kosmische Dignität des 
Herrschers ist für die christl. Spätantike, 
etwa im Hofzeremoniell, in der diplomati¬ 
schen Sprache u.a., vielfach weiterhin bezeugt 
(J. Straub, Vom Herrscherideal der Spät¬ 
antike [1939] 84. 103. 119 u.ö.; H. Dörries, 
Das Selbstzeugnis Kaiser Konstantins = 
AbhGöttingen 34 [1954] 127/7). Auf der jeder 
Logik spottenden Verbindung dieser beiden 
hochgespannten Forderungen beruht wohl 
nicht zuletzt die nicht abzuschätzende Nach¬ 
wirkung des christlichen, in der Zeit Kon¬ 
stantins konzipierten Herrscherbildes. Ver¬ 
suche, seine kosmologische u. seine eschato- 
logische Komponente theologisch einander 
anzugleichen, gab es vor allem in der Genesis- 
Exegese (Aug. Gen. ad litt. 11, 15; vgl. P. 
Brown, Augustine of Hippo [London 1967] 
312a). Die philosophische Auslegung des 
Schöpfungsberichtes führt auf den Gedanken, 
die Gen. 1 berichteten Ereignisse nicht als 
abgeschlossenen Vorgang, sondern als Her¬ 
stellung einer unbegrenzten Potentialität zu 
verstehen, deren Verwirklichung in fort¬ 
schreitender Annäherung an eine abschließen¬ 
de Vollkommenheit bis auf den heutigen Tag 
andauert (Stellen bei J. C. M. van Winden, 
The early Christian exegesis of ,heaven and 
earth“ in Gen. 1: Romanitas et Christianitas 
[Amsterdam 1973] 371/82). Da nun die Heils¬ 
geschichte der Menschheit die Weltschöpfung 
fortsetzt, kann man den Zustand endzeitlich¬ 
vollkommener G. als Resultat einer in der 
Schöpfung angelegten Entwicklung u. weni¬ 
ger als Ergebnis radikaler Erneuerung der 
Welt auffassen. In der Konsequenz dieses 
Gedankens lag es nahe, die Christianisierung 
des röm. Universalstaates als Eintritt in den 
Zustand endzeitlicher, in der Schöpfung an¬ 
gelegter Vollkommenheit zu begreifen ii. die 
Erfüllung der esehatologischen Hoffnung 
nicht mehr als das ganz Neue u. Andere, 
sondern als Vorgang innerhalb bestehender 
Institutionen zu verstehen. In der christl. 


Rom-Ideologie bei Prudentius (c. Symm. 1, 
427/30. 574/7; 2, 619/47), die gleichzeitig 
kosmologisch u. eschatologisch akzentuiert 
ist, zeigt sich das deutlich. Auch Ambrosius 
ist die zugleich kosmologische u. oschatologi- 
sche Qualität der christl. Universalmonarchie 
vertraut (ep. 17/18 [PL 16]; 37, 26; fid. 2, 136/ 
8). Ihr Kampf gegen die Barbaren ist die end- 
zeitUche Auseinandersetzung mit Gog u. Ma- 
gog. So kann er auch mit der he lienist.-röm. 
Herrscherpanegyrik (vgl. Plin. paneg. 65, 1) 
u. gegen die Fachjurisprudenz (Paul.: Dig. 
32, 23; Marcian.: ebd. 28, 7, 14) sowie gegen 
die im 4. Jh. nC. wiederauflebende Tradition 
klassischer Staatsphilosophie (lulian. or. 
2, 83. 88B/89A [3, 29 Bidez]; Liban. or. 
25, 57; deck 5, 84f) die Stellung des Kaisers 
über dem Gesetz des Staates, aber unter dem 
Lehramt der ßdrche behaupten (ep. 17,1/2; ex- 
pos. in Lc. 5, 76; off. 1, 131). Die Verschmel¬ 
zung christl. Eschatologie mit der alten Vor¬ 
stellung aus der Herrscherideologie, daß der 
gute König das Goldene Zeitalter zurück¬ 
bringe, wurde dadurch erleichtert, daß man 
ganz allgemein am Ende des 3. u. Anfang des 4, 
Jh. im Bewußtsein lebte, eine große Krise über¬ 
standen zu haben (G. Alföldy, The crisis of the 
third Century; GreekRomByzStud 15 [1974] 
89/111). Schon vor der konstantinischen Wen¬ 
de hatte Laktanz der Überzeugung Ausdruck 
gegeben, das Goldene Zeitalter könne wieder¬ 
kehren, wenn die Menschen alle Christen 
würden (inst. 6, 8, 3; vgl. mort. pers. 1, 2). - 
Im Streit um den Victoria-Altar kommt das 
G.verständnis des christl. Staates besonders 
deutlich zum Ausdruck. Symmachus hatte 
seine Forderung nach Wiederaufstellung des 
Altars u. Wiederaufnahme der staatlichen 
Unterstützung der heidn. Kulte mit der 
Pflicht des Kaisers begründet, die bestehende 
Rechtsordnung zu respektieren, nie aufge¬ 
kündigte Verträge einzuhalten u. sich an der 
hergebrachten Definition der G., suum cuique 
servare, zu orientieren (rel. 3, 18 u.ö.). Am¬ 
brosius antwortet mit der Berufung auf neue, 
,endzeitliche‘, nur von Gott u. seiner Kirche 
zu fixierende Maßstäbe der G.: nullius iniuria 
est cui deus antefertur (ep. 17, 7). Da der 
Kaiser im Besitz der rechten fides u. religio 
ist, qua nihil est sublimius (ep. 17, 12), darf 
er sich über das suum cuique hinwegsetzen. 
Er ist ein miles dei omnipotentis (ebd. 17, 1. 
13f), dessen Befehle die Kirche interpretiert. 
Die G. im christl. Staat richtet sich nach der 
rechten Religion, wie sie das Lehramt der 
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Kirche fixiert (J. Wytzes, Der Streit um den 
Altar der Victoria [Amsterdam 1936] 23; 
H. V. Campenhausen, Ambrosius v. Mailand 
als Kirchenpolitiker [1929] 273f): die der 
rechten Religion entsprechende G. des Herr¬ 
schers als moralische Verhaltensweise des 
Kaisers wird zu Norm u. Quelle des Rechtes 
(vgl. Pringsheim 224/40). - Dazu tritt ein 
zweiter Gesichtspunkt. Weltliche Güter sind 
rechtsmäßiger Besitz nur dadurch, daß sie 
der Hilfe am bedürftigen Nächsten dienen. 
Darum hat die Kirche gerechten Besitz, denn 
ihre Liebestätigkeit macht ihre possessio 
zum sumptus egenorum. Umgekehrt fallen 
der Enteignung des Tempelgutes nur praedia, 
nicht iura zum Opfer (Ambros, ep. 18,16). Die 
karitative Tätigkeit, jahrhundertelang Haupt¬ 
grund der Anziehungskraft der Kirche u. 
darum im Restaurationsversuch Julians eifrig 
nachgeahmt (J. Kabiersch, Untersuchungen 
zum Begriff der Philanthropie bei Kaiser 
Julian [1960] 34/6. 66/72), dient hier als 
Grundlage der Bestimmung gerechten Be¬ 
sitzes. Das geht über die philosophische 
Paränese zur wohltätigen Anwendung des 
Besitzes weit hinaus, weil Gottes u. der 
Armen Besitz gleichgesetzt werden. - In der 
Ethik gewinnt Ambrosius gleichfalls aus der 
kirchlichen Auslegung ntl. Aussagen feste, 
die Anweisungen der Philosophie ergänzende 
Verhaltensregeln. Die in der Philosophie be¬ 
liebte Aufgliederung der G. nach den Partnern 
im menschlichen Handeln (zB. Götter, Men¬ 
schen, Tote) u. die analogen, der G. zu subsu¬ 
mierenden Verhaltensweisen ergänzt er durch 
das Prinzip der Feindesliebe nach Mt. 5, 44 
(in Lc. 5, 76; off. 1, 131; vgl. PsAristot. virt. 
et vit. 5,1250b 15/24 oder Cic. part. orat. 78). 

2. Liturgie. Die liturgischen Texte des 
8. Buches der Apostolischen Konstitutionen, 
deren Kern vermutlich in vomicaenische 
Zeit zurückreicht, verwenden SixaiooüvTj in 
der bekannten Weise zur Bezeichnung tadels¬ 
freier Christi. Lebensführung, u. zwar sowohl 
neben als auch synonym mit euaeßetix (10, 7; 
12, 39; 13, 5; 15, 2. 4; 39, 4). Dieser Sprachge¬ 
brauch steht vor dem Hintergrund der eben¬ 
dort ausgedrückten Überzeugung, daß das 
Gericht Gottes nach den Taten der Menschen 
erfolgen wird (12, 22. 38), daß der Mensch als 
Vemunftwesen erschaffen, mit dem Bewußt¬ 
sein von Recht u. Unrecht ausgestattet sowie 
durch den natürlichen vopoi;, den ygemthe, 
v6[xoq u. die Offenbarung Christi zum k6ct[xou 
xoerpo? bestimmt u. für sein Tun verantwort¬ 


lich sei (9, 8; 12, 52f). Diese Aussagen be¬ 
ziehen sich vornehmlich auf den Zustand 
nach der Taufe, wenn die von der Erbsünde 
korrumpierte G. des Urstandes wiederherge¬ 
stellt ist (Cyrill. Hier, cateeh. myst. 3, 12). Die 
Gnade Gottes wird damit für den Lebensvoll¬ 
zug des Getauften zur Ergänzung der von 
ihm geforderten Erfüllung der göttlichen 
Gebote, der Glaube zum Festhalten an der 
rechten Lehre. - Die alte eucharistische Ein¬ 
gangsformel S^iov xocl Sixonov (Hippol. trad. 
apost. 4, 3 [10 Bo.]; PsSerap. Thmuit. 
euch. 1 [FlorPatr 7, p. 27]; Cyrill. Hier, 
catech. myst. 5, 5 [SC 126, 152]), die auch 
in den Apostolischen Konstitutionen vor¬ 
kommt (8, 12, 6), bedeutet zunächst sicher¬ 
lich nicht mehr als ,angemessen, der Sitte 
entsprechend'. Das Wort 8(xato; in dieser 
Bedeutung gibt es im klassischen u. nach¬ 
klassischen Griechisch, u. dasselbe gilt für 
iustus (Xen. mem. 4, 4, 5; Plut. Is. et Os. 
43, 368 B; Ditt. Or. 666,10 [neronische Zeit]; 
Plin. n. h. 5,58). Das stimmt zu der Annahme, 
daß diese Formel aus einem Akklamations¬ 
typ des politischen Lebens hervorgegangen 
ist. (L. Ziehen, Art. Altar I: o.Bd. 1, 328). 
Doch ist im Zusammenhang der Eucharistie¬ 
feier daran zu erinnern, daß Christus die 
ßpiöoti; eli; 8txatotrivy)v genannt wird (Me- 
thod. conv. 10, 5, 273), wohl auf dem Hinter¬ 
grund von 1 Cor. 11, 29/31. Rechtfertigung u. 
G. müssen also als dem Bewußtsein gegen¬ 
wärtiges Motiv bei der Eucharistiefeier vor¬ 
ausgesetzt werden. 

3. Mönchtum. Der Begriff der G. steht nicht 
im Zentrum der Gedankenwelt des frühen 
Mönchtums. Wichtigstes Motiv in der Fröm¬ 
migkeit des anachoretischen Asketen ist zu¬ 
nächst das übermächtige Sündenbewußtsein 
(Heussi 190/2). Ununterbrochenes Weinen 
ist eine wertvolle, dieser Sündenhaftigkeit 
angemessene asketische Leistung (Apophth. 
patr.: Poim. 119 [PG 65, 353]). Das Denken 
u. Mühen konzentriert sich auf einen lebens¬ 
langen Bußvollzug, seltener auf den zu er¬ 
werbenden oder erhofften Zustand der G. 
Man hofft lediglich, daß der Tod u. damit das 
Endgericht den Einzelnen während dieses 
Vollzuges treffen wird (Apophth. patr.: Sis. 
38; ebd.: Poim. 182 [PG 65, 403. 366]). Ge¬ 
rade in diesem Punkt unterscheiden sich die 
ägyptischen Wüstenmönche von den älteren 
Enkratiten u. ihren Nachfolgern, die durch 
Ehelosigkeit u. andere asketische Leistungen 
sich wirklich in den Besitz endzeitlicher G. zu 
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setzen trachten u. darum apodiktisch fest¬ 
stellen, daß weder die Menschen vorchristl. 
Zeit noch diejenigen, die nach der ersten 
Parusie Jesu geheiratet haben, gerecht werden 
können (Clom. Alex, ström. 3,12; vergleichbar 
ist die spätere Beschreibung des Zieles mön¬ 
chischer Lebensweise als xapTroüa-Hai -rijv 
Si,KaiO(Tuv7)v bei Theodrt. in Ps. 
71, 3; zum ganzen P. Nagel, Die Motivierung 
der Askese in der Alten Kirche u. der Ur¬ 
sprung des Mönchtums [1966]). Nicht Fröm¬ 
migkeit u. G. oder Philanthropie, sondern 
Gottesfurcht u. Demut bilden den Tugend¬ 
kanon des Wüstenmönches (Apophth. patr.: 
Joh. Colob. 22; ebd.; Euprep. 6 [PG 65, 212. 
172]). Das schließt nicht aus, daß G. gelegent¬ 
lich als allgemeine Tugend- oder Vollkom- 
menheitsbezeiehnung auch in der älteren 
Mönchsliteratur verwendet wird (Athanas. 
V. Anton. 44; Marc. Erem. iustific. op. 127 
[PG 65, 949]). Aber jede Art der Vergeltung, 
ohne die es G. nicht gibt, wird von den Wü¬ 
stenmönchen mit Nachdruck verworfen, da 
sie beim Individuum einen Anspruch impli¬ 
ziert, dem der Asket als Büßer gerade ent¬ 
sagt hat (Apophth. patr.: Poim. 90 [PG 65, 
344]). Die Eegeln der koinobitischen Mönche 
von Pachomius bis Benedikt können durch¬ 
aus als v6[xoi jeweils eines Gemeinwesens ver¬ 
standen werden (vgl. Mare. Erem. leg. spir. 
1 [PG 65, 905f]), in dem das TroXlreupa 
TOti; oOpavoi?, das alle Menschen als Ver¬ 
heißung besitzen, vorwegnehmend schon 
unter den Bedingungen dieser Welt zur 
sozial faßbaren Wirklichkeit wird. An diesen 
v6|xoi bemißt sich aber weniger die G., mit 
der sich der einzelne im Gemeinwesen nicht 
nur einfügt, sondern auch in seinem Wert be¬ 
hauptet, als vielmehr seine Demut u. sein 
Gehorsam (A. Dihle, Art. Demut: o. Bd. 
3, 767f), mit dem er sich in den Dienst des 
Nächsten stellt (Nil. ep. 1, 146; Bened. reg. 
7, 5/11). In der monastischen Lehre von den 
Lastern bei Evagrios u. Cassian spielt darum 
auch die Ungerechtigkeit keine besondere 
Rolle (Joh. Cass. inst. 5, 1 u.ö.). Obwohl die 
im frühen Mönchtum innerhalb der Kirche 
institutionalisierte Askese von der seit dem 
2. Jh. nC. verbreiteten Vorstellung ausgeht, 
es gebe zwei TclypotTa unter den Christen, 
unter denen das der asketischen oder sonst- 
■vvie ausgewiesenen Pneumatophoren das über¬ 
geordnete sei (Heussi 185f), halten die ortho¬ 
doxen Theoretiker des Mönchtums, etwa in 
der Polemik gegen Messalianer oder auch 


Manichäer, daran fest, daß bei aller Überle¬ 
genheit der ;^apt£T[xixTa des Asketen beide, der 
Weltchrist u. der Mönch, den Weg zur Erlö¬ 
sung gehen, also unter soteriologischem Ge¬ 
sichtspunkt gerecht werden können (Athanas. 
ep. Amun. 71 [PG26,1173C]). Darum kann es 
auch nicht zwei Stufen der in der Welt sichtbar 
werdenden christl. G. geben u. dem entspricht, 
daß die asketische Leistung, selbst wenn sie 
als solche positiv zu werten ist, niemals die 
verderbliche Wirkung häretischen Irrtums 
oder moralischer Verfehlung kompensieren 
kann (Joh. Chrys. virg. 5 [PG 48, 537]). Sie 
verliert vielmehr ihren Wert, wenn sie sich 
mit der Verachtung der rechten Lebensweise 
des Weltchristen verbindet (Synod. Gangra 
can. 9 [2, 1101 Mansi]). In solchen Fällen ver¬ 
letzt der Asket geradezu t6 Slxaiov (Epi- 
phan. haer. 80, 8), denn ein tugendhafter 
Weltchrist ist natürlich besser als ein fehler¬ 
hafter Mönch (Evagr. Pont. sent. mon. Off [TU 
39,4(1913) 153.156 u.ö.]).-An einem sprach¬ 
lichen Detail kann man sehen, daß auch die 
Erfüllung der anachoretischen oder koinobi¬ 
tischen Lebensform zuweilen unter dem Bilde 
der G. gemäß den Gesetzen eines politischen 
Gemeinwesens verstanden wurde. Häufig 
wird von der Lebensführung eines Asketen 
als seiner TcoXi-rela gesprochen (Polycr. 
Ephes. bei Euseb. h.e. 5, 24, 2. 5; mart. Pal. 
11, 2; Vit. Pachom. 22 [190, 6 Halkin]; Pall, 
hist. Laus. 2, 19. 20. 34; Basil. ascet. 1, 3 [PG 
31,873.876]; Geront. v. Melan. iun. 32). Natüi’- 
Uch beziehen sich die Wörter ttoXitixö?, TtoXt- 
Tela seit späthellenistischer Zeit oft auf das 
zivilisierte, nicht das politische Leben (o. Sp. 
272). Aber im Fall der Mönche liegt die An¬ 
spielung auf das TroXiTsuga ev toi? oüpxvoi? der 
Christen aus Phil. 3, 20 auf der Hand (Atha¬ 
nas. V. Anton. 14; PsClem. virg. 3, 6). Es 
gibt jedoch Stellen, die darauf schließen 
lassen, daß der ,politische' Siim des Wortes 
in seiner Anwendung auf das Mönchtum 
gegenwärtig war, etwa wenn Isidor v. Pelu- 
sium (ep. 1, 129) die govaxixvj TtoXtrsia mit 
der ßaotXela toü ■üeoü gleichsetzt. Nach einer 
Anekdote der Historia Lausiaca (11 [33 But¬ 
ler]) sucht ein Wüstenmönch der Priesterweihe 
dadurch zu entgehen, daß er sich das Ohr ab- 
schneidct. Der ordinierende Bischof jedoch 
setzt sich darüber mit dem Hinweis hinweg, 
daß ein rot? Tpdrroi? nach anderem vöp,o? 
beurteilt werde. Ohne daß von G. die Rede 
ist, zeigt sich an solchen Stellen doch die Vor¬ 
stellung einer spezifisch mönchischen ,Legali- 
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tat“, die sich eben auch in den großen Regeln 
ausspricht u. mit der kirchlichen Institutiona¬ 
lisierung des Mönchtums aufs engste zusam¬ 
menhängt. Der Nonne, der die Grabschrift 
CIL 12, 5352 gesetzt wurde, wird nachge¬ 
rühmt regolas monasterii instantissime ob- 
servans. Das entspricht der vielgenannten 
iustitia in normalen christl. Grabschriften 
(o. Sp. 336). In der Regel Benedikts begeg¬ 
net dementsprechend iustitia als Bezeich¬ 
nung der Gesamtheit rechten monastischen 
Lebens (prooem. 25; 4, 33. 73). Daß G. im 
Sinn rechter Verteilung von Lasten u. Vor¬ 
teilen auf die Glieder einer Gruppe im Mönch¬ 
tum ohne besondere Bedeutung bleibt, liegt 
angesichts der dort herrschenden Besitz¬ 
losigkeit auf der Hand. 

h. Theologie des d.jS. Jh. 1. Osten. Die im 
Vorhergehenden behandelten Motive werden 
in der Theologie des 4./5. Jh. in mannigfacher 
Weise ausgeführt, was hier nur andeutungs¬ 
weise dargestellt werden kann. So bildet bei¬ 
spielsweise die göttliche G. ein wichtiges 
Thema in den Traktaten, in denen Athanasios 
die Göttlichkeit Christi soteriologisch be¬ 
gründet : der G. Gottes, des gerechten Richters, 
der nach dem von ihm gestifteten Gesetz den 
Menschen ihre Taten vergilt (vgl. Cyrill. 
Hier, catech. ill. 18, 4; Nemes. n.h. 42 [334f 
Matthaei] mit den Beispielen Susanna u. 
Ibykos), muß im Endgericht Genüge getan 
werden. Andererseits aber besteht das Wesen 
Gottes in schrankenloser Güte, die das Heil 
aller Menschen will. Darum mußte Gott von 
allem Anfang an den Plan haben, in der Ge¬ 
stalt seines ihm wesensgleichen Sohnes, des 
Logos, an die Stelle des Menschen zu treten 
u. die Genugtuung selbst zu vollziehen (Atha- 
nas. incam. 9f [PG 26, 997f] u.ö.). Deshalb 
ist der Logos mit der G. Gottes identisch 
(Athanas. adv. Ar. 1, 41 [PG 26, 96f]; vgl. 
Basil. adv. Eunom. 2, 17 [PG 29, 605]; Greg. 
Naz. or. 28, 13 [PG 36, 41]; Greg. Nyss. adv. 
Eunom. 6 [139, 15 Jaeger]). Weil der Logos 
Gottes als vollkommene G. jenseits aller Ge¬ 
setze (ptiaet Slxxiot; ist, kann er gleichzeitig 
Richter u. Erbarmer sein u. das von ihm 
selbst gegebene Gesetz anstelle der Menschen, 
für die es bestimmt ist, erfüllen. Demgegen¬ 
über vermag selbst ein so ausgezeichneter u. 
mit (relativer) Weisheit u. G. ausgestatteter 
Heiliger wie der Prophet Daniel Gott nicht 
gegenüberzutreten (Joh. Chrys. incompre- 
hens. 3, 4 [PG 48, 722]). Die rechtfertigende 
G. Gottes ist stärker als alle Ungerechtigkeit, 
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welche die Menschen versklavt (Athanas. 
adv. Apoll. 2, 11 [PG 26, 1149], ähnlich 2, 6 
[1140f]; Cyrill. Hier, caiech. myst. 13, 33), u. 
Typos dessen, was die Menschen die Tugend 
der G. neimen (Athanas. adv. Ar. 1, 51 [PG 
26, 117]). G., die der Mensch durch Erfüllung 
des (pumxi? vöf^o? erringt, hebt dagegen nach 
Athanasios’ Meinung, der hierin mit vielen 
orthodoxen Theologen, aber auch mit Mar- 
kioniten u. Manichäern einig geht, seine Er¬ 
lösungsbedürftigkeit nicht auf (adv. Apoll. 
2, 9 [PG 26. 1145]), Als vollkommene G. ist 
der Sohn nicht nur gerechter Richter im End¬ 
gericht (Basil. spir. sanct. 8, 19 [PG 32, 101]), 
sondern auch Ursprung aller gerechten Ord¬ 
nung unter den Menschen, die Gregor v. 
Nazianz mit den traditionellen Definitionen 
akademischer, stoischer u. peripatetischer 
Herkunft beschreibt (or. 30, 20 [PG 36, 129]). 
Die Erlösung macht Ungerechte gerecht, 
nicht aber Ungerechtigkeit zu G. (Joh. Chrys. 
in Rom. hom. 7, 2 [PG 60, 566]; PsBasil. 
poenit. 2 [PG 31, 1477]; Macar. Aeg. hom. 
31, 4 [PG 34, 732]). Diese u. andere Motive 
vereinen sich in dem wieder u. wieder auf 
Christus bezogenen Bilde von der aufgehen¬ 
den Sonne der G. aus Mal. 3, 20 (Didyni. in Ps. 
22, 6 comm.: PTura 65, 9 Groenewald = PTA 
4, 36 U.Ö.; Basil. in Ps. 33 hom [PG 29, 360]; 
Cyrill. Alex, in Jes. comm. 3, 1 [PG 70, 560f]; 
Theodrt. in Mal. comm. 4, 2 [PG 81, 1984] 
u.a.). Theodore! hebt hervor, daß nur der 
vogo? Christi als Maßstab der G. in der gan¬ 
zen Welt gelte, u. zwar ohne durch Gewalt 
durchgesetzt zu werden (graec. affect. 9, 
15f), dabei doch strenger sei als andere u. das 
ganze Leben erfasse (ebd. 9, 57f). - Die den 
Erlösten durch die Gnade Gottes geschenkte 
G., die nach Abrahams Vorbild nur im Glau¬ 
ben empfangen werden kann (Cyrill. Hier, 
catech. myst. 5, 5; Joh. Chrys. in Rom. hom. 
17, 2 [PG 60, 566]), ist viel wertvoller als die 
G. Sia Ttövtov (Joh. Chrys. in Phil. hom. 11, 2 
[PG 62, 263 f]) oder die G. nach dem 9001x0? 
v6p.o? (Athanas. adv. Apoll. 2, 8f [PG 26, 
1144f]). Die G. auf Grund eigener Leistung 
wurde vor allem durch das mosaische Gesetz 
aufgezeigt, ist jedoch als dem Menschen un¬ 
erreichbar erkannt u. darum mit dem Er¬ 
scheinen der göttlichen Gnade in Christus 
hinfällig geworden (Joh. Chrys. in Rom. 
hom. 17, 1 [PG 60, 565]). Freilich bedeutet 
die Abhängigkeit aller G. des Menschen von 
der Gnade Gottes nicht, daß man es mit dem 
gerechten Handeln, also den guten Werken, 
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leicht nehmen darf (Joh. Chrys. in Rom. 
hom. 9, 1 [PG 60, 467 f]), denn als Eigen¬ 
schaft des Menschen, durch die er sich die 
Mitmenschen zu Freunden macht (Joh. 
Chrys. in Phil. hom. 14, 2 [PG 62, 284]), be- 
jnißt sich G. allein an der Erfüllung der Ge¬ 
bote Gottes (Joh. Chrys. in Mt. hom. 10, 1 
[PG 67, 185]). Diese G. entspricht auch der 
Natur des Menschen, der von Gott mit dem 
tJnterscheidungsvermögen zv/ischen G. u. 
Ungerechtigkeit ausgestattet worden ist (lu- 
lian. Halic. [?] in Job comm.: Patrist. Texte u. 
Stud. 14, 266,2 f Hagedorn), wenn auch der 
empirische Mensch durch den Erwerb einer 
G. gemäß dem 9ucrtxöi; vöjxo? nicht bereits 
erlöst, also im Besitz der vollkommenen G., 
ist. - Die ,Natürlichkeit‘ der G. wird biswei¬ 
len dadurch zum Ausdruck gebracht, daß 
einerseits die großen Gestalten der biblischen 
Tradition geradezu als 9ÜCTet Sixixioi (zB. 
Moses: Basil. hexaem. 1, 1 [PG 29, 5]) be¬ 
zeichnet (dieses die philosophische Explika¬ 
tion eines aus jüdischer Tradition stammenden 
Sprachgebrauchs; s. o. Sp. 314. 329), anderer¬ 
seits die Kategorien gerecht/ungerecht auch 
auf das Tierreich angewendet werden (ebd. 
8 , 76 [177]). - Die G. ist, wie in der philosophi¬ 
schen Tradition (o. Sp. 249. 256. 272), xa&6X.oo 
dcpsTV) (Joh. Chrys. in Mt. hom. 4,3 [PG57,43f]; 
in Ps. expos. 4, 1 [PG 55, 40]), welche t})v ev 
TW ßicp euCTEßsiav, TiiffTiv, äyaTTjrjv, TTpaoTiQTa 
umfaßt, also mit Hilfe als spezifisch clmistlich 
verstandener Verhaltensweisen beschrieben 
werden kann (Joh. Chrys. in 2 Tim. hom. 6, 1 
[PG 62, 631]) u. von der gleichfalls bekannten 
u. durch das göttliche Gesetz auch sanktio¬ 
nierten vergeltenden oder wiedergutmachen¬ 
den (Aristot. eth. Nie. 5, 7, 1131b 25/32) G. 
zu unterscheiden ist (Didym. in Ps. 22 comm. 
PTura 69, 8/28 Groenewald = PTA 4,10/2). - 
Nach dem Vorbild Gottes soll sieh der Mensch 
bemühen, zugleich gerecht u. barmherzig zu 
sein (Nemes. n.h. 1 [52/65 M.]), u. in diesem 
Streben wird er durch keinen Determinations¬ 
zwang eingeschränkt (ebd. 36 [297f M.]). Aus 
philosophischer Tradition stammt das Motiv, 
daß sich G. besonders im Handeln ohne Rück¬ 
sicht auf den eigenen Vorteil verwirkUcht 
(Greg. Nyss. v. Mos. 1 [8 Musurillo]; vgl. Philo 
V. Moys. 1, 49f u. E. A. Konstantinou, Die 
Tugendlehre Gregors v. Nyssa im Verhältnis 
zur antik-philosophischen u. jüdisch-christli¬ 
chen Tradition [1966] 142/7). Ihren Lohn 
findet diese G. im Jenseits (Cjn-ill. Hier, 
catech. myst. 18, 4), oder, anders ausgedrückt. 


die Leiden, die der Gerechte in diesem Leben 
als stete Übung auf sich nimmt (Basil. in Ps. 
33 hom.: PG 29, 381) u. die das Signum seines 
Daseins sind (Joh. Chrys. expos. in Ps. 7, 2 
[PG 55, 82f]), finden ihren Ausgleich im 
Jenseits (Joh. Chrys. in Act. hom. 16, 3 [PG 
60, 129f]). 

2. Westen, a. Autoren vor u. neben Augustmus. 
Ähnliches wie für den Osten (o. Sp. 322f) gilt 
seit dem späteren 4. Jh. auch für den Westen, 
weil sich seit dieser Zeit die Vertrautheit mit 
der Philosophie steigert u. darum die vom 
Osten ausgehende theologische Spekulation 
zunehmende Resonanz findet. - Besonders 
aufschlußreiche Phänomene einer Christiani¬ 
sierung griechisch-philosophischer G.Vorstel¬ 
lungen finden sich bei Ambrosius, vor allem 
in der Schrift De officiis, wo der Sapiens, die 
Modellfigur des ciceronischen Vorbildes, nicht 
selten durch den lustus ersetzt wird, weil 
nunmehr die exempla perfectionis aus der 
Bibel genommen werden (zB. 3, 7 mit dem 
TOTTO?, daß der iustus niemals allein ist). 
Ambrosius folgt damit eingebürgertem christ¬ 
lichem Sprachgebrauch (zB. Rufin. symb. 
43f), der sich auch bei Heterodoxen findet 
(zB. Priscill. tract. 7, 116f). Der iustus ist 
eben der, welcher durch Christus gerecht¬ 
fertigt ist, an ihm Anteil hat u. darum Voll¬ 
kommenheit nach Mt. 5, 48 besitzt (Rufin. 
bened. patr. 2, 27). Ambrosius übernimmt 
das Schema der 4 Kardinaltugenden (off. 1, 
252), aber die lex, an der sich in diesem Rah¬ 
men die G. messen läßt, hat die Gottes- u. 
Nächstenliebe der biblischen Tradition zum 
Inhalt (off. 1, 253). In ähnlichem Sinn spricht 
auch Hilarius v. Poitiers (in Ps. 1 tract. 3) 
von der lex Christi, u. von dort ist kein weiter 
Weg zur Gleichsetzung der G. mit der Fröm¬ 
migkeit (Hilar. in Job. frg. 2 [CSEL 65, 230]) 
u. der Langmut nach dem Vorbild Gottes (in 
Ps. 128 tract. 8). G. in sozialem Sinn erläutert 
Ambrosius an dem schon bei Aristoteles aus¬ 
geführten Gegenbild der TrXeovs^Sa, des Mehr- 
haben-woUens auf Kosten anderer. Sinn 
u. Wert alles menschlichen Zusammenlebens, 
sei es nun durch die lex naturae oder die 
leges civitatis geordnet, besteht in der Her¬ 
stellung der G., welche die Entfaltung des 
einen zum Schaden des anderen verhindert 
(off. 3, 18/24). Solche G. läßt sich nicht ohne 
Vergeltung hersteilen, u. darin liegt die 
Schwäche aller menschlichen G., die darum 
immer der misericordia Gottes bedarf (Hieron. 
in Jer. comm. 6, 21. 29). An anderer Stelle 



351 


Gerechtigkeit 


352 


spricht Ambrosius von zwei Elementen jeder 
ratio societatis, nämlich iustitia et benefi- 
centia (off. 1, 130; vgl. Cie. off. 1, 20). Merk¬ 
würdigerweise fehlt die iustitia unter den Tu¬ 
genden der Psychomachie des Prudentius: 
der avaritia (TrXsove^ia) tritt hier die caritas 
gegenüber, die hinsichtlich ilirer gemein¬ 
schaftsbildenden Funktion in der Tat die G. 
in sich aufnehmen kann (454/664). Nur sub¬ 
sidiär werden darin zwei Tugenden einge¬ 
führt, die als Auswirkung der Liebe verstan¬ 
den werden können u. die G. ersetzen, näm¬ 
lich concordia u. fides (734), diese in ilirem 
altrömischen Wortsinn (o. Sp. 280). In sei¬ 
nem Bilde von der G. Gottes hebt Prudentius 
hingegen die strafende Vergeltung naeh dem 
Talionsprinzip hervor (Ch. Gnilka, Studien 
zur Psychomachie des Prudentius [1963] 
76/8). Das stimmt dazu, daß die Vorstellung, 
nach der das göttliche Gericht gemäß den 
Taten, Worten u. Gedanken der Menschen 
ergeht, niemals aufgegeben wird (zB. Rufin. 
apol. adv. Hieron. 1, 14), weshalb die 
iusti nach der Auferstehung stets bei Christus 
bleiben, ohne vorher eine Strafe abbüßen 
zu müssen (Rufin. s5Tnb. 43). - Der bis 
heute nicht identifizierte Ambrosiaster (A. 
Stuiber: JbAC 13 [1970] 119/23) kommt dem 
paulinischen Verständnis der G. Gottes be¬ 
sonders nahe. Es findet sich bei ihm die auch 
sonst bezeugte (Hilar. myst. 1, 35 f; Collect, 
antiarian. B 1, 2 [CSEL 65, 99] u.ö.) Auf¬ 
fassung, daß die G. von Gott dem Glauben¬ 
den nach dem Beispiel Abrahams geschenkt 
wurde (ad Gal. comm. 3, 18, 1/3; quaest. 95 
u.a.; ähnlich Paul. Nol. ep. 11, 6; 23, 32). 
Das Gesetz, an dem sich G. bemißt, gliedert 
sich in die lex divinitatis, die ersten vier Ge¬ 
bote des Dekalogs, die lex naturalis, die mit 
den sechs weiteren übereinstimmt, u. das 
Ritualgesetz (in ep. ad Rom. 3, 20; quaest. 
44; app. quaest. 19). Das Ritualgesetz ist mit 
Christi Parusie hinfällig geworden, das Natur¬ 
gesetz bleibt bestehen, die Kenntnis der lex 
divinitatis ist durch Christus vervollkomm¬ 
net, weil er im Buchstaben den Geist ver¬ 
stehen gelehrt u. dem Glaubenden die Mög¬ 
lichkeit gegeben hat, als iustificatus fortan 
nicht mehr zu sündigen (ad 2 Cor. 3, 5, If). 
Die iustitia abundans des Gläubigen nach Mt. 
5, 20, welche die Feindesliebe an die Stelle 
der Maxime, den Freund zu lieben u. den Feind 
zu hassen, setzt, bedeutet als imitatio iusti- 
tiae caelestis (ad Rom. comm. 12, 17) eine 
Überschreitung der am Vergeltungsprinzip 


orientierten irdischen G. (quaest. 69). Freilich 
implizieifi sie auch die humilitas, denn jeder 
Gerechte altorum sibi proponit, so daß der 
Verächter des Sünders nie ein iustus sein 
kann (ad Gal. comm. 6, 3, 2f; ähnlich Paul. 
Nol. ep. 50, 2f). - Hieronymus (in Mt. comm. 
1 [CCL 57, 25, 449/52 ; 27, 504f]) merkt zu 
Mt. 5, 6 an, daß ,das Hungern u. Dürsten 
nach G.‘ sich auf das individuelle Vollkom¬ 
menheitsstreben des Erlösten beziehe, u. die 
Tora-Verschärfung der Aussprüche Mt. 5, 
17/48 sieht er darin, daß die christl. G. das 
Vergeltungsprinzip des Alten Bundes besei¬ 
tigt u. die Reinheit der Gedanken einbezogen 
habe. - Die Frage nach der Berechtigung 
sozialer Ungleichheit wird verschieden be¬ 
antwortet. Während etwa Pelagius (div. 
8,1/3 Caspari) den Reichtum nur als Resultat 
menschlicher Ungerechtigkeit versteht, hal¬ 
ten andere an der alten, im AT verbreiteten 
Vorstellung vom gerechten, gottgeschenkten 
Reichtum (Commod. instr. 1, 29 f) fest, vor 
allem als willkommenes Mittel der Wohl¬ 
tätigkeit (Hieron. ep. 120, 1; in Hes. 14, 46, 
16 U.Ö.), u. begründen die Ungleichheit wie 
schon die antike Popularphilosophie (Fabel 
des Menenius Agrippa bei Liv. 2, 32), indem 
sie das Gemeinwesen zu einem lebendigen 
Organismus mit seinen verschiedenen Orga¬ 
nen in Parallele setzen (Theodrt. provid. 6 
[PG 83, 653]). In der ethischen Paränese der 
hohen u. späten Väterzeit wird der Inhalt 
der G. als sittlicher Tugend durchweg in den 
Kategorien u. Termini der nachklassischen 
Philosophie beschrieben (zB. Mart. Brac. 
form. vit. 5; zu Seneca als Quelle dieser 
Partie E. Bickel: RhMus 60 [1905] 505/51). 

ß. Augustinus. Augustins Lehren von der 
G. haben sich vornehmlich in der Auseinan¬ 
dersetzung mit verschiedenen Gegnern ge¬ 
bildet. Im Streit gegen die Manichäer u. ihren 
gnostischen Heilsdeterminismus, in dessen 
Zusammenhang sittliches Handehr nur als 
asketische Leistung Wert besaß, erörterte er 
die Verflechtung von G. als sittlicher Ver¬ 
haltensweise u. G. als Signum des Erlösten. 
In der antidonatistischen Polemik, in der es 
um das Problem der erkennbaren Zugehörig¬ 
keit zur Kirche Christi ging, bestimmte er 
das G.Verständnis einer universalen Heilsan¬ 
stalt unter den Bedingungen einer durch den 
Sündenfall korrumpierten Welt im Gegensatz 
zu dem Anspruch auf verifizierbare G. in einer 
Minderheitengruppe. In der Auseinander¬ 
setzung mit dem Pelagianismus versuchte er. 
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auf biblischer Grundlage das Verhältnis zu 
bestimmen, das zwischen menschlicher Lei¬ 
stung u. göttlicher Gnade bei der Gerecht- 
sprechung des Menschen besteht. In diesem 
Zusammenhang gelang Augustin die erste 
adäquate Auslegung der paulinischen Lehre 
von der G. Gottes. In seiner Staats- u. Ge¬ 
schichtstheologie endlich, mit der die christl. 
Apologetik gegenüber der griech.-röm. Zivili¬ 
sation zum Abschluß kommt, mühte er sich 
darum, den alten Gedanken einer G., die 
Grundlage zugleich menschlich-sozialer u. 
kosmischer Ordnung ist, im Sinn biblisch- 
christlicher Heilsgeschichte zu interpretieren. 
Indessen finden sich die genannten Themen¬ 
kreise durchaus nicht nur nach den jeweiligen 
Diskussionspartnern getrennt behandelt, son¬ 
dern auch in vielfacher Verknüpfung. Das gilt 
naturgemäß besonders für die nicht in pole¬ 
mischer Absicht verfaßten Werke. - Die 
natürliche, allen Menschen unbeschadet der 
nationalen u. geschichtlichen Unterschiede 
(doctr. Christ. 3, 14, 22) mit der Vernunft er¬ 
kennbare G. findet ihren klarsten Ausdruck 
in der Goldenen Regel (ep. 107, 15; en. in Ps. 
57, 1; s. 81, 2). Sie ist den Menschen ins Herz 
geschrieben u. determiniert ihr Gewissen (in 
ev. Joh. 49, 12; de s. dom. 2, 9, 32 [PL 34, 
1283]; conf. 1, 18, 29). Die auf diesen na¬ 
turgegebenen Voraussetzungen aufbauende 
G.lehre der Philosophie, die in der Formel 
virtus sua cuique tribuendi zusammengefaßt 
wird, übernimmt Augustin ohne Zögern (lib. 
arb. 1,90 u. ö.; divers, quaest. 31). Freilich, die 
am Willen Gottes orientierte G. geht darüber 
weit hinaus; sie will dem andern primär 
Gutes tun u. ist im Liebesgebot zusammen¬ 
gefaßt (catech. rud. 14, If; trin. 9, 14; Deane 
78/115). Sie zeigt sich in Gottes eigenem Han¬ 
deln, insofern seine Bestrafung der Vielen u. 
Begnadigung der Wenigen nicht ungerecht, 
sondern OfFenbarimg seiner Güte oder Gnade 
als Bestandteil der G. ist (c. Pelag. 2, 7, 13; 
quaest. Simpl. 1,1,16). Damit ist für die beste 
Zustandsweise der menschlichen voluntas 
(ep. 127, 5), die man in philosophischer 
Tradition als iustitia, also mit dem Namen 
der umfassenden virtus bezeichnen kann, ein 
neuer Maßstab gesetzt (lib. arb. 1, 93 u.ö.). 
Von dieser iustitia läßt sich als von einem 
summum bonum der schlechte Gebrauch gar 
nicht mehr machen, der durch das aristote¬ 
lische äxptßoSlxatov oder das Sprichwort 
summum ius summa iniuria bezeichnet wird 
(lib. arb. 2, 190). Diese mit der Liebe gleich¬ 


zusetzende G. hat sich vom Vergeltungs¬ 
grundsatz gelöst, der nur eine imago iustitiae 
(cat. rud. 4; vgl. en. in Ps. 5, 10) hervorzu¬ 
bringen vermag. - Die ,richtige‘ G. wird dem 
Menschen durch das gnädige Handeln des 
göttlichen Richters im Endgericht zugespro¬ 
chen, wodurch sie, u. zwar ohne Änderung 
des angelegten Maßstabs, aus iniusti zu 
iusti werden (spir. et litt. 11, 18; 31, 36; 
catech. rud. 17; c. Petil. 3, 52). Einzige Vor¬ 
aussetzung für diese iustificatio ist auf seiten 
des Menschen die fides, das Vertrauen auf 
den gnädigen Spruch des Richters (spir. et 
litt. 9, 15; c. Pelag. 3, 22f; nat. et grat. 
passim), wofür immer wieder Abraham als 
Zeuge angeführt wird (z.B. en. in Ps. 1, 2; 
vgl. auch ep. 186, 6 mit dem Verweis auf 
Hab. 2, 4). Diese fides schließt die Einsicht 
in die eigene Unzulänglichkeit ein (cat. rud. 
18; divers, quaest. 82 mit Hinweis auf Hebr. 
12, 6). Das rechtfertigende Handeln bleibt 
ganz u. gar die Angelegenheit Gottes (c. Petil. 
2, 35; ep. 55, 2; 157, 11; catech. rud. 25). 
Immer wieder verweilt Augustin bei dem 
paulinischen Gedanken, daß die wahre G. 
nur aus Gnade u. Glaube kommt u. daß die 
eigene, durch verdienstliche Befolgung des 
Gesetzes erworbene G. von den Juden fälsch¬ 
licherweise als G. der Erlösten u. Erwähl¬ 
ten verstanden wird. Dem eigemnächtigen, 
,fleischlichen‘ Streben des Menschen, sich 
selbst gerecht zu machen, werden die guten 
u. heilsamen Gebote Gottes zum Mittel, sich 
der in Christus offenbarten Gnade Gottes zu 
entziehen (ep. 186, 6; grat. 25; c. Pelag. 3, 
22; s. 169, 6f). Dafür aber, daß gerade der¬ 
jenige, der sein Gerechtwerden ohne den An¬ 
spruch auf eigene Leistung im Glauben an die 
göttliche Gnade erhofft, in seinem Lebens¬ 
wandel den Anforderungen der G. Gottes in 
ständig neuem Anlauf zu genügen trachtet, 
gibt es mehrere Motive: einmal hat er für sein 
Handeln das Vorbild seines Erlösers, in dem 
sich Gott als lumen iustitiae erwiesen hat 
(s. 4, 7), u. anderer iusti (catech. rud. 7 u.ö.); 
ferner kennt er die Gesetze Gottes, die ge¬ 
recht u. ungerecht bestimmen (spir. et litt. 
29, 51; c. Pelag. 3, 19; catech. rud. 18); end¬ 
lich wird er seine Erlösungshoffnung auf alle 
Menschen, u. zwar gerade auf die iniusti, aus¬ 
dehnen u. sich ihnen gegenüber mit der G. 
verhalten (catech. rud. 22. 27; ep. 64, 9f), 
die sich in der caritas vollendet u. die in 
Christi heilschaffendem Wirken deutlich ge¬ 
worden ist (trin. 9, 13f; catech. rud. 4). So 
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kann Augustin geradezu sagen: iustitia dei 
sumus cum iuste vivimus (ep. 140,71), u. in der 
Polemik gegen die Abwertung des gerechten 
Handelns durch die Manichäer betont er, 
daß eben dieses nach Inhalt u. Motivation 
einem Werturteil unterliegende Handeln die 
göttliche Schöpfungsordnung bewahren helfe 
(c. Faust. 22, 43). - Es gibt darum auch die 
Möglichkeit für den auf die Erlösung hoffen¬ 
den Menschen, vor dem unbesteehlich richten¬ 
den Gott lobenswert zu handeln, ohne daß 
daraus freilich die Rechtfertigung herzuleiten 
wäre (catech. rud. 7, 18). Allerdings ist eine 
solche parvula iustitia, die sich der Mensch 
durch sein Handeln erwirbt, nur insoweit 
perfecta, als sie mit der Einsicht in seine ei¬ 
gene Unzulänglichkeit u. Erlösungsbedürftig¬ 
keit, also mit humilitas, einhergeht (c. Pelag. 

з, 19; spir. et litt. 29, 51; catech. rud. 18). 
Tut sie es nicht, bedeutet sie als Motiv für die 
superbia des Menschen gerade das ärgste 
Hindernis auf dem Wege zur gottgeschenkten, 
wahren G. (pecc. mer. 2, 33). - Die Unzuläng¬ 
lichkeit des Menschen ist auf den Sündenfall 
zurückzuführen, seit welchem der Mensch 
sich zwar einerseits durch sein liberum arbi- 
trium für gerecht oder ungerecht entscheiden 

и. damit auf Grund seines Tuns Lohn oder 
Strafe vom göttlichen Richter einhandeln 
kann, andererseits aber seine verderbte 
voluntas zum gerechten Tun in der voll¬ 
kommenen Erfüllung des göttlichen Willens, 
der sich im Gesetz Gottes ausspricht, un¬ 
fähig geworden ist. Erlösung oder Gerecht- 
sprechung ist demnach übernatürliche, gott¬ 
gewirkte Heilung der voluntas u. Befreiung 
des Menschen zu rechtem, nicht mehr auf 
sich selbst gerichtetem, sondern aus der 
caritas kommendem Handeln (perf. iust. 

з, 5 u. passim). Die einseitige Hervorhebung 
der Leistung des Menschen durch die Pela- 
gianer hält Augustin für ebenso abwegig wie 
die Abwertung des gerechten Handelns durch 
die Manichäer. Abwegig ist es aber auch, 
wenn man sich anmaßt, vor der Offenbarung 
der veritas im Endgericht (catech. rud. 7) die 
Menschen in iusti u. iniusti einzuteilen, sich 
selbst einer Gruppe von iusti zuzurechnen 
(c. Petil. 2, 106) u. daraus die Berechtigung 
abzuleiten, andere ungerecht- oder gerecht¬ 
zusprechen (ep. ad cath. 16, 42 [CSEL 52, 
287]; c. Petil. 2, 35), denn die iustificatio be¬ 
ruht allein auf dem Spruch des göttlichen 
Richters, den niemand vorwegnehmen kann 

и. darf. Auch in der Kirche Christi gibt es. 


wie in allen aus Menschen gebildeten Grup. 
pen, wenige iusti u. viele iniqui (ebd. 2, 106). 
Sie alle sind in der communio sacramenti 
verbxmden (ep. ad cath. 14,35 [CSEL 52,278]) 
u. teilen damit die Hoffnung auf Gerecht- 
sprechung. Wein u. Brot bedeuten im Sakra¬ 
ment die iustitia, nach welcher die in der 
Bergpredigt (Mt. 5, 6) selig Gepriesenen hun¬ 
gern u. dürsten (en. in Ps, 103, 14 [CCL 40, 
1512]). Die iusti in der Christenheit bilden 
schon jetzt, wenn auch unerkannt, die sancta 
civitas, die futura ecclesia (catech. rud. 7.19).- 
Der eben zitierte Gedanke steht im Zentrum 
des geschichtstheoretischen Entwurfs der 
Civitas Dei u. ihrer Lehre von den beiden 
civitates, die im Ablauf der Staaten- u. Kir¬ 
chengeschichte einander durchdringen (civ. 
D. 19, 17 u.ö), seit diejenige iustitia, die dem 
Menschen als ungestörtes Verhältnis zu Schöp¬ 
fer u. Mitmensch im Urständ eignete (ebd. 11, 
12; pecc. mer. 2, 41), durch den SündenfaU u. 
seine Folgen verlorenging (civ. D. 12, 27; 
13, 1. 19 u.ö.) u. wenn auch nicht ihre Wir¬ 
kung, so doch ihre uneingeschränkte Geltung 
für den Menschen einbüßte. Wo sich seither 
in Leib u. Seele, Familie, Staat u. Welt gute 
Zustände (Gesundheit, Frieden, Zusammen¬ 
arbeit, Funktionsfähigkeit usf.) beobachten 
lassen, sind sie auf die Einhaltung von Ge¬ 
setzen zurückzuführen, die ihren Ursprung 
in der göttlichen Schöpfungsordnung haben 
(ebd. 19, 13f), welche sich trotz des Sünden¬ 
falls immer weiter durch das Medium der im 
Erscheinungsbild nicht faßbaren civitas coe- 
lestis auswirkt (vgl. V. Hand, Augustin u. 
das klassisch-römische Selbstverständnis 
[1970] 41/70). Besonderes Kennzeichen die¬ 
ser guten Zustände ist ihre Friedlichkeit 
(pax), die damit zur iustitia, zur Einhaltung 
der gottgewollten Ordnung, in engste Bezie¬ 
hung tritt (E. Dinkler, Art. Friede: o. Bd. 
8, 477/80). Gerade diesen Gedanken hat Au¬ 
gustin von Varro übernommen (H. Fuchs, 
Augustin u. der antike Friedensgedanke [1926 
bzw. 1965] 5/15.93/6). Perfecta pax ist mit per¬ 
fecta iustitia gleichzusetzen (en. in Ps. 147, 
20). Aus dieser Einsicht ergibt sich u.a. die 
Fragwürdigkeit der alten röm. Vorstellung 
von einem iustum bellum unter den Men¬ 
schen (civ. D. 19, 7; ähnlich 4, 15), aber auch 
die Anerkennung des Umstandes, daß Über- 
u. Unterordnungsverhältnisse (ius domi- 
nandi: ebd. 19, 15f) im gegenwärtigen, kor¬ 
rumpierten Zustand der Welt zur Ermögli¬ 
chung eines Zusammenlebens ohne Gewalt- 
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tätigkeit nützlich u. notwendig sind. In 
dieselbe Gedankenreihe gehört ferner die 
berühmte Äußerung, daß jedes Herrsehafts- 
verhältnis (regnum) ohne iustitia nur als latro- 
cinium zu gelten habe (ebd. 4, 4). - Der apo¬ 
logetische Zweck der Civitas Dei wird nieht 
zuletzt mit dem Argument verfolgt, daß die 
Götter des röm. Staates keineswegs nur oder 
vorwiegend den iusti gegen die iniqui in der 
Geschichte zum Erfolg verholfen haben 
(ebd. 2, 22; 3, 2; 4, 7; 6, 21/3) u. daß sich 
auch die Heiden über das problematische 
Verhältnis von Macht u. G. durchaus klar 
waren (4, 20f). Aus diesem Umstand, aus der 
Beobachtung, daß gerechte Menschen u. gute 
Geister von den Menschen als Götter bezeich¬ 
net wurden (ebd. 9, 22f) u. vor allem aus der 
überragenden Bedeutung, die Recht u. G. in 
der Individualethik u. Soziallehre der heidn. 
Philosophie besitzen, schließt Augustin auf 
das Vorhandensein einer gemeinsamen Dis¬ 
kussionsgrundlage bei Heiden u. Christen: 
die lex, an der sieh die natürliche G. bemißt, 
ist in aller Menschen Herz geschrieben (en. 
in Ps. 67, 1), wofür Sprichwörter in aller Welt 
ein gutes Zeugnis geben. Freilich, kein von 
Heiden, Juden oder Christen jemals errichte¬ 
tes Gemeinwesen, auch nicht das Volk des 
Alten Bundes, die Kirche oder der christl. 
Staat, war oder ist mit dem endzeitlichen Got¬ 
tesvolk identisch (civ. D. 15, 1; 20, 9), in dem 
die G. zur allgemeinen Herrschaft gelangt. 
Anders als Ambrosius (ep. 17,7; 40,11 [PL 16, 
1003. 1152]) hat Augustin den Barbarenkrie¬ 
gen seiner Zeit die eschatologische Qualität ab¬ 
gesprochen (s. 81, 9) u. damit die Möglichkeit, 
jedenfalls an Hand der Nöte im Römerreich, 
den Beginn der endzeitlichen Gottesherr¬ 
schaft zu verifizieren. Die durch Christus 
offenbarte G. dieses Gottesreiches jedoch, 
nicht der Grad der Übereinstimmung mit den 
Regeln des Kosmos, liefert den Maßstab für 
die relative G. der menschlichen Gemeinwe¬ 
sen in Geschichte u. Gegenwart (conf. 3, 7, 
13; civ. D. 18, 2; ep. 138,1, 8). Die Verwirkli¬ 
chung der endzeitlichen G., zu der die Emp¬ 
fänger der Offenbarung verpflichtet sind, 
kann vor dem Ende der Tage immer nur par¬ 
tiell u. exemplarisch erfolgen u. vermag die 
Welt nicht zu ändern. Ihre universale Herr¬ 
schaft bleibt Gegenstand der Hoffnung auf 
das Eingreifen Gottes am Ende der Geschichte, 
das die Welt von Grund auf erneuern wird. 
Augustin bestreitet, daß G. als Legitimation 
politischer Herrschaft durch die Vernunft 


aus einer dauerhaften Ordnung des Univer¬ 
sums abgeleitet werden kann. Die Schöpfung 
ist durch den Sündenfall korrumpiert u. von 
widerstreitenden Kräften bestimmt (civ. D. 
14, 28). Sogar die natürliche Soziabilität der 
Menschen ist verdorben (trin. 4, 9, 12). Dar¬ 
über hinaus bedeutet für Augustin das Kom¬ 
men der endzeitlichen G. nicht einfach die 
Wiederherstellung des Urstandes, wie es die 
außerchristl. u. außerjüd. politische Escha¬ 
tologie vorsieht. Die universale Herrschaft 
der endzeitlichen G. wird vielmehr das Resul¬ 
tat einer Erneuerung der Welt u. des Men¬ 
schen sein, die den Urständ übertrifft (civ. D. 
22, 30). Augustin setzt sich damit in Gegen¬ 
satz zur christlichen Herrscherideologie seiner 
eigenen Zeit u. zu ihrer auf Jh. hin wirksamen 
Kombination hellenistischer, kosmologischer 
u. jüdisch-christlicher, eschatologischer Ele¬ 
mente. Im Anschluß an Paulus bringt er die 
Hoffnung auf G. als den eigentlichen Motor 
moralischen Handelns wieder zu Ehren u. 
wendet sich gegen diejenigen, die wie die 
Donatisten zur Rechtfertigung der von ihnen 
errichteten Ordnung die Hoffnung als erfüllt 
betrachten u. damit über die Zukunft ver¬ 
fügen, als sei sie stabilisierte, dem geschichtli¬ 
chen Fluß entzogene Gegenwart (Deane 152/ 
203). - In der griech. Philosophie liefert der 
G.begriff die beste Formel, um das Vollkom¬ 
menheitsideal für Individuum u. Gesellschaft, 
das in den kosmischen Gegebenheiten seine 
Begründung finden muß, einprägsam zu be¬ 
zeichnen. Derselbe G.begriff wird durch die 
griech.-philosophische Auslegung der bib- 
lisch-christl. Offenbarung als ein höchstes 
Gut erwiesen, das dem Menschen mit der 
Schöpfung ungeteilt übergeben wurde, über 
das er mit dem Sündenfall die Verfügung ver¬ 
lor (pecc. mer. 2, 41) u. das im Vollzug der 
vom richtenden u. erlösenden Gott in Gang 
gesetzten Heilsgeschichte am Ende der Zeit 
in ungeschmälerter, ja gesteigerter Fülle wie¬ 
der hervortreten wird. Bis dahin gibt es das 
Leiden des Gerechten, wie es sich exempla¬ 
risch im Erdenleben des humillimus Christus 
vollzog (en. in Ps. 61, 4; catech. rud. 27). 
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A. Allgemeines. Unter G. soll nur ein As¬ 
pekt des Rechtsstreites behandelt werden: 
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die organisatorischen Voraussetzungen des ge¬ 
ordneten Reohtsganges (Gerichtsverfassung, 
Zuständigkeit u. Verfahrenstypen) in histo¬ 
rischem Grundriß, soweit sie in das Thema 
,Antike u. Christentum' fallen. Für den Gang 
des Verfahrens ist ein eigener Artikel (♦Pro¬ 
zeßrecht) vorgesehen. Die sonst bewährte 
Unterteilung in ,heidnisch' u. ,christlich' 
mußte hier einer entwicklungsgeschichtlich 
orientierten Gliederung weichen, B u. C be¬ 
handeln die G. in heidnischen Staatsformen, D 
die G. im christl. Imperium Romanum, wobei 
man aber durchaus nicht von spezifisch christ¬ 
lich beeinflußter G. sprechen kann. Bezüge 
zum Christentum sind deshalb nur in den ent¬ 
sprechenden Unterabschnitten hergestellt. 
Der Schwerpunkt des Artikels liegt in der 
monographisch noch sehr dürftig bearbeiteten 
spätantiken G. (D). - Als gegensätzliche Ver¬ 
fahren der Streitbeendigung stehen einander 
in allen Epochen in mannigfacher Variation 
die staatliche u. die Schieds-G. gegenüber. 
Diese kommt nur nach freiwilliger Unterwer¬ 
fung beider Streitparteien in Gang, für jene 
genügt die Initiative eines Teils, des Klägers; 
der Beklagte kaim sich dem Prozeß nicht 
(oder nicht ungestraft) entziehen. Die be¬ 
sonders von W. Wlassak verfochtene Lehre, 
daß sich die staatliche, von Amtsträgem 
wahrgenommene G. historisch allmählich aus 
der Tätigkeit des privaten Schiedsgerichts 
entwickelt habe, ist heute als überholt anzu¬ 
sehen (Kaser, Zivilprozeßr. 19f). Die älte¬ 
sten griech. (II. 18, 497/508; s. Wolff, Beitr. 
9/33; E. Cantarella; RivItScGiur 16 [1972] 
247/67) wie auch lat. Quellen (XII Tab. 8,12f; 
s. Broggini 109) lassen erkennen, daß die 
Wurzel der staatlichen G. in einer, wenn auch 
primitiven, öffentlichen Kontrolle privater 
Eigenmacht liegt. Ein Urzustand des Faust¬ 
rechts, der entwicklungsgeschichtlich vom 
Schiedsgericht u. schließlich von der staat¬ 
lichen G. abgelöst worden wäre, ist in histori¬ 
schen Quellen jedenfalls nicht nachzuweisen. 

B. Altgriechische u. hellenistische Staaten. 
I. Die altgriechische Polis. Nur für zwei Stadt¬ 
staaten, Gortyn u. Athen, gestatten die Quel¬ 
len einigermaßen gesicherte Aussagen. 

a. Gortyn. Am Anfang der großen Gesetzes¬ 
inschrift (Inscr. Cret. 4, 72; 5. Jh. vC.) steht 
das Verbot, private Eigenmacht vor dem 
Spruch einer richterlichen Instanz auszuüben 
(ool. 1, 1/14; s. R. F. Willetts, The law code 
of Gortyn; Kadmos Suppl. 1 [1967]; vgl. 
jedoch die Rezensionen von H. J. Wol£F: 


SavZRom 85 [1968] 418/28 u. H. Meyer. 
Laurin: Gnomon 41 [1969] 160/5). Als Ge¬ 
richt nennt die Inschrift den Einzehichter, 
SixatTTa?, möglicherweise eine von einem 
Höehstmagistrat, einem y.offfxo?, autorisierte 
Privatperson (Wolff, Beitr. 54/8). Kam der 
Dikast seiner Entschoidungspflicht nicht 
nach, haftete er den Parteien mit seinem 
Vermögen (J. Köhler - E. Ziebarth, Das 
Stadtrecht von Gortyn [1912] 32. 81). Ein 
wahrscheinhch ebenfalls vom ,Kosmos' ein¬ 
gesetztes Kollegialgericht tritt in Inscr. Cret. 
1, 16, 1 (3. Jh. vC., Lato) auf. Neben der rein 
koerzitiven Aufsicht über die Rechtspflege 
stand dem ,Kosmos‘ jedoch auch echte richter¬ 
liche Kompetenz zu (BullCorrHell 61 [1937] 
333; um 600 vC., Dreros; s. V. Ehrenberg, 
Polis u. Imperium [Zürich 1965] 98/104). Das 
Verfahren vor dem Dikasten bewegte sich in 
streng formalistischen Bahnen; die Zahl der 
streitentscheidenden Zeugen (zB. Inscr. Cret. 
4, 72 col. 1,20: xaxa xov galxupa SixaSSev) oder 
Eide war vom Gesetz genau festgelegt, bzw. 
die Entscheidung des Richters ,unter Eid' 
(zB. ebd. 1, 10: ö[rvtjvxa xplveiv) gestattet. 
Durch den zuletzt genannten Formalismus 
floß allerdings die freie Würdigung der Um¬ 
stände durch den Urteilenden in den nicht 
weiter überprüfbaren Spruch ein. 

h. Athen. Über die Justizorgane u. deren 
Zuständigkeit informieren zahlreiche literari¬ 
sche Quellen, hauptsächlich die Ath. des Ari¬ 
stoteles u. die Gerichtsreden; vgl. U. E. Paoli, 
Processo attico: NovissDigltal 13 (1966) 
1089/94 u. Wolff, Recht II2518 f; grundlegend 
Harrison. 

1. Staatliche Gerichtsbarkeit. Im Zuge der 
Entwicklung zur Demokratie wurde den 
Amtsträgern der Polis die Kompetenz, in 
Streitfällen über die Zulässigkeit privater 
Eigenmacht (Sixr)) zu entscheiden, schließlich 
(mit Ausnahme von Bagatellsachen) entzo¬ 
gen. Schon Solon hatte jedem Bürger gegen 
den Spruch eines Magistrats die Ephesis ein¬ 
geräumt, mit welcher der Beschwerte das als 
Gerichtsversammlung (Hehaia) konstituierte 
Volk aiunfen konnte (Aristot. Ath. 9, 1; s. 
M. Just, Die Ephesis in der Geschichte des 
attischen Prozesses, Diss. Würzburg [1965] 
75/134). Nach differenzierten Zuständigkeits¬ 
bestimmungen traten als Jurisdiktionsbehör¬ 
den die Höchstmagistrate auf, die neun 
Archonten, weiter die Vierzig u. die Eisago¬ 
geis (s. Lipsius 1, 53/86; Busolt - Swoboda 1, 
§§ 123.125). Ihre Tätigkeit war in der voll aus- 
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gebildeten Demokratie des 4. Jh. beschränkt: 
Sie hatten die Klagen entgegenzunehmen u. 
vorzuprüfen, sowie die Prozesse hei den ihnen 
zugeteilten Gerichtshöfen einzuführen u. dort 
der Verhandlung vorzusitzen. Die meisten 
vermögensrechtlichen Privatprozesse hatten 
außerdem eine obligatorische Schlichtungs¬ 
stelle, die öffentlichen Diaiteten, zu durch¬ 
laufen, welchen auch prozeßvorbereitende 
Funktion zukam, wenn sich eine Partei gegen 
deren Spruch mit Ephesis an das Gericht 
wandte. Außer durch Jurisdiktionsmagistrate 
konnte ein Gerichtsverfahren auch durch Be¬ 
schluß des Rates oder der Volksversammlung 
eingesetzt werden, wenn zB. ein Bürger eine 
Eisangelie wegen politischer Verfehlungen er¬ 
hob (s. M. H. Hansen, Eisangelia [Odense 
1975]). Als Ankläger konnte der Antragsteller 
einschreiten. Die Entscheidung fiel stets in 
Spruchkollegien. Als Relikt aus der Vorzeit 
hat sich die G. des unter dem Archon Basileus 
tagenden Areopags erhalten. Dieser urteilte 
über die vom Racheberechtigten erhobene 
private Anklage wegen vorsätzlicher Tötung 
u. über gewisse Verbrechen gegen die Sakral¬ 
ordnung. Für die übrigen Materien des (im 
heutigen Sinn) Privat- u. Strafrechts sowie 
für Prozesse öffentlich-rechtlicher Natur war 
die Heüaia zuständig. Sie umfaßte 6000 jähr- 
Hch ausgeloste Bürger, welche außer dem 
Alter von über 30 Jahren u. der Epitimie 
keinerlei Voraussetzungen erfüllen mußten. 
Im Normalfall wurde die Heüaia in Unter¬ 
abteilungen, Dikasterien, tätig, Geschwore¬ 
nenkollegien von (je nach Bedeutung der 
Sache) 201, 401 oder 501 Richtern, die im 
4. Jh., wiederum durch Los, für jeden Ver¬ 
handlungstag neu zusammengestellt wurden. 
Dabei konnten, besonders in poütischen Straf¬ 
prozessen, mehrere Abteilungen zu größeren 
Gruppen zusammengefaßt werden; Andoc. or. 
1,17 berichtet von einem Aufgebot der gesam¬ 
ten Heüaia. Die Heüasten entschieden, keiner 
weiteren Instanz verantwortlich, unter freier 
Würdigung der Parteivorträge u. der vorge¬ 
legten Beweismittel in geheimer Abstimmung. 
An die Gesetze der Poüs band sie allein ihr 
Amtseid (s. H. Meyer-Laurin, Gesetz u. Bil¬ 
ligkeit im attischen Prozeß [1965] 28/31; A. 
Biscardi, La ,gnome dikaiotate' et l’inter- 
pretation des lois dans la Grece ancieime: 
RevIntDroitsAnt 17 [1970] 219/32). 

2. Schiedsgerichtsbarkeit. Streitentscheidung 
durch private, von den Parteien einvemehm- 
lich bestellte Diaiteten wird in den Reden 


häufig erwähnt (s. Lipsius, 1, 220/33; A. 
Steinwenter, Streitbeendigung durch Urteil, 
Schiedsspruch u. Vergleich nach griechischem 
Rechte [1925] 91/117). Der Diaitet war ge¬ 
halten, nach strengem Recht zu mteilen; zu 
einem Abweichen davon nach Billigkeit 
mußte er ausdrücküch ermächtigt werden. 
Andererseits konnte ihm aber auch die recht¬ 
liche Beurteilung bestimmter, noch festzu¬ 
stellender Umstände von den Parteien bin¬ 
dend vorgeschrieben werden (Staixa etiI pv)T0K; 
Isocr. or. 17, 19; 18, 10. 14). Den Ausschluß 
der staatüchen G. über eine vom Diaiteten 
entschiedene Sache sicherte em twv SiaiTVjTwv 
vopo? (Demosth. or. 21,94). Zur Schieds-G. im 
zwischenstaatlichen Bereich s. Busolt - Swo- 
boda 2, 1257/9; Ph. Gauthier, Symbola 
(Nancy 1972). 

II. Der ptolemäische Staat. Die Gerichts¬ 
verfassung des Ptolemäerreiches läßt sich im 
Gegensatz zu den in ziemüchem Dunkel he¬ 
genden anderen hellenist. Monarchien aus 
dem Quellenmaterial der Papyri rekonstru¬ 
ieren; s. Seidl, Ptolem. Rechtsgesch. 69/84; 
Wolff, Justizwesen (s. auch ders., Recht II 
2530/2); Modrzejewski 42/82. Die Verfas¬ 
sungsprinzipien u. die äußeren Gegebenheiten 
des Staates (die Zentralgewalt des absoluten 
Herrschers u. die nationale Vielfalt des Staats¬ 
volkes) spiegeln sich auch in der G. Für die 
einheimische ägyptische u. die fremde Be¬ 
völkerung, unter welcher aus Juden, S3rrern 
u. Arabern das griech. Element besonders 
hervorragte, wurden nach der wahrscheinlich 
von Ptolemaios II Philadelphos vor 270 er¬ 
lassenen Gerichtsordnung getrennte Juris¬ 
diktionszweige eingeführt: für die erste 
Gruppe die Laokriten, für die zweite die 
Dikasterien; der König übte seine eigene G. 
durch Delegierte, Chrematisten, aus. 

a. Laokriten. Sie waren als Kollegium von 
drei Priestern organisiert, welche in ägypti¬ 
scher Sprache u. nach ägyptischem Recht 
judizierten (näheres s. Seidl, Ptolem. Rechts¬ 
gesch. 70/3; Wolff, Justizwesen 48/53). Als 
Geschäftsführer war ihnen ein Eisagogeus 
beigegeben, der sich gewöhnlich aus der 
griech. Beamtenschaft des Königs rekrutierte. 
Diese Gerichtshöfe dürften sich nur bis zu 
Beginn des 1. Jh. vC. gehalten haben. 

b. Dikasterien. Als ,Zehnmännergericht“ 
waren in den beiden Griechenstädten Alex¬ 
andria u. Ptolemais sowie unter den Miütär- 
siedlern (xdcToixot) auf dem flachen Land 
(Xtdpa) durch das Los bestimmte Kollegien 
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von wechselnder Zahl mit der G. betraut. Sie 
urteilten, ebenfalls unter Aufsicht eines 
Eisagogeus, nach königlichen Justizdiagram- 
mata, deren Substanz in griechischer Tradi¬ 
tion wurzelte. Diese Einrichtung verschwand 
bereits ein Jh. vor den Laokriten. 

c. Ghrematisten. Während der gesamten 
ptolemäischen Zeit traten diese dreiköpfigen, 
vom König delegierten Kommissionen als 
Gerichte auf (s. Seidl, Ptolem. Rechtsgesch. 
121; Modrzejewski 58). Zunächst waren sie 
in Alexandria eingerichtet, im 2. Jh. (mit 
einem Eisagogeus ausgestattet) auch in der 
Chora. Ptolemaios VIII Euergetes II grenzte 
ij. 118 vC. ihre Kompetenz von der der 
Laokriten nach der Sprache der dem Prozeß 
zugrundeliegenden Urkunden ab (PTeb. 1, 5, 
207/20). Der durch die Gerichtsorganisation 
konservierte Rechtspluralismus wirkte sich 
folglich nicht in der Anwendung eines star¬ 
ren materiellen ,Personalitätsprinzips* aus, 
sondern nur in unterschiedlichen leges fori 
der genannten Gerichte (WolfF, Recht II 
2531). Unter diesen hatten die Laokriten u. 
Dikasterien, wie das Auftreten der Eisagogeis 
zeigt, keine ausschließliche eigene G. über die 
verschiedenen Volksgruppen, sondern waren 
nur privilegierte Gerichtstände innerhalb der 
umfassenden königlichen Justizhoheit. Dar¬ 
aus ist aber nicht auf einen von den Gerichten 
zum König führenden Instanzenzug zu 
schließen (Mitteis - Wileken 2, 1, 9). Die Kol¬ 
legien entschieden vielmehr endgültig u. von 
obrigkeitlichen Weisungen unabhängig. Nur 
ein Gnadenakt des Herrschers vermochte die 
Rechtskraft eines Urteils zu durchbrechen 
(Wolff, Justizwesen 16). 

d. Beamtenjustiz. Die umfassenden Zwangs¬ 
mittel des straff organisierten königlichen 
Verwaltungsapparats wurden in Konkurrenz 
zu den Gerichten auch in der Privatrechts¬ 
pflege eingesetzt. Strafsachen fielen in die 
alleinige Kompetenz jener Behörden. Trotz 
einer gewissen Verflechtung der Verwaltung 
mit der Tätigkeit der Gerichte dmeh prozeß¬ 
vorbereitende Maßnahmen u. die VoUstrek- 
kung war den Beamten jedoch nicht die In¬ 
struktion von Prozessen bei den Kollegial¬ 
gerichten übertragen (ebd. 186). Als Formu¬ 
lar von Rechtsschutzbitten an den Strategen 
hatte sich im 3. Jh. die formell an den König 
adressierte IvTsu^t; entwickelt. 

e. Sondergerichtsbarkeit, bes. jüdische. Die 
von Berneker 58/161 verzeichneten Fälle hat 
Wolff', Justizwesen 160/78, unter die Kompe¬ 


tenz einer allgemeinen, weit verstandenen 
Beamtenjustiz eingeordnet. Umstritten ist 
die Art der G., die der Ethnarch der in Alex¬ 
andria ansässigen Judengemeinde (TroXiTsug«, 
Aristeas 310; Mitte des 2. Jh. vC.) ausübte. 
Strabon berichtet darüber (Jos. ant. lud. 14, 
117): Ein Ethnarch leitet das Volk, spricht 
Recht (Siaixä xpttreti;) . . . u. herrscht wie über 
einen souveränen Staat. Eine Reihe von Au¬ 
toren sieht in Strabon die Quelle für eine 
echte, autonome G. des Leiters der Gemeinde 
(Juster 2, 111; CPJ 1 nr. 10). Hingegen 
deutet Wolff, Justizwesen 21, das Siatviv 
streng nach dem Wortsinn als sclüedsrichter- 
liche Tätigkeit. Für die Erklärung der zuerst 
genannten Gelehrten scheint der von Strabon 
gebrauchte Vergleich mit einem tioXiteIixi; 
ÄpX<*)v auTOTeXoüi; zu sprechen; s. dagegen aber 
Modrzejewski 49/51, der das Zeugnis nur für 
die augusteische Zeit, in der Strabon schrieb, 
gelten lassen will, sonst aber Wolff folgt. Die 
Quellen lassen jedenfalls darüber keinen Zwei¬ 
fel bestehen, daß der Ethnarch für seine 
Gemeinde keine ausschließliche Zuständig, 
keit hatte. Einerseits waren Teile der jüd. 
Bevölkerung in die königliche Armee oder 
Verwaltung eingegliedert (s. Rostovtzeff, 
Hellenistic world 1, 325) u. aus diesem 
Grund einem besonderen staatlichen Ge¬ 
richtsstand unterworfen; in den freilich be¬ 
reits aus vorptolemäischer Zeit stammenden 
aramäischen Urkunden der Militärkolonie 
in Elephantine sind keine Spuren einer 
autonomen jüd. G. zu finden (s. R. Yaron, 
Introduction to the law of the Aramaic papyri 
[Oxford 1961] 27; Juster 2, HO,). Andererseits 
zeigt PGurob 2 (= CPJ 1 nr. 19; 226 vC.), daß 
(zumindest in der Chora) jüdische Parteien vor 
den griech. Dikasterien prozessierten. Mög¬ 
licherweise konnten sie dabei im Rahmen der 
zum Justizdiagramm subsidiären tioXitixoI 
vogoi (PGurob 2, 44) nach ihrem angestamm¬ 
ten Recht beurteilt werden (H. J. Wolff: 
SavZRom 70 [1953] 40,o zu PEnteux. 23 [218/ 
17 vC.]; Seidl, Ptolem. Rechtsgesch. 15; vgl. 
jedoch CPJ 1, 33,5). Zur jüd. G. im Ägypten 
der folgenden Epoche s. u. Sp. 388f. 

C. Römische Republik u. Prinzipat. Ange¬ 
sichts der Kontinuität der ordentlichen Juris¬ 
diktionsmagistrate empfiehlt es sich, beide 
Epochen in einem Abschnitt zusammenzu¬ 
fassen u. darin die Neueinführung der G. des 
Prinzeps sowie die Gewichtsverschiebrmg 
lediglich besonders hervorzuheben. Die Ent¬ 
wicklung des röm. Reichs aus einem Stadt- 
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Staat legt die Gliederung in die stadtröm. G. 
u. die der Munizipien u. Provinzen nahe. 

/. Stadtrom. a. Staatliche Gerichtsbarkeit. 
Die Überlieferung der 12 Tafeln (bes. 1 u. 3) 
läßt ein bis ins einzelne geregeltes gericht¬ 
liches Verfahren der staatlichen Kontrolle 
eigenmächtiger Rechtsdurchsetzung erken¬ 
nen, gibt aber über die Gerichtsverfassung 
kaum Aufschluß. Man nimmt an, daß die G. 
bei den Höchstmagistraten lag, deren Orga¬ 
nisation zwischen der Königsherrschaft u. 
dem ständischen Ausgleich iJ. 367 vC. freilich 
als offenes Problem der röm. Verfassungs¬ 
geschichte zu betrachten ist (Ldt.: Kaser, 
Zivilprozeßr. 26,; 0. Behrends, Der Zwölf¬ 
tafelprozeß [1974]). Im Rahmen der leges 
Liciniae Sextiae wurde eine Prätur geschaf¬ 
fen, deren Träger zwar -wie die beiden Kon¬ 
suln das Imperium innehatte, aber an das 
Stadtgebiet gebunden war (praetor urbanus). 
Sein von dem der Höchstmagistrate nur durch 
das Herkommen abgegrenzter Amtsbereich 
war die G. Um 242 vC. trat ein zweiter Prätor 
(peregrinus) hinzu, qui inter (cives et) peregri- 
nos ius dicebat (Liv. epit. 19; Pompon.: Dig. 
1, 2, 2, 28; s. dazu D. Daube: JoumRomStud 
41 [1951] 66/70). Über die später erfolgte Ver¬ 
mehrung der Prätoren u. deren Aufgaben s. G. 
Wesenberg, Art. Praetor: PW 22,2 (1954) 1587 
(vgl. u. Sp. 373/5. 380f). Sachlich eng auf die 
Markt-G. beschränkt war die Kompetenz des 
ebenfalls sehr alten Amtes der kurulischen 
Ädilen (Kaser, Zivilprozeßr. 126,2). Soweit 
die Quellen zurückreichen, finden sich keine 
eindeutigen Hinweise darauf, daß den mit 
der G. betrauten Amtsträgem die Sachent¬ 
scheidung Zustand (s. ebd. 23f; Kunkel, Un¬ 
tersuchungen 140f; anderer Meinung Brog- 
gini 59; Wolf 39). Der Magistrat hatte viel¬ 
mehr als Gerichtsherr in einem ersten Ver¬ 
fahrensabschnitt (in iure) nur die Vorent¬ 
scheidung zu fällen, ob er für den Rechts¬ 
streit ein Urteilsgericht einsetzte u. welches. 
Das Erlassen von amtlichen Verfügungen zur 
Streiteinsetzung bzw. (im Fall der confessio 
in iure oder der Unbestreitbarkeit des klä- 
gerischen Rechts) zur sofortigen Einleitung 
der privaten Vollstreckung war Inhalt der 
iurisdictio (Kaser, Zivilprozeßr. 28). Sie unter¬ 
lag der Inter zession der Amtskollegen u. Volks¬ 
tribunen. Die Sachentscheidung fiel in'einem 
zweiten Verfahrensabschnitt durch ein vom 
Magistrat unabhängiges, aus Geschworenen 
gebildetes Urteilsgericht. Über den Ursprung 
dieser für die ältere röm. G. charakteristi¬ 


schen Zweiteilung des Verfahrens gibt es 
zahlreiche Hypothesen (s. Pugliese 1, 77/100 
u. die von Kaser, Zivilprozeßr. 2839/,i ange¬ 
führte Lit.). Ebenso umstritten ist die sach¬ 
liche Zuständigkeit der ältesten Gerichts¬ 
magistrate. Die Forschungen Kunlsels stellen 
für das altröm. Verfahrensrecht die tradi¬ 
tionelle Unterscheidung von Zivil- u. Straf¬ 
prozeß in Frage (Untersuchungen 137; s. dazu 
u. Sp. 373). Die getrennte Entwicklung in 
jüngerer Zeit rechtfertigt zumindest für die 
Darstellung das Beibehalten dieser Einteilung. 

1. Zivilgerichisharkeit. a. Ordentliche Ge¬ 
richtsbarkeit. Zur Entscheidung über die 
Rechtmäßigkeit von zunächst ganz realen, 
körperlichen Zugriffsakten römischer Bürger 
auf Mitbürger (,Schuldner‘) oder Sachen 
setzte der Gerichtsmagistrat im Legisaktio- 
nenverfahren (*Prozeßrecht) als Urteilsge¬ 
richt entweder Geschworenenkollegien (cen- 
tumviri, decemviri) oder einen einzelnen 
iudex bzw. einen oder drei arbitri ein (zu 
deren Funktion Broggini 94/159; Kaser, Zi¬ 
vilprozeßr. 41 f). Während das allein noch 
greifbare Centumviralgericht im Prinzipat 
nur mehr ein Schattendasein führte, nahm 
das Verfahren vor dem Einzelrichter im 
Formularprozeß (*Prozeßrecht) die Stelle des 
ordentliehen Rechtsganges ein (unrömisch 
,ordo iudiciorum privatorum“ ebd. 117i). Das 
Formularverfahren erlangte mit der lex luHa 
iudiciomm privatomm (17 vC.; s. auch die 
lex Aebutia aus dem 2. Jh. vC.) im Bereich 
des iudicium legitimum allgemein die pro¬ 
zessualen Wirkungen nach dem ius civile. Im 
iudicium legitimum entschied ein vom Prätor 
durch Dekret eingesetzter römischer Bürger 
als Privatmann (iudex privatus) den Prozeß 
gemäß dem vom Prätor den Parteien erteil¬ 
ten u. von diesen durch litis contestatio an¬ 
genommenen Streitprogramm (formula). Des 
weiteren mußte ein solcher Prozeß unter rö¬ 
mischen Bürgern stattfinden u. innerhalb des 
ersten Meilensteines eingerichtet worden sein 
(ebd. 115f; zur litis contestatio s. Wolf; da¬ 
gegen aber M. Kaser, Nuovi studi sul pro- 
cesso civile romano: Labeo 15 [1969] 190/8; 
dort auch weitere seit ders., Zivilprozeßr. 
215/24 erschienene Lit.; vgl. H. Hausmanin- 
ger, Rez. Wolf: TijdschrRechtsg 37 [1969] 
597/600). In Fällen von besonderem öffent¬ 
lichen Interesse, im Bereich des Privatrechts 
vor allem für Freiheitsprozesse u. gewisse 
Deliktsklagen, bestellte der Prätor zur Urteils¬ 
findung ein drei- bis elf köpfiges Kollegium von 
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Rekuperatoren (s. Schmidlin; Kaser, Zivil- 
prozeßr. 142/5). - Die Geschworenen, die in 
Kollegien oder als Einzelrichter bestellt wer¬ 
den durften (ursprünglich nur Senatoren), 
waren in einer Richterliste (album iudicum) 
verzeichnet. Erst im Laufe der politischen 
Kämpfe der späteren Republik wurde diese 
auch dem Ritterstand geöffnet (ebd. 35 f. 139f; 
vgl. u. Sp. 376). Die Dienstlisten für die 
Privat- u. Kriminal-G. wurden jährlich neu er¬ 
stellt. Zur Ermittlung eines Listenrichters für 
einen konkreten Prozeß standen zwei Verfah¬ 
ren zur Verfügung; die Losung (sortitio) oder 
Auswahl (electio). Im ersten Fall hatten die 
Parteien ein beschränktes Ablehnungsrecht, 
im zweiten wurde deren Einigung berück¬ 
sichtigt (ebd. 43f. 141 f). Behrends 49. 64 
ordnet hingegen die electio ausschließlich 
der vom album unabhängigen Richterbestel¬ 
lung zu, die Listenrichter seien den künftigen 
Klägern bereits am Jahresanfang zugelost 
worden. - Der Spruch der genannten Ge¬ 
schworenengerichte war in republikanischer 
Zeit endgültig u. inappellabel (s. L. Wenger, 
Art. Appellation: o. Bd. 1, 564f). Dem Ein¬ 
zelrichter drohte nach XII Tab. 9, 3 (Gell. 
20, 1, 7) für Bestechlichkeit die Todesstrafe; 
seit dem klassischen Recht haftete er für 
Schäden aus Pflichtverletzung (lis sua facta; 
Kaser, Zivilprozeßr. 36. 142). Sowohl die 
Gerichtsmagistrate als auch die Einzelrichter 
pflegten, da sie in der Regel nicht rechts¬ 
kundig waren, ein consilium juristischer Rat¬ 
geber beizuziehen (Kunkel, Consilium, Con- 
sistorium 231 f). 

ß. Cognitiö extra ordinem. Im Zuge der 
durch den Prinzipat emtretenden verfas¬ 
sungsrechtlichen Änderungen entwickelte 
sich neben der zunächst noch weiterbeste¬ 
henden republikanischen Gerichtsorganisa¬ 
tion eine neue, auf der Stellung des Prinzeps 
beruhende G., die cognitio extra ordinem 
(Call.: Dig. 50, 13, 5 pr./3 de cognitionibus, 
s. dazu R. Bonini, I libri De cognitionibus di 
Callistrato [Milano 1964]). Dieses Verfahren 
setzte sich zuerst in den Provinzen durch u. 
hat zur Zeit Diokletians die auf dem iudex 
privatus aufbauende G. praktisch ganz ab¬ 
gelöst. Der Kognitionsprozeß hat die Zwei¬ 
teilung des Verfahrens verlassen. Staatliche 
Amtsträger (Magistrate oder kaiserliche Be¬ 
amte) fällten das Urteil nach eigener Sach- 
prüfung (causa cognita; aber auch speziell 
für den Prätor gebraucht, s. Kaser, ZivU- 
prozeßr. 136/8). Möglich u. üblich war aller¬ 
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dings die Delegation eines Unterbeamten 
(iudex datus, delegatus, pedaneus) zur Durch¬ 
führung des Beweisverfahrens u. Urtcilsfäl. 
lung (ebd. 362). Die einzelnen Materien der 
cognitio entwickelten sich als unsystemati¬ 
sche Neuschöpfungen des Kaiserrechts. Den 
Konsuln wurde von Augustus unter anderem 
die Entscheidung über Fideikommisse, Ali¬ 
mentationsansprüche zwischen Eltern u. 
Kindern, Freiheitsprozesse u. die Tutorbe- 
stellung übertragen. Für manche dieser 
Kompetenzen traten später neugeschaffene 
Sonderprätoren ein, zB. der praetor tutela- 
rius. — Schon Augustus hatte sich durch eigene 
cognitio der Privatrechtspflege angenommen. 
Als verfassungsrechtliche Grundlage hierfür 
betrachtet man das imperium proconsulare 
oder die tribunicia potestas (ebd. 350). Der 
Prinzeps führte entweder die Verhandlung 
selbst durch u. sprach sein Urteil nach Be¬ 
ratung mit seinem Konsilium (Kunkel, Con¬ 
silium, Consistorium 241) oder setzte einen 
delogierten Richter ein, der nach vorge¬ 
schriebener Rechtsansicht (rescriptum) zu 
entscheiden hatte. Das kaiserliche Gericht 
fand zunächst auf dem Forum (pro tribunali) 
statt, seit Hadrian im Palast (s. H. Last, Art. 
Auditorium: o. Bd. 1, 917/9; vgl. B. Tamm, 
Auditorium and Palatium = Stockh. Stud. 
dass. Arch. 2 [1963^. Hadrian erteilte auch 
erstmals rescripta, indem er in Form von 
libelli eingebrachte Bitten (preces, supplica- 
tio) um Äußerung zu streitigen Rechtsfällen 
durch subscriptio erledigte u. öffentlich aus- 
hängen ließ (s. Riccobono, Fontes 1, 435f nr. 
82 [139 nC.]). Die Vorbereitung der Antwor¬ 
ten oblag der Kanzlei a Ubellis (s. dazu u. Sp. 
391). - Die überragende Stellung des Prin- 
zeps brachte die Entwicklung der Berufung 
(appellatio, provocatio; s. dazu Litewski u. 
Orestano) gegen gerichthehe Urteile mit sich. 
Als Ausgangspunkt hierfür ist die von der 
kaiserlichen Entscheidungsgewalt delegierte 
G. des Kognitionsverfahrens anzusehen. Au¬ 
gustus hatte nur magistratische Verfügungen, 
Claudius jedoch bereits Urteile des iudex 
privatus aufgehoben. Nero leitete Appella¬ 
tionen dem Senat zur Entscheidung zu. Erst in 
der späteren Kaiserzeit änderte der Prinzeps 
durch eigenen Spruch Geschworenenurteile ab 
(Kaser, Zivilprozeßr. 397/400). Zur Berufungs¬ 
entscheidung waren für Rom zunächst der 
praetor urbanus, im 2. Jh. nC. der praefectus 
urbi (s. E. Sachers, Art. Praefectus urbi: PW 
22, 2 [1954] 2502/34), für das ganze Reich seit 
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dem 3. Jh. der praefectus praetorio (W. Enß- 
lin, Art. Praefectus praetorio: PW 22,2 [1954] 
2391/502) delegiert, vgl. u. Sp. 417f. 435. 
Dieses Amt war zeitweise mit den führenden 
Juristen des Reiches besetzt, Aemilius Pa- 
pinianus, lulius Paulus, Domitius Ulpianus; 
die beiden letztgenannten begannen ihre 
Laufbahn als assessores (B. Kühler, Art. 
Assessor: o. Bd. 1, 803/6; vgl. O. Behrends, 
Der Assessor zur Zeit der klassischen Rechts¬ 
wissenschaft: SavZRom 86 [1969] 192/226; 
dagegen aber Kunkel, Consilium, Consisto- 
rium 241) des Prätorianerpräfekten Papinian 
(s. Kunkel, Herkunft 224. 244/6). Der Prin- 
zeps entschied gleichwohl häufig selbst in 2. 
oder (über Appellationsurteile des praefectus 
urbi) in 3. Instanz. - Der Gläubiger konnte 
die Vollstreckung der im Kognitionsverfahren 
ergangenen Urteile entweder auf dem Wege 
der ordentlichen G. (Kaser, Zivilprozeßr. 
296/317) oder durch eigens hierfür bestimmte 
Beamte betreiben (executores, apparitores; 
ebd. 405/9). 

2. Strafgerichtsbarkeit, x. Vor Sulla. Die 
Grenze zwischen Zivil- u. Straf-G. liegt im 
klassischen Recht unbestrittenermaßen an¬ 
ders als in modernen Rechtsordnungen. So 
gehört zB. die auf Geldbuße gerichtete 
Klage des durch Diebstahl (furtum) Verletz¬ 
ten zur Zivil-G. des Prätors. Umstritten ist 
hingegen die Einordnung der Kapital-G. in 
vorsullanischer Zeit. Die auf Mommsen (StrR 
142/50; vgl. 940) zurückgehende traditionelle 
Lehre sieht den Ursprung des kapitalen 
Strafverfahrens im Komitialprozeß (zB. Bra- 
siello 1157f). Dieser ist als zweistufiges Ver¬ 
fahren gedacht, in welchem zunächst der von 
Amts wegen einschreitende Magistrat das 
Urteil gesprochen habe, welches die Volks¬ 
versammlung nach Provokation des zum 
Tode Verurteilten als Gnadeninstanz zu be¬ 
stätigen oder zu verwerfen gehabt habe. Dem¬ 
gegenüber waren die Komitien nach den 
Forschungen Kunkels (Untersuchungen 34. 
130; Quaestio 727 f; s. dort jeweils die Vor¬ 
läufer seiner Theorie) nur für politische, ge¬ 
gen die Gemeinschaft gerichtete Vergehen 
zuständig, wie Hochverrat (perduellio) oder 
Amtspflichtverletzungen. Die Magistrate 
(Volkstribunen, Quästoren, Ädilen) hätten 
dort lediglich die Rolle von Anklägern ge¬ 
spielt. Die Provokation habe nicht mit der G. 
der Komitien, sondern ausschließlich mit der 
koerzitionellen Strafbefugnis der Magistrate 
(s. H. Last, Art. Coercitio: o. Bd. 3, 235/43) in 


Zusammenhang gestanden (vgl. aber Bau- 
man; Tyrell). Gemeine, nur gegen einzelne 
gerichtete Straftaten, wie Mord (parricidium) 
oder Brandstiftung, seien unter die iurisdictio 
der zivilen Gerichtsmagistrate gefallen. Diese 
hätten für die private Anklage nach Vollzug 
einer legisactio sacramento (*Prozeßrecht) 
eine Geschworenenbank (quaestio) eingesetzt, 
dort den Vorsitz geführt u. den Schuldspruch 
verkündet. Die Vollstreckung der Rache habe 
wie in anderen Privatprozessen (s. o. Sp. 370) 
beim siegreichen Ankläger gelegen (Kunkel, 
Quaestio 728/30). Die zentrale Bedeutung der 
physischen Rache im Privatprozeß der röm. 
Frühzeit u. parallele Entwicklungsverläufe 
in vergleichbaren primitiven Rechtsordnun¬ 
gen (s. zB. o. Sp. 363/6) stützen Kunkels 
Hjqjothese; s. aber die Vorbehalte in den von 
Kaser, Zivilprozeßr. 328 u. Kunkel: SavZRom 
84 (1967) 382^ angeführten Rezensionen zu 
Untersuchungen; s. auch Tondo (mit weiterer 
lit.). - Neben die (nach Ansicht Kunkels) auf 
privater Anklage u. dem ius civile beruhende 
Kapital-G. des Prätors trat mit der Entwick¬ 
lung Roms zur Großstadt u. Großmacht die 
Strafverfolgung mittels iudicia publica. Im 
3. Jh. wurden in Rom im Interesse der öffent¬ 
lichen Sicherheit Magistrate niederen Ranges, 
tresviri capitales, eingesetzt, die von Amts 
wegengegen Gewaltverbrecher (sicarii), ferner 
Brandstifter u. auf frischer Tat ertappte Diebe 
einschritten. Es genügte hierfür die Anzeige 
(nomen deferre) eines Privatmannes. Ge¬ 
ständige Verbrecher (Sklaven wurden gefol¬ 
tert: s. G. Thür, Art. Folter [juristisch]: o. 
Bd. 8, 106/8; dazu noch Val. Max. 8, 4, 2) 
erlitten die Todesstrafe vermutlich ohne Ge¬ 
schworenenspruch. Erschien die Schuld zwei¬ 
felhaft, fiel die Entscheidung durch Spruch 
des Konsiliums, welches der Triumvir oder 
der mit der Sache befaßte Prätor beizuziehen 
hatte (s. Kunkel, Untersuchungen 74; ders., 
Funktion 1, 222i,). Nach dem zweiten puni- 
schen Krieg wurden Prozesse über politische 
Straftaten nicht mehr vor die Volksversamm¬ 
lung gebracht, sondern vom Senat jeweils 
einem Imperiumsträger zur Untersuchung u. 
Verhandlung vor einem aus Senatoren gebil¬ 
deten Konsilium zugewiesen (quaestio ex- 
traordinaria; Kunkel, Quaestio 735). Für die 
Ausbildung ständiger Gerichtshöfe reichte 
jedoch die Anzahl der 300 Senatoren nicht 
aus. Allein für das (allerdings zivile, ursprüng¬ 
lich von Rekuperatoren entschiedene, Schmid- 
lin 20f. 149; s. o. Sp. 370f) Repetundenver- 
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fahren wurde seit einer lex Calpurnia repe- 
tundarum (149 vC.) eine Richterliste für das 
ganze Amtsjahr erstellt (quaestio perpetua). 
Erst die lex Sempronia iudiciaria des C. 
Gracchus (122 vC.) bildete den Ausgangs¬ 
punkt für die Organisation eines Systems von 
Schwurgerichtshöfen, weil sie auch den Rit¬ 
tern den Zutritt zur Richtertätigkeit eröfF- 
nete (s. Kunkel, Quaestio 737f; Gruen; Eder; 
Flach; vgl. o. Sp. 371). 

ß. Die spätrepublikanischen Quästionen. Die 
unter Sulla erlassenen Justizgesetze bauen im 
wesentlichen auf bereits bestehenden ständi¬ 
gen Gerichtshöfen auf. Die Richterlisten wa¬ 
ren zunächst allerdings wieder dem auf 600 
Sitze vermehrten Senat Vorbehalten. Die Zu¬ 
ständigkeit der einzelnen Quästionen wurde 
folgendermaßen geordnet: öffentliche Gewalt¬ 
tätigkeit u. Giftmord (quaestio de sicariis et 
veneficüs), Testament- u. Münzfälschung (de 
falsis), schwere Injurien u. Hausfriedensbruch 
(de iniuriis), Hochverrat (maiestatis), Er¬ 
pressung in den Provinzen (repetundarum), 
Wahlbestechung (ambitus), Hinterziehung 
von Staatsvermögen (peeulatus); Näheres s. 
Kunkel, Quaestio 741/5. Die Leitung dieser 
Gerichtshöfe lag bei Prätoren oder iudices 
quaestionum. Das Verfahren kam durch An¬ 
klage eines behebigen Bürgers in Gang (im 
privaten Kapitalverfahren hatte hingegen 
nur der Verletzte ein Klagerecht). Mit der 
delatio nominis stellte der Verfolger an den 
Magistrat den Antrag, als Ankläger zugelassen 
zu werden. Unter mehreren Bewerbern ent¬ 
schied eine divinatio (Brasiello 1159). Kunkel, 
Quaestio 749/55 beschreibt hauptsächlich 
anhand einer inschriftlich erhaltenen lex 
(Acüia? [Riccobono, Fontes 1, 84/102 nr. 7]; 
s. dazu Brasiello 1158f) u. der Verrinen das 
komplizierte Verfahren, in w’elchcm aus der 
allgemeinen Richterlistc die Sonderverzeich¬ 
nisse der verschiedenen quaestiones u. daraus 
schließlich die Konsilien für die einzelnen 
Prozesse zusammengestellt wurden. Den Ab¬ 
schluß der Entwicklung der Quästionen bildet 
die von Augustus im Rahmen seiner umfas¬ 
senden Neuordnung der Gerichtsverfassung 
(vgl. o. Sp. 371) erlassene lex lulia iudicio- 
rum publicorum iJ. 18/17 vC. (s. Kunkel, 
Quaestio 769/73), jedoch wurde diese bis ins 
3. Jh. nC. noch nachzuweisende republi¬ 
kanische Einrichtung schon seit der Mitte des 
1. Jh. nC., also wesentlich früher als die Zivil- 
G., von der cognitio extra ordinem u. der 
kaiserlichen G. überflügelt. 


y. Neuerungen im Prinzipat. Die allge. 
meine, nichtpolitische Straf-G. über Verbre- 
eher geringen Standes, einschließlich Sklaven 
verlagerte sich frühzeitig auf die durch, 
schlagskräftige, unkomplizierte cognitio des 
von Augustus anstelle der tresviri capitales 
(s. o. Sp. 374) eingesetzten praefectus urbi 
(Bleicken 116f; Kunkel, Quaestio 777f). Im 
Amt des Stadtpräfekten, das bisweüen auch 
Juristen bekleideten (zB. Pegasus u. Salviug 
lulianus; s. Kunkel, Herkunft 133. 158), wa- 
ren Kompetenzen der Straf- u. Zivil-G. (s. o, 
Sp. 373) vereinigt. Im Strafprozeß urteilte 
allerdings auch hier ein Konsilium über die 
Schuldfrage (Kunkel, Consilium, Consisto. 
rium 235). Begrenzte polizeiliche Strafbefug, 
nis hatte für die Stadt Rom auch der praefeo. 
tus vigilum (W. Enßlin, Art. Praefectus vigi- 
lum: PW 22, 2 (;1954] 1340/7). - Die G. über 
Straftaten der oberen Gesellschaftsschichten 
u. solche politischer Art verlagerte sich hin. 
gegen auf zwei in der neueren Forschung ein¬ 
gehend diskutierte Einrichtungen, das Senats- 
u. das Kaisergericht (s. die von Volkmann 
220f angeführte Lit.; dazu noch Kunkel, 
Entstehung; Berangcr). Beide Themen wer¬ 
den im Zusammenhang mit den verfassungs¬ 
rechtliehen Fragen um die Entstehung des 
Prinzipats erörtert. Die Kontroversen ergeben 
sich aus der Interpretation der zunächst spär¬ 
lichen, aus Stilgründen oder politischer Ten¬ 
denz oft ungenauen oder unsachlichen Be¬ 
richte der historiographischen Quellen. Als 
privilegierter Gerichtsstand für kapitale Straf¬ 
verfahren gegen Senatoren w’ar das Senats¬ 
gericht vom frühen Prinzipat bis in die Mitte 
des 2. Jh. wirksam. Umstritten ist der Beginn 
der gerichtlichen Tätigkeit des Senats. 
Bleicken 17/27 führt sie auf die republikani¬ 
sche Zeit zurück, auf die Erklärung zum 
hostis rei publicae u. besonders auf die vom 
Senat gegen die Catilinarier gefällten Todes¬ 
urteile. Das durch das 5. Edikt aus Kyrene in¬ 
schriftlich überlieferte SC Calvisianum (Riooo- 
bono, Fontes 1, 403/14 nr. 68; 4 vC.) bezeuge 
für die augusteische Zeit die Senats-G. in 
Repetundensachen (Bleicken 35/43). Der repu¬ 
blikanische Ursprung des Senatsgerichts wird 
jedoch weitgehend abgelehnt (s. schon de 
Marini Avonzo 10; Kunkel, Entstehung 3/11)- 
Die hostis-Erklärung sei als Maßnahme 
des Staatsnotstandes stets von der Funktion 
der G. geschieden wmrden (s. auch H. Bellen: 
Gnomon 36 [1964] 388). Andererseits sei nach 
dem SC Calvisianum der Senat nicht in seiner 
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(Jesamtheit als entscheidende Instanz aufge¬ 
treten, sondern habe bei bloßem Rückforde¬ 
rungsbegehren nur ein aus seiner Mitte bestell¬ 
tes Kollegium von Rekuperatoren als Urteils¬ 
gericht eingesetzt (Kunkel, Entstehung 22 f; 
Schmidlin 23/8). Das kapitale Repetunden¬ 
verfahren habe weiterhin noch vor den Quä- 
etionen stattgefunden. Erst unter Tiberius 
habe die Strafjustiz des Senats institutionel¬ 
len Charakter gewonnen (Kunkel, Entste¬ 
hung 3. 60). Mit zunehmender Fügsamkeit des 
Senats gegenüber dem Willen des Prinzeps 
verlor seine G. im 2. Jh. jedenfalls ihre Be¬ 
deutung zugunsten des konkurrierenden Kai- 
gergerichts (Bleichen 121/4; Kunkel, Rez. 
Bleichen 373). - Unbestrittenermaßen hat 
bereits Augustus die Straf-G. als Oberbe¬ 
fehlshaber des Heeres ausgeübt, ebenso in 
den seiner Verwaltung unterstellten Provin¬ 
zen u. über die zahlreichen Angehörigen seines 
.Haushaltes“ (familia). In Diskussion steht 
allerdings die Frage nach einer allgemeinen 
Strafzuständigkeit des Prinzeps. Diese geht 
nach Volkmaim 89. 218 u. Jones, Studies 90f 
schon auf Augustus zurück. Kelly 37/46 ver¬ 
neint sie, nur in Majestätssachen habe Au¬ 
gustus eigene G. ausgeübt; Bleickon 75/8 
läßt auch das nicht gelten. Die Kaiser hätten 
die G. im Laufe des ersten Jh. ohne Rechts¬ 
grundlage usurpiert (Kelly 62. 100) bzw. sie 
vom Senat nach dessen ,Selbstaufgabc‘ der 
Strafjustiz übernommen (Bleichen 104). Da¬ 
gegen treten jedoch G. Broggini; Iura 15 
(1964) 267f u. Kunkel, Rez. Bleichen 366f 
auf Beide Autoren halten an einer allgemei¬ 
nen, von Augustus freilich sehr zurückhaltend 
ausgeübten Straf-G. des Prinzeps fest. Kun- 
keb Einwände richten sich im wesentlichen 
gegen die von Bleichen 86 unternommene 
Deutung des consilium als rein beratendes 
Gremium u. stellen auf den Unterschied zwi¬ 
schen den politischen Beratern (den Freun¬ 
den des Prinzeps) u. dem Gerichtskonsilium 
ab (Rez. Bleichen 367/70). Dieses sei als 
feste Einrichtung während der ganzen Prin¬ 
zipatszeit nachzuweisen. Seine Besetzui^ mit 
Senatoren höchsten Ranges sei dem Kaiser 
sogar weitgehend entzogen gewesen (Kunkel, 
Consilium, Consistorium 239). Das Gerichts¬ 
konsilium des Prinzeps habe in Anknüpfung 
an die republikanische Tradition der Beam¬ 
tenjustiz (s. o. Sp. 373f) über die Schuldfrage 
entschieden, der Kaiser selbst anschließend 
die Strafe verhängt (ders., Funktion 2, 
313/5; Untersuchungen 79/90). An diesem 


Grundsatz habe das Kaisergerieht im Prinzi¬ 
pat festgehalten. Ein Schuldspruch sei jedoch, 
ebenfalls nach republikanischer Tradition, 
entfallen, wenn der Täter geständig war 
(confessus pro iudicato; ders., Prinzipien 
118/23). Diesen Umstand habe Tacitus des 
öfteren zum Anlaß genommen, um das Kaiser¬ 
gericht ab autoritäre Einrichtung hinzustel- 
Icn, wie es auch noch heute von der herr¬ 
schenden Lehre gesehen wird (s. die Analysen 
einzelner, doppelt überlieferter Fälle: ders., 
Funktion 2, 271/8; vgl. auch Entstehung 
39f). Über die Straf-G. der Kaiser u. seiner 
Beamten über Cliristen s. u. Sp. 389/91. Auf¬ 
schlußreich für die G. des Prinzeps sind auch 
die unter den .heidnischen Märtyrerakten“ 
(aus der Auseinandersetzung zwischen Grie¬ 
chen u. Juden in Alexandria) überlieferten 
Protokolle von Gerichtsverhandlungen in Rom 
(s. H. A. Musurillo, The acts of the pagan mar- 
tyrs [Oxford 1954]; dazu J. Crook, Consilium 
principb [Cambridge 1955] 133f; Kunkel, 
Funktion 2, 270« t; vgl. auch CPJ1 nr. 56/74). 

ö. Vollstreckung. Ein im kapitalen Privat- 
verfahren ergangener Schuldspruch zog die 
private Vollstreckung der Todesstrafe nach 
sich. Belege für ihre praktische Anwendung 
gibt es zwar keine, doch findet sich in den 12 
Tafeln (8, 14. 23) ihr Vollzug durch Sturz 
vom tarpejisehen Felsen geregelt (Kaser, 
Zivilprozeßr. lOljj). Noch in der Kaiserzeit 
fand diese Exekutionsart unter der Leitung 
der ursprünglich außerhalb der Magistratur 
stehenden Volkstribunen statt (Mommsen, 
StrR 931. 9382). Die Höchstmagistrate oder 
die Pontifices leiteten hingegen öffentliche 
Hinrichtungen nach einem Urteil der Komi- 
tien oder Quästionen (soweit die Täter nicht 
ins Exil gingen; s. Levy 30f), ebenso die 
tresviri capitales die innerhalb ihrer Kompe¬ 
tenz gelegenen u. die im Stadtgefängnis vor¬ 
zunehmenden Vollstreckungen. Die Exekution 
selbst besorgten ursprünglich die Liktoren, 
später Henker (carnifices). Im Prinzipat wa¬ 
ren Hinrichtungen in der Regel Sache des 
Militärs (s. u. Sp. 390). Ebenfalls dem Kriegs¬ 
recht entnommen waren die .Volksfesthin¬ 
richtungen“ bei öffentlichen Tierhetzen, die 
bereits in republikanischer Zeit auf Beschluß 
des Feldherm gegen Kriegsgefangene u. 
(außerhalb der Rechtsgemeinschaft stehende) 
römische Überläufer zur Anwendung kamen 
(Mommsen, StrR 926). 

b. Nichtstaatliche Gerichtsbarkeit. 1. Schieds¬ 
gericht. Neben dem vom Prätor bestellten 
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iudex privatus der staatlichen G. stand für 
die Beendigung von Reehtsstroitigkeitcn auch 
der Weg zum privaten arbiter offen. Seine 
Funktion ist für die klassische Zeit klar zu 
erkennen. Notwendig war ein Schiedsvertrag 
(compromissum), ein formloses Übereinkom¬ 
men der Parteien über Streitgegenstand u. 
(einen oder mehrere) Sclnedsrichter. Außer¬ 
dem sicherten die Parteien einander die Er¬ 
füllung des Spruches durch Strafstipulatio¬ 
nen zu (Ulp.: Dig. 4, 8, 11, 2). Des weiteren 
bedurfte es der Annahme (receptum) Jener 
Aufgabe durch den Schiedsrichter. Der Prä¬ 
tor konnte den arbiter mit multa (Paul.: Dig. 
4, 8, 32, 12) oder pignoris capio zur Erfüllung 
seiner Pflicht anhalten. Der Spruch selbst 
hatte keinerlei direkte prozessuale Folgen. 
Lediglich der Verfall der Strafsumme be¬ 
wirkte, daß der verurteilte Schuldner leistete 
oder der abgewiesene Gläubiger von einer 
gerichtlichen Klage über die entschiedene 
Sache Abstand nahm (Ulp.: Dig. 4, 8, 2; s. 
Kaser, Zivilprozeßr. 526; Ziegler). Als bloße 
Schieds-G. war auch die G. der Vereine (col- 
legia u. ä.) konstituiert, soweit ihre Satzungen 
eine solche vorsahen (s. zB. Riecobono, 
Fontes 3, 91/4 nr. 32, 17; augusteische Zeit). 
Staatliche Vollstreckung wurde nicht gewährt 
(L. Schnorr von Carolsfeld, Geschichte der 
juristischen Person 1 [1933] 375f; Kaser, Pri- 
vatr. 1, 309). Zur G. innerhalb der jüd. u. 
Christi. Gemeinden s. u. Sp. 386/9. 471/4. 

2. Hausgericht. Das Kernstück der röm. 
Familicngewalt bildete das Recht des pater- 
familias über Leben u. Tod (ius vitae necisque) 
der Hauskinder, Ehegattin u. Sklaven. Nur 
ein todeswürdiges Verbrechen rechtfertigte 
allerdings die Ausübung des Tötungsrechtes. 
Der Hausvater pflegte (nach den spärlichen 
Quellen) vor diesem Schritt die nächsten An¬ 
gehörigen zu hören. Mommsen, StrR 16/26 
verweist die ,Hauszucht‘ aus dem Bereich des 
Strafrechts. Demgegenüber sieht Kunkel, 
Consilium, Consistorium 230f; ders.. Das 
Konsilium im Hausgericht: SavZRom 83 
(1966) 219/51 im Konsilium der Verwandten 
eine rechtliche Schranke des Tötungsrechts. 
Diese hätten in Parallele zum staatlichen Ver¬ 
fahren über die Schuldfrage abgesprochen; 
vgl. auch Kaser, Privatr. 1, 63. Spätestens 
mit Hadrian, eher schon in viel früherer Zeit, 
hat sich jedoch das Tötungsrecht zu dem der 
häuslichen Züchtigung abgeschwächt (W. 
Selb, Ius vitae necisque u. Züchtigungsrecht: 
The Irish Jurist 1 [1966] 138/50). 


II. Munizipien. Als sich die Herrschaft 
Roms über Italien ausbreitete, lag die G. für 
die in den municipia oder coloniae ansässigen 
röm. Bürger (vollen u. minderen Rechts) nach 
herrschender Lehre in der Hand des Prätors. 
Doch entsandte dieser alljährlich Delegierte 
(praefecti iure dicundo) in den ager Romanus, 
welche eine Reihe von Gerichtsstätten be¬ 
reisten u. dort wie der Prätor die iurisdictio 
in Privat- u. nichtpolitischen Strafsachen aus¬ 
übten (Kaser, Zivilprozeßr. 127; Kunkel, 
Quaestio 779). Gemäß den nach dem Bundes¬ 
genossenkrieg (90 vC.) erlassenen Stadtrech¬ 
ten hatten ständige Lokalmagistrate, schließ¬ 
lich duoviri iure dicundo, die G. übernommen. 
Ihre iurisdictio unterlag aber gewissen Be¬ 
schränkungen zugunsten des Prätors (vadi- 
monium Romae faciendum; s. Kaser, Zivil¬ 
prozeßr. 128f). Munizipale Strafgerichte vom 
Typ der stadtröm. Quästionen sind erst in den 
Gemeindeordnungen Cäsars nachzuweisen 
(Bleichen 183f). Daß Munizipalmagistrate zu¬ 
mindest an Nichtbürgern die Todesstrafe voll¬ 
strecken lassen durften, beweist eine interes¬ 
sante Inschrift aus Puteoli: nach einer lex 
locationis für die Verdingung des Bestattungs¬ 
wesens an einen Monopolpächter war dieser 
auch für die Vollstreckung publice angeordne¬ 
ter Hinrichtungen zuständig (L. Bove, Due 
iscrizioni da Pozzuoli e Cuma: Labeo 13 [1967] 
26 [2. Hälfte des 1. Jh. vC.]; Kunkel, Quaestio 
781 f). Seit Augustus war Italien mit einem 
System von Militärposten überzogen, deren 
Leitern (unter dem praefectus praetorio) 
Strafbefugnis gegen Kriminelle zustand (vgl. 
Ulp.: Dig. 5, 1, 61, 1). Hadrian u. schließlich 
Marc Aurel ordneten auch die Zivil-G. neu, 
indem sie in größeren Gerichtsbezirken kaiser¬ 
liche Beamte einsetzten, consulares u. später 
iuridici (Kaser, Zivilprozeßr. 367 f; Chasta- 
gnol, Pr4fecture *7; Torrent; Bruna; Sims¬ 
häuser; Talamanca). 

III. Provinzen, a. Sermtsprovinzen. Die 
ältesten außeritahschen Herrschaftsgebiete 
Roms erforderten schon aufgrund ihrer 
geographischen Lage von Anfang an die 
ständige Anwesenheit eines röm. Statthal¬ 
ters. Zunächst wurde zu diesem Zweck die 
Zahl der Prätoren vermehrt, seit Sulla gab 
es eigene praesides (proconsules, als deren 
Delegierte legati proconsulis pro praetore, 
ferner quaestores pro praetore; s. Kaser, Zivil¬ 
prozeßr. 130). Neben den militärischen u. 
politischen Aufgaben oblag dem Statthalter 
die G., jedenfalls über die in seinem Amtsbe- 
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reich (proviacia) ansässige röm. u. italische 
Bevölkerung. Aus den oft erwähnten Pro¬ 
vinzialedikten (s. vor allem Gaius ad edictum 
provinciale) geht hervor, daß der Zivilprozeß 
auch in jenen Gebieten in Gestalt des zwei¬ 
geteilten Verfahrens durch Bestellung eines 
iudex privatus ablief (ebd. 120; s. o. Sp. 370). 
Den in der Regel durch eigene cognitio 
des Statthalters durchgeführten Strafpro¬ 
zeß beherrschte das Prinzip, daß der Magi¬ 
strat in Kapitalsachen gegen Römer wie 
auch Peregrine die Entscheidung über die 
Schuldfrage einem Konsilium zu überlassen 
hatte (Kunkel, Consilium, Consistorium 233). 
Dieses stellte er aus seinem Stab zusammen; 
meistens zog er auch Mitglieder der provin- 
zialröm. Oberschicht zu. Demgegenüber sind 
für Kyrene bis in den frühen Prinzipat auch 
Geschworenengerichtshöfe bezeugt, die aus 
der röm. u. seit Augustus auch aus der griech. 
Bevölkerung der höheren Zensusklassen ge¬ 
bildet wurden (Riccobono, Fontes 1, 403/14 
nr. 68, 1, 4/7. 15/8; 4, 65f; Bleicken 168/76; 
Kunkel, Consilium, Consistorium 233). Auf 
Verlangen eines griech. Angeklagten wurde 
ein Gerichtshof gemischter Zusammenset¬ 
zung ausgelost (Riccobono, Fontes 1, 403/14 
nr. 68, 1, 21/9). Über Privatprozesse zwischen 
Nichtbürgern konnten hingegen einheimische 
Gerichte (nach einheimischem Recht) ent¬ 
scheiden (Kaser, Zivilprozeßr. 121). Die 
schließlich Zivil- u. Strafsachen umfassende 
Kognition des Statthalters u. die Appel¬ 
lation der Bevölkerung an den Kaiser 
(Bleicken 151) verwischten allmählich die 
Eigenheiten der G. in den Senatsprovinzen. 
Der iudex privatus wurde schon zur Zeit der 
Severer zurückgedrängt u. war unter Diokle¬ 
tian praktisch verschwunden (Kaser, Zivil¬ 
prozeßr. 124). 

6. Kaiser fr ovinzen. 1. Römische Behörden. 
Die jüngeren, zZt. des Augustus noch nicht 
befriedeten Provinzen unterstanden den legati 
Augusti pro praetore, denen comites, adses- 
sores oder iuridici beigegeben waren. Prae- 
fecti Augusti oder procuratores, beide aus 
dem Ritterstand, verwalteten Gebiete, in 
Welchen die übernommenen Staatsformen in 
Nachfolge autonomer Herrscher stärker auf¬ 
recht erhalten wurden. Ob, in welcher Form u. 
wie lange sich diese Beamten in Zivilprozes¬ 
sen an den ordo iudiciorum hielten, ist eine 
umstrittene Frage (s. Kaser, Zivilprozeßr. 
122/4. 131). Belege über zweigeteilte Verfah¬ 
ren können nämheh ebenso auf die Delega¬ 


tion der cognitio an einen Unterbeamten 
(iudex pedaneus, s. o. Sp. 372. 395f) gedeutet 
werden. Kunkel, Consilium, Consistorium 
236/8 hat die urkundlichen u. literarischen 
Zeugnisse ausgewertot, die auch für das Straf¬ 
verfahren vor den kaiserlichen Provinzial- 
beamten auf den Schuldspruch durch ein 
Konsilium schließen lassen. Gegen Peregrine 
u. Angehörige seiner Truppen konnte der 
Statthalter allerdings seit jeher von sich aus 
aufgrund seiner Koerzitionsgewalt (H. Last, 
Art. Coercitio: o. Bd. 3, 235/43) Züchtigung 
oder die Todesstrafe verhängen (Bleicken 166; 
Kunkel, Quaestio 783; zum ius gladii s. H. G. 
Pflaum, Les procurateurs öquestres sous le 
haut-empire romain [Paris 1950] 117; Jones, 
Studies 60; vgl. u. Sp. 430). Römische Bür¬ 
ger waren gegen derartige Maßnahmen durch 
die mit den leges Porciae (2. Jh. vC.; J. 
Bleicken, Art. Provocatio: PW 23, 2 [1959] 
2447/50. 2455 zur lex lulia de vi publica des 
Caesar) auf die Provinzen ausgedehnten 
Grenzen der Koerzition geschützt (A. Heuß: 
SavZRom 64 [1944] 121 f). Dennoch mögen 
dort Verstöße gegen das Provokationsrecht 
(s. o. Sp. 373f) häufig gewesen sein (vgl. 
Kunkel, Untersuchungen 88323). Wirltsamen 
Schutz gegen Urteile in Straf- u. Zivilsachen 
bot hingegen die Appellation an den Kaiser 
(zunächst auch an den Senat; s. o. Sp. 372f. 
376f). 

2. Städtische Behörden. Bis in die hohe 
Prinzipatszeit ist neben der G. des Statt¬ 
halters eine weitgehende Autonomie der 
Städte (icoXeti;, civitates) festzustellen. Eine 
Übersicht über die reiche Literatur zum 
Verhältnis der röm. u. peregrinen G. in den 
einzelnen Provinzen bieten Nörr 30io9 u., im 
Zusammenhang mit der Frage nach dem 
Anwendungsbereich des röm. Reichsrechts u. 
der Volksrechte, W. Selb: JbösterrByzGes 14 
(1965) 475,; Luzzatto. Obwohl die Schriften 
der röm. Juristen den Eindruck der alleinigen 
Zuständigkeit des Statthalters über Peregrine 
erwecken, sprechen schon praktische Gründe 
für die Existenz städtischer G. Das Gebiet 
einer Provinz war nämlich zu jener Zeit noch 
viel zu groß, als daß die sparsame röm. Ver- 
w'altung die gesamte Rechtspflege hätte be¬ 
wältigen können. Für freie Städte, zB. Athen 
oder Lakedaimon, ist die eigene G. durch 
Appellationsverbote erwiesen, Rhodos hatte 
sogar die Blut-G. (Nörr 31 f). Ähnliches ist 
auch für nichtfreie Städte zu erschließen. Die 
allmähliche Rückbildung der autonomen G. 
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scheint weniger durch den Kompetenzhunger 
der röm. Magistrate hervorgerufen worden zu 
sein, als vielmehr durch steigende Inan¬ 
spruchnahme der röm. G. (s. Plut. praec. ger. 
814Ff), zu welcher die TroXiTat offenbar grö¬ 
ßeres Vertrauen hatten als zu ihren eigenen 
Behörden (Aristid. or. 26, 37f [2, 102 Keil]; 
Nörr 32/4). 

3. Ägypten. Auf diese Provinz ist als Son¬ 
derfall einer perfekt durchorganisierten kai¬ 
serlichen Zentral Verwaltung u. wegen der 
umfangreichen urkundlichen Überlieferung 
näher einzugehen. Die röm. Herrschaft wurde 
dort vom praefectus Aegypti, stets einem 
Angehörigen des Ritterstandes, ausgeübt (M. 
Humbert, La Jurisdiction du prüfet d’Ügypte 
d’Auguste ä Diocletien [Paris 1964] 95/142). 
Ihm war durch ein von Augustus veranlaßtes 
Gesetz das imperium eines röm. Magistrats 
verliehen worden (Ulp.; Dig. 1, 17, 1). Die G. 
des Präfekten war an die Stelle der G. des ptole- 
mäischen Königs getreten. Durch den Verfall 
der nationalen Eigengerichte (s. o. Sp. 
366f) waren bereits alle Voraussetzungen für 
das röm. Regime gegeben (Wolff, Organisa¬ 
tion 32f). Der Übergang vollzog sich, ude das 
Schicksal des Chrematistengerichts zeigt, ohne 
offenen Bruch. Man trifft dieses in immer be¬ 
scheidener werdenden Funktionen bis in das 

з. Jh. an, schließlich setzte es nur noch der 
ebenfalls aus der Ptolemäerzeit stammende 
Archidikastes fort (R. Taubenschlag, The law 
of Greco-Roman Egypt in the bght of the 
papyri“ [Warszawa 1955] 533io). Zur Streit¬ 
beendigung durch Tempelcid s. Seidl, Ge- 
richtsverf. 317/9. Grundsätzlich war die G. in 
der Person des Präfekten konzentriert. Er 
war als Vertreter des Kaisers der einzige aus 
eigener Autorität u. mit allumfassender Zu¬ 
ständigkeit fungierende Richter im Lande 
(Wolff, Organisation 36f). Er konnte in jeder 
Angelegenheit (privat-, straf- oder verwal¬ 
tungsrechtlicher Natur) angegangen werden, 

и. es lag bei ihm, die Entscheidung in denkbar 
freier cogmtio selbst zu fällen. Wie die ande¬ 
ren Statthalter pflegte der Präfekt regelmäßig 
Gerichtstage (conventus) an verschiedenen 
Orten seiner Provinz zu halten (Pelusion, 
Alexandria, Memphis; s. dazu die von Kaser, 
Zivilprozeßr. 37O30 angeführte Lit.). Doch 
stand es ihm frei, jede beliebige Sache an 
untergeordnete Organe zur Erledigung zu 
übertragen, besonders zog er seine Gaustra¬ 
tegen u. die über diesen stehenden Epistra¬ 
tegen hierfür heran. Diese führten die Ver¬ 


handlung nicht aus eigener Macht, sondern als 
iudices pedanei (s. o. Sp. 372. 395f) u. waren 
seit dem 1. Jh. an einen gewissen Formahsmus 
der Prozeßführung gebunden (Wolff, Organi¬ 
sation 39f). Neben dem Präfekten hatten in 
Zivilsachen der iuridicus Alexandriae (Sixaio- 
S^TT)?; s. Kaser, Zivilprozeßr. 369) u. in steuer¬ 
lichen Angelegenheiten der Idioslogos (s. 
Riccobono jr.; Swarney) direkt vom Kaiser 
abgeleitete G. (s. E. Seidl, Rechtsgeschichte 
Ägyptens als römische Provinz [1973] 93/109). 
Die G. unter Militärangehörigen (ein prae¬ 
fectus castrorum delegierte einen centurio 
zur Urteilsfällung; Riccobono, Fontes 3, 190f 
nr. 64 [41 nC.]) behandelt Seidl, Gerichtsverf. 
321 f. Zur G. innerhalb der alexandrinischen 
Judengemeinde s. u. Sp. 388 f. 

c. Palästina u. die jüd. Diaspora. Die Ge¬ 
schichte der G, im Raume Palästinas u. die 
Quellen der jüd. Eigen-G. in der Diaspora 
spiegeln höchst aufschlußreich die politische 
u. verfassungsrechtliche Lage im Osten des 
röm. Reiches zur Prinzipatszeit wider. Seit 
der zumindest als Materialsammlung noch 
brauchbaren, zusammenfassenden Darstel¬ 
lung dieser Probleme von Juster 2, 93/165 ist 
auch die Rechtsgeschichte durch die neueren 
Funde am Toten Meer erheblich bereichert 
worden, so daß zZt. auf diesem Gebiet viel¬ 
fach noch weniger als anderswo endgültige 
Aussagen gemacht werden können. 

1. Römische Gerichtsbarkeit. Als Pompeius 
die Provinz Syria errichtete (64 vC.), ließ er 
das Reich Juda als Klientelfürstentum be¬ 
stehen. Augustus übte die G. hierin lediglich 
in Streitigkeiten innerhalb der Familie des 
Herodes aus (Volkmann 151/66; Kunkel, 
Funktion 2, 26328). Der Prinzeps zog auf¬ 
grund von Beschwerden der Bevölkerung iJ. 
6 nC. Judäa, das Teilreich des Herodianers 
Archelaos, ein u. unterstellte es einem Pro¬ 
kurator. 

a. Zivilgerichtsbarkeit. Für die röm. Zivil-G. 
fehlen zunächst Quellen. Erst nach Zerstörung 
des Tempels (70 nC.) ist sie aus den tannaiti- 
schen Schriften als Alternative zur eigenen 
G. der Juden zu erschließen (Juster 2, 116). 
Nach einer Inschrift aus Gerasa (L. Robert: 
RevPhilol 60 [1934] 276/8) richtete Hadrian 
dort 130 nC. einen Konvent ein: xaülaTavra 
EvO-äSe äYo[pav Sixwv]. Wie kompliziert die 
privatrechtlichen Verhältnisse (veranlaßt 
möglicherweise durch differenzierte Zustän¬ 
digkeitserwägungen, s. W. Selb: SavZRom 86 
[1969] 472) jener teils hellenisierten, teils 
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auch mit römischem Bürgerrecht ausgestat¬ 
teten Bevölkerung gewesen sein mußten, zei¬ 
gen die am Nordwestufer des Toten Meeres 
neugefundenen Urkunden (s. E. Koffmahn, 
Pie Doppelurkunden aus der Wüste Juda 
[1968] u. bes. die von E. Seidl: Studi Grosso 2 
[1968] 343/61 u. H. J. Wolff: AufstNiederg- 
RömWelt Teil 2, Prinzipat [im Druck] behan¬ 
delten Texte). 

ß. Strafgerichtsbarkeit (Bürger, Soldaten, 
Peregrine). Umfangreich sind hingegen die 
hauptsächlich in literarischer Form überlie¬ 
ferten Zeugnisse über die Straf-G. der röm. 
Machthaber. Eingehende Diskussionen haben 
vor allem der Prozeß gegen Jesus u. der gegen 
den Apostel Paulus erfahren. Dieser ist der 
einzige überlieferte Fall der G. über römische 
Bürger in Judäa (Act. 25, 1/31). Paulus, der 
wegen Tempelfrevels (s. dazu u. Sp. 386) in 
Haft war, ist von Jerusalem nach Caesarea, 
dem Sitz des Prokurators, überstellt worden. 
Im Prozeß vor Porcius Festus (um 62 nC.), 
der die Sache von seinem Amtsvorgänger 
Antonius Felix übernommen hatte, appellierte 
der Apostel an den Kaiser (Kxlaapa. hzixa.- 
Xoüfxai.: Act. 25, 11; L. Wenger, Art. Appella¬ 
tion: o. Bd. 1, 564/71, bes. 566/8), worauf sich 
der Statthalter eines Urteilsspruches enthielt. 
Diese Appellation war keine Berufung an eine 
höhere Instanz, sondern die Inanspruch¬ 
nahme des allein zuständigen Gerichts. Denn 
in Judäa waren offenbar nicht (wie etwa in 
Kyrenc, s. o. Sp. 381) römische Quästionen 
eingerichtet u. dem Prokurator, der sich 
zwar eines Konsiliums bediente (Kunkel, 
Consilium, Consistorium 236), stand die 
Kapital-G. über Römer nicht zu (Bleichen 
179; vgl. Jones, Studies 54f). Das Kaiser¬ 
gericht hatte sich zur Zeit Neros neben den 
stadtröm. Quästionen bereits zur festen In¬ 
stitution entwickelt (s. o. Sp. 377f) u. war für 
die Bewohner der Kaiserprovinzen die nächst- 
liegcnde Instanz (s. Bleichen 178/82). - Die 
prokuratorischen Statthalter hatten die kapi¬ 
tale Koerzitionsgewalt über ihre Truppen 
(ius gladii; Bleichen 166) nur kraft besonderer 
Verleihung, zB. Coponius (6 nC.; Jos. b. lud. 
2, 117). Cumanus (48/52 nC.) ließ einen röm. 
Soldaten hinrichten, der im Spott eine Torah- 
rolle zerrissen hatte (Jos. ant. lud. 20, 117; 
b. lud. 2, 231; Bhnzler 178). - Zahlreiche 
Fälle römischer Strafjustiz gegenüber Juden 
ohne römisches Bürgerrecht finden sich zu- 
sammengesteUt bei Juster 2, 1472 (unter Pro¬ 
kuratoren) u. I5O2 (unter legati pro praetore 


der nach 70 nC. reorganisierten Provinz), 
Allerdings scheidet er nicht zwischen militäri¬ 
schen Maßnahmen zur Unterdrückung von 
Revolten u. formaler cognitio. Zu dieser zählt 
der Prozeß Jesu vor Pontius Pilatus (vermut¬ 
lich 30 nC.). Der Ablauf des Verfahrens ist hier 
nicht weiter aufzurollcn (s. dazu Blinzler; 
Winter; Dodd; Longo; Derett; Catchpole; 
Pancaro). Jesus wurde von Mitgliedern des 
Synedriums (s. u.) vor dem damals in Jerusa¬ 
lem weilenden Statthalter wegen Hochverrats 
(Anmaßung der von Rom unabhängigen 
Königs würde) angeklagt. Kunkel, Prinzipien 
121; Consilium, Consistorium 235 f, erklärt 
das Verhalten des Pilatus, besonders das 
Todesurteil ohne Spruch eines nach römischem 
Recht zu erwartenden consilium als zwin¬ 
gende Konsequenz aus dem Geständnis des 
Angeklagten (confessus pro iudicato). In der 
Beteiligung des zum Pasha-Fest ebenfalls 
nach Jerusalem gekommenen Herodes Anti- 
pas, dos Tctrarchen von GaUläa, sieht Blinzler 
205/19 lediglich eine politische Geste des 
Pilatus. In rein religiöse, unpolitische Strei¬ 
tigkeiten der Juden griffen die Prokuratoren 
jedoch in der Regel nicht ein (Blinzler 177; 
s. aber das Diatagma Kaisaros [dazu ebd. 
168f] oder das Verfahren gegen den Un- 
glückspropheten Jesu“ ben Hanan vor Albi- 
nus [64 nC.; Jos. b. lud. 6, 300/9], dazu 
Blinzler 172f). Vermutheh vor 115 nC. wurde 
ein ungenannter Statthalter mit einer An¬ 
klage gegen Rabbi Eli'ezer ben Hyrkanos 
wegen minüt (Häresie, prägnant Juden¬ 
christentum; s. u. Sp. 388) beschäftigt u. 
fällte einen Freispruch (Freudenberger, De- 
latio 11/9 zu Tos. Hullin 2, 24; b'Abodah 
Zarah 16b; Midr, Qoh. R. 1, 8, 3). 

2. Synedrium. x. Vor 70 nC. Der in die per- 
sisehe Zeit zurückreichende, vom sadduzä- 
ischen Priestertum getragene, aristokratische 
,Hohe‘ oder ,Große Rat“ (s. dazu J. Schmid, 
Art. Synedrium: LThK^ 9 [1964] 1227/9; 
E. Lohse, Art. Synhedrium: RGG® 6 [1962] 
562f; ders., Art. uuvISpiov: ThWbNT 7 [1964] 
858/69; Mantel; Hoenig) hatte unter den 
Herodianern seine G. mit Ausnahme der 
religiösen eingebüßt (Hoenig 88). Quellen zur 
Usurpation der Kapital-G. durch Herodes u. 
seine Erben s. Juster 2, I285 bzw. I3O3. In der 
prokuratorischen Provinz Judäa bildete das 
Synedrium die höchste einheimische Behörde 
für religiöse Angelegenheiten, autonome Ver¬ 
waltung u. G. Es hatte eigene Polizeigewalt 
(Mc. 14, 43; Act. 4, 3). Der Hohe Rat teilte 
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seine Kompetenzen mit lokalen Synedrien 
(Jos. ant. lud. 4, 225; Sanhedrin 1, 5). 
Todesurteile durfte er zwar fällen, doch 
erforderte die Vollstreckung die Bestätigung 
durch den Prokurator (Blinzler 165/74 mit 
ausführlicher Diskussion abweichender Mei¬ 
nungen, s. auch Mantel 315f; vgl. auch dessen 
Darstellung 254/300 der im folgenden erwähn¬ 
ten Prozesse). Jesus war vor dem Hohen Rat 
wegen Gotteslästerung angeklagt u. nach 
förmlichem Verfahren zum Tode verurteilt 
worden (Mc. 14, 64; Mt. 27, 3; s. Blinzler 128; 
die Synedristen wechselten allerdings ihre An¬ 
klage vor Pilatus, s. o. Sp. 386). Die Steinigung 
des ebenfalls wegen Gotteslästerung verfolgten 
Stephanus (Act. 7, 57f) ist als Akt der Lynch¬ 
justiz vor der Fällung des S5m.edralurtei]s auf¬ 
zufassen (Blinzler 173). Hingegen hatte der 
Hohe Rat unter Hanan II (Annas) bei Vakanz 
der Prokuratur mit der Hinrichtung des Jako¬ 
bus u. dessen Gefährten wegen Gesetzesüber¬ 
tretung (vor 64 nC.; Jos. ant. lud. 20, 200/3) 
seiue Kompetenz überschritten (Blinzler 172). 
Lediglich unter dem kurzzeitig ohne Proku¬ 
rator herrschenden König Agrippa I (41/44 
nC.) hatte das Synedrium uneingeschränkte 
G. (Tos. Sanhedrin 9, 11 [429]; Sanhedrin 
7, 2b; jSanhedrin 7, 24b [43]; s. dazu 
Blinzler 161). Paulus war der G. des Syn- 
edriums durch sein römisches Bürgerrecht ent¬ 
zogen (Bleichen 180 zu Act. 22, 30/23, 10). S. 
auch die nichtkapitalen Verfahren gegen 
Petrus u. Johannes als Volks Verführer (Act. 
5, 17/40). Sofortige straflose Tötung, nicht 
aber Kapital-G., stand den Juden (nach 
Blinzler 170) nach römischem Privileg gegen 
jeden Heiden (auch Römer) zu, der die Tem¬ 
pelschranke überschritt (Jos. ant. lud. 15, 
417 u.a., bes. b. lud. 6,126). - Örtlich war die 
Kompetenz des Hohen Rates auf die Provinz 
Judäa beschränkt. Kraft der Stellung des 
Tempels im religiösen Leben der Juden gab 
es jedoch einen gewissen Instanzenzug von 
lokalen Sjmedrien (auch außerhalb Palästinas) 
an die Gerichtshöfe der größeren Städte u. 
schließlich nach Jerusalem, allerdings nur 
unter Einverständnis beider Parteien oder in 
Form von Anfragen um Rechtsgutachten 
(Mantel 222f). 

ß. Nach 70 nC. Mit dem Pall Jerusalems 
hörte das Synedrium u. damit das sadduzä- 
ische Priestertum zu bestehen auf. Es for¬ 
mierte sich aber unter Rabbi Johanan ben 
Zakkai bald ein neues, aus.schließlich aus 
pharisäischen Schriftgelehrten bestehendes 


.Großes Synedrium“, welches zunächst wis¬ 
senschaftliche Autorität in religiösen Fragen 
erlangte, doch bereits unter seinem zweiten 
Präsidenten als .Großer Gerichtshof“ von den 
Römern als oberste peregi-ine Instanz geduldet 
wurde. Dieses Synedrium richtete lokale In¬ 
stanzen ein u. bestellte deren Richter (Hoenig 
96; Mantel 206/20), welchen in Zivilsachen bis 
398 (Cod. Theod. 2, 1,10; s. dazu u. Sp. 465) 
neben den röm. Behörden eigene G. mit La- 
dungs- u. Vollstreckungszwang zustand (Ju- 
ster 2, 97. 104f). Die Straf-G. war den jüd. 
Gerichten jedoch genommen, allerdings tole¬ 
rierten die Römer in Sachen der Religion so¬ 
gar Todesurteile u. deren Vollstreckung (Orig, 
ep. 1, 14 [PG 11, 81f; um 240 nC.]; Juster 2, 
151 f). Die G. wurde zumeist von Spruch¬ 
kollegien wahrgenommen (Mantel 223; Juster 
2, 962). Das Große Synedrium entschied über 
.schwierige Sachen“ durch alle 71 Mitglieder, 
sonst urteilten Kammern von 23 oder 3 Rich¬ 
tern (bSanhedrin 16a. 18a; Hoenig 98). Die 
Rabbinen führten hauptsächlich in den Jah¬ 
ren 70/135 den Kampf der schließlich siegreich 
gebliebenen pharisäischen Orthodoxie mit 
den verschiedenen anderen religiösen Rich¬ 
tungen des Judentums (Kuhn 39). Die 
schärfete Waffe innerhalb dieser Auseinander¬ 
setzungen war die ursprünglich nur vom 
Synedrium über minim auszusprechende Ex¬ 
kommunikation (s. W. Doskocil, Art. Ex¬ 
kommunikation: o.Bd. 7, 1/22, bes. 7/10). In 
dieser Zeit bedeutete minim .innerjüdische 
Häretiker“ u. umfaßte vor allem die Juden¬ 
christen u. die Gemeinde der Essener (Kuhn 
35/8; Dietrich 353). Zu berühmten Fällen von 
Exkommunikationen s. Mantel 111/4; darun¬ 
ter befindet sich auch der des vorhin erwähn¬ 
ten Rabbi Eli'ezer ben Hyrkanos, der mit sei¬ 
ner Eschatologie der christl. Lehre nahestand 
(Freudenberger, Delatio 16f) u. wegen seiner 
Unnachgiebigkeit in Fragen der levitischen 
Reinheit aus dem Synedrium ausgeschlossen 
wurde (Dietrich 352). - Die Frage der 
Schiedsgerichtsbarkeit im jüd. Recht behan¬ 
delt ausführlich Cohen, Arbitration 165/223. 

3. Diaspora. Die Quellen für die jüd. G. 
außerhalb Palästinas sind auch für die röm. 
Zeit nicht allzu zahlreich. Josephus (ant. lud. 
14, 235) überliefert uns ein Edikt, mit wel¬ 
chem der Proprätor Lucius Marcius (49 vC.) 
den Juden römischen Bürgerrechts in Sar- 
des die eigene G. bestätigte (Juster 2, 111). 
Dasselbe dürfte Augustus (nicht Caesar, s. 
CPJ 1, 5620) auf einer Stele (Jos. ant. lud. 14, 
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188) der alexandrinischen Judengemeinde zu¬ 
gesichert haben (Goodenough IGag; vgl. zu 
dessen Ausführungen aber CPJ 1, 3284). Der 
von Strabon erwähnte Ethnareh (s. o. Sp. 
368) wird von Modrzejewski SOaj als ephe¬ 
mere Erscheinung der augusteischen Zeit ge¬ 
deutet; Bestand habe allein die alexandrini- 
sche Gerusia gehabt. Zum weiteren Schicksal 
dieser Gemeinde s. die o. Sp. 378 angeführte 
Lit.; s. auch Zucker. Augustus bestätigte 
(2 vC./2 nC.) in einem Edikt auch den Juden- 
gemeinden der Provinz Asia die bereits von 
Caesar erteilten Privilegien (s. dazu Jos. ant. 
lud. 14, 190/212. 215), u.a., daß ihre Mitglie¬ 
der am Sabbat u. dessen Vorabend nicht vor 
ein (heidnisches) Gericht geladen werden 
durften (Jos. ant. lud. 16,163; Kunkel, Funk¬ 
tion 2, 316f). Von der Tätigkeit der jüd. Ge¬ 
richte nach Zerstörung des Tempels zeugen 
die von Justcr 2, 113i (Rom, Antiochien, 
Babylon) u. CPJ 1, 32 84 (Alexandria) ange¬ 
führten Stellen aus dem Talmud. 

IV. Römische Gerichtsbarkeit über Christen. 
Diesem Thema ist bereits ein ausführlicher 
Artikel gewidmet (s. H. Last, Art. Christen¬ 
verfolgung II (juristisch): o.Bd. 2, 1208/28). 
Die gerichtlichen u. polizeilichen Maßnahmen 
gegen die röm. (Juden- u.) Christengemeinde 
unter Claudius u. Nero wiesen keinerlei ver¬ 
fahrensrechtliche Besonderheiten auf (ebd. 
1210/2). Das Vorgehen der röm. Behörden 
gegen die Christen im 2. u. 3. Jh. hat seit Last 
reiche literarische Bearbeitung gefunden, s. 
vor allem die Literaturangaben bei Freuden¬ 
berger, Verhalten 13/5 (ausführlich u. kri¬ 
tisch rezensiert von Mayer-Maly, dort weitere 
Lit. 546if) u. Bickermann; vgl. auch Barnes; 
Wlosok; Molthagen (ebenfalls Rez. von Ma¬ 
yer-Maly); Speigl. Die Kompetenz lag bei 
den Statthaltern (s. Ulp.: Dig. 48, 13, 76; 
Wenger, Quellen ölOjao), dem praefectus urbi 
(fctxpxo;; Acta lustini 5, 8) u. beim Kaiser 
selbst. Die neueren Autoren stimmen darin 
überein, daß Plinius d. J. als Statthalter von 
Bithynien (111/13 nC.) nicht aufgrund seiner 
Koerzitionsgewalt (so Last aO. 1222/4) ein¬ 
schritt, sondern die Cliristenprozesse in Form 
korrekter strafrechtlicher cognitio (s. o. 
Sp. 376 u. 382) durchführte. In seinem 
Reskript auf Plinius’ Anfrage ordnete Trajan 
an, daß am Anklageprinzip festzuhalten sei 
(Plin. ep. 10, 97). Der Prinzeps verbot darin 
Verfolgungen von Amts wegen (ebd. 97,1) oder 
auf anonyme Anzeigen hin (ebd. 97, 2). Das 
bestätigte auch Hadrian in einem Reskript 


an den Prokonsul der Provinz Asia, Minu- 
cius Fundanus (124/25 nC.), u. verfügte, daß 
über falsche Ankläger Kalumnienstrafen zu 
verhängen seien (Euseb. h.e. 4, 9, 3). Bicker¬ 
mann 312f bringt aus der Zeit vor Decius 
zahlreiche Beispiele von Akkusationsver- 
fahren, überliefert von christlichen Autoren, 
die auf diesen Umstand freilich wenig 
Gewicht legten; s. vor allem den namentlich 
bekannten Philosophen Crescens, der Justin 
anklagte (Tatian bei Euseb. h.e. 4, 16, 7; 
vgl. auch J. Vogt, Art. Christenverfol¬ 
gung I (historisch): o.Bd. 2, 1159/1208, bes. 
1170/83). - Plinius unterbrach aus politischen 
Erwägungen (Freudenberger, Verhalten 114) 
das Verfahren über Anklagen gegen römi¬ 
sche Bürger u. ließ diese nach Rom an das 
Kaisergericht überstellen (Plin. ep. 10, 96, 4); 
ein späterer, gallischer Statthalter, wartete die 
Weisung des Kaisers ab u. fällte dann das Ur¬ 
teil selbst (Euseb. h. e. 5,1, 44; Jones, Studies 
55). Hingegen hatte Plinius keinerlei Beden¬ 
ken, noch vor der Antwort des Prinzeps über 
geständige peregrine Angeklagte die Todes¬ 
strafe zu verhängen (Plin. ep. 10, 96, 3). Die 
Streitfrage, ob der Statthalter dabei ein for¬ 
melles Urteil verkündet (Freudenberger, Ver¬ 
halten 993s) oder lediglich den Vollstreckungs¬ 
befehl gegeben habe (duci iussi; Mayer-Maly, 
Gehalt 317), läßt sich nun durch die von Kun¬ 
kel vertretene Funktionsteilung im röm. Straf¬ 
prozeß (s. o. Sp. 376f. 378) klären. Die Con¬ 
fessio der Angeklagten machte einen vom Kon¬ 
silium des Statthalters zu fällenden Schuld- 
sprueh überflüssig (Kunkel, Prinzipien 121; 
ders., Consilium, Consistorium 236), also 
konnte der Duktionsbefehl an das Militär, die 
im Kognitionsverfahren jener Zeit übliche 
Anordnung der Vollstreckung (Mommsen, 
StrR 924), sogleich erfolgen (vgl. auch den 
Prozeß Jesu, o. Sp. 386). Die Bekenner hatten 
mit dem ,nomen Christianum“ die nach Mei¬ 
nung des Plinius (u. der heidn. Umwelt) damit 
verbundenen ,flagitia‘ (Plin. ep. 10, 96, 2) zu¬ 
gestanden, BO daß sich jede weitere Unter¬ 
suchung erübrigte. Daß das Christsein selbst 
als todeswürdiges Verbrechen angesehen 
wurde (Freudenberger, Verhalten 77. 155), 
geht aus der Korrespondenz zwischen dem 
Statthalter u. dem Prinzeps jedoch nicht 
hervor (Bickermann 309; Mayer-Maly, Rez. 
Freudenberger 549 [vgl. aber noch ders., 
Gehalt 317]). Im gleichen Sinn interpretiert 
Bickermann 303 f (gegen Freudenberger, 
Verhalten 233) das bereits erwähnte Re- 
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Skript Hadrians: Die Christen seien, wie 
es die Apologeten stets verlangt hatten, 
nur wegen gemeiner Verbrechen anzuklagen 
u. nach ordnungsgemäßer cognitio zu ver¬ 
urteilen gewesen. Mit dem ersten ist aller¬ 
dings die Fülle der Märtyrerakten aus der 
Zeit vor Decius (kritisch ausgewertet von Bar¬ 
nes 44/8) schwerlich zu vereinen, nach wel¬ 
chen der schon von Pünius angewendete u. 
von Trajan bestätigte Opfertest (Plin. ep. 10, 
96, 5. 97, 1; s. dazu Freudenberger, Verhalten 
141/54) einen bindenden Entlastungsbeweis 
darstellte. Neben die förmliche Anklage tra¬ 
ten in der Zeit zwischen Marc Aurel u. Decius 
stets im Zusammenhang mit politischen 
Unruhen in verschiedenen Teilen des Reiches 
blutige, von den Behörden geleitete Verfol¬ 
gungen (Vogt aO. 1181. 1175). Des Christen¬ 
tums verdächtigte Personen wurden von Amts 
wegen ausgeforscht u. durch die Folter (s. 
G. Thür, Art. Folter (juristisch): o.Bd. 8, 
101/12, bes. 110) zum Vollzug der supplicatio 
gezwungen. Erst diese Maßnahmen der Statt¬ 
halter kann man zur coercitio rechnen 
(Bickermann ßlüj). Auf der Grundlage des 
erstmals von Decius (249/50 nC.) durch Edikt 
statuierten aUgemeinen Opferzwanges (wer 
dem Aufruf nicht nachkam, wurde vor eigens 
hierzu eingerichtete Kommissionen zitiert 
[Last aO. 1227; Vogt aO. 1185. 1195/8]) ver¬ 
ließen die röm. Behörden im Verfahren gegen 
die Christen endgültig das Anklageprinzip; 
vgl. auch Kunkel, Quaestio 776/9. 

D. Dominat. I. Die nachklassische Kogni¬ 
tion. a. Aufkommen des Kognitionsprozesses. 
Die pohtischen u. wirtschaftlichen Wirren des 
3. Jh. entziehen der Geschworenen-G. des 
ordo iudiciorum (vgl. o. Sp. 371) die Grund¬ 
lage (Behrends 207/10). Seit Beginn der Spät¬ 
antike ist in Rom u. in den Provinzen der be¬ 
amtete Einzelrichter der alleinige Träger des 
gesamten Verfahrens. Da er nicht nur zur 
Streiteinsetzung befähigt ist, sondern auch 
die erkennende Tätigkeit (cognoscere) selbst 
vollzieht, erhielt der vom Beamtenrichter an¬ 
gewandte Prozeßtypus den Namen Kogni¬ 
tionsprozeß. In klassischer Zeit hatte er nur 
ein beschränktes Wirkungsfeld (vgl. o. Sp. 
372. 381 f). Seit der Severerzeit treten jedoch 
die republikanischen Magistraturen in den 
Hintergrund. Ihre Stelle nehmen nunmehr 
die nach bürokratischen Gesichtspunkten 
organisierten kaiserlichen Verwaltungsbeam¬ 
ten ein. Ihnen bürden als den mächtigsten 
Staatsorganen die Streitparteien selbst die 


Ausübung der G. ohne äußeren Zwang auf. 
Spätestens im Zeitalter Diokletians dürfte der 
Kognitionsprozeß in sämtlichen Provinzen 
wie auch in der Hauptstadt den für alle Ma¬ 
terien allein anwendbaren Verfahrenstypus 
gebildet haben. Die Ausbreitung des Kogni¬ 
tionsprozesses läßt die klassischen Prozeß¬ 
formeln außer Übung kommen (Simon 56/60); 
gesetzlich abgeschafft werden sie erst ij. 342 
(Cod. lust. 2, 51, 1; vgl. Kaser, Zivilprozeßr. 
1248,). Aus dem Verschwinden der formulae, 
dem Erlöschen der von der Bürokratie unab¬ 
hängigen Jvnisprudenz u. schließlich aus der 
Beseitigung der dominanten Stellung des 
Fachjuristen in den kaiserhchen Kanzleien 
(Wieacker lOja. 21) resultiert die Vulgarisie- 
rung des röm. Rechts. In dieser Form durch¬ 
dringt es die Provinzen u. verbindet es sich 
mit den dort existenten Volksrechten. Erst 
der vulgare Zustand befähigt das röm. Recht, 
sich im provinziellen Prozeßalltag durchzu¬ 
setzen. Denn das noch wissenschaftlich disku¬ 
tierte Recht klassischer Prägung hätten die 
lokalen Gerichtsbehörden ohne den in den 
Provinzen nicht gegebenen wissenschafthchen 
Rückhalt schwerlich anzuwenden gewußt. 

b. Aufbau des Verfahrens. Die richterliche 
Tätigkeit im Kognitionsprozeß setzt schon an¬ 
läßlich der Einleitung des Verfahrens ein. 
Über die Zwischenstufe der an obrigkeithche 
Mitwirkung gebundenen litis denuntiatio 
(Kaser, Zivilprozeßr. 456/60) entsteht schheß- 
lich um die Mitte des 5. Jh. die rein behörd¬ 
liche Ladimg aufgrund eines dem Richter 
überreichten Ubellus conventionis (ebd. 460/ 
6). Der iudex entscheidet danach über die 
Ladung u. führt sie durch einen Beamten 
seines officium aus. Sobald beide Parteien 
zum angesetzen Termin vor dem iudex sich 
eingefunden haben, beginnt das in drei Teile 
(Simon 13) gegliederte Verfahren. Dessen 
erster Abschnitt, das principium, dient dem 
Vorbrmgen u. der Entscheidung der Prozeß¬ 
einreden. An seinem Ende erfolgen die kon¬ 
tradiktorischen Parteionvorträge, welche die 
nachklassische litis contestatio (7rpo>«aT«p?i<;; 
vgl. ebd. 19) ausmachen. Im zweiten Ab¬ 
schnitt, dem medium litis (= principale 
negotium), finden Verhandlung u. Beweis¬ 
aufnahme über den in der TrpoxaTzp^ii; pro- 
ponierten u. eventuell in xE9aXaia geghederten 
ProzeßstoflF statt. Dem dritten Prozeßab¬ 
schnitt, der definitiva sententia, sind Urteils¬ 
fällung u. -Verkündung Vorbehalten. Alle 
Richter judizieren nie kraft eigenen Rechts, 
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sondern stets als kaiserliche Beamte. Deshalb 
steht den Parteien gegen ihre Entscheidun¬ 
gen gi'undsätzlich immer die Appellation an 
höhere Beamte oder an den Kaiser selbst 
offen. Aus der schon im klassischen Kogni¬ 
tionsprozeß eingeräumten Berufungsmöglich¬ 
keit entwickelt sich in der Spätantike mit 
dem stufenweisen Ausbau der Verwaltungs¬ 
hierarchie ein geschlossener Instanzenzug. 
Das Rechtsmittelverfahren (Kaser, Zivil- 
prozeßr. 506/11) wird durch Antrag einer 
Partei bei dem Richter, der das angefochtene 
Urteil fällte, in Gang gesetzt. Der Richter hat 
zum Antrag schriftlich Stellung zu nehmen u. 
seinen Bericht zusammen mit den Akten 
binnen 30 Tagen der appellierenden Partei 
auszuhändigen. Innerhalb einer Frist (ebd. 
5O823) muß er die gesamten Appellations¬ 
akten der Oberinstanz Torlegen. Über die 
Appellation wird nach Verhandlung mit den 
Parteien durch Urteil entschieden. Bei statt¬ 
gegebener Berufung erfolgt regelmäßig so¬ 
gleich eine Sachentscheidung, der auch neue 
Tatsachen u. Beweise zugrundeliegen können. 
Ergeht die Appellation an den Kaiser selbst, 
so erfolgt die Entscheidung darüber nach 
einem der consultatio (ebd. 510) ähnlichen 
Verfahren. - Das rechtskräftige Ürted wird, 
anders als in klassischer Zeit, in einem rein 
amtlichen Verfahren vollstreckt. Das Voll¬ 
streckungsbegehren des Urteilsgläubigers wird 
nach Einhalten einer allgemeinen Urteils¬ 
erfüllungsfrist durch den Richter hinsichtlich 
des Titels geprüft. Bewilligt der Richter die 
Vollstreckung, führt ein eigener Beamter aus 
dem officium, der executor, das im Titel ange¬ 
ordnete Verhalten des Urteilsschuldners her¬ 
bei (vgl. ebd. 514/18). 

II. Die Organe der Gerichtsbarkeit, a. Rich¬ 
ter mit iurisdictio. Die geläufigsten Bezeich¬ 
nungen für den beamteten Richter der Spät¬ 
antike sind iudex, auditor oder cognitor. Da 
die G. als Teil der Verwaltungstätigkeit gilt 
u. von dieser organisatorisch nicht getrennt 
ist, sprechen die Quellen auch dann, wenn sie 
die Verwaltungsbehörden in ihrer Richter¬ 
funktion betreffen, von administrantes oder 
administratores. Die spezifische Tätigkeit der 
Richter wird mit iurisdictio umschrieben, wo¬ 
runter nunmehr nicht nur die Fähigkeit zur 
Streiteinsetzung (vgl. o. Sp. 370), sondern 
auch die erkennende Tätigkeit einschließlich 
der Urteilsfällung zu verstehen ist. Mt iuris¬ 
dictio ist jedoch nur der vom Kaiser ernannte 
Beamte ausgestattet, nicht der für den Einzel¬ 


fall beauftragte iudex pedaneus (s. u. Sp. 
395f). Er besitzt nur die iudicandi facultas. 
Die iurisdictio der Richter ist einerseits durch 
die Bindung an das Gesetz u. andererseits 
durch den Grundsatz des Parteienbetriebes 
(Kaser, Zivilprozeßr. dßljj) beschränkt. Im 
Lichte neuerer Forschungen (Simon 377f) 
zeigt sich, daß auch der spätantike Richter 
keineswegs eme so selbstherrliche Stellung 
gegenüber den Parteien besitzt wie dies früher 
angenommen wurde. Aber auch gegenüber 
dem Staat agiert er wesentlich freier als 
noch Wenger (,Richter am Gängelband“) 
oder Levy (,instruktionsgebundener Justiz¬ 
funktionär“) meinten. Da auch in der Spät¬ 
antike für alle Magistrate die philosophisch¬ 
rhetorische Allgemeinbildung genügt, besitzt 
der Richter dieser Epoche ebenfalls kein fach¬ 
juristisches Wissen (Wieacker 37/45; Jones, 
Empire 1, 499/507, Schulz 340/53). Er bedient 
sich daher in der Regel rechtskundiger Be¬ 
rater, deren Ausbildung sich allerdings auch 
nur nach den Standards der Zeit richtet. Wie 
in der vorangegangenen Epoche bezeichnet 
man sie als *Assessores (s. u. Sp. 397). Die 
Ernennung u. Absetzung der Richter erfolgt 
durch den Kaiser. Ihre Amtszeit dauert 
grundsätzlich ein Jahr, doch ist Verlängerung 
mögheh. Abweichungen von diesen Grund¬ 
sätzen bestehen hinsichtlich der Munizipal¬ 
magistrate u. der praefecti praetorio. Die 
praesides provinciae können bei schweren Ver¬ 
fehlungen auch von dem zuständigen Prä¬ 
torianerpräfekten abgesetzt werden. Eine 
interessante Neuregelung in bezug auf die Er¬ 
nennung der Statthalter bringt das Edikt 
Kaiser Justins II vj. 569 (Nov. lust. 149, 1), 
das ein Vorschlagsrecht der Bischöfe u. 
Grundbesitzer der betreffenden Provinz hin¬ 
sichtlich des zu ernennenden Statthalters 
einführt. Da anzunehmen ist, daß der im Ge¬ 
setz genannte Personenkreis regelmäßig je¬ 
manden aus seiner Mtte vorgeschlagen hat, 
scheint der von alters her geltende Grund¬ 
satz, daß niemand in seiner Herkunftsprovinz 
eine Verwaltung führen dürfe, nach zahlrei¬ 
chen vorher schon feststellbaren Verletzungen 
wohl endgültig aufgegeben. Dies mag in der 
Praxis der G. nicht gerade förderlich gewesen 
sein. Werden in dieser Beziehung alte Grund¬ 
sätze lax behandelt, so nimmt man es mit der 
Religion der Funktionäre um so genauer. So¬ 
lange man auf heidnische Kreise in der 
Reichsbevölkerung noch Rücksicht nehmen 
muß, erfordert die Auswahl der Funktionäre 
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Fingerspitzengefühl, das eine gesetzliche Aus¬ 
schließung der Heiden von den Verwaltungs¬ 
stellen verbietet. Im vollends christl. Staat 
sind heidnische Beamte ohnehin undenkbar, 
so daß es eigens dahingehender Bestimmun¬ 
gen nicht mehr bedarf. Die Gesetzgebung be¬ 
schränkt sich daher auf die Normierung der 
Ämterunfähigkeit der Häretiker (zB. hin¬ 
sichtlich der Samaritaner; Nov. lust. 129 vj. 
551; Nov. lust. 144 vJ. 672). - Die oftmals 
kritisierte Bestechlichkeit der Richter (v. 
Bethmann-Hollweg 3, 33f) suchen die Kaiser 
einerseits durch Eröffnung besonderer Appel¬ 
lationsmöglichkeiten, andererseits durch Nor¬ 
mierung einer eigenen privat- u. strafrecht¬ 
lichen Verantwortung (vgl. Wenger 325/8) zu 
bekämpfen. An eindrucksvollen u. beredten 
Ermahnungen sowie harten Strafdrohungen 
seitens der Kaiser (zB. Konstantin I: Cod. 
Theod. 1, 16, 7 vJ. 331) fehlt es nicht; 
schließlich werden sogar Eide u. die Präsenz 
der Heiligen Schriften im Kampf gegen die 
Korruption der Gerichte aufgeboten (Cod. 
lust. 11, 32, 3, 2 vJ. 469 oder 3, 1, 14, 2 
vJ. 530). Aus nach justinianischer Zeit sind 
das bereits erwähnte Edikt Justins II vJ. 569, 
ein vogo? yevixo? (Nov. lust. 164) u. eine 
Novelle Kaiser Tiberius’ II (Nov. lust. 161), 
beide vJ. 574, anzuführen. Die Novelle sieht 
eine Frist von 50 Tagen für die von ihrem Amt 
abberufenen Beamten vor, während welcher 
sie in ihrem früheren Verwaltungssprengel 
verweilen müssen, um sieh gegen etwaige 
Klagen aus ihrer Amtsführung zu verant¬ 
worten. 

b. Beauftragte Richter. 1. ludices pedanei. 
Der beamtete Richter hat die Möglichkeit, 
entweder den Prozeß selbst zu führen, oder, 
wie schon in der klassischen Kognition, einen 
delegierten Richter zur Erledigung bestimm¬ 
ter Teile des Verfahrens einzusetzen (v. 
Bethmann-Hollweg 3, 116/29; Kaser, Zivil- 
prozeßr. 439f, Lit.: 439i). Der delegierte 
Richter (iudex pedaneus, dativus, delegatus, 
specialis, xKtJexiStxaeTTifii;; zur Nomenklatur u. 
ihren Belegen vgl. v. Bethmann-Hollweg 
3, lllj/ij) besitzt keine iurisdictio, sondern 
nur die Fähigkeit, in einem bestimmten Ver¬ 
fahren nach Maßgabe seiner Delegation ein¬ 
zelne prozessuale Schritte vorzunehmen, die 
facultas iudicandi. - ludices pedanei werden 
auf allen Stufen der Gerichtsorganisation ge¬ 
braucht, ledighch m der städtischen G. sind 
sie nicht nachzuweisen. Auf der Ebene der 
statthalterlichen G. treten die iudices pedanei 


sogar so häufig auf, daß ihr Einsatz in diokle- 
tianischer Zeit gesetzhch eingeschränkt wird, 
um sicherzustellen, daß die praesides pro- 
vinciae den Überblick über die in ihrer Pro¬ 
vinz anhängigen Verfahren behalten können. 
Wichtige Fälle (vgl. Cod. lust. 3, 3, 2 vJ. 294) 
mußten die Statthalter überdies selbst erledi¬ 
gen. Eine Reform iJ. 362 (Cod. Theod. 1,16, 8 
= Cod. Tust. 3, 3, 5; vgl. CIL 3, 459 u. 14198) 
weitete die Möglichkeiten, Hilfsrichter zu 
delegieren, wiederum etwas aus. Die Institu¬ 
tion ist noch in justinianischer Zeit vorhan¬ 
den u. läßt sich bis in die mittelbyzantinische 
Praxis verfolgen (vgl. Peira 51,10). Der nach¬ 
klassische iudex pedaneus ist nicht mehr not¬ 
wendigerweise ein Privatmann, kann es aber 
sein (vgl. Behrends 208 g). Häufig wird er aus 
dem Kreis der bei den Gerichten in Korpora¬ 
tionen organisierten Advokaten bestellt (v. 
Bethmann-Hollweg 3, 121 f). Die Zuständig¬ 
keit des iudex pedaneus hält sich im Umfang 
der Delegation seitens des ihn beauftragen¬ 
den Richters (Magistrats). Nach Ladung u. 
Klärung der Prozeßvoraussetzungen (diese 
Schritte haben durch den Gerichtsherrn zu 
erfolgen [Nov. lust. 63, 4 pr. u. 1 vJ. 537; 
99, 1, 2 vJ. 539]) können die kontradiktori¬ 
schen Sachvorträge der Parteien bereits vor 
dem iudex pedaneus geführt werden. Die 
Übertragung der iudicandi facultas schließt 
mitunter auch eine rechtliche Instruktion des 
Hilfsrichters mit ein, für welche die klassische 
formula noch gelegenthch benutzt wird. Die 
Untersuchung u. die materielle Entscheidung 
der Sache liegt dann beim iudex pedaneus, 
dem nun kraft der Delegation grundsätzlich 
die gleichen Befugnisse wie dem Gerichtsherm 
zustehen (vgl. zB. Cod. lust. 4, 20, 15). Mit 
der Entscheidung der Sache endet die Zu¬ 
ständigkeit des iudex pedaneus, die Exeku¬ 
tion des Urteils ist Sache des Magistrats (ülp.: 
Dig. 42, 1, 15 pr.). Auch die Appellation 
ist diesem vorzulegen (erschließbar aus Cod. 
lust. 7, 62, 32, 4 vJ. 440 u. Nov. lust. 82, 4 
vJ. 539). 

2. Beauftragte Richter kraft kaiserlicher De¬ 
legation. Auch die Kaiser pflegen sich der In¬ 
stitution der iudices pedanei zu bedienen, 
doch werden deren Delegatare nicht mit der 
gleichen, der Wortbedeutung nach gering¬ 
schätzigen Bezeichnung belegt. Für vom Kai¬ 
ser beauftragte Richter finden sich die termini 
iudex datus oder &eio<; Sixau-rrj? (vgl. Nov. 
lust. 82 vJ. 539, in welcher der Ausdruck 
iudex pedaneus des lat. Textes mit Siat-ng-nii; 



Gerichtsbarkeit 


398 


in der griech. Fassung wiedergegeben wird). 
Von den Hilfsrichtern des Kaisers sind streng 
(Jie kraft allgemeiner Delegation ^üce sacra 
judizierenden Beamten zu unterscheiden. 
Erst unter Zenon wird der Unterschied zwi¬ 
schen den beiden Richterkategorien ver¬ 
wischt. Dieser Kaiser schafft nämlich ein 
eigenes Kollegium delegierter Richter, damit 
für die hauptstädtischen Magistrate u. ihn 
selbst stets genügend Delegatare zur Hand 
seien. Die Einrichtung Zenons modifiziert 
Justinians Novelle 82 vj. 539 geringfügig, 
indem er die delegierten Richter in zwei Rang¬ 
klassen scheidet (Joh. Lyd. mag. 3, 65; vgl. 
Jones, Empire 1, 501f). Die Richter beider 
Dienstklassen stehen für Delegation von sei¬ 
ten sämtlicher Gerichte der Hauptstadt ein¬ 
schließlich des Kaisers selbst zur Verfügung. 
Gegen ihre Urteile ist die Appellation an den 
Kaiser zulässig, vorausgesetzt, daß sie für den 
betreffenden Fall vom Kaiser eingesetzt wur¬ 
den. Insofern stellen diese Hilfsrichterkolle- 
gien bereits eine eigene Instanz dar, sind also 
keine bloßen Delegatare mehr. Aus ihnen ent¬ 
wickelt sich später ein eigener kaiserlicher Ge¬ 
richtshof (vgl. Zachariä v. Lingenthal, Ge¬ 
schichte 358/61). 

c. Hilfseinrichtungen für iudices. 1. Asses- 
sores. Die Hilfeleistung des Assessors zielt 
nicht bloß auf die Bewältigung der anfallen¬ 
den Prozesse ab, denn dafür setzt der Magi¬ 
strat vornehmlich die iudices pedanei ein, 
sondern sie besteht in der faehjuristischen Be¬ 
ratung des Amtsträgers, der in der Regel 
keine rechtliche Ausbildung genossen hat. Zu 
Einzelheiten vgl. B. Kühler, Art. Assessor: 
o.Bd. 1, 803/6; neuere Lit. bei Kaser, Zivil- 
prozeßr. 440f. 

2. Consilium. Zum Begriff vgl. Kunkel, Con¬ 
silium, Consistorium 230. Im Dominat tritt 
das consiüum bei Beamten nur noch in Son- 
derfäiien in Erscheinung (ebd. 242). Lediglich 
der Kaiser bedient sich regelmäßig eines Be¬ 
ratungsorgans, das nun die Bezeichnung con¬ 
sistorium führt (ebd. 242/8). 

3. Officium. Zur Ausführung der von den 
Magistraten zu erledigenden Verwaltungsauf- 
gaben, zu denen auch die G. zählt, dient das 
seit den Kaisern Diokletian u. Konstantin 
stark vermehrte subalterne Amtspersonal. Es 
versteht sich, daß vom Ethos, den Fähigkei¬ 
ten u. der Arbeitswilligkeit gerade der sub¬ 
alternen Beamten die Effektivität der Staats¬ 
verwaltung abhängt. Der Verkehr der Behör¬ 
den mit den Staatsbürgern läuft in jeder 


Richtung über die Amtsstuben der Magistrate. 
Die Verstaatlichung des Verfahrens bringt 
üisbesondere den untergeordneten Offizialen 
eine Reihe von Aufgaben, die früher von den 
Parteien selbst vollzogen wurden. Die Be¬ 
trauung der offioiales mit der Ladung, der 
Zustellung oder der Vollstreckung läßt die 
faktische Macht des Amtspersonals bedeutend 
anwachsen. Leider hat diese Machtposition 
den subalternen Stäben Gelegenheit zum Miß¬ 
brauch u. zur Korruption geboten; Über¬ 
griffe, Bestechlichkeit u. Pflichtvergessenheit 
der Beamten werden uns häufig berichtet. Zur 
Organisation des officium s. Boak 2047/56 u. 
Stein, Prätorianerpräfektur. 

III. Ort u. Zeit des Gerichts, a. Ort. 1. Oe- 
richtsort. Infolge der Provinzteilungen unter 
Diokletian waren die früher üblichen Ge¬ 
richtsreisendes Statthalters (conventus agere) 
nach verschiedenen Orten der Provinz nicht 
mehr notwendig (vgl. Kaser, Zivilprozeßr. 
445 s). Das Gericht des Statthalters amtierte 
ntmmehr regelmäßig u. dauernd in der Metro¬ 
polis, der Hauptstadt der Provinz. Die In¬ 
spektionsreisen (discurrere per provinciam), 
die der Statthalter dennoch weiterhin zu 
unternehmen hatte, standen mit der Aus¬ 
übung der G. in keinem notwendigen Zusam¬ 
menhang ; sie konnten aber zur Überreichung 
von Bittschriften u. ä. durch die Parteien ver¬ 
wendet werden. Die höheren Gerichte lagen 
am jeweiligen Amtssitz des Gerichtsherrn, die 
munizipale G. wurde in der Gemeinde ausge¬ 
übt (ebd. 445). 

2. Gerichtsgebäude. Ursprünglich spielte sich 
das Verfahren in iure u. apud iudicem unter 
freiem Himmel ab. Dadurch war die Öffent¬ 
lichkeit beider Verfahrensteile gewährleistet. 
In der Prinzipatsepoche zeigte sich die Ten¬ 
denz, beide Verfahrensabschnitte in gedeckte 
Hallen (basihoae) zu verlegen. Aus einer 
Notiz bei Vitruv (6, 5, 2) wissen wir, daß 
iudices gelegentlich auch in Privathäusern 
tagten. Die Öffentlichkeit des Verfahrens wird 
zumindest in den basilicae wohl regelmäßig 
gegeben gewesen sein. Nachdem in der Spät¬ 
antike das zweigeteilte Verfahren außer 
Übung gekommen war, fand der nunmehr 
ganz vor dem Magistrat abrollende Prozeß 
an ein u. demselben Ort statt. Der für das 
Verfahren gebräuchliche Ausdruck iudicium 
bezeichnet auch die Gerichtsstätte (Kaser, 
Zivilprozeßr. 445i). Als solche diente das 
Amtsgebäude des Magistrats, das praetorium 
(vgl. Cod. lust. 12, 40, 3 vJ. 400: a praetorüs 
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ordinariorum iudicum). Grelegentlich scheint 
in den Quellen neben dem praetorium iudicum 
auch eine domus iudieiaria auf (zB. Cod. 
Theod. 15, 1, 8 vJ. 362). Das praetorium als 
Residenz des Statthalters war mit auch der G. 
dienenden RäumUehkeiten ausgestattet, die 
domus iudieiaria war hingegen ein ausschließ¬ 
lich gerichtlichen Zwecken gewidmetes Ge¬ 
bäude (Egger 37). Die archäologischen Be¬ 
funde zur domus iudieiaria (Beispiele bei 
Egger 6/10. 43 f) stehen mit den Äußerungen 
der Quellen zur Öffentlichkeit des Verfahrens 
nicht im Widerspruch: von den großen Sälen 
des genannten Hauses war der eine wohl das 
secretarium, der Raum für Verhöre, Zeugen¬ 
vernehmungen, Beratungen des Statthalters 
mit seinem consilium, u. hat das subsellium 
enthalten, während der andere (mit dem tri- 
bunal ausgestattet) für den Parteienverkehr 
eingerichtet war (ebd. 43). Die speziellen Ge¬ 
richtsgebäude ließen offenbar öffentliche wie 
auch nichtöffentliche Verhandlungen zu. Ge¬ 
mäß Cod. Theod. 1,12,1 vJ. 313 u. 1,16,6 vJ. 
331 ordnete der Kaiser an, Straf- u. Zivilsachen 
öffentlich (pro tribunali) zu verhandeln. Die 
zitierten Gesetze sind daher als eine Mahnung 
zu verstehen, von der technischen Möglich¬ 
keit abzusehen, im secretarium zu judizieren. 
Erst Valerian gestattete wahlweise die Be¬ 
nutzung des tribunal oder des secretarium 
(Cod. Theod. 1,16,9 vJ. 364; 1,16,10 vJ. 365), 
wobei aber auch dorthin die Öffentlichkeit Zu¬ 
tritt haben sollte. Im 5. Jh. tagten die Gerichte 
nur noch im secretarium (Kaser, Zavilprozeßr. 
4465); zu diesen Verhandlungen hatte das 
Volk in der Regel keinen Zugang, wohl aber 
durften honorati an der Seite des Richters als 
Zuhörer der Verhandlung beiwohnen. In der 
Hauptstadt diente als Gerichtsstätte der 
kaiserliche Palast selbst (Procop. hist. arc. 14, 
13), da dort das consistorium principis (= 
auditorium principis) stattfand. Die Parteien 
hatten auch zum Verfahren vor dem Kaiser 
Zutritt, doch wird darüber hinaus die Öffent¬ 
lichkeit in frühbyzantiniseher Zeit wohl aus¬ 
geschlossen gewesen sein. Die hohen iudices 
pedanei der Nov. lust. 82 vJ. 539 (s. o. Sp. 
397) urteilten in der kaiserlichen Halle 
(ffToa ßaaiXeco?; Nov. lust. 82, 3; Joh. Lyd. 
mag. 3, 66; Procop. hist. arc. 14, 13; zu deren 
Lage s. R. Janin, Constantinople byzantine® 
[Paris 1964] 157/60; vgl. v. Bethmann-Holl¬ 
weg 3, 190). 

b. Zeit. 1. Gerichtskalender. Nach dem Sieg 
des Christentums wurden die letzten Reste 


des alten heidn. Gerichtskalenders (Einteilung 
in dies fasti u. nefasti) beseitigt, der schon itn 
Prinzipat aus praktischen Gesichtspunkten 
teilweise aufgegeben worden war. Den ersten 
Schritt zur Verchristlichung der G. unter¬ 
nahm Konstantin, indem er für den Sonntag 
aUe gerichtlichen Handlungen verbot (Cod. 
Theod. 2, 8, 1 vJ. 321 = Cod. lust. 3, 12, 3; 
Kaser, Zivilprozeßr. 446). In der Zeit von 
Konstantin bis Theodosius wurden die Fest¬ 
tage beider Religionen berücksichtigt. Das 
führte zu einer sehr hohen Zahl von gerichts- 
freien Tagen (vgl. den Kalender des Furius 
DionysiusPhilocalus vJ. 354, dazu: H. Stern, 
Le calendrier de 354 [Paris 1953]). Man rech¬ 
nete deswegen in prozessuale Fristen auch die 
freien Tage ein (tempus continuum statt tem- 
pus utile, Kaser, Privatr. 1, 260; ders., Zivil¬ 
prozeßr. 446io). Erst Theodosius I erneuerte 
den Gerichtskalender grundlegend (Cod. 
Theod. 2, 8, 19 vJ. 389; 2, 8, 22 vJ. 395; zu¬ 
sammengefaßt in Cod. lust. 3,12,6). Nunmehr 
sollten nur noch Ernte u. Weinlese, der 
1. Januar, die Gründungstage der beiden 
Reiehshauptstädte, die Woche vor u. nach 
Ostern, die Sonntage sowie der Geburtstag des 
Kaisers u. der Tag seines Regierungsantrittes 
feriae sein. Im J. 400 wurden die Gerichtsferien 
um 7 Tage zu Pfingsten, sowie den Weih- 
nachts- u. den Epiphanietag vermehrt (Cod. 
Theod. 2, 8, 24 vJ. 400, im Cod. lust. bereits in 
3, 12, 6 eingearbeitet). Für Juden galten inso¬ 
fern Sonderbestimmungen, als sie am Sabbat 
et reüquis sub tempore, quo ludaei cultus sui 
reverentiam servant nicht verklagt werden 
sollten (Cod. Theod. 2, 8, 26 vJ. 412 = Cod. 
Theod. 8, 8, 8 [gemina] = Cod. lust. 1, 9, 13; 
dahingehend ergänzt, daß auch Christen an 
diesen Tagen von Juden nicht verklagt wer¬ 
den durften). Dennoch gab es eine Reihe von 
Materien, die auch in den Gerichtsferien ver¬ 
handelt werden durften (v. Bethmann ■ Holl¬ 
weg 193). An Soun- u. Feiertagen waren aber 
besonders die Exekutionen verboten (Cod. 
lust. 3, 12, 9 vJ. 469 u.a.); die Übertretung 
dieser Bestimmung wurde als Sakrileg be¬ 
straft. 

2. Amtsstunden. Bezüglich der Amtsstun¬ 
den der Gerichte dürften schwerlich Änderun¬ 
gen gegenüber der Prinzipatsepoche einge¬ 
führt worden sein. Die Verhandlungen fanden 
meist vormittags statt oder begannen zumin¬ 
dest zu dieser Zeit (Cod. Theod. 1, 16, 13 vJ. 
377; 1, 20,1 vJ. 408 = Cod. lust. 1, 45,1). In 
justinianischer Zeit scheint zumindest in den 
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zentralen Gerichten ein höheres Arbeitspen¬ 
sum erledigt worden zu sein, wofür Überstun- 
(jen, zum Mißvergnügen der officiales (vgl. 
Job. Lyd. mag. 3, 65), nötig waren. Daß die 
alteingesessenen Amtsgewohnheiten weitab 
vom Palast des ruhelosen Kaisers Justinian 
sich ebenfalls änderten, ist eher unwahr¬ 
scheinlich. 

IV. Gerichtssprache. Von altersher ge¬ 
brauchten römische Gerichte grundsätzheh 
die lateinische Sprache (vgl. Kaser, Zivil- 
prozeßr. 446). In den östlichen Provinzen des 
Reiches, vor allem in Äg3rpten, hat das Latei¬ 
nische sich aber nie durchzusetzen vermocht 
(vgl. W. Speyer, Der bisher älteste lat. Psal- 
mus abecedarius: JbAC 10 [1967] 214f). Erst 
Diokletian bemühte sieh intensiver, auch im 
Osten Latein zur beherrschenden Sprache zu 
machen. Seine Kanzleien erteilten daher auf 
griechische Anfragen lateinische Reskripte. 
Konstantin versuchte, den Kurs seines Vor¬ 
gängers zu halten, u. erreichte mit der Grün¬ 
dung der zweiten Reichshauptstadt die Ver¬ 
pflanzung lateinischen Wesens in den Osten. 
Dadurch nahm die Zahl lateinischer Urkun¬ 
den u. Protokolle im Orient zu. Dennoch ver¬ 
drängte in den nächsten Jh. das Griechische 
als Alltagssprache das Latein wiederum weit¬ 
gehend. In der Spätantike sind aber noch 
deutliche Spuren des Lateinischen feststellbar 
u. der lat. Einfluß ist bis in die Spätzeit des 
byzantinischen Reiches auf den Gebieten der 
Rechtswissenschaft, des Militärwesens u. der 
Verwaltung zu bemerken. Die Sprachverhält- 
nisse im Gerichtsverfahren lassen sich deutlich 
anhand der aus Ägjrpten überlieferten Ge¬ 
richtsprotokolle erkennen: Bis zum J. 300 
sind sämtliche aus Kognitionsverfahren er¬ 
haltenen Zivilprozeßprotokolle griechisch ge¬ 
schrieben, unabhängig davon, vor welcher 
Instanz der Prozeß abroUte. Danach macht 
sich die Romanisierungstendenz bemerkbar. 
Sie führte zu einem Kompromiß, wobei in den 
Protokollen die bloß die Parteienaussagen 
verbindenden, mehr oder minder schemati¬ 
schen Texte, sowie Namen, Daten u. Titula¬ 
turen lateinisch festgehalten wurden, wäh¬ 
rend man die Aussagen selbst griechisch, d.h. 
wohl in der Muttersprache der Parteien, wie¬ 
dergab. Die Sprache des Urteilsspruchs hin¬ 
gegen wechselte, wobei in unserem Material 
das Übergewicht bei den griechisch abgefaßten 
Urteilen liegt (vgl. H. Zilhacus, 14 Berliner 
griechische Papyri [Helsingfors 1941] 31/4 u. 
zum Sprachproblem überhaupt ders., Kampf 


90). Diese Belege machen es wahrschein¬ 
lich, daß in den östlichen, nicht lateinisch 
sprechenden Provinzen Latein höchstens in¬ 
terne Amtssprache gewesen sei. Im Lauf der 
Zeit gingen die Behörden aber wohl auch im 
internen Gebrauch auf das Griechische über. 
Immerhin gestattete Cod. lust. 7, 45, 12 vJ. 
397 den iudices, ihre Urteile auch griechisch 
zu erlassen: iudices tarn Latina quam Graeca 
lingua sententias proferre possunt. In der 
Zentralverwaltung läßt sich der Gebrauch 
des Lateinischen in der Praxis der Gerichte 
am längsten verfolgen. Erst Joh. Lydos be¬ 
klagt das Schwinden des Lateins im Osten. Er 
berichtet, im Gericht des praefectus praetorio 
Orientis seien zu Beginn des 6. Jh. alle Proto¬ 
kolle (mag. 3, 11. 20) u. Appellationsberichte 
(3, 27) lateinisch abgefaßt worden. Allerdings 
weiß er von einer schon unter dem Stadt- u. 
Prätorianerpräfekten K5 t:os (435/41) geübten 
Praxis zu erzählen (mag. 2, 12; 3, 42), daß 
damals von Kyros Urteile griechisch verkün¬ 
det wurden. Der Vorstoß dürfte aber singulär 
geblieben sein. In der Zeit nach Justinian ist 
der Gebrauch des Lateinischen auf die west¬ 
lichen Provinzen beschränkt. Der Osten judi- 
zierte griechisch. 

V. Gerichtsgebühren. In der Prinzipats¬ 
epoche war die Erhebung von Gebühren für 
richterliche Entscheidungen (sportulae, ouvr)- 
üeiai oder StxauTixa) mit den gesellschaftli¬ 
chen Vorstellungen vom Magistrat unver¬ 
einbar. Sie hätten als Bestechung gegolten. 
Noch Konstantin war derselben Auffassung; 
doch scheint die rhetorische Eindringhchkeit, 
mit der er das Verbot der Gebührenentrich¬ 
tung in Cod. Theod. 1,16, 7 vJ. 331 ausspricht, 
auf verbreitete gegenteilige Übung hinzu¬ 
weisen. Ungefahr 30 J. später war jedoch die 
Entgeltlichkeit gerichtfleher Akte behördlich 
gebilligt, denn vJ. 361/63 ist eine Sportel¬ 
ordnung für die Provinz Numidien inschrift¬ 
lich erhalten (CIL 13, 17896 = Riccobono, 
Fontes 1, 331f nr. 64; vgl. auch Mommsen 
478). Weitere generelle Regelungen sind uns 
leider nicht überliefert. Aus dem Cod. lust. 
(3, 2, 5 vJ. 530; weitere Nachweise bei Kaser, 
Zivilprozeßr. 44831; Joh. Malal. 470f 
[Corp. Scr. Hist. Byz.]) ist nur erkennbar, 
daß Justinian das Sportelwesen gründlich 
reformierte u. die Gebühren herabsetzte (Joh. 
Lyd. mag. 3, 25); seine Sportelordnung ist 
uns aber nicht erhalten. Die constitutiones im 
Cod. lust. (3, 2), die sich auf Gebühren bezie¬ 
hen, stellen lediglich Ausnahmen u. Sonder- 
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regelungen zu jener nicht erhaltenen Ordnung 
dar. Immerhin wird aus dem überlieferten 
Material deutlich, daß das Prozessieren trotz 
der Senkung der Gebühren noch immer relativ 
teuer war (Jones, Empire 1, 496/9). Die Spor¬ 
teln sind seit dem 4. Jh. als eine Art indirekte 
Steuer zu verstehen, die staatlich geregelt ist. 
Sie machten einen Teil des Beamteneinkom¬ 
mens aus. In Anbetracht der niedrigen Ge¬ 
hälter kam den Sporteln nicht die Eigen¬ 
schaft eines zusätzlichen Trinkgeldes zu, 
sondern sie stellten den lebenswichtigen 
Hauptbestandteil des Einkommens dar (Stein, 
Prätorianerpräfektur 19/23). Den Gerichts¬ 
herren selbst, den Magistraten also, flössen 
im 6. Jh. keine Sporteln zu (v. Bethmann- 
Hollweg 3, 201), denn sie "wurden vom 
Staat ausreichend besoldet. Dies wird deut¬ 
lich aus dem Statut der neu errichteten 
Präfektur Africa (Cod. lust. 1, 27, 1 vJ. 534). 
Nach diesem Gesetz bezog der praefectus 
praetorio jährlich 7200 solidi, während der 
Kaiser den consiharii nur ein Zehntel dieser 
Summe zubilhgte. Den eigentlichen officiales 
wurden je nach Stellung nur 9 bis 39 solidi 
pro J. gewährt. An diesen Entlohnungsver¬ 
hältnissen kann die wirtschaftliche Bedeu¬ 
tung der Sporteln für die Subaltembeamten 
deutlich abgelesen werden. Die von Justinian 
regulierte Gerichtssportelordnung dürfte, zu¬ 
mindest offiziell, bis ins 10. Jh. gegolten ha¬ 
ben. Erst Konstantin VII regelte die Materie 
neu (vgl. F. Dölger, Zum Gebührenwesender 
Byzantiner: ders., Byzanz u. die europäische 
Staatenwelt [1964] 237). 

VI. Parteien, a. Parteifähigkeit u. Prozeß- 
fähigkeü. Von der Fähigkeit, in einem Prozeß 
Rechte geltend machen zu können oder in 
Anspruch genommen zu werden (Parteifähig¬ 
keit), wird die Befugnis unterschieden, selb¬ 
ständig vor Gericht auftreten zu dürfen 
(Prozeßfähigkeit). Die beiden erst von der 
modernen Rechtswissenschaft in voller 
Schärfe erarbeiteten Begriffe standen in 
gleicher Prägnanz den Römern weder in der 
Klassik noch in der Spätantike zur Verfü¬ 
gung (Kaser, Zivilprozeßr. 148). Dennoeh ist 
festzustellen, daß in der Spätantike der Kreis 
der parteifähigen Personen (entsprechend den 
Erweiterungen der Rechtsfähigkeit) sich aus¬ 
dehnte. Es bedurften beispielsweise Sklaven 
seit Justinian nicht länger des assertor in 
libertatem (Cod. lust. 7,17,1 vJ. 528 u. 2 vJ. 
531). Hauskindern billigte man nach Ein¬ 
räumung der beschränkten Vermögensfähig¬ 


keit durch Sonderpekulien hinsichtlich dieser 
Massen auch die Parteifähigkeit zu (vgl. 
Kaser, Privatr. 2, 128f. 214/9; ders., Zivil¬ 
prozeßr. 449f). Auf dem Gebiet der Prozeß- 
fahigkeit ergaben sich die bedeutendsten Ver¬ 
änderungen für die Frau, die in der Spätan¬ 
tike von der Geschlechtsvormundsohaft völlig 
befreit die uneingeschränkte prozessuale 
Handlungsfähigkeit erhielt. Weiterhin prozeß- 
unfähig blieben jedoch impuberes u. minores 
(ebd. 450), sowie furiosi u. prodigi. Für sie 
traten vor Gericht deren tutores u. curatores 
auf. Zur Prozeßunfähigkeit der Kleriker u. 
bestimmter höherer Gesellschaftsschichten 
vgl. u. Sp. 406 f. 

b. Religion u. Prozeß. Das röm. Recht 
kannte von alters her als weiteren prozessua¬ 
len Begriff die Postulationsfähigkeit (ebd. 
150). Sie ist die Befugnis, vor dem Gerichts¬ 
magistrat Anträge stellen zu dürfen. Im 
klassischen Recht waren außer anderen (ebd. 
150f) die vom Prätor für infam erklärten 
Personengruppen nur beschränkt postula¬ 
tionsfähig. Nachdem das Christentum Staats- 
religion geworden war, traf neben anderen 
Maßnahmen (vgl. Noethlichs 192/7) aU die¬ 
jenigen, welche vom rechten Glauben ab¬ 
wichen, eine rechtliche Diskriminierung. Sie 
vollzog sich zunächst in Form der Infamie- 
erklänmg der Häretiker durch das Mailänder 
Edikt (Cod. Theod. 16, 1, 2 vJ. 380 = Cod. 
lust. 1, 1, 1; Biondi 1, 304/7; Grasmück 
15385«; Noethlichs 129 meint, der Aus¬ 
druck ,iubemus . . . heretici . . . infamiam 
sustinere . . .‘ sei nicht technisch aufzufas¬ 
sen; allerdings begründet er seine Ansicht 
nicht, ebd. 312,8,). Aus der Infamie folgte in 
klassischer Zeit das Verbot, für andere zu 
postulieren. Mit der Entwicklung der Advo- 
katm zum Beruf wurde dieses Postulations¬ 
verbot in der Spätantike als Ausschluß von 
der advocatio verstanden (M. Kaser, Infamia 
u. ignominia in den röm. Rechtsquellen; 
SavZRom 73 [1956] 273. 278). Häretikern 
war somit seit 380 der Zugang zum Anwalts¬ 
beruf verschlossen, die prozessuale Rechts- u. 
Handlungsfähigkeit in eigenen Fällen besaßen 
sie jedoch wohl noch ungeschmälert. Dem 
grundsätzlich gehaltenen Mailänder Edikt 
ließ Theodosius eine ins Detail gehende 
Häretikergesetzgebung folgen. In deren Rah¬ 
men sind ein gegen die Manichäer (Cod. 
Theod. 16, 5, 7 vJ. 381; E. H. Kaden, Die 
Edikte gegen die Manichäer von Diokletian 
bis Justinian: Festschr. H. Lewald [Basel 
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1953] 55/68 bes. SOjs,' Noethlichs 134/6) u. 
ein gegen die Eunomianer (Cod. Theod. 16, 
5, 17 vJ. 389; *Eunoniios u. Noethlichs 150f) 
gerichtetes Gesetz bemerkenswert. In erst¬ 
genannter Konstitution nahm der Kaiser den 
Manichäern .vivendi iure Romano omnem ... 
facultatem“. Sie sollten gleich den Eunomia- 
nern die testamenti factio activa verlieren u. 
unfähig werden, aus Testamenten etwas zu 
erw'erben. Die Eunondanerkonstitution führt 
die Diskriminierung noch deutlicher aus: 
,post hanc nostri oraculi sanctionem non 
habent (seil. Eunomiani) possidendi licen- 
tiam, non petendi, non etiam relinquendi 
heredem“. Das Gesetz verbot auch die 
Klageerhebung in Erbschaftsangeiegenhei- 
ten. Weitere, noch schärfere Gesetze, auch 
gegen andere Häresien, ergingen m der Folge¬ 
zeit. Honorius untersagte 407 den Manichäern 
u. Priszillianorn (Cod. Theod. 16,5,40 vJ. 407) 
u. den Donatisten (Cod. Theod. 16, 5, 54 vJ. 
414; Grasmück. 237) jede Teilnahme am 
wirtschaftlichen Leben; ,non donandi, non 
emendi, non vendendi, non postremo con- 
trahendi . . . relinquimus facultatem“ (Cod. 
Theod. 16, 5, 40, 4) u. ,et nullam potestatem 
alieuius ineundi habere contractus, sed per- 
petua inustos infamia a coetibus honestis et 
a conventu publico segregandos“ (ebd. 16, 5, 
54 pr.). Darunter wird man wohl auch 
den Verlust des Rechtsschutzes zu verstehen 
haben. Das verdeutlichen auch andere Häre¬ 
tikergesetze, in welchen es heißt: ,omnem ... 
testamenti condendi interdicimus potestatem, 
ut sint absque iure Romano“ (ebd. 16, 7, 2 
vJ. 383; Noethlichs 169) u. .Eunomianis 
poenam adimendae testamenti faetionis pere- 
grinorumque imitandae conditionis remitti- 
mus“ (Cod. Theod. 16, 9, 36 vJ. 399). Diese 
Texte zeigen, daß jemand, der einer nicht 
approbierten Glaubensrichtung anhängt, sich 
durch seinen Glauben zum Fremden gemacht 
hat. Als Ausländer sollte er aber des röm. 
Rechts u. seines Schutzes beraubt sein 
(Gaudemet, L’etranger 234f). Besonders der 
in Cod. Theod. 16, 9, 36 ausgesprochene Ver¬ 
gleich des Häretikers mit dem Ausländer legt 
den Schluß nahe, daß Häretikern grundsätz¬ 
lich die Parteifahigkeit entzogen war. - Für 
die justinianische Zeit gibt Cod. lust. 1^ 5, 21 
vJ. 531 Aufschluß über die prozessuale Stel¬ 
lung der Häretiker. Die genannte Konstitu¬ 
tion beschäftigt sich mit der Zulassung des 
Zeugnisses des Häretikers. In Prozessen unter 
Häretikern sei es erlaubt, auch häretische 


Zeugen einzuführen (ebd. 1, 5, 21, 1). Die aus 
dieser Bestimmung zu erschließende Prozeß- 
u. Parteifahigkeit der Häretiker wird aber so¬ 
gleich für bestimmte Bekenntnisse ausge¬ 
schlossen. Die Konstitution galt nicht für 
Manichäer, denen auch die Borboriten zuzu¬ 
zählen sind, Montanisten, Ophiten, Samari¬ 
taner u. Taskodrogiten, da ihnen ,omnis legi¬ 
timus actus interdictus est“. Simon (240) 
meint, die Konstitution sehe die genannten 
Häretiker als nicht prozeßfahig an. Im wei¬ 
teren Text der Konstitution verkündet der 
Kaiser: ,et alias legitimas conversationos san- 
ximus esse interdictum“ (Cod. lust. 1, 5,21,2). 
Dieses Verbot jeder mit Recht zusammen¬ 
hängenden Betätigung ist wohl eher als das 
Untersagen des Prozessierens überhaupt zu 
deuten. Auch scheint der Ausschluß der Par¬ 
teifahigkeit besser dem Tenor der Häretiker¬ 
gesetzgebung zu entsprechen, als es lediglich 
ein Verbot des Auftretens vor Gericht er¬ 
reichen könnte. Die prozessuale Diskriminie¬ 
rung der in der Konstitution nicht genannten 
Häretiker hat Justinian (sieht man von spe¬ 
ziellen Fällen der Zeugnisfähigkeit ab) durch 
Nichtaufnahme der älteren Gesetze in seinen 
Codex beseitigt. 

VII. Prozeßvertretung, Advokatur u. 
Hilfseinrichtungen für die Parteien, a. Gogni- 
tor u. procurator. Der Prozeßvertreter soll den 
Parteien das Auftreten vor Gericht ersparen. 
Er führt den Prozeß an Stelle derjenigen 
Person, die zur Klägerrolle berechtigt ist. Der 
Vertreter ist selbst Prozeßpartei, der Ver¬ 
tretene hat am Verfahren formell keinen An¬ 
teil (Kaser, Zivilprozeßr. 152). Aus den beiden 
klassischen Typen der Prozeßvertretung, dem 
cogidtor u. dem procurator (sie waren schon 
in der Spätklassik einander weitgehend an¬ 
geglichen worden) entstand in der Nach¬ 
klassik eine einheitliche Figur des Prozeß¬ 
vertreters, für welche sich allmählich allein 
der Ausdruck procurator einbürgerte (ebd. 
450/3). Doch erst Justinian schaffte termino¬ 
logisch Klarheit, indem er das Wort cognitor 
in den Quellen durchgehend durch den ter- 
minus proemator ersetzte. Um die Funktion 
des Prokurators erfüllen zu können, bedurfte 
es in der Spätantike des Nachweises der Ver¬ 
tretungsmacht, der schon zu Beginn des Ver¬ 
fahrens im Rahmen der confirmatio persona- 
rum zu erfolgen hatte (ebd. 451 u. neuestens 
Simon 66/86). Die Grundlage der Prozeßfüh¬ 
rung durch Vertreter lag in der Regel in einem 
entsprechenden mandatum (Kaser, Zivilpro- 
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zeßr. 451 f). Eine prozessuale negotiorum 
gestio durch einen nicht ermächtigten proeu- 
rator eines Abwesenden billigte das nachklas¬ 
sische Recht bis auf Justinian nicht. Keiner 
eigenen Ermächtigung bedurfte jedoch die 
Prozeßführung seitens der tutores u. curatores 
für deren Mündel oder Pflegebefohlene. Sie 
waren schon durch ihre familienrechtliche 
Treuhänderstellung legitimiert. In der Regel 
stand es den Parteien frei, Vertreter zu bestel¬ 
len. Lediglich die Klasse der illustres u. specta- 
biles (Cod. lust. 2,12,25 vJ. 391), seit 538 (Nov. 
lust. 71) nur noch die illustres, sowie nach 
Nov. Val. 35, 1 vJ. 452 (vgl. auch Cod. lust. 

1, 3, 32, 1 vJ. 472) die IQeriker mußten sich 
für ihre Verfahren eines Vertreters bedienen. 
Der Grund für diese Bestimmung liegt einer¬ 
seits darin, daß die Würde der genannten 
Personen durch ihr gerichtliches Auftreten 
nicht verletzt werde. Andererseits sollte aber 
auch die Gleichheit der Prozeßparteien ge¬ 
wahrt werden, damit nicht die Richter durch 
den hohen Rang einer illustren Partei für 
diese eingenommen werden würden. 

b. Advokatur. Der advocatus dient der Be¬ 
ratung u. prozessualen Hilfeleistung der 
Parteien. Grundsätzlich stehen sie im Prozeß 
neben den Parteien, doch fungierten sie in 
der Spätantike häufig auch als deren pro- 
curatores (Kaser, Zivilprozeßr. 4545 b). Zur 
Bezeichnung der Advokaten gebrauchen die 
Quellen verschiedene Ausdrücke, deren Äqui¬ 
valenz noch nicht mit Sicherheit festgestellt 
ist: iuris periti (Edictum Diocletiani de 
pretiis rerum venalium 7, 12), patroni 
(Constitutio luliani de postulando 7, 19 
[Bischoff - Nörr]), scholastici (Cod. Theod. 
8 , 10, 2 vJ. 344 = Cod. lust. 12, 61, 2), togati 
(Cod. Theod. 12, 1, 152 vJ. 396 = Cod. lust. 

2, 7, 3), iuris consulti (Cod. Theod. 1, 2, 10 
vJ. 396) u. causidici (Cod. Theod. 2, 10, 5 
vJ. 370 = Cod. lust. 2, 6, 6 pr.); im Griechi¬ 
schen finden wir cuvvjYopo? (JournEgyptArch 
21 [1935] 224) u. häufig o^^oXaaTixdi; (vgl. A. 
Claus, '0 ffxoXacTTixö?, Diss. Köln [1965]). Die 
Ausbildung der Advokaten war im Westen u. 
Osten verschieden. Sie durchliefen zwar in 
beiden Reichsteilen zunächst den allgemeinen 
Bildungsweg (Wieacker 11 f). Während im 
Westen die juristische Bildung sich auf das 
beschränkte, was im grammatisch-rhetori¬ 
schen Unterricht an Rechtstexten gelesen 
wurde (nähere Angaben ebd. 45/7), mußten 
die angehenden Advokaten im Osten die 
Rechtsschule besuchen (ebd. 39f). Den Un¬ 


terschied z\vischen Ost u. West dokumentiert 
Nov. Val. 2, 2, 2 vJ. 442, wonach für die 
westlichen Advokaten ledigheh studia lit- 
teraria verlangt wurden, während im Osten 
für die Ausübung desselben Berufes eine 
Konstitution Kaiser Leos (Cod. lust. 2, 7, 11 
vJ. 460) das Zeugnis eines Rechtslehrers als 
Nachweis der fachlichen Eignung erforderlich 
machte. Ungeachtet dieser Unterschiede nah- 
men die Advokaten in beiden Reichsteilen 
eine hohe soziale Stellung ein. Oft war die 
Advokatur die Ausgangsbasis für eine Kar¬ 
riere in der Staatsverwaltung (Jones, Empire 
1,387 ; Claus aO. 158/62). Die stets wachsende 
Bedeutung der Advokaten bezeugt deren 
Heranziehung zum Kodifikationswerk Ju- 
stinians (vgl. die Angaben der ,Inaugurations- 
konstitutionen'; L. Wenger, Die Quellen des 
röm. Rechts [Wien 1953] 576), die Anregim- 
gen, die von den ,advocationes‘ auf Einzelge¬ 
setze ausgingen (vgl. R. Bonini, Ricerche di 
diritto Giustiniano [Milano 1968] 5/50) u. 
ihre Aktivität im nachjustinianischen Rechts¬ 
unterricht (s. H. J. Scheltema, L’enseigne- 
ment de droit des antecesseurs [Leiden 1970] 
61 f). Noch in der Prinzipatszeit übte der 
Advokat seine Tätigkeit lediglich nach freier 
Vereinbarung mit den Parteien aus. Erst im 
Laufe des 4. Jh. teilten die Advokaten das 
Schicksal vieler anderer Berufsgruppen, in¬ 
dem sie in feste, vom Staat kontrollierte 
Standesorganisationen, corpora, zusammen¬ 
gefaßt wurden (Kaser, Zivilprozeßr. 453/5; 
Lit. ebd. 4545a; Wieacker 31 f). Der Staat 
ließ für jedes Gericht eine bestimmte Zahl 
von Advokaten zu. Sie wurden in einer Liste 
(matricula) registriert u. bildeten ein Colle¬ 
gium ((Tuvyjyopwv (jwgaTeTov in Cod. lust. 6, 48, 
1, 10 vJ. 528/29). Ein primus stand diesem 
vor. Die Mitglieder der collegia genossen 
Privilegien, wie zB. die Sportelfreiheit in 
eigenen Prozessen (Cod. lust. 2, 8, 7, 6 vJ. 
524) oder die Befreiung vom Dekurionat u. 
anderen munera (Cod. Theod. 12, 1, 152 vJ. 
396 = Cod. lust. 2, 7, 6, 3; Nov. Theod. 10, 
1, 4 vJ. 439); der primus bekleidete außerdem 
das Amt des advocatus (patronus) fisci, das 
weitere Privilegien begründete (v. Beth- 
maim-Hollweg 3, 165). Innerhalb der collegia 
herrschte das Vorrückungsprinzip nach dem 
Dienstalter. Die für insgesamt zwanzig Jahre 
festgesetzte Dauer der Advokatenlaufbahn 
(Nov. Theod. 10, 2 vJ. 439) ließ Justinian 
fallen. Als Qualifikation für die Zulassung zur 
Advokatur war neben dem bereits dargeleg- 
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ten Bildungsgang die Orthodoxie (Cod. Inst. 
1, 4, 15 u. 2, 6, 8 vJ. 418) sowie die Zuge¬ 
hörigkeit zu höheren Ständen (ausgeschlossen 
waren zB. cohortales u. ihnen Gleichstehende, 
Kaser, Zivilprozeßr. 455 8„) gefordert. An Ob¬ 
liegenheiten traf die Advokaten die Residenz¬ 
pflicht am Gerichtsort (Cod. lust. 2, 7, 26, 2 
yj. 524; 2, 7, 29 vJ. 531/34). Ferner unter¬ 
standen sie der Disziplinargewalt desjenigen 
Magistrats, bei dessen Gericht sie registriert 
waren (Cod. Theod. 2, 1, 9 vJ. 397; Cod. 
lust. 3, 1, 13, 9 vJ. 530). Der Magistrat teilte 
ihnen die einzelnen Fälle zu, wobei er auf die 
möglichst gleichmäßige Beschäftigung aller 
advocati seines Gerichts Bedacht zu nehmen 
hatte (Cod. lust. 2, 6, 7 vJ. 370). Trotz der 
Abhängigkeit vom Gerichtsmagistrat be¬ 
saßen die Advokaten keine Beamteneigen¬ 
schaft. Sie erhielten daher auch kein Gehalt, 
sondern sie waren vollständig von den Par¬ 
teien nach den hierfür gesetzlich vorge¬ 
schriebenen Gebührensätzen zu entlohnen. 

c. Schreiberwesen. Der spätantike Prozeß 
ist durch gehäufte Verwendung von Schrift¬ 
sätzen charakterisiert. In Anbetracht des in 
der Spätantike weithin herrschenden An¬ 
alphabetentums war die Einrichtung von 
Hilfsdiensten nötig, die den Parteien die Ab¬ 
fassung u. Ausfertigung der zur Rechtsver¬ 
folgung oder zur Verteidigung notwendigen 
Schriftsätze abnahmen. Hierfür standen den 
Parteien, neben den advocati, vor allem die 
erst unter Justinian (Nov. lust. 44, 1, 4 vJ. 
536) staatlich organisierten Urkundenschrei¬ 
ber (tabelliones) zur Verfügung (Lit.: Kaser, 
Zivilprozeßr. 456j7.8,; Simon 2898,). 

VIII. Die Gerichtsbarkeit in den Meichs- 
hauptstädten. a. Rom. Die erste Hauptstadt 
des Reiches bewahrte ihre alte verwaltungs¬ 
mäßige Sonderstellung bis in die Spätantike 
u. selbst dann noch, als die Kaiser nicht mehr 
regelmäßig dort residierten. Den politischen 
Veränderungen folgend blieben jedoch die 
röm. Magistraturen nicht von Umschichtun¬ 
gen der Macht verschont. Auch die Geriehts- 
organisation erfuhr mannigfaltige Verände¬ 
rungen. 

1. Die ordentliche Gerichtsbarkeit in erster 
Instanz, a. Praefectus urbi. Schon vor Dio¬ 
kletian wird die ordentliche G. vom praetor 
urbanus (s. o. Sp. 370) auf den praefectus 
urbi (Chastagnol, Prefecture 84/136. 372/84; 
Kaser, Zivilprozeßr. 4294o) übergegangen sein. 
Die Wurzeln der G. des Stadtpräfekten hegen 
infolge der spärhehen Quellen aus der Über¬ 


gangszeit im Dunkel. Wahrscheinlich ver¬ 
lagerte sich die Rechtssprechung vom Prätor 
zum Präfekten gar nicht aufgrund gesetz- 
hcher Anordnung, sondern die Verschiebung 
vollzog sich stillschweigend als Folge des 
sinkenden Ansehens der republikanischen 
Magistratur (ebd. 41 If). Dem Wechsel der 
von den Parteien um Entscheidung ange¬ 
gangenen Behörden ging ein ebensolcher der 
Verfahrensart nebenher. Der praefectus urbi 
war als höchster ziviler Amtsträger der iudex 
Ordinarius für Rom. Er übte die G., wenn auch 
nicht einzig zuständig, über alle Streitfälle 
seines Gerichtssprengels aus. Dieser umfaßte 
das eigenthehe Gebiet der Stadt Rom u. die 
Umgebung bis zum 100. Meilenstein (Cassiod. 
var. 6, 4, 5; Chastagnol, Pröfecture 28). Seine 
allumfassende sachliche Kompetenz in bür- 
gerhehen Rechtsstreitigkeiten (vgl. Kaser, 
Zivilprozeßr. 429) hatte sich wohl aus seiner 
Aufgabe, im Rom der Prinzipatszeit für die 
öffentliche Ordnung zu sorgen (Chastagnol, 
Prefecture lOlf), entwickelt. 

ß. Die Delegatare des praefectus urbi. aa. 
Delegation u. Vertretung ad hoc. Der Stadt¬ 
präfekt konnte wegen der in Anbetracht sei¬ 
nes dicht besiedelten Gerichtssprengels zu 
erwartenden Häufigkeit der Verfahren schwer¬ 
lich in allen ihm zur Entscheidung unterbrei¬ 
teten Prozessen selbst Recht sprechen. Als 
Kognitionsrichter wäre er hierzu wohl be¬ 
rechtigt u. sogar grundsätzlich verpflichtet 
gewesen. Als Ausweg aus der zu befürchten¬ 
den Überbeanspruchung u. zugleich als Mit¬ 
tel, den in der Aufgabe des ordo iudiciorum 
gelegenen Verlust bürgerlicher Freiheit zu be¬ 
mänteln, benutzte der praefectus urbi die 
Delegation der Entscheidung an andere Or¬ 
gane im Einzelfall, insbesondere an die poli¬ 
tisch bedeutungslos gewordenen Prätoren 
(Kaser, Zivilprozeßr. 411,. 43I74). Aber nicht 
nur diese, sondern auch die dem praefectus 
mbi unterstehenden Organe entlasteten ge¬ 
legentlich den ordentlichen Jurisdiktions¬ 
träger (vgl. Amm. Marc. 17, 1; 18, 1). 

ßß. Institutionelle Vertretung. Diokletian 
gab dem praefectus urbi einen eigenen Vikar 
bei. Dieser vicarius praefecturae urbi sollte 
unter der Oberleitung des Stadtpräfekten 
dessen Gehilfe in Angelegenheiten der G. sein 
(Chastagnol, Prefecture 29/31). Konstantin 
beseitigte zunächst iJ. 321 dieses Amt u. 
überwies seine Agenden an den vicarius in 
urbe (s. u. Sp. 413). Aber schon im Zuge der 
Reformen von 326 errichtete derselbe Kaiser 
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wiederum das Vikariat der Stadtpräfektur 
(ebd. 34), jedoch wurde es 30 Jahre später, 
357, endgültig abgeschafft (ebd. 36f). Es 
schien der Zentrale wohl tunlicher, dessen 
Geschäfte nunmehr durch den vicarius in urbe 
besorgen zu lassen. Dieser Beamte war näm¬ 
lich als Vertreter des praefectus praetorio per 
Italiam vom praefectus urbi unabhängig u. 
taugte daher vorzüglich zur Beaufsichtigung 
des Stadtpräfekten im Dienst der Zentral¬ 
verwaltung. 

y. Dem 'praefectus urbi untergeordnete Or¬ 
gane. Die Unterorgane des Stadtpräfekten 
besaßen für die G. weder ausschließliche noch 
umfassende Kompetenzen. Sie waren ledig¬ 
lich für zivile Streitigkeiten zuständig, die im 
Zusammenhang mit ihrer Verwaltungstätig¬ 
keit standen (s. u. Sp. 415); selbst diese um¬ 
fangsmäßig beschränkte iurisdictio konkur¬ 
rierte mit der des Stadtpräfekten, der jede 
von seinen Unterorganen behandelte Sache 
an sich ziehen konnte (Symm. rel. 17, 1; 
Kaser, Zivilprozeßr. 430). 

aa. Praefectus annonae. Er sollte die Ver¬ 
sorgung Roms mit Lebensmitteln sicher¬ 
stellen. Zu seiner G. s. u. Sp. 416. 

ßß. Praefectus vigilum. Dieser Magistrat 
übte seit der Prinzipatsepoche die Feuer- u. 
Sicherheitspolizei aus (Paul.: Dig. 1, 15, 3,1). 
Neben der Kriminal-G. (s. u. Sp. 414) war 
er für die ordentliche Zivil-G., wenn über¬ 
haupt, nur insoweit zuständig, als Schaden¬ 
ersatzansprüche aus crimina im Adhäsions¬ 
verfahren geltend gemacht wurden (Julian.: 
Dig. 47, 2, 57, 1; Paul.; Dig. 1, 15, 3, 5). Seine 
Tätigkeit auf dem Gebiet der Zivilrechts¬ 
pflege ist aus dem Cod. Theod. u. dem Cod. 
lust. jedoch nicht mit Sicherheit zu erweisen 
(Kaser, Zivilprozeßr. 431,2; die dort ange¬ 
führten Konstitutionen können sich aber auch 
auf die Kriminaljustiz des praefectus vigilum 
beziehen). Seine Zuständigkeit zur Erteilung 
der venia aetatis für ,equites Romani et 
ceteri' nach Cod. Theod. 2, 17, 1, 2 vJ. 321 
ist wohl zu singulär, um daraus auf eine zivile 
iurisdictio im allgemeinen zu schließen. Über¬ 
dies wird die Bestimmung im Cod. lust. nicht 
mehr wiederholt. Da auch die dem praefectus 
vigilum in Konstantinopel entsprechenden 
Magistrate keine zivilgerichtlichen Kompe¬ 
tenzen besaßen (v. Bethmann - HoUweg 3, 
67), ist es wahrscheinlich, daß der praefectus 
vigilum auch in Rom nur noch die Straf-6. 
wahrnahm. 

yy. Praetores. Im Rahmen der Reform der 


niederen röm. Magistrate wurde auch die 
Prätur (s. o. Sp. 370; Kaser, Zivilprozeßr. 
431, Lit. 431,4; wichtig; Chastagnol, Ob- 
servations 221/53) neugeordnet. Das Amt 
hatte seine einstige Bedeutung schon im 3. 
Jh. eingebüßt, war aber noch im 4. Jh. unter 
den magistratus minores Roms das bedeu¬ 
tendste Amt (ebd. 238). Zu Beginn des 4. Jh. 
existierten nach dem Zeugnis von Cod. lust. 7, 
62,17 vJ. 326 (apud utrumque praetorem) nur 
noch zwei Prätoren. Nach den Inschriften 
(Belege bei Chastagnol, Observations 2382,) 
köimen dies nur der praetor urbanus (vgl. 
Symm. rel. 4, 58, 2; 4, 59, 2; 4, 60, 1; 8, 71 f) 
u. der praetor tutelarius gewesen sein. Der 
praetor peregrinus wird zum letzten Mal 212 
inschriftlich erwähnt; sein Amt dürfte durch 
die constitutio Antoniniana überflüssig ge¬ 
worden sein (Mommsen, StR 2, 1, 2264). Die 
übrigen Spezialpräturen sind wohl ebenfalls 
noch im Laufe des 3. Jh. erloschen. Die Zahl 
der überlebenden Prätoren vermehrte sich zwi¬ 
schen 330/40 um einen, nämlich den praetor 
triumphalis (Chastagnol, Observations 243,; 
CIL 6, 1675). Die Kompetenzen des Prätors 
auf dem Gebiet der G. zählt Cod. Theod. 6, 
4, 16 vJ. 359 (= Cod. lust. 1, 39, 1) er¬ 
schöpfend auf. Nach dem Gesetz gehörten 
nur noch die Bestellung von Tutoren u. 
Kuratoren durch Dekret (ursprünglich wirkte 
er auch an ihrer Auswahl mit [s. u. Sp. 414f J; 
in justinianischer Zeit nahm er sie gegenüber 
gewöhnlichen Personen selbst vor), die in 
integrum restitutio, Freiheitsprozesse u. 
Emanzipationen zu seinem Geschäftsbereich, 
der wohl ebenso wie jener der anderen Unter¬ 
organe des praefectus urbi mit dessen Zu¬ 
ständigkeit konkurrierte (Symm. rel. 17, 1). - 
In Cod. Theod. 6, 4, 16 ist nur von einem 
Prätor die Rede (praetori defertur haec 
iurisdictio); da aber aus den Quellen zwei 
bzw. später drei Präturen nachzuweisen sind, 
wird man den Singular der constitutio wohl 
kollektiv verstehen müssen. Ob eine Verteilung 
der Geschäfte auf die einzelnen Amtsträger 
vorgesehen war u. wie diese ausgesehen hat 
(Chastagnol, Observations 239 f vermeint, eine 
solche zu erkennen), bedarf noch der Klärung. 
Im Westen wird die Prätur noch von Boethius 
(cons. 3,4,15) erwähnt, allerdings läßt die For¬ 
mulierung ,praetura magna olim potestas, 
nrmc inane nomen' darauf schließen, daß 
reale Agenden dem Amtsträger nicht mehr 
anvertraut waren. Ohne Zweifel ist die Prätur 
im Westen bald nach dem Tode Theoderichs 
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völlig untergegangen (Chastagnol, Observa- 
tions 252). 

d. Vicarius in urhe (= vicarius urbis). Der 
vicarius in urbe (Kaser, Zivilprozeßr. 430*i) 
war der Vikar des praefectus praetorio per 
Italiam für die Diözese Suburbica. Er resi¬ 
dierte in Rom; doch war die Stadt infolge 
ihrer Sonderstellung von seiner Amtsgewalt 
ausgenommen. Lediglich Aufgaben der G. 
konnte er im Sprengel des praefectus urbi 
wahrnehmen, aber wohl nur dann, wenn der 
Präfekt ihn hierzu delegierte oder der Kaiser 
ihn gesondert ermächtigte. Chastagnol (Pr4- 
fecture 90f) nimmt (gestützt auf Amm. Marc. 
28, 1 u. Cod. Theod. 9, 7, 6 vJ 390) für 
manche crimina eine eigene Gerichtskompe¬ 
tenz des Vikars an. Die Quellen sind jedoch 
reichlich unklar. Es wird aber die kriminal- 
richterliche Aktivität des vicarius in urbe 
eher auf eine aus politischen Gründen ad 
personam erteilte kaiserliche Delegation zu¬ 
rückzuführen sein. Immerhin dürfte durch 
die Vorfälle unter Valentinian die Stellung 
des Vikars gegenüber dem Präfekten ge- 
kräftigt worden sein. Sie entsprach nun ver¬ 
gleichsweise jener der Vikare zum Prätoria¬ 
nerpräfekten. Im Falle der Verhinderung des 
Stadtpräfekten war der vicarius in urbe sein 
nächster Vertreter, der aber dennoch (Amm. 
Marc. 28, 1, 32) einer Delegation bedurfte. 
Dieselbe Stelle zeigt, daß der praefectus m’bi 
auch andere Organe für die G. bestellen 
konnte. Trotz der daraus entspringenden 
Verstimmung des Vikars (ebd. 28, 1, 9. 32) 
war ein solches Verhalten offensichtheh 
rechtlich einwandfrei. Die Aushilfsstellung 
des Vikars wandelte sich im Laufe der Zeit, 
wenigstens im politischen Sinn, zur Gleich- 
rangigkeit (Chastagnol, Pr6fecture 41 f). Diese 
bot öfters den Anlaß zu persönlichen 
Divergenzen zwischen den beiden Amts¬ 
trägern. Das schlichtende Eingreifen der 
Zentrale beschränkte sich auf wenige Maß¬ 
nahmen, lag doch die Rivalität im Interesse 
des Kaisers. Für die Appellations-G. bestand 
die Anordnung, daß bejahende Kompetenz¬ 
konflikte durch das Zuvorkommen entschie¬ 
den werden (s. u. Sp. 419; Cod. Theod. 11, 
30, 36 vJ. 374). Darüber hinaus sollte wohl 
das gemeinsame Amtslokal (secretarium com¬ 
mune: Symm. ep. 10, 43) auch der Verstän¬ 
digung dienen (vgl. auch v. Bethmann- 
Hollweg 3, 6439; gemeinsames Vorgehen bei 
der G. bezeugt Amm. Marc. 28, 1, 22). 

2. Strafgerichtsbarkeit. Schon spätklassische 


Juristentexte zeigen den praefectus vigilum 
(Dig. 1,15: de officio praefecti vigilum; Kaser, 
Zivilprozeßr. 4317.3) als hauptstädtischen 
Strafrichter: cognoscit praefectus vigilum de 
incendiariis effractoribus furibus raptoribus 
receptatoribus (Paul.: Dig. 1, 15, 3, 1). Seine 
Zuständigkeit trat er jedoch an den praefectus 
urbi ab, wenn schwere Straftaten Vorlagen 
oder ein Todesurteil zu fällen war (Paul.: Dig. 

1, 15, 3, 1. 5; Cod. lust. 1, 43, 1 vJ. 386/ 
89). Es ist anzunehmen, daß der praefectus 
urbi auch in allen anderen Fällen die Krimi- 
nal-G. an sich ziehen konnte, also die Zu¬ 
ständigkeit des praefectus vigilum auch liin- 
sichtlich der Strafjustiz mit seinem Vorge¬ 
setzten konkurrierte. Gleiches traf auch zu 
hinsichtlich der Straf-G. des praefectus anno- 
nae über die corporati. - Eine Sonderbestim¬ 
mung galt für die in Rom ansässigen Sena¬ 
toren. Das Kriminalverfahren gegen sie 
führte der praefectus urbi zusammen mit 
fünf durch das Los bestimmten Senatoren als 
Standesgenossen des Angeklagten (quinque- 
virale iudicium, Cod. Theod. 9, 1, 13 vJ. 376; 

2, 1, 12 vJ. 423; Lit.: Ch. H. Coster, The 
quinquevirale iudicium = Monogr. Mediaev. 
Acad. America 10 [Cambridge, Mass. 1935]; 
ders., Later Roman studies [Cambridge, Mass. 
1968] 22/45; Chastagnol, Prefecture 124/7). 

J. Freiwillige Gerichtsbarkeit. Eine Reihe 
von Konstitutionen zeigt, daß der praefectus 
urbi auch für den Bereich der freiwilligen G. 
in Rom generell zuständig war. Gelegentlich 
hatten aber an seiner Tätigkeit auch andere 
Organe mitzuwirken. So oblag es dem prae¬ 
fectus urbi, Vormünder unter Zuziehung von 
zehn Senatoren u. des praetor tutelarius 
auszuwählen (Cod. Theod. 3, 17, 3 pr. vJ. 
389; Cod. lust. 5, 33, 1 trifft diese Bestim¬ 
mung nur noch hinsichtlich der Vormünder 
für Senatoren, bei gewöhnlichen Personen 
wurde lediglich der Prätor tätig). Weiter 
nennt Cod. Theod. 3, 20, 2 vJ. 320 den prae¬ 
fectus urbi allein zuständig für die Aufsicht 
über die Tutoren u. nach Cod. Theod. 2, 17, 
1,2 V J. 321 urteilte er über Ersuchen auf Ge¬ 
währung der venia aetatis, wenn die Antrag¬ 
steller zu den clarissimi zählten. Für die gleiche 
Materie ist nach derselben Konstitution der 
vicarius in urbe zuständig, wenn der Antrag¬ 
steller den Rang eines perfectissimus inne¬ 
hatte. Für equites et ceteri sollte der prae¬ 
fectus vigilum, bei Zunftangehörigen der 
praefectus annonae tätig werden (zur Außer- 
streit-G. vgl. Kaser, Zivilprozeßr. 43055 t mit 




415 


Gerichtsbarkeit 


416 


weiterer Lit.). - Die Konstitution über die 
Prätur (Cod. Theod, 6, 4, 16; s. o. Sp. 412) 
weist auch dieser Magistratur Agenden der 
freiwilligen G., wie Freilassungen oder Eman¬ 
zipationen, zu. In Einklang mit Cod. Tlieod. 
3, 17, 3 pr. vJ. 389 hatte der Prätor die 
decreta über die Tutorernennung auszustel¬ 
len. Für den stadtröm. Bereich fungierten die 
praetores wohl auch als Urkundenbehörde; 
dies ist nach Symm. rel. 10, 39, 3 (vgl. v. 
Bethmann-Hollweg 3, 358i,) wahrscheinlich. 

4. Sondergerichtsbarkeit, a. Aufgrund sach¬ 
licher Besonderheit bestanden im Bereich 
Roms eigene Gerichtsbehörden lediglich für 
Fiskalsachen (zum Begriff s. u. Sp. 447). Für 
causae fiscales im engeren Sinn, d.h. für 
Streitigkeiten über Steuervorschreibungen, 
war in Rom als örtlich zuständiges Organ der 
comitativa sacrarum largitionum der in Not. 
dign. occ. 11, 13 genannte rationalis summa- 
rum urbis Romae kompetent. Im Ressort der 
comitativa rerum privatarum (wichtigste 
Agende war die Verwaltung des kaiserlichen 
Vermögens) besorgte die Rechtsprechung 
der rationalis rei privatae per urbem Romam 
et suburbicarias regiones cum parte Faustinae 
(ebd. 12, 9). Ob die den rationales der res 
privata untergeordneten procuratores (in 
Rom: procurator rei privatae per urbem 
Romam, ebd. 12, 23) noch in der Spätantike 
G. ausübten (etwa in Pachtangelegenlieiten 
oder über bona caduca, s. u. Sp. 449), 
scheint fraglich. Zeigt die Fiskal-G. erster 
Instanz in Rom gegenüber den Provinzen 
keine Anomalien, so ist dies hinsichtlich der 
für die Appellation zuständigen Stellen an¬ 
ders. In allen Fällen übte nämlich die G. 
zweiter Instanz der praefectus urbi aus. Dies 
bestimmte schon die allgemein gehaltene 
Konstitution (Cod. Theod. 11,30,13 vJ. 329), 
die durch eine spezielle Anordnung des glei¬ 
chen J. (ebd. 11, 30, 18) für causae fiscales 
bestätigt wurde (Chastagnol, Prefecture 132. 
134). Erst 389 übertrug der Kaiser die Ap¬ 
pellation nach Prozessen mit einem Streitwert 
von über 200 Pfund Silber an die sachlich zu¬ 
ständige comitativa der Zentralbürokratie; 
bei geringerem Streitwert blieb weiterhin der 
Stadtpräfekt zuständig (Cod. Theod. 11, 30, 
49 vJ. 389; Chastagnol, Prefecture 135). 

ß. Durch die Eigenschaft der Parteien be¬ 
gründete Sondergerichtsbarkeit. Privilegierte 
Gerichtsstände besaßen in Rom die Senatoren 
(aa) u. die Mitglieder der hauptstädtischen 
Berufsvereinigungen {ßß). 


out. Senatoren hatten in bürgerlichen Rechts¬ 
streitigkeiten ihren ausschließlichen Gerichts¬ 
stand vor dem praefectus urbi (Kaser, Zivil- 
prozeßr. 42 948). Erst seit 440, als ihre Ver¬ 
pflichtung, in Rom zu wohnen, beseitigt worden 
war, bUeb der Stadtpräfekt nur noch für 
jene zuständig, die weiterhin in seinem Ge¬ 
richtssprengel wohnten (zur Straf-G. vgl. o. 
Sp. 414; Genaueres zur G. über Senatoren 
bei Chastagnol, Prefecture 120/30 u. Jones, 
Empire 2, 490f). 

ßß. Angehörige der hauptstädtischen Cor¬ 
pora. Die Angehörigen der für das Funktio¬ 
nieren der hauptstädtischen Versorgung wich- 
tigen zunftähnlichen Zwangsorganisationen 
(G. Älickwitz, Die Kartellfunktionen der 
Zünfte [Helsingfors 1936] 166/83) hatten 
ihren Gerichtsstand vor dem praefectus urbi 
(Kaser, Zivilprozeßr. 42949) u. dem mit ihm 
konkurrierenden praefectus annonae (Lit.: 
ebd. 431,0; E. Sachers, Art. Praefectus urbi: 
PW 22, 2 [1954] 2502/34, bes. 2530f). Der 
höchst spezielle Charakter der frühesten 
spätantiken Konstitution zur G. über cor- 
porati (Cod. Theod. 2, 17, 1, 2 vJ. 321/24 
übertrug die Erteilung der venia aetatis für 
Kinder von navicularü dem praefectus 
annonae) logt entsprechend den Grundsätzen 
spätantiker Verwaltung u. nach unserem Wis¬ 
sen vom Korporationenwesen der Prinzipats¬ 
epoche (Kaser, Zivilprozeßr. 86645) die Vermu¬ 
tung nahe, daß der praefectus annonae u. sein 
Vorgesetzter speziell zuständige Richter über 
alle aus den Versorgungsangelegenheiten er¬ 
wachsenden Prozesse gewesen sind. Daraus 
entwickelte sich wohl ein privilegierter Ge¬ 
richtsstand, wie er insbesondere für die Cor¬ 
pora der navicularü u. caudicarü in den 
Quellen vorausgesetzt wird. Er muß hin¬ 
sichtlich aller Fälle, also Zivil- u. Strafpro¬ 
zesse, bestanden haben u. dürfte lokalen Zu¬ 
sammenhang mit Rom nur insoweit erfordert 
haben, als die corporati dort registriert zu 
sein hatten. Die Gesetzgebung (Cod. Theod. 
13, 5, 38 vJ. 414 u. 14, 4, 9 vJ. 417) baut auf 
einer derartigen Regelung auf u. nimmt ledig¬ 
lich singuläre Korrekturen vor. Wie umfas¬ 
send der privilegierte Gerichtsstand der cor¬ 
porati begünstigt war, illustrieren Cod. 
Tust. 11, 17, 2 vJ. 395/97 u. Cod. Theod. 1. 6, 
11 vJ. 423, wonach den suarii das forum 
actoris eingeräumt wurde. D. h., auch dann, 
wenn sie klagten, sollte der hauptstädtische 
Richter zuständig sein (Kaser, Zivilprozeßr. 
431,1). Danach war der praefectus urbi sogar 
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für in den Provinzen zu vollziehende Exeku¬ 
tionsbewilligungen gegen römische corporati 
der kompetente Richter. Wie lange die Be¬ 
sonderheiten der corporati erhalten blieben, 
ist nicht geklärt. Die formula Cassiodors für 
den praefectus annonae (var. 6, 18) enthält 
leider keine Informationen über die G. dieses 
Beamten. Solange aber die Ruhe in Rom für 
die Herrscher des Westreichs ein lebenswich¬ 
tiges Anliegen war, werden wohl die zur 
Sicherung der Lebensmittelversorgung erfor¬ 
derlichen Privilegien der corporati aufrecht 
geblieben sein. 

yy. Officiales. Entsprechend den Grund¬ 
sätzen spätantiker Verwaltungsorganisation 
übte der praefectus urbi, so wie alle mit Offi¬ 
zien ausgostatteten Magistrate, ebenfalls die 
G. über seine officiales aus. Vor ihm hatten 
auch die übrigen Untergebenen sowie die 
Advokaten seines Gerichts ihr ordentliches 
forum. 

5. Appellationsgerichtsbarkeit, a. Über die 
röm. Magistrate. Schon in der klassischen 
Kognitions-G. nahm der praefectus urbi kraft 
kaiserlicher Delegation vielfach Appellatio¬ 
nen entgegen (Chastagnol, Prefecture 130f). 
Wohl unter Konstantin wurde diese Befugnis 
des Stadtpräfekten, die bislang noch außer¬ 
ordentlichen Charakter hatte, zur Institution. 
Zahlreiche Konstitutionen (Cod. Theod. 11, 
36, 2 vJ. 316; 11, 30,11 vJ. 321; 11, 30,13 vJ. 
329) bestätigen die umfassende Appellations- 
G. des praefectus urbi über alle in Rom am¬ 
tierenden Organe (Kaser, Zivüprozeßr. 42944; 
Chastagnol, Prefecture 132). So wie seine G. 
erster Instanz umfaßte seine Appellatioirs-G. 
stets zumindest auch das Gebiet bis zum 
100. Meilenstein. Zwar eine regelmäßige Er¬ 
scheinung geworden, bewahrte sie dennoch 
den Charakter besonders delegierter G. Da¬ 
raufhin zielen die Inschriften, wenn sie den 
Stadtpräfekten als iudex sacrarum cognitio- 
num oder als vice sacra iudicans bezeichnen. 
Die Meinung Mommsens, so wären die Stadt¬ 
präfekten nur dann hervorgehoben worden, 
wenn sie mit der Appellations-G. über Ge¬ 
biete betraut waren, die außerhalb ihres 
Jurisdiktionssprengels erster Instanz lagen, 
gilt heute als überholt (ebd. 132/4). Viel¬ 
mehr implizierte die Kennzeichnung eines 
iudicium als an Kaisers Statt ausgeübt ur¬ 
sprünglich wohl die Inappellabilität der Ent¬ 
scheidung. Später freilich Heßen die Kaiser 
auch Appellationen gegen solche Urteile zu, 
allerdings nur an sie selbst oder an eigens von 


ihnen delegierte Magistrate (zur Appellation 
gegen Urteile des praefectus urbi s. u. Sp. 
419f). - Die Appellations-G. des praefectus 
urbi über alle in Rom amtierenden Magistrate 
blieb lange ungeschmälert. Lediglich die er¬ 
starkende Stellung des vicarius in urbe 
brachte eine gewisse Konkurrenz (s. u. Sp. 
419). Eine geringfügige Einschränkung er¬ 
fuhr die G. des Stadtpräfekten über Appella¬ 
tionen in Fiskalsachen. Nach Cod. Theod. 11, 
30, 49 vJ. 389 war er nur noch für Fälle zu¬ 
ständig, in welchen der Streitwert unter 200 
Silberpfund lag. War er höher, mußte die Ent¬ 
scheidung des comes rerum privatarum ange¬ 
gangen werden. Für die eigentliche Steuer-G. 
ist eine parallele Regelung anzunehmen, nach 
w'elcher wohl der comes sacrarum largitionum 
der kompetente Appellationsrichter gewesen 
sein wird. 

ß. Über Magistrate außerhalb Roms (unter 
Einschluß der 100-Meilenzone). Schon für den 
Beginn der Spätantike ist es wahrscheinlich, 
daß der praefectus urbi mit der G. zweiter In¬ 
stanz über das gesamte suburbikarische Ge¬ 
biet betraut war (Chastagnol, Prefecture 133). 
326 erfuhr sein Appellationssprengel eine in¬ 
direkte Erweiterung dadurch, daß für die sub- 
urbikarischen Regionen nunmehr sein Vikar 
Appellationsrichter wurde (CIL 6, 1704) u. 
der Stadtpräfekt selbst Berufungen aus dem 
annonarischen Italien entgegennahm (er¬ 
schließbar aus Cod. Theod. 11, 30, 27 vJ. 
357; vgl. Chastagnol, Prefecture 133). Die 
durch Cod. Theod. 11, 30, 27 angeordnete Be¬ 
schränkung der Appellations-G. auf das 
Gebiet, für welches der praefectus urbi poli¬ 
tisch zuständig war, dauerte wohl nur bis 
361 (Chastagnol, Prefecture 133f). Für die 
Folgezeit ist seine Inanspruchnahme als Ober¬ 
instanz über den Statthaltern der suburbi- 
karischen Provinzen auch außerhalb der 
100-Meilenzone sicher bezeugt (Symm. ep. 
2, 44; Chastagnol, Prefecture 133). - Die 
letzte sicher belegbare Ausdehnung der Ap¬ 
pellations-G. des Stadtpräfekten nahm Kaiser 
Valentinian III (Nov. Val. 13,12 vJ. 445) vor. 
Das mbane Tribunal sollte nunmehr auch für 
Appellationen aus den der Römerherrschaft 
verbliebenen Territorien in Afrika zur Ver¬ 
fügung stehen. Diese hatten nämlich infolge 
der vandahschen Eroberung der Provinz 
Africa proconsularis ihren seit alters her dele¬ 
gierten iudex sacrarum cognitionum, den pro- 
consul Africae, verloren. Mit der vollständi¬ 
gen Aufgabe Nordafrikas durch die Römer 
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erlosch diese Zuständigkeit des Stadtpräfek¬ 
ten jedoch bald. Andere späte Veränderungen 
der Appollations-G. des praefectus urbi sind 
nicht mehr mit Sicherheit feststellbar; sie 
sind jedoch in Anbetracht von Nov. Val. 35, 
16 vj. 452 (vgl. Chastagnol, Pr6fecture 136) 
nicht ausgeschlossen. 

y. Appellationsgerichtsbarkeit des vicarius in 
urbe. Für Appellationen gegen Entscheidun¬ 
gen der Untororgane des praefectus urbi war 
der vicarius in urbe zunächst wohl nur nach 
Delegation durch den Stadtpräfekten zustän¬ 
dig (ebd. 134). Ob eine Betrauung auch bei 
Appellationen aus dem eigenen Verwaltungs¬ 
sprengel des Vikars nötig war, scheint frag¬ 
lich. Vielleicht bestand hierfür immer schon 
das ab 374 (Cod. Theod. 11, 30, 36) bezeugte 
Konkurrenzverhältnis. Für kurze Zeit war 
der Vikar sogar ausschließlicher Appellations¬ 
richter in Besitzprozessen (Symm. rel. 33, 2; 
Chastagnol, PiAfecture 134). Als der vicarius 
in urbe eine vom Stadtpräfekten unab¬ 
hängige Stellung gewonnen hatte, stand seine 
G. in Appellationssachon weitgehend in Kon¬ 
kurrenz zum Stadtpräfekten (ebd.). Diese 
Lage ergibt sich nach Cod. Theod. 11, 30, 
36 vJ. 374, wonach Präfekt u. Vikar glei¬ 
cherweise berechtigt wurden, über Appel¬ 
lationen zu entscheiden. Im konkreten Fall 
sollte derjenige Richter judizieren, der als 
nächster zu erreichen war (prout quisque 
vestrum proximus sit). 

<5. Die Appellationsgerichtsbarkeit gegen Ur¬ 
teile des Vikars u. des Stadtpräfekten. Gegen 
Urteile des Vikars ging die Appellation regel¬ 
mäßig an den Stadtpräfekten. Dabei machte 
es keinen Unterschied, ob der vicarius in urbe 
in erster oder in zweiter Instanz entschieden 
hatte, oder ob er kraft Delegation oder in Aus¬ 
übung eigener iurisdictio Recht gesprochen 
hatte. Die Konstitution Cod. Theod. 11, 30, 
13 vJ. 326 machte den praefectus urbi zum 
ausschließlichen Richter über die iudices in- 
ferioris gradus in Rom. Zu diesen gehörte 
zweifellos auch, u. zwar an höchster Stelle, 
der vicarius in urbe. Die Konstitutionen Cod. 
Theod. 1, 6, 2f vJ. 364 betrafen wohl die Ap- 
pellationsmöghchkeiten gegen Berufungsent¬ 
scheidungen des Vikars über Urteile von Pro¬ 
vinzstatthaltern. Die Gesetze setzen nämlich 
voraus, daß jemand versucht hatte, gegen die 
Entscheidung des Vikars an den Kaiser zu 
appeUieren. Dies hatte aber immer dann zu 
geschehen, wenn ein Vikar zweitinstanzlicher 
Richter über dem praeses provinciae gewesen 


war (Kaser, Zivilprozeßr. 428; Cod. Theod. 11^ 
30, 16 vJ. 331). Wäre der Vikar hingegen als 
delegiertes Organ tätig geworden, hätte der in 
Cod. Theod. 11, 30, 13 vJ. 326 geregelte Fall 
Vorgelegen u. die neue Konstitution wäre über¬ 
flüssig gewesen. Gemäß Cod. Theod. 1, 6, 2f 
vJ. 364 fungierte der praefectus urbi in Ver¬ 
tretung des Kaisers als außerordentliche dritte 
Instanz über dem Vikar. Lediglich in jenen 
Sachen, in welchen eine neuerliche Appella¬ 
tion unstatthaft war, wie zB. in Besitzstrei- 
tigkeiten (s. o. u. vgl. Cod. Theod. 11,38,1 vJ. 
391) konnte gegen die Entscheidung des Vi¬ 
kars nicht berufen werden. - Die regelmäßig 
an Kaisers Statt geübte Appellations-G. des 
praefectus urbi über den Vilsar erfuhr eine be¬ 
deutendere Beschränkung erst durch Cod. 
Theod. 11, 30, 61 vJ. 400. In Kriminalver- 
fahren, die mit einer inscriptio in Gang zu 
setzen waren, mußte man gegen die Entschei¬ 
dungen des Vikars an den Kaiser selbst appel¬ 
lieren. Ansonsten blieb der Präfekt die Ober¬ 
instanz. Ob später seine diesbezüglichen Kom¬ 
petenzen noch Veränderungen unterworfen 
waren, ist nach Cassiod. var. 6, 15, 1 erwä¬ 
genswert (Chastagnol, Pr6fecture 136), da die 
Vikarsformel die alte jurisdiktionelle Bezie¬ 
hung des Vikars zum Stadtpräfekten nicht 
erwähnt. Statt dessen sieht Cassiodor den Vi¬ 
kar lediglich als Vertreter des praefectus 
praetorio. Die dadurch möglicherweise ange- - 
zeigte Änderung des Instanzenzuges wird 
aber ebenso wie der in dem gleichen Text auf¬ 
scheinende rätselhafte Sprengel des Vikars 
von 40 Meilen (Cassiod. var. 6, 15, 2; dazu 
Kaser, Zivilprozeßr. 430ei) am ehesten eine 
Neueinführung der Gotenzeit gewesen sein. 
Gegen die zunächst (ebd. 42743) als inappell¬ 
abel ar^esehene Entscheidung des praefectus 
urbi eröffneten die Kaiser durch Cod. Theod. 
11,30,11 vJ. 321 wohl schon früher, als Cha¬ 
stagnol, Prefecture 122, annimmt, generell die 
Berufungsmöglichkeit an ihr eigenes forum. 
Die mit dieser Erkenntnis scheinbar in Wider¬ 
spruch stehende Konstitution Cod. Theod. 11, 
30,23 vJ. 345, die den clarissimi wiederum (so 
der Text) die Appellation an den Kaiser ein¬ 
räumt, ist nicht als eine den Senatorenstand 
im Gegensatz zu den übrigen Personen privi- 
legierende Maßnahme zu verstehen. Vielmehr 
stellt das Gesetz einen früheren Zustand wie¬ 
der her, nachdem auf relativ kurze Zeit den 
Senatoren, u. zwar ihnen allein, die Appella- 
tionsmöglichkoit genommen worden war. - 
Die volle AppellabiUtät der Entscheidungen 
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des Stadtpräfekten blieb bis Nov. Val. 35, 17 
vJ. 452 gewahrt. Diese Novelle machte Urteile 
des praefectus urbi nach Prozessen über einen 
Streitwert bis zu 100 solidi inappeUabel. Lag 
der Streitwert darüber, konnte man weiterhin 
an den Kaiser berufen. 

h. Konstantinopel. Die Verwaltung der 330 
offiziell inaugurierten zweiten Hauptstadt 
war in vielem am Beispiel Roms orientiert. 
Darauf weist schon die Bezeichnung Kon¬ 
stantinopels als v£a ‘Pdifxr] hin. Doch führten 
die Kaiser nicht von Anfang an alle Magi¬ 
strate der alten Hauptstadt ein, weil dies 
wegen der noch spärlichen Besiedlung (Joh. 
Lyd. mag. 2, 30) zunächst unnötig schien. 

1. Die ordentliche Gerichtsbarkeit erster In¬ 
stanz. a. Proconsul, -praefectus urbi, inag^oi;. 
Die oberste Behörde in der neugegründeten 
Stadt Konstantins war der proconsul (devü- 
ÜTraxo?; Stein, Geschichte 1, 195). libanios 
(or. 1, 45) erwähnt zum ersten Mal für das J. 
342 einen Inhaber des Amtes u. informiert 
uns gleichzeitig über seine Kompetenz zur 
Rechtsprechung (Liban. or. 1, 46: XaßovTo? 
oöv TO Sixal^stv). Die Bezeichnui^ proconsul für 
den hauptstädtischen Höchstmagistrat legt 
Zeugnis ab für die Exemtion der Stadt aus 
dem Provinzialverband. Denn die Statthalter 
jener Provinzen, die noch in der Spätantike 
von proconsules verwaltet wurden (zB. Africa 
proconsularis, Asia u.a.) unterstanden nicht 
den regional zuständigen Vikaren u. Präto¬ 
rianerpräfekten, sondern sie sprachen als 
sacri iudices Recht in direkter Unterordnung 
unter den Kaiser. Meist betraute sie dieser 
sogar mit der Appellations-G. über umlie¬ 
gende Territorien. Im J. 359 erhielt das Amt 
seinen neuen u. bleibenden Titel, mit welchem 
sein Träger in Entsprechung zum röm. Spit¬ 
zenmagistrat praefectus urbi Constantinopo- 
litanae TtoXsw?) hieß. Dement¬ 

sprechend waren die Aufgaben des Stadtprä¬ 
fekten von Konstantinopel die gleichen wie 
die seines röm. Kollegen. Er war der ordent¬ 
liche Richter Konstantinopels in allen zivilen 
Streitigkeiten u. blieb es bis um die Jtsd.- 
wende (Zachariä v. Lingenthal, Geschichte 
367). Seine Stellung zu seinen Unterbeamten 
glich wohl völlig der des röm. Stadtpräfekten. 

ß. ünterbea-mte u. Delegatare. Auch in Kon¬ 
stantinopel gab es wie in Rom Prätoren 
(Chastagnol, Observations 243). Ursprüng¬ 
lich existierten zwei Prätoren (Joh. Lyd. mag. 
2, 30), im Laufe des 4. Jh. jedoch schwankte 
ihre Zahl (E. Kuhn, Die städtische u. bür¬ 


gerliche Verfassung des röm. Reiches 1 [1864] 
204f), bis man ab 450 mit drei Prätoren 
auskam (Cod. lust. 1, 39, 2). Die über die 
Dreizahl hinausgehenden Prätoren besaßen 
wohl schwerlich G. (Kaser, Zivilprozeßr. 
431,8). Die jurisdiktionellen Aufgaben der 
restlichen Prätoren entsprachen vermutheh 
weitgehend jenen der in Rom residierenden 
Kollegen (s. o. Sp. 411 f; Cod. Theod. 6, 
4, 16 vJ. 359 = Cod. Just. 1, 39, 1; dazu 
Zachariä v. Lingenthal, Geschichte 371). In 
justinianischer Zeit scheint sich die streitige 
G. der Prätoren auf Alimentationsangelegen¬ 
heiten beschränkt zu haben (ebd. 371i83i). Es 
ist allerdings zu erwägen, daß sich der Stadt¬ 
präfekt ihrer gleichwie des in seiner Bedeu¬ 
tung gesunkenen praefectus vigilum (s. u. Sp. 
422 f) als Delegatare zur Ausübung der 
Rechtsprechung bedient hat. Ob dem prae¬ 
fectus urbi schon in der Spätantike weitere 
Beamte unterstanden, wird noch zu unter¬ 
suchen sein. Möglicherweise lassen sich von 
den 14 Beamtenkategorien, die nach den um 
900 entstandenen Notitia des Philotheos dem 
Eparchen unterstellt waren, einige in Aus¬ 
übung richterlicher Funktionen auch schon 
für frühere Zeiten nachweisen. - Eine neue 
Magisti'atur, deren Verhältnis zum Stadtprä¬ 
fekten unklar bUeb, errichtete Justinian iJ. 
539 durch seine Nov. 80. Der mit diesem Ge¬ 
setz neu eingeführte quaesitor besaß zwar 
primär fremdenpolizeiliche Funktionen, sollte 
jedoch auch extraordinär über zivilrechthehe 
Streitigkeiten entscheiden können. Diese Zu¬ 
ständigkeit des quaesitor beschränkte sich 
jedoch auf diejenigen Fälle, in welchen die an 
sich zuständigen ordentlichen Richter nach 
entsprechender Mahnung seitens des quaesi¬ 
tor dennoch die strittige Angelegenheit ver¬ 
schleppten. In diesem Falle durfte gegen die 
G. des quaesitor niemand die praescriptio fori 
erheben, auch dann nicht, wenn die Sache vor 
illustre Richter eines privilegierten Gerichts¬ 
standes gehörte. (Zur Weiterentwicklung der 
Jurisdiktion des quaesitor in mittelbyzan¬ 
tinischer Zeit vgl. Zachariä v. Lingenthal, 
Geschichte 369.) 

2. Strafgerichtsbarkeit, a. Praefectus vigilum. 
Die Straf-G. über die Einwohner Konstan¬ 
tinopels übte ebenfalls der Stadtpräfekt aus. 
Zu diesem Zweck unterstand ihm der prae¬ 
fectus vigilum (vuxTsnapxo?), der wohl, wie in 
Rom, nur über die leichteren Fälle selbständig 
judizieren durfte. Das Amt scheint im Laufe 
der Zeit an Ansehen verloren zu haben (v. 
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Bethmann-Hollweg 3, 67). Aus diesem Grun¬ 
de reformierte Justinian die Kriminaljustiz 
für Konstantinopel. 

ß. Newrungen unter Justinian. Justinian 
richtete durch seine Nov. 13 vJ. 535 einen 
echten, nur ihm selbst unterstellten Straf¬ 
richter für die Hauptstadt ein, der den Titel 
praetor populi (plebis; rcpalrtop toü STjpou 
oder Sripwv) erhielt. Er war für die Unter¬ 
suchung u. Aburteilung aller in der Haupt¬ 
stadt verübten Straftaten zuständig. Dennoch 
war der praetor plebis ein im Range geringerer 
Richter als der praefectus urbi u. dieser 
konnte die Untersuchung einzelner Sachen an 
ihn delegieren (Nov. lust. 13, 6 pr.; Zachariä 
V. Lingenthal, Geschichte 372). Eine weitere 
Veränderung erfuhren die Zuständigkeiten für 
die Kriminaljurisdiktion, als das Amt des 
quaesitor iJ. 539 geschaffen wurde. Diesem 
Magistrat überantwortete der Kaiser alle we¬ 
gen Amtsmißbrauchs (vor allem wegen über¬ 
mäßiger Sportelerhebung) eingeleiteten Ver¬ 
fahren (Nov. lust. 80, 6). Von nun an war der 
quaesitor für Verfahren aus der TrXaaToypa?!« 
(Urkundenfälschung u. -Verfälschung) zu¬ 
ständig. Prokop (hist. arc. 20, 9) kennt als 
weitere Zuständigkeiten (in der zitierten No¬ 
velle sind sie nicht angeführt) Sexualdelikte 
(TraiSspaaxoüvTap u. Yuvat^lv oü vofxijjia (juyvu- 
p^voup) u. Religionsverbrechen. Derselbe Au¬ 
tor (ebd. 20, 13) referiert ein späteres Gesetz 
Justinians, demzufolge praetor plebis, quae¬ 
sitor u. praefectus urbi konkurrieren und für 
alle hauptstädtischen Straftaten zuständig 
gemacht worden seien. 

3. Freiwillige Gerichtsbarkeit. Wie in Rom 
war die außorstreitige G. primär ein Betäti¬ 
gungsfeld der Prätoren. Ihre Befugnisse gli¬ 
chen denen der röm. Amtsträger. Anders als 
in Rom fungierte in Konstantinopel als Ur¬ 
kundsbeamter wohl ausschließlich der schon 
im Zeitpunkt der Stadtgründung eingesetzte 
magister census (polyiaTpoi; toü xt^vctou: Joh. 
Lyd. mag. 2, 30; Cod. lust. 1, 3, 31 vJ. 472: 
aut intervenientibus gestis in hac quidem 
inclita urbe apud virum perfectissimum magi- 
strum census). Als weitere Aufgabe kam dem 
magister census die Testamentseröffnung zu. 
In dieser Funktion bestätigte ihn Cod. lust. 
6 , 23, 23 vJ. 524. Das Amt dürfte erst in nach¬ 
justinianischer Zeit untergegangen sein. 

4. Kausalgerichtsbarkeit, a. Ratione materiae 
bestanden für den Bereieh Konstantinopels 
ebenfalls nur für die Fiskal-G. eigene Organe. 
Da die Notitia dignitatum per Orientem jedoch 


keine detaillierten Angaben für die örtlich 
zuständigen rationales machen, ist lediglich 
das Schema der Fiskal-G. erkennbar. Dieses 
entsprach grundsätzheh der röm. Organi¬ 
sation. 

ß. Ratione personae. xoc. Senatoren. Die Se¬ 
natoren des Ostreiches genossen im wesent¬ 
lichen die gleichen Privilegien wie die Ange¬ 
hörigen dieses Standes im Westen (Jones, 
Empire 1, 490f). Lediglich die Besonderheit 
des quinquevirale iudicium ist für den Osten 
nicht nachweisbar (Coster, Studies 21). Als 
der Senatorenstand sich zahlenmäßig immer 
mehr ausdehnte, beschränkten die Kaiser die 
aus dem vormahgen forum dignitatis erwach¬ 
senen Sonderrechte vornehmlich auf die Kri¬ 
minaljurisdiktion u. schließlich nur noch auf 
die illustres unter den Senatoren (Jones, 
Empire 1, 490f, Quellen hierzu 3, 138f). 

ßß. Gorporati. Die Korporationen in Kon¬ 
stantinopel sollten wohl von Anfang an die 
gleichen Vorrechte der Jurisdiktion genießen 
■wie die röm. corporati. Doch brachte es die 
Nähe der zur administrativen Oberaufsicht 
der Gewerbe berufenen kaiserlichen Finanz- 
u. Wirtschaftsverwaltung mit sich, daß deren 
Zentralbehörden (zB. der comes sacrarum 
largitionum) die iurisdictio über die corporati 
zu usurpieren suchten. Dieser Entwicklung 
schob Theodosius I durch eine auch im Namen 
seiner Mitkaiser erlassene Konstitution (Cod. 
Theod. 1, 10, 4 vJ. 391) einen Riegel vor. Sie 
schärfte (adressiert an den comes sacrarum 
largitionum) für Prozesse aller Art gegen 
hauptstädtische Zunftmitglieder die alleinige 
primäre Zuständigkeit des Stadtpräfekten 
ein. Sogar in Fiskalprozessen hat zunächst 
der Ixapyo? u. nicht das officium palatinum 
einzugreifen. Nur wenn die Notwendigkeit es 
erfordere, könne über Verlangen des comes 
sacrarum largitionum eine transmissio fori 
vor dessen Gericht stattfinden. - Es fällt auf, 
daß in den Quellen zur konstantinopolitani- 
schen Korporationen-G. ein dem praefectus 
annonae Roms entsprechendes Organ nicht 
aufscheint. Von Bethmann-Hollweg meinte 
daher, in Byzanz habe der Stadtpräfekt den 
gegenständlichen Geschäftskreis alleine be¬ 
sorgt. Es scheint dagegen aber auch möglich, 
daß das für die Zeit Justinians sicher bezeugte 
Amt des praefectus annonae (Cod. lust. 12, 
19,12,1; Nov. lust. 88, 2 vJ. 539) schon früher 
existierte u. daß der Magistrat, so wie in Rom, 
in Unterordnung unter den Stadtpräfekten 
tätig geworden ist. Die Vielzahl der Agenden 
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des Eparchen legt es nämlich nahe, daß dieser 
für einzelne Aufgabenbereiche Unterorgane 
oder Delegatare besaß. In Anbetracht der 
überragenden Bedeutung des Präfekten er¬ 
wähnten die Konstitutionen wohl allein 
diesen. Es ist aber genau so gut möglich, daß 
erst Justinian den praefectus annonae für 
seine Hauptstadt einsetzte (vgl. Procop. 
hist. arc. 20, 1/5). Die oben zitierte Konstitu¬ 
tion wurde jedenfalls von Justinian (zwar in 
veränderter Gestalt, aber ohne Erwähnung 
des praefectus annonae) in den Codex lusti- 
nianus aufgenommen (1, 28, 4). Sie stellt sich 
nun als allgemeine Regel dar, derzufolge der 
Stadtpräfekt der ordentliche Richter über 
alle corporatorum genera sei (wie über die 
übrigen Bewohner der Hauptstadt). Diese 
Funktion der judizielle Befugnisse inkludie¬ 
renden Gewerbeaufsicht behielt der Eparch 
auch noch zu einer Zeit, da er die ordentliche 
G. über die Bewohner Konstantinopels schon 
an andere, neue Organe verloren hatte (Peira 
51, 29; Zachariä v. Lingenthal, Geschichte 
367). 

5. Appellationsgerichtsbarkeit. Die Appella- 
tions-G. des Stadtpräfekten von Konstan¬ 
tinopel war ähnlich aufgebaut wie die des 
röm. praefectus urbi. Über seine Unterorgane 
war er der ordentliche Appellationsrichter (v. 
Bethmann-Hollweg 3, 67 u. s. o. Sp. 417f). 

a. Über Territorien außerhalh der Stadt. Ob 
schon dem proconsul von Konstantinopel 
über umliegende Provinzen die AppeUations- 
G. delegiert worden war, wissen w’ir nicht. 
Jedoch verliehen die Kaiser, bald nachdem 
der höchste Beamte der vsa 'Pwpv) den Titel 
praefectus urbi erhalten hatte, diesem die 
Appellations-G. vice sacra über neun Provin¬ 
zen, so wie sie damals sein römisches Pendant 
besaß (vgl. o. Sp. 418). Durch Cod. Theod. 1, 
6 , 1 vj. 361 delegierte Constantius an den 
Eparchen die G. über die Berufung gegen Ur¬ 
teile der Statthalter Bith3niiens, Paphlago- 
niens, Lydiens, des Hellesponts, der Insulae, 
von Phrygia salutaris, Europa, Rhodope u. 
Haemimontus. Mit einer kurzen Unterbre¬ 
chung (sie ist zu vermuten aus Cod. Theod. 1, 
6 , 10 vJ. 380 [Chastagnol, Prefecture 134i]) 
bestand diese Regelung bis in die Zeit Justi- 
nians (Cod. Theod. 1, 6, 10 = Cod. lust. 7, 
62, 23). 

ß. Appellationen gegen Urteile des Stadtprä¬ 
fekten gingen entsprechend den Regelungen 
für Rom (s. o. Sp. 419f) an den Kaiser. Für 
eine Beschränkung der Appellabilität hin¬ 


sichtlich des Streitwerts ähnlich Nov. Val. 36, 
17 vJ. 452 finden sich im Osten keine Anhalts¬ 
punkte. 

IX. Die ordentliche Gerichtsbarkeit erster In¬ 
stanz in den Provinzen u. die außerordentliche 
Gerichtsbarkeit erster Instanz der iudices maio- 
res. a. Die Gerichtsbarkeit der städtischen Be¬ 
hörden. Die in der Prinzipatsepoche bestehen¬ 
de G. der Städte (vgl. o. Sp. 382f) blieb in der 
Dominatszeit grundsätzlich erhalten (Kaser, 
Zivilprozeßr. 436/8 mit weiterer Lit. u. W. 
Langhammer, Die rechtliche u. soziale Stel¬ 
lung der Magistratus municipales u. der De- 
curiones [1973] 72/85). Trotz des Schwindens 
der Autonomie der Städte bewältigte noch in 
der hohen Prinzipatszeit die städtische G. die 
Masse der im täglichen Leben vorkommenden 
Streitfälle (Nön- 33). Daran hat sich wohl auch 
in nachdiokletianischer Zeit nicht viel geän¬ 
dert (Kaser, Zivilprozeßr. 436; anders Gang- 
hoffer 142f. In Anbetracht von Cod. Theod. 
11, 31,1 vJ. 364 u. 11, 31, 3 vJ. 370 ist an der 
Gerichtskompetenz der städtischen magistra- 
tus jedoch nicht zu zweifeln). Vorher Aus¬ 
druck eines Restes städtischer Autonomie, 
verkörperte die eigene G. im Dominat nur 
noch das unterste Ende der Skala staatlicher 
Gerichtsbehörden. Die Magistrate entschie¬ 
den daher auch in amtlicher Kognition; gegen 
ihre Erkenntnisse war die Appellation an den 
Statthalter stets gestattet (zB. Cod. lust. 7, 
62, 20 vJ. 341). 

1. Umfang. Der Umfang der städtischen G. 
beschränkte sich auf geringfügige Angelegen¬ 
heiten, mit welchen der Statthalter nicht be¬ 
lästigt werden sollte, umfaßte aber Zivil- u. 
Straf-G. (Cod. Theod. 2, 1, 8 vJ. 395; v. 
Bethmann-Hollweg 3, 105; Kaser, Zivilpro¬ 
zeßr. 437). Möglicherweise gab es eine feste 
Streitwertgrenze, deren Höhe wir allerdings 
nicht kennen (Paul. Sent. 5,5 a, 1 [Riccobono, 
Fontes 2*, 392]: itemque a magistratibus 
iudicialibus usque ad summam, qua ius dicere 
possunt). Doch ist es fraglich, ob diese Stelle als 
Beleg für die röm. Verhältnisse des 4. u. 5. Jh. 
gelten darf (dazu Schulz, Geschichte 217). 
Für die justinianische Zeit kann man wohl 
zu Recht die gleiche Wertgrenze annehmen, 
wie sie für die G. der defensores galt (nach 
Cod. lust. 1, 55, 1 vJ. 365 [interpoliert] 
50 solidi, nach Nov. lust. 15, 3, 2 vJ. 535, 
300 solidi). Die städtische G. umfaßte außer 
dem Erkenntnisverfahren wohl auch die Voll¬ 
streckung der eigenen Urteile, soweit hierzu 
Personalhaft u. Pfändung ausreichende Maß- 
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nahmen darstellten (Kaser, Zivilprozeßr. 4375). 
Die Poleis waren aber auch für den Bereich der 
äußerstreitigen G. kompetent; vielleicht lag 
auf diesem Felde sogar der Schwerpunkt ihrer 
Tätigkeit (so Ganghoffer 144). Im einzelnen 
sind folgende Agenden erkennbar: Die städti¬ 
schen Organe durften Erbantrittserklärungen 
entgegennehmen (Cod. lust. 6, 9, 9 vJ. 320; 
Kaser, Privatr. 2, 4933i). Man konnte vor 
ihnen manumittieren (Cod. lust. 7, 1, 4 vJ. 
320; Kaser, Privatr. 2,1343,). Im Auftrag des 
Statthalters bestellten sie Vormünder (Inst. 1, 
20, 4; Ulp.: Dig. 27, 8, 1, 6f). Justinian über¬ 
ließ bei geringfügigen Vermögen die Tutor- 
bestellung allein den lokalen Behörden (De¬ 
fensor, Bischof u. Munizipalmagistrate), die 
hierbei zusammenzu^virken hatten (Cod. Tust. 
1, 4, 30 vJ. 531; Inst. 1, 20, 5). Die wohl wich¬ 
tigste Aufgabe der Städte lag jedoch in ihrer 
Mitwirkung am Beurkundungswesen (acta u. 
gesta municipalia: Steinwenter, Beiträge 
23/7; Kaser, Privatr. 2, 80 f mit weiterer Lät. 
8O581). Die Gemeindebehörden, entweder die 
magistratus allein (Frg. Vat. 112 [Ricco- 
bono, Fontes 2^, 491]; Cod. Theod. 8, 12, 
1, 2 vJ. 323) oder unter Mitwirkung eini¬ 
ger (Cod. Theod. 12, 1, 151 vJ. 396 u. Nov. 
Val. 13, 10 vJ. 445) bzw. aller (Interpretatio 
zu Cod. Theod. 8, 12,1, 2 ,apud curiam'; Cod. 
Theod. 11, 8, 3 vJ. 409 ,ordo‘; Tjäder 1 nr. 7: 
,cunctus ordo‘) curiales, oblagen der Beur¬ 
kundung auf dreierlei Art: Entweder proto¬ 
kollierten sie die vor ihnen abgegebenen 
rechtsgeschäftlichen Erklärungen (ius acto- 
rum conficiendorum; Steinwenter, Beiträge 
30/57; Kaser, Privatr. 2, 80 f) oder sie depo¬ 
nierten Privaturkunden in ihren Archiven 
(zB. Testamente, vgl. Steinwenter, Beiträge 
58/60; im Osten herrschte aber die Deponie¬ 
rung bei den tabelliones vor) oder sie in¬ 
sinuierten privat oder öffentlich errichtete 
Urkunden (Registereintragungen waren vor¬ 
geschrieben, zB. für Schenkungen; Frg. Vat. 
249, 5/8 [Riccobono, Fontes 2^, 514f]; Stein¬ 
wenter, Beiträge 83/92; Kaser, Privatr. 2,81). 
Die beurkundende Tätigkeit städtischer Be¬ 
hörden ist auch im 6, Jh. noch bezeugt. Sie 
wird geregelt durch Nov. lust. 167,1 u. durch 
Erlasse mehrerer Prätorianerpräfekten (Zoti- 
kos, Konstantinos u. Archelaos; vgl. Zachariä 
V. Lingenthal, Geschichte 272/6). 

2. Organe, a. Munizipalmagistrate. Das 
städtische Richteramt bekleideten die duum- 
viri municipales (in den Quellen oft bloß als 
magistratus bezeichnet); sie -wurden vom 


Stadtrat, den decuriones, aus seinem eigenen 
Kreis aufgrund eines Vorschlages der Vorgän¬ 
ger meist für ein J. gewählt (Cod. Theod. 12, 
1,48 vJ. 399 = Cod. lust. 10, 32, 46 u. weitere 
Stehen; in Afrika scheint Volkswahl üblich 
gewesen zu sein; Cod. Theod. 12, 6, 1 vJ, 325; 
Kaser, Zi-vilprozeßr. 437). Ob die Munizipal¬ 
magistrate das Recht hatten, iudices pedanei 
zu bestellen, ist fraglich (ebd. 437?). Ebenfalls 
nicht gesichert ist die Teilnahme von Mit¬ 
gliedern der Kurie an der Ausübung der strei- 
tigen G. (v. Bethmann-Hollweg 3, 106f; zum 
Problem der ,decemprimi‘ vgl. Wieacker 31; 
Kaser, Zivilprozeßr. 4378.io). Lediglich im 
Bereich der außerstreitigen G. ist die Teil- 
nähme entweder einiger Mitglieder des Stadt¬ 
rates oder des .cunctus ordo‘ bezeugt (s. o. Sp. 
427). Die G. der duumviri ging wohl mit der 
generellen Aufhebung der Kurialverfassung 
der Städte durch Kaiser Anastasios (s. u.) 
unter. 

ß. Defensor civitatis. Ursprünglich als 
,Volksanwalt‘ konzipiert, gewann das Amt 
den Charakter einer friedensrichterlichen 
Schlichtungsstelle für geringfügige Rechts¬ 
sachen der unteren Volksschichten. Zu Ein¬ 
zelheiten s. E. Berneker, Art. Defensor civi¬ 
tatis: o.Bd. 3, 649/56 (neuere Lit. bei Kaser, 
Zivilprozeßr. 437i2). - Justinian glich die ge¬ 
richtlichen Kompetenzen des defensor cm- 
tatis jenen der Gemeindemagistrate an (Nov. 
lust. 15 vJ. 535; Kaser, Zi-vilprozeßr. 43819). 
Dadurch besaß der Defensor eine eigene G«- 
richtskompetenz in Prozessen mit einem 
Streitwert bis zu 300 solidi (vgl. Steinwenter, 
Verfahren 320f). Dennoch wird zwischen De¬ 
fensor u. Gemeindebehörden Konkurrenz 
(Kaser, Zivilprozeßr. 438) nur in Ausnahme¬ 
fallen bestanden haben, denn schon Kaiser 
Anastasios hat die alte Kurienverfassung 
der Städte abgeschafft (Claude 111). Zwar 
versuchte Justinian, sie wiederum herzu¬ 
stellen; dies dürfte jedoch nur in den sel¬ 
tensten Fällen gelungen sein (ebd. 112f). 
Das 6. Jh. fand aber andere Formen städti¬ 
scher Selbstverwaltung. Durch Nov. lust. 
128, 16 vJ. 645 ordnete der Kaiser an, 
daß die städtischen Beamten in Versamm¬ 
lungen, bestehend aus dem Bischof, den 
TcpcüTsiiovTei; (Vornehmen) u. den x-cTjTope; 
(Grundbesitzern) gewählt werden sollten. Als 
die -wichtigsten Beamten nennt die Novelle 
den TtaTTjp TrdXeoq (pater civitatis, ein mög¬ 
licherweise aus dem defensor hervorgegange¬ 
nes Amt, aber schwerlich mit ihm identisch; 
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vg]. Claude 114/6) u. den o'tTWV7)i; (frumenta- 
rius). Entsprechend den jeweils gegebenen 
sozialen Voraussetzungen vermochten die 
7cpwT£ÜovTs<;, bzw. einer von ihnen, oder der 
Bischof sich zum faktischen Herrn der Stadt 
emporzuschwingen. Mit der Rechtsprechung 
befaßte sich in der Regel der mächtigste 
Amtsträger der Stadt (vgl. den Übergang der 
röm. iurisdictio vom Prätor an den Stadtprä¬ 
fekten, o. Sp. 409). Wir finden daher dende- 
fensor u. vor allem den Bischof (ebd. 121 f; 
Jäger; s. u. Sp. 473f) als den Träger der 
statischen Rechtsprechung. Der pater civi¬ 
tatis ist als Jurisdiktionsorgan zwar nicht 
direkt bezeugt, doch ist seine Richtereigen¬ 
schaft daraus zu erschließen, daß der Eparch 
von Konstantinopel gelegentlich auch als 
Tta-rvjp TzöXcuic, bezeichnet wird. Nimmt man 
an, daß der hauptstädtische wie der provin¬ 
zielle Stadtvater einen ähnlichen Aufgaben¬ 
bereich besaßen, so wird daraus die Richter¬ 
eigenschaft des munizipalen pater civitatis 
wahrscheinlich. Außer der streitigen G. hin¬ 
sichtlich der causae minores oblag den neuen 
städtischen Organen auch die Beurkundung. 
Der als Unterbeamter des defensor fungie¬ 
rende (xpx£iw-nr]i; wird im syrisch-röm. Rechts¬ 
buch (L 94; vgl. W. Selb, Zur Bedeutung des 
syrisch-röm. Rechtsbuches [1964] 239^) als 
Aufbewahrer von Testamentsabschrifiten ge¬ 
nannt, u. von den bischöflichen Archiven 
(gesta ecclesiastica [Steinwenter, Beiträge 
27/9]) wissen wir, daß sie der Stadt ganz ge¬ 
nerell zur Verfügung standen (Nov. lust. 
167, 1; vgl. Claude 121). 

b. Die Gerichtsbarkeit der Provinzstaühalter. 
Wie es dem Herkommen entspricht, wurde 
die gesamte Verwaltung einer Provinz von 
ihrem Statthalter besorgt. Diokletian be¬ 
schränkte jedoch dessen Amtsgeschäfte auf 
den zivilen Bereich u. übertrug die militäri¬ 
schen Agenden eigenen Organen. Gleichzeitig 
verkleinerte er das Provinzialgebiet durch 
Teilung (vgl. Jones, Empire 1, 42/52). Da¬ 
durch schuf er besser überschaubare Gebiete, 
deren Gouverneure die ihnen übertragenen 
Aufgaben in weitaus höherem Maße in eigener 
Person besorgen konnten, als es vorher der 
Fall war. An der größeren Effizienz der Ver¬ 
waltung partizipierte auch die G. (ebd. 1, 
479f), eine traditionellerweise vorrangige 
Tätigkeit des Statthalters. Innerhalb des Ge¬ 
bietes seiner Provinz war der Statthalter der 
ordentliche erstinstanzliche Richter schlecht¬ 
hin. Seine Kompetenz umfaßte das gesamte 


Zivilrecht einschließlich der Außerstreit-G. 
sowie auch die Kriminal-G., für welche er das 
ius gladii besaß (Kaser, Zivilprozeßr. 425f). 
Lediglich jene Materien, für welche aufgrund 
ihrer sachlichen Eigenart besondere Behörden 
errichtet wurden, oder Streitigkeiten, die vor 
ein höheres Gericht gehörten, waren seiner 
G. entzogen. Weitere Ausnahmen stellen jene 
Fälle dar, in welchen privilegierten Personen¬ 
gruppen ein eigenes forum zwingend einge¬ 
räumt oder fakultativ mittels praescriptio fori 
ein solches freigestellt worden war. - Für 
die Belange der G. sind die Statthalter in 
zwei Gruppen einzuteilen. Danach stehen ein¬ 
ander gegenüber die proconsules u. die recto- 
res provinciarum. Die Statthalter der ehemals 
vom Senat verwalteten Provinzen Asia, 
Africa u. Achaia führten den Titel proconsul 
(ebd. 425). Sie gehörten dem Senat an u. 
nahmen den Rang von spectabUes ein. Mt 
Ausnahme des proconsul Achaeae standen sie 
nicht sub dispositione der an sich örtlich zu¬ 
ständigen Vikare u. Prätorianerpräfekten, 
sondern sie waren dom Kaiser direkt verant¬ 
wortlich. Deshalb u. weil sie zumindest für 
ihre eigene Provinz auch Träger der Appel- 
lations-G. waren, judizierten sie vice sacra. 
Berufungen gegen ihre Urteile mußten grund¬ 
sätzlich an den Kaiser selbst ergehen (zu 
Einzelheiten s. ebd. 4253 mit weiterer Lit. 
sowie Jones, Empire 1, 481). Unter dem 
Begriff rectores (Cod. Theod. 1, 16; Cod. lust. 
1, 40: de officio rectoris provinciae) oder 
moderatores (zB. Cod. Tust. 5,17, 3, 2 vJ. 290) 
sind die drei Gruppen der restlichen Statt¬ 
halter (consulares, correctores, praesides) zu¬ 
sammengefaßt. Ihre Betrauung mit Agenden 
der G. ist grundsätzlich die gleiche, doch 
können einzelne Statthalter kraft kaiserlicher 
Delegation auch für längere Zeit zu kaiser¬ 
lichen Appellationsrichtem berufen werden. 
So war beispielsweise der praeses Syriae zeit¬ 
weise iudex sacrarum cognitionum für die 
Diözese Oriens (Dessau 1 nr. 1211). -Die in der 
Trennung von Zivil- u. Mlitärverwaltung ge¬ 
legene Tendenz der diokletianisch-konstan- 
tinischen Verwaltungsorganisation wurde von 
Justinian zum ersten Male in größerem Um¬ 
fange fallengelassen. Für den Bereich der 
erstinstanzlichen G. blieben diese Umschich¬ 
tungen jedoch zunächst ohne Wirkungen (zur 
Appellations-G. s. u. Sp. 435/44). Erst die mit¬ 
telbyzantinische Themenordnung (ihr Wesen 
ist die Vereinigung ziviler- u. militärischer 
Gewalt unter Prävalenz letzterer) übertrug 
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die G. einem eigenen Justizfunktionär, dem 
Themenrichter, der wohl zum officium des 
Themenstrategen gehörte (vgl. Brehicr 228/ 
30). 

c. Die erstinstanzliche Gerichtsbarkeit höhe¬ 
rer Richter (iudices maiores). 1. Vikare u. 
Prätorianer'pväfekten. Eine Reihe von Kon¬ 
stitutionen schärfte Statthaltern u. Rechts¬ 
suchenden den Grundsatz ein, die funktionelle 
Zuständigkeit des Statthalters für die G. er¬ 
ster Instanz zu achten (zB. Cod. Thood. 1,16, 
1 vJ. 315; Cod. lust. 3, 13, 4 vJ. 331). 
Höhere Richter sollten lediglich über den 
Appellationsweg erreichbar sein. Diesen 
Grundsatz durchbrach aber schon Konstan¬ 
tin mit einer Instruktion, die er seinem außer¬ 
ordentlichen Bevollmächtigten für Italien, 
Silius Paulus, erteilte (Cod. Theod. 1,15,1 vJ. 
325; Seeek 174). Es ist zu vermuten, daß 
Silius Paulus sich den Provinzialen als Be¬ 
schwerdeinstanz zu erkennen geben sollte. 
Auf Verlangen u. nur in besonderen Fällen 
durfte er durch rescriptum seine Bereitschaft 
ausdrücken, selbst erstinstanzlich zu judi- 
zieren (vgl. auch Cod. Theod. 2, 7, 1 vJ. 314). 
Nach dem kaiserlichen mandatum war die 
außerordentliche G. dann gestattet, wenn 
,persona potentior inferiorem aut minorem 
iudicem premere potest“, oder Fälle Vorlagen, 
die der G. des Statthalters überhaupt ent¬ 
zogen waren oder die der erstinstanzliche 
Richter schon lange Zeit bearbeitete, ohne 
damit fertig zu werden. Durch Aufnahme des 
Mandats in den Cod. Theod. unter dem Titel 
1, 15 (de officio viearii) wurde es zur generel¬ 
len Regelung, für deren Vollzug die Vikare 
kompetent waren. Der Ausnahmecharakter 
der erstinstanzlichen Rechtsprechung durch 
iudices maiores blieb aber nichtsdestoweniger 
gewahrt (Kaser, Zivilprozeßr. 428j,). Sie 
sollte lediglich in den Fällen der Rechtsver¬ 
weigerung u. der zu vermutenden Parteilich¬ 
keit der iudices ordinarii erlaubt sein. Da die 
Zentralgewalt sich darüber im klaren war, daß 
auch die iudices maiores ihre außerordentliche 
G. zur Rechtsbeugung mißbrauchen können, 
versuchte sie, Mißstände durch schärfere Auf¬ 
sicht (ebd. 42831; vgl. zB. Cod. Theod. 1, 5, 4 
vJ. 342), aber auch durch Anzeige von seiten 
der Bevölkerung (Cod. Theod. 1,16,7 vJ. 331) 
zu beheben u. so ohne unmittelbare Erledi¬ 
gung der Sache durch die höheren Richter 
selbst auszixkommen. Dennoch blieb die außer¬ 
ordentliche Hilfe (subvenire extra ordinem: 
Cod. Theod. 2, 1, 6 vJ. 385) von der Rechts¬ 


ordnung weiterhin anerkannt. Der unbefrie¬ 
digende Zustand der G. vor allem im We¬ 
sten bestimmte die Kaiser immer wieder, 
über das forum extraordinarium der höheren 
Funktionäre Abhilfe zu schaffen. In den 
nachtheodosianischen Novellen (Nov. Val. 
23, 6/8 vJ. 447; 32, 8 vJ. 451; Nov. Marc. 1, 
1 f vJ. 450) ist die G. erster Instanz der Vikare 
u. Prätorianerpräfekten weiterhin bei Rechts¬ 
verweigerung oder Parteilichkeit des Statt¬ 
halters anerkannt. Darüber hinaus ließen die 
Kaiser des Westens ein außerordentliches 
Forum der iudices maiores auch wegen der 
Schwierigkeit des Prozeßstoffes, des Mangels 
an geeigneten Anwälten oder der besonderen 
Höhe des Streitwertes zu (Kaser, Zivilprozeßr. 
428). Justinian übernahm nahezu keine der das 
forum extraordinarium einrichtenden älteren 
Konstitutionen in seinen Codex. Er beharrte 
auf der Regel, nach welcher höhere Richter le¬ 
diglich über Appellationen entscheiden sollten 
(Cod. lust. 3,13, 4 vJ. 331). Eine außerordent¬ 
liche G. höherer Richter hielt der Kaiser offen¬ 
sichtlich nicht für wünschenswert u. in Anbe¬ 
tracht der in seinem Reich funktionierenden 
Rechtspflege wohl auch für unnötig. Außer- 
ordenthche fora existierten nur noch in Ge¬ 
stalt der privilegierten Gerichtsstände (vgl. 
u. Sp. 450/62). Wurden aber Klagen vor höhere 
Richter gebracht, ohne daß dies gesetzlich 
begründet war, konnte die beklagte Partei 
die exceptio fori erheben. Der Kläger setzte 
sich überdies der Gefahr des Rechtsverlustes 
aus, u. den Richtern, welche, obwohl unzu¬ 
ständig, den Streit annahmen, drohten 
schwere Strafen (Cod. lust. 3, 13, 5 vJ. 397). 
Ein außerordentliches Forum ohne spezielle 
gesetzliche Begründung gab es in justiniani¬ 
scher Zeit nur noch vor den praefecti prae- 
torio u. dem Kaiser selbst. Denn gegen deren 
Jurisdiktion konnte niemand die Einrede der 
Unzuständigkeit erheben (Kaser, Zivilpro¬ 
zeßr. 428). Dennoch wird sie sich auf wenige, 
besonders gelagerte u. allerhöchste Eingriffe 
erfordernde Fälle beschränkt haben. 

2. Die erstinstanzliche Gerichtsbarkeit des 
Kaisers. Schon in der Prinzipatsepoche war 
es Privatpersonen gestattet, sich im Rahmen 
eines Rechtsstreites mit Bittschriften (preces 
imperatori oblatae, libellus principi datus; s. 
o. Sp. 372) an den Kaiser zu wenden. Im 
Dominat nahmen die Kaiser sogar noch stär¬ 
keren Anteil an der G. Die Einrichtung einer 
direkten erstinstanzlichen Rechtsprechung 
des Kaisers (die supplicatio) ist Gegenstand 
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einer Reihe von oonstitutiones (Cod. lust. 1, 
19/21; vgl. V. Bethmann-Hollweg, 3, 92/4. 
338/41 u. Kaser, Zivilprozeßr. 432f mit wei¬ 
terer Lit.). Das Wesen des Supplikationsver¬ 
fahrens bestand darin, daß der Kläger, inso¬ 
fern die Rechtssache noch nicht anhängig 
(Cod. Theod. 11, 30, 6 vJ. 316 = Cod. lust. 
1 21, 2) oder bereits entschieden war (Cod. 
Theod. 4, 16, 1 vJ. 319; 11, 30, 17 vJ. 331 = 
Cod. lust. 1, 21, 3), die Klage (anstatt sich 
an den iudex Ordinarius zu wenden) sogleich 
beim Kaiser einbringen durfte. Diesem stand 
es frei, entweder selbst zu entscheiden bzw. 
einen Richter zu delegieren oder die Klage 
nicht anzunehmen, sondern sie an den ordent¬ 
lichen Richter zu verweisen. Die Kaiser pfleg¬ 
ten allerdings der Supplikation dann nach¬ 
zukommen, wenn einer der Gründe vorlag, 
wie sie für das forum extraordinarium der 
iudices maiores gefordert waren (s. o. Sp. 
431 f; Kaser, Zivilprozeßr. 433). Besonderen 
Rechtsschutz durch den Kaiser genossen 
personae miserabiles (s. u. Sp. 456f). Ihrer 
sozial schwachen Stellung wegen gewährten 
die Kaiser ihnen grundsätzlich ein forum 
actoris (Cod. Theod. 1, 22, 2 vJ. 334 = Cod. 
lust. 3, 14, 1). - Außer über die Supplikation 
konnte der Kaiser auch im Wege der relatio 
zum Eingreifen in die G. erster, aber auch 
in höherer Instanz bewogen werden. Hierzu 
ging die Initiative von den iudices aus, die 
sich ihrer Rechtsauffassung unsicher waren 
u. sich vergewissern wollten, daß der Herr¬ 
scher ihre Entscheidung billige. Der Richter 
legte über den an sieh spruchreifen Prozeß 
einen Bericht samt den hinzugehörenden 
Akten dem Kaiser vor u. bat um dessen Urteil 
(zum Verfahren u. den Parteirechten vgl. 
V. Bethmann-Hollweg 3, 91; Kaser, Zivil¬ 
prozeßr. 502). Der Kaiser entschied den 
Prozeß nach der Aktenlage durch ein vom 
quaestor sacri palatii vorbereitetes Reskript 
(Nov. Val. 19 pr. vJ. 445; Cod. lust. 1, 
23, 7 vJ. 477). Kaiser Justin übertrug dann 
auch de iure dem Quästor die Entscheidung, 
die er zusammen mit zwei speziellen kaiser¬ 
lichen Delegataren zu fällen hatte (Cod. 
lust. 7, 62, 34 vJ. 520/24). Die im Relations¬ 
verfahren getroffene Entscheidung war end¬ 
gültig; sie schloß in der Regel (Ausnahmen: 
Cod. Theod. 11, 30, 6 vJ. 316 = Cod. lust. 1, 
21, 2) Supplikationen u. Appellationen aus 
(vgl. Kaser, Zivilprozeßr. 50282t). - Justinian 
schaffte das Relationsverfahren gegen Ende 
seiner legislativen Tätigkeit aus prozeßökono¬ 


mischen Gründen ersatzlos ab (Nov. lust. 125 
vJ. 543). Die Richter sollten nunmehr die 
ihnen vorliegenden Fälle vollständig unter¬ 
suchen u. jene Entscheidung treffen, ,die ih¬ 
nen gerecht u. gesetzmäßig zu sein scheint“. 
Für die Rechtssicherheit genüge es, wenn die 
mit dem Urteil unzufriedenen Parteien ein 
Rechtsmittel erhöben. Trotz dieser klaren 
Ablehnung des Relationsverfahrens lebte es 
im späteren byzantinischen Recht weiter (vgl. 
Zachariä v. Längenthal, Geschichte 356). 
Seine Abschaffung widersprach wohl zu sehr 
den sozialen Bedürfnissen eines Richters im 
absoluten Staat. 

X. Die Appellationsgerichtsbarkeit, a. All¬ 
gemeines. Die Partei, die sich durch die Ent¬ 
scheidung eines unteren Richters beschwert 
erachtete, konnte dagegen das Rechtsmittel 
der Appellation oder Provokation an einen 
höheren Richter oder den Kaiser erheben. 
Die Einrichtung eines Rechtsmittels gegen 
gültig zustande gekommene Urteile war eine 
Errungenschaft schon der klassischen extra- 
ordinaria cognitio (vgl. o. Sp. 431 f), die sich 
bereits am Ende der Klassik für alle Zweige 
der G. durchgesetzt hatte. In der Spätantike 
erfreute sich das Rechtsmittelverfahren be¬ 
sonderer Beliebtheit. Es galt als das taug¬ 
lichste Mittel, um Unzulänglichkeiten der 
Rechtsfindung abzustellen u. um allen Bür¬ 
gern in gleicher Weise Recht zuteil werden 
zu lassen (Kaser, Zivilprozeßr. 506), Von der 
großen praktischen Bedeutung der Appella¬ 
tion zeugen daher zahlreiche Konstitutionen, 
welche das Rechtsmittelverfahren in den 
spätantiken Kodizes regeln. - Die Antike 
kannte noch keine terminologisch unterschie¬ 
denen Genera der Rechtsmittel, wie sie die 
moderne Wissenschaft vom Zivilprozeß ent¬ 
wickelt hat. Die Ausdrücke appellatio u. 
provocatio bezeichneten die Inanspruch¬ 
nahme eines höheren Richters mit dem Ziel 
der Aufhebung u. Abänderung des erstin¬ 
stanzlichen Urteils. Lediglich Zwisohenurteile 
u. Vollstreckungsakte (Ausnahmen ebd. 506 f) 
waren, so wie das Versäumnisurteil, der 
Berufung nicht zugänglich. Ebenso gering¬ 
fügig war der Kreis der Richter einge¬ 
schränkt, gegen deren Erkenntnisse man 
nicht appellieren durfte. Nur die Urteile des 
Kaisers u. seiner genuinen Vertreter, der 
Prätorianerpräfekten, verstand man als in¬ 
appellabel. Doch sogar die Entscheide letzte¬ 
rer konnten mit einem ,außerordentlichen“ 
Rechtsmittel, der Supplikation, der Anrufung 
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des Kaisers durch Bittsohrift (ebd. 511), be¬ 
kämpft werden. - Ursprünglich erschöpfte 
sich der Rechtsgang erst dann, wenn der In- 
stanzcnzug, einschließlich der supplicatio, 
voU durchlaufen war. Die zahlreichen Beru¬ 
fungsmöglichkeiten führten jedoch zu unge¬ 
rechtfertigter Verschleppung der Rechts¬ 
sachen. Justinian ordnete daher (nach par¬ 
tiellem Vorstoß Valentinians [Cod. Theod. 
11, 38, 1 vJ. 391]) generell an, daß in einer 
Streitsache höchstens zwei Appellationen 
stattfinden dürften (Cod. lust. 7,70,1 vJ. 528, 
wiederholt in Nov. lust. 82, 5 vJ. 639). Unter 
den Begriff appellatio im Sinne der zitierten 
Konstitution fielen auch Supplikationen ge¬ 
gen Urteile der Präfekten, nicht aber die vor 
Litiskontestation erfolgte Ablehnung eines 
iudex pedaneus (Cod. lust. 7, 70, 1). E con¬ 
trario wertete man dagegen die Vorstellung 
einer Partei gegen das Erkenntnis des dele¬ 
gierten Richters beim iudex delegans (Ulp.: 
Dig. 49, 3, If; Venul.; Dig. 49, 3,2; Kaser, 
Zivilprozeßr. 399) als Appellation. - Zum Ab¬ 
lauf des Rechtsmittelverfahrens vgl. ebd. 506/ 
11 u.o. Sp. 392f. 

h. Appellation gegen die städtischen Behörden. 
Gegen Urteile sowohl der Munizipahnagistrate 
(Cod. Theod. 11, 31, 1 vJ. 364; 11, 31, 3 vJ. 
368/70) als auch des defensor civitatis (Nov. 
lust. 15, 5 vJ. 535) richtete man stets die 
Appellation an den iudex Ordinarius, den 
Provinzstatthalter. Judizierten andere Or¬ 
gane der städtischen G., wie etwa der uavTip 
7t6Xecüi; oder der Bischof (nach Nov. lust. 86, 7 
vJ. 539) in erster Instanz, hatte die Berufung 
sich wohl ebenfalls an den Statthalter zu 
richten (auch im Falle des Bischofs; denn es 
kam auch sonst vor, daß der Rechtszug vom 
geistlichen Gericht zum weltlichen ging; vgl. 
Nov. lust. 123, 21 vJ. 646). 

c. Appdlation gegen die Statthalter. Soweit 
keine örtlichen Besonderheiten Vorlagen, ent¬ 
schieden über Appellationen gegen Urteile 
der praesides, nachdem der Bau der ,Prä- 
fekturenverfassung“ (Stein, Verwaltungsge¬ 
schichte 376/7) vollendet w^ar, die praefecti 
praetorio u. die vicarii (Lit. zur Genese der 
Präfekturensprengel u. Diözesen bei Kaser, 
Zivilprozeßr. 426^,). - Im Prinzipat war der 
praefectus praetorio vom Kommandanten 
der Leibgarde zum Stellvertreter des Kaisers 
aufgestiegen. In dieser Funktion nahm er vom 
3. Jh. an die kaiserliche Appellations-G. wahr 
(s. o. Sp. 372f). Schon seit alters her besetzte 
man das Amt meist kollegial (Siber 330). Die 


Institutionalisierung eines Kaiserkollegiums 
durch Diokletian brachte hinsichtlich der 
praefecti praetorio zunächst noch keine Än¬ 
derungen mit sich. So wie die beiden getrennt 
amtierenden Augusti rechtlich eine Samt¬ 
herrschaft über das ganze Reich ausübten, sah 
man die den einzelnen Herrschern real zuge¬ 
ordneten Prätorianerpräfekten als Glieder 
eines für das ganze Imperium zuständigen 
Kollegiums an. Den caesares dürfte Diokle¬ 
tian noch keine Präfekten beigestellt haben 
(anders Stein, Studien 105 mit weiterer Lit.; 
dagegen Enßlin 2426f). Erst Konstantin gab 
dem nach Gallien abgehenden Caesar Crispus 
(vgl. Zos. 2,32; Enßlin 2428) einen praefectus 
praetorio bei. Anläßlich dieser Begebenheit 
nahm der Kaiser den Präfekten die ihnen 
noch verbliebenen militärischen Funktionen. 
Die Kompetenzen auf dem Gebiet der Appel¬ 
lations-G. blieben hingegen voll aufrecht, 
wenngleich auch zu vermuten ist, daß der 
Kaiser damals die Zuständigkeit der Prä¬ 
torianerpräfekten erstmals auf ein bestimm¬ 
tes Territorium einengte. In rascher Folge 
entstanden als w’eitere Präfektursprengel 
Nordafrika (Const. Sirmond. 4 vJ. 335; Enß- 
lin 2428f) u. spätestens 329 Italien (ebd. 
2429). Die Teilung des Ostreichs in Präfek¬ 
turen erfolgte hingegen erst später. Aber auch 
die Präfekturen des Westreiches steUten noch 
keine festen Sprengel dar, denn Afrika wurde 
bald mit Italien vereint u. Illyricuin, erst¬ 
mals 357 als Präfektur erwähnt (Amm. Marc. 
19, 11, 2), gehörte zeitw'eise der italischen 
Präfektur an. Eine feste Sprengeleinteilung 
scheint sich erst unter Kaiser Julian durch¬ 
gesetzt zu haben. Die drei bleibenden Präfek¬ 
turen sind im Osten Oriens u. im Westen 
Gallien u. Italien. Auch in dieser Zeit w^aren 
die Ämter noch gelegentlich kollegial besetzt. 
Wohl noch im 4. Jh. (Enßlin 2439) schuf man 
mit der Präfektur Illyricum für Dauer einen 
vierten Sprengel. Damit war jener Stand er¬ 
reicht, den die Notitia Dignitatum für das 
Jahr 408 festhält. Die vier dort verzeich- 
neten Sprengel Oriens, Illyricum, Italia u. 
Gallia erwiesen sich als konstant bis zur Zeit 
Justinians, wenn man von den durch das 
kontinuierliche Vordringen der Germanen 
verursachten Einbußen absieht. 476 fiel die 
gallische Präfektur den Germanen zum Opfer, 
der praefectus praetorio per Italiam verlor 
sehon 442 Afrika an die Vandalen. Durch die 
Staatsgründung der Ostgoten schied Italien 
dann ganz aus dem Reichsverband aus, blieb 
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aber als Präfektursprengel unter gotischer 
Herrschaft erhalten (ebd. 2442). Die Aus¬ 
bildung der festen Präfektursprengel hatte 
für die G. die Folge, daß nunmehr nur noch 
der örtlich zuständige praefeetus praetorio als 
Appellationsrichter in Frage kam. Denn die in 
relationes u. Inschriften (Stein, Verwaltungs- 
geschiohte 372 f) durchschimmernde ideelle 
Kollegialität aller Prätorianerpräfekten des 
Reiches hatte keine praktische Bedeutung. 
Es ist sogar anzunehmen, daß die im kaiser¬ 
lichen Ernennungsdekret ausgesprochene 
Dienstzuweisung an einen bestimmten Spren¬ 
gel (ebd. 375) die Appellation an die anderen 
Präfekten auch rechtlich ausschloß. Inner¬ 
halb seines Sprengels war jedoch der Präto¬ 
rianerpräfekt der höchste, dem Kaiser gleich¬ 
gestellte Appellationsrichter. Gegen ihn 
konnte niemand im Bereich der allgemeinen 
G. die Unzuständigkeitseinrede geltend ma¬ 
chen (Nov. Theod. 7, 2, 1 vJ. 440; Cod. lust. 
1, 29, 1 vJ. 383). Dennoch hat seine G. in vor¬ 
justinianischer Zeit als eine subsidiäre zu gel¬ 
ten, denn die Parteien werden die Berufungs¬ 
entscheidungen zumeist bei den ihnen örtlich 
näheren Eiohtern im Range von spectabiles 
gesucht haben. Zu den iudices spectabiles 
zählen die schon von Diokletian bestellten 
Vikare (W. Enßlin, Art. Vicarius: PW 8 A, 2 
[1958] 2023/42). Ihr Verwaltungssprengel, die 
Diözese, umfaßte das Gebiet mehrerer Pro¬ 
vinzen. Die Einteilung des Reiches in ur¬ 
sprünglich zwölf Diözesen (E. Kornemann, 
Art. Dioecesis: PW 5, 1 [1903] 727/34) 
machte im Laufe der Zeit vielfache Verände¬ 
rungen durch (vgl. Enßlin aO. 2024/30). Die 
Vikare galten als Vertreter des Prätorianer¬ 
präfekten für das Gebiet ihrer Diözese. Doch 
judizierten sie nicht als Delegatare des Prä¬ 
fekten, sondern wie dieser an Kaisers Statt 
(vice sacra, vgl. ebd. 2031; Kaser, Zivil- 
prozeßr. 426f). Es konkurrierte daher die 
G. der Vikare mit jener der Prätorianerprä¬ 
fekten derart, daß gegen Statthalterurteile bei 
beiden Magistraten berufen werden konnte. 
Die gi'undsätzlieh freie Wahlmöglichkeit 
schränkte lediglich die Bestimmimg ein, daß 
die Anwesenheit des Präfekten die Amtstätig¬ 
keit des Vikars sistierte (Ambrosiast. in Col. 2 
[CSEL 81, 3,188]) u. grundsätzlich der nähere 
Richter angegangen werden sollte ' (Cod. 
Theod. 1, 16, 7 vJ. 331; Nov. Marc. 1, 2 vJ. 
450). Zu Appellationen gegen Urteile der Prä¬ 
fekten u. Vikare (u. anderer spectabiles 
iudices) s. u. Sp. 444/6. - Außerhalb des 


Schemas der ordentlichen Appellations-G. 
existierten vor allem zu Begiim der Spätantike 
eine Reihe weiterer iudices spectabiles, die als 
kaiserliche Kommissare über Appellationen 
cntseliieden. Konstantin pflegte für solche 
Zwecke comites provinciarum zu ernennen, 
die auf ihren Inspektionsreisen durch die 
Provinzen auch Appellationen entgegenneh¬ 
men sollten (O. Seeck, Art. Comites: PW 4, 1 
[1900] 659; Kaser, Zivilprozeßr. 427). Eine 
andere Durchbrechung des Schemas der Ap¬ 
pellationsgerichte verursachte die Delegation 
dieser G. an ausgewählte Statthalter. Hierzu 
zählte der proconsul Africae, der für die 
afrikanischen Provinzen die Appellations-G. 
vice sacra ausübte (v. Bethmann-Hollweg 
3, 42f). In diesem Fall ging die Anomalie so 
weit, daß die üblicherweise zuständigen Ober- 
instanzen nicht nur für Africa proconsularis, 
sondern auch für die anderen Provinzen aus¬ 
geschlossen waren. Gleiches dürfte auch für 
die Delegation der Appellations-G. über aus¬ 
gewählte Provinzen im Umkreis der Haupt¬ 
stadt an den Eparchen von Konstantinopel 
(s. o. Sp. 425; Cod. Theod. 1, 6, 1 vJ. 361 = 
Cod. lust. 7, 62, 23) gegolten haben (zweifelnd 
Jones, Empire 1, 482). Die parallele Erschei¬ 
nung für Rom, dessen Präfekt die gleiche 
Funktion in der suburbikarischen Diözese 
versah, führte hingegen nicht zum Ausschluß 
des örtlich zuständigen Vikars (vgl. o. Sp. 
419). Die bloß insohriftlich belegte Betrau¬ 
ung der Statthalter von Syrien mit der Ap- 
peUations-G. über die Diözese Oriens (Dessau 
1, nr. 1211 u. a.) dürfte ebenfalls nicht zum Aus¬ 
schluß der ordentlichen Oberinstanzen ge¬ 
führt haben. Sie diente wohl nur der besseren 
Versorgung der Bevölkerung mit kaiserlichen 
Appellationsgerichten. - Mit der Konsolidie¬ 
rung des neuen Verwaltungsschemas der 
Präfekturverfassung traten die Anomalien des 
Rechtsmittelzuges bald zurück. Comites pro¬ 
vinciarum wurden in nachdiokletianischer 
Zeit nicht mehr bestellt. Lediglich der comes 
Orientis blieb dem Namen nach erhalten. Er 
besorgte aber keine anderen Agenden, als sie 
ein Vikar dieser Diözese (ein solcher wurde 
allerdings nach ihrer Verkleinerung nicht 
mehr ernannt) ausgeübt hätte. Die durch Ab¬ 
spaltung der alten Diözese Oriens entstandene 
Diözese Ägypten leitete der praefeetus Augu- 
stalis (Aegypti). Auch dieser Beamte war sei¬ 
nem Wesen nach nichts anderes als ein Vikar 
(Kaser, Zivilprozeßr. 427). An den Konstitu¬ 
tionen, welche die Appellationsrichter im 
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Range von speotabiles ersohöpfend aufzuzäh¬ 
len trachteten, kann man die Konsolidierung 
des Reohtsmittelzuges ablesen: Cod. Theod. 
11, 30, 16 vJ, 331 nennt als Berufungsrichter 
prooonsules, comites et hi, qui vice praefecto- 
rum cognoscunt. Cod. Theod. 11,30,30 vJ. 362 
führt anstelle der comites als Gattung nur 
noch den comes Orientis an (382 kam noch 
der praefeotus Augustalis hinzu). Die Stelle 
der allgemein umschriebenen Stellvertreter 
der Präfekten der früheren Konstitution neh¬ 
men in der späteren die Vikare im technischen 
Sinn ein. Dieses Schema der Appellations-G. 
blieb im großen u. ganzen bis zum Beginn des 
6. Jh. aufrecht. Lediglich die meist durch 
kriegerische Ereignisse bedingten Verschie¬ 
bungen in der Verwaltungsgeographie des 
Reiches führten zu Veränderungen der ört¬ 
lichen Zuständigkeit. Einzelheiten hierüber 
sind aus den bei Jones, Empire 3, 381/91 
(Appendix 3: dioceses and provinces) zusam¬ 
mengestellten Listen abzulesen. Erst unter 
Justinian kam es wieder zu größeren Bewe¬ 
gungen in der Organisation der Appellations- 
G. Schuld daran trug einerseits das Bestreben 
der Appellierenden, unter Mißachtung der 
Vikare gleich die Prätorianerpräfekten anzu¬ 
gehen, u. andererseits die durch den Erfolg 
der Waffen herbeigeführte territoriale Aus¬ 
dehnung des Reiches. Der Sieg Belisars im 
Vandalenkrieg ermöglichte die Errichtung der 
neuen Präfektur Africa (Cod. lust. 1, 27, 1 
vJ. 534). Die alten jurisdiktionellen Vorrechte 
des Prokonsuls wurden aber ebensowenig 
reaktiviert wie das Amt des vicarius Afrieae. 
Von den sieben afrikanischen Provinzen ging 
die Appellation stets gleich an den praefectus 
praetorio per Africam (Jones, Empire 1, 482). 
In Italien bestand die auch unter der Goten¬ 
herrschaft erhalten gebliebene Präfektur wei¬ 
ter. Ihr Organisationsgesetz ist uns jedoch 
nicht erhalten. Von den seit ehedem zur itali¬ 
schen Präfektur zählenden Provinzen spal¬ 
tete der Kaiser 537 Sizilien ab (Nov. lust. 
104). Er unterstellte die Insel einem praetor, 
der in seiner Funktion als Statthalter die 
ordentliche G. ausüben sollte. Vom Präfektur¬ 
verband war Sizilien jedoch völlig eximiert. 
Daher sah die zitierte Novelle auch einen 
atypischen Rechtsmittelzug vor. In zweiter 
u. letzter Instanz urteilte über allen Richtern 
Sizüiens, also auch über jenen der Kausal-G., 
der quaestor sacri palatü als Stellvertreter 
des Kaisers. Die höheren Richter Italiens 
schloß diese Regelung ebenso aus wie die 


zentralen Behörden in Konstantinopel (Hart¬ 
mann 35f). Die Provinzstatthalter Italiens 
unterstanden nunmehr direkt dem praefectus 
praetorio per Italiam, die Diözesaneinteüung 
dürfte also in Italien ebenfalls nicht mehr be¬ 
standen haben (ebd. 39). Obwohl noch c. 23 
der sanctio pragmatica pro petitione Vigilü 
den Grundsatz einschärfte, daß bürgerliche 
Streitigkeiten vor die iudices civiles gebracht 
werden sollten, ist es wahrscheinlich, daß aUe 
zivilen Funktionäre hinter den Militärgou- 
vemeuren zurüekstanden. Dies geschah nicht 
nur in den untersten Verwaltungsstufen. In 
Anbetracht der turbulenten u. chaotischen 
politischen Zustände während des dem 
Gotenkrieg folgenden Langobardeneinfalls 
mußte auch die Präfektur schließlich alle ihre 
Befugnisse an den militärischen Oberbefehls¬ 
haber, den Exarchen, abgeben. Um die Mitte 
des 7. Jh. verschwand dann das Amt des 
praefectus praetorio per Italiam völlig (ebd. 
41). Aber schon vorher ist bezeugt, daß der 
Exarch die Appellations-G. wahrnahm (ebd. 
32). Aber nicht nur in den zurückeroberten Ge¬ 
bieten führte Justinian eine neue Verwal¬ 
tungsorganisation ein, sondern er gliederte 
auch den byzantinischen Osten um. Ein neuer 
Präfektursprengel, wenngleich sein oberstes 
Organ nicht den Präfektentitel führte, sondern 
mit des Kaisers Namen geehrt quaestor lusti- 
nianus exercitus (Nov. lust. 41 vJ. 536; an¬ 
dere Bezeichnungen: praefectus insularum: 
Nov. Just. 69 vJ. 538 u. ETrap^o? Sxuüla?: Joh. 
Lyd. mag. 2, 28) hieß, entstand durch Ab¬ 
trennung von fünf Provinzen der Präfektur 
Oriens. Die Qualifikation des Territoriums als 
Präfektur, welche aus den Provinzen Caria, 
Cyprus, Insulae, Mysia u. Scythia gebildet 
wurde (zu den Auswahlprinzipien s. Jones, 
Empire 1, 280), ergibt sich aus Nov. lust. 69. 
Dieses Gesetz zählt im epilogus alle Präfek¬ 
tursprengel des Reiches auf u. erwähnt bei 
dieser Gelegenheit auch die quaestura exer¬ 
citus (unter der Bezeichnung ,insulae‘; vgl. 
Stein, Studien 165/8). Die Appellationen ge¬ 
gen Urteile der Statthalter der fünf Provinzen 
gingen ursprünglich ausschließlich an den 
quaestor exercitus. Da dieser sich jedoch vor¬ 
nehmlich an der Donaugrenze aufhielt, än¬ 
derte der Kaiser (Nov. lust. 50 vJ. 537) den 
Appellationsweg aus den Provinzen Caria, 
Cyprus u. Insulae dahingehend ab, daß die 
Berufungsentscheidungen vom Quästor nur 
noch bei dessen Anwesenheit in Konstantino¬ 
pel zu fallen waren. In dessen Abwesenheit 
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sollte sein in der Hauptstadt verbleibender 
Stellvertreter tätig werden. In beiden Fällen 
waren die Verhandlungen im auditorium des 
quaestor sacri palatii u. in Verbindung mit 
diesem Beamten zu führen. Wenn der quaestor 
exercitus über Appellationen aus Mysia u. 
Scythia Recht sprach oder außerordentlich 
in erster Instanz judizierte, war offensichtlieh 
(Nov. Tust. 50, 1 aE.) die Zuziehung des 
Palastquästors nicht gefordert. Durch die 
Nov. 50 wurde auch sichergestellt, daß der von 
alters her bestehende Instanzenzug an den 
vicarius Asiae bzw. an seine Nachfolgebe¬ 
hörde in minderen Streitsachen wieder be¬ 
stehen sollte. - Auch die der praefectura 
Oriens verbliebenen Provinzen wurden neu 
gegliedert. Im Zuge der Reformen von 535/ 
36 löste der Kaiser die Vikariate Asia (Nov. 
lust. 8, 2 vJ. 535) u. Pontus (Nov. Tust. 8, 3) 
sowie die Comitativa Oriens (Nov. Tust. 8, 5) 
auf. Die gerichtlichen Funktionen der aufge¬ 
lösten Behörden übernahmen zunächst die zu 
comites lustiniani im Range von spectabiles 
aufgewerteten Statthalter von Phrygia paca- 
tiana, Galatia I u. Syria I, letzterer unter 
Beibehaltung des Titels comes Orientis. Die 
Nov. 23, 3 vJ. 535 (zum Datum: Stein, 
Histoire 2, 805) verlieh den eben envähnten 
comites wie auch den noch einzuführenden 
weiteren iudices spectabiles die alleinige Zu¬ 
ständigkeit in Appellationssachen bis zu ei¬ 
nem Streitwert von zunächst 500 solidi. Im 
folgenden J. erhöhte der Kaiser die Streit¬ 
wertgrenze auf 10 Pfund Goldes = 720 solidi 
(ebd. 2, 805/10). Im überlieferten Text der 
Nov. 23 scheint schon die neue Grenze auf. 
Dies dürfte auf eine frühe Interpolation zu- 
rückgehen, die in der Absicht unternommen 
wurde, den aktuellen Rechtszustand zu tra¬ 
dieren. Die neu geschaffenen comites erhielten 
neben ihren zivilen Verwaltungsagenden auch 
die Militäradministration über ihre Provin¬ 
zen. - Die nach der Streitwertgrenze vorge¬ 
nommene Teilung der Appellations-G. zwi¬ 
schen iudices spectabiles u. den illustren 
Funktionären erfolgte, um die Präfektur u. 
das kaiserliche Forum zu entlasten. Es hatte 
sich nämlich eingebürgert, die Vikare zu 
übergehen u. auch in geringfügigen Prozessen 
gleich an die illustren Richter zu appellieren 
(Nov. Tust. 23, 3 vJ. 536). Die Auflösung der 
Diözesen erfolgte wohl auch aus dem Grund, 
daß das nunmehr für Fälle unter 720 solidi 
zwingend vorgeschriebene Forum des spek- 
tablen Richters in Anbetracht der geringen 


Zahl der Vikare noch immer weite Reisen 
der Appellanten erforderte. Daher löste Ju- 
stinian aus den ehemaligen Diözesanspren- 
geln etliche Provinzen heraus, deren Statt¬ 
halter zusammen mit einem neuen Titel je¬ 
weils den Rang eines spectabilis erliielten. 
Aus diesen privilegierten Provinzen gingen 
Berufungen nicht mehr an die durch Nov. 
lust. 8, 2/5 anstelle der Vikare ernannten 
comites lustiniani (zB. Nov. lust. 24, 5 vJ. 
535). Diese blieben offenbar nur noch die 
Appellationsinstanz für diejenigen Provinzen 
ihrer ehemaligen Diözese, deren Statthalter 
keine Rangerhöhung erfahren hatten (anders 
Jones, Empire 1, 283: für die nicht promovier¬ 
ten Provinzen sei die Zentrale allein das Ap¬ 
pellationsforum gewesen). - Den Prozeß der 
Exemtion einzelner Provinzen aus den alten 
Bindungen bewerkstelligte Justinian im Wege 
der Novellengesetzgebung. Durch Nov. lust. 
24 vJ. 535 ernannte er den praeses Pisidiae 
zum praetor lustinianus im Range eines 
spectabiHs. Gleiches widerfuhr den Statt¬ 
haltern von Lycaonia (Nov. lust. 25 vJ. 353) 
u. von Thracia (Nov. lust. 26 vJ. 535). Die 
praetores erhielten die Appellations-G. über 
alle in ihren Provinzen agierenden Richter 
sogar dann, wenn diese aufgrund eines außer¬ 
ordentlichen kaiserlichen Auftrages entschie¬ 
den hatten, wofern nur der Erstrichter nicht 
selbst spektablen Rang besaß (zB. Nov. 24, 
5). Für Appellationen in Fällen mit einem 
Streitwert über 500 (so der Novellentext, s. 
o.) bzw. 720 solidi war immer der Prätorianer¬ 
präfekt zuständig, sofern der erstinstanzliche 
Richter clarissimus war. Besaß der Erstrich¬ 
ter jedoch die Spektabilität, so hatte der 
praefectus praetorio Orientis zusammen mit 
dem quaestor sacri palatii die Berufung zu 
entscheiden (Kaser, Zivilprozeßr. 4324 ) u. 
zwar auch dann, wenn der Streitwert geringer 
als 720 solidi war. Zählte der Erstrichter zu 
den illustres, behielten sich die Kaiser die 
Entscheidung über solche Fälle selbst vor. 
Erst Justinian delegierte bei einem Streit¬ 
wert bis zu 10 Pfund Goldes an einen anderen 
illustris, bei einem Streitwert bis zu 20 Gold¬ 
pfund setzte er zwei illustres als Appella¬ 
tionsrichter ein. Lediglich Appellationen in 
Sachen mit über diese Grenze hinausgehen¬ 
dem Streitwert entschied der Kaiser in seinem 
eigenen Gericht (ebd. 432,). Gleichzeitig mit 
der Promotion der Statthalter Pisidiens, 
Lykaoniens u. Thrakiens zu Prätoren setzte 
der Kaiser durch Nov. lust. 27 vJ. 535 einen 
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comes für Isaiuien ein. Wenig später unter¬ 
stellte er den Hellenopontus einem moderater 
(Nov. lust. 28 vJ. 535) u. ernannte den Statt- 
lialter Paphlagoniens ebenfalls zum praetor 
(Nov. lust. 29 vJ. 535). Alle diese neuen 
Funktionäre waren mit den gleichen juris- 
diktionellen Vorrechten ausgestattet, wie sie 
die eben erwähnten spektablen Prätoren be¬ 
saßen. Aber auch im nächsten J. kamen die 
Reformen noch nicht zum Stillstand: Der 
durch Nov. lust. 30 vJ. 536 eingesetzte pro- 
consul Cappadociae I erhielt auch die Appel- 
lations-G. über Cappadocia II im gleichen 
Umfang wie alle anderen iudices spectabiles. 
Die Novelle 31 vJ. 536, welche die Verwal¬ 
tung des röm. Armenien auf eine neue Grund¬ 
lage hob, installierte den proconsul Armeniae 
I u. den comes Armeniae III als spektable 
Richter. Sie sprachen in zweiter Instanz 
Recht über den pracsides von Armenia II 
bzw. IV. Für die Diözese Oriens schufen die 
Novellen 102f (beide 536) zwei spektable 
Richter: den moderator Arabiae u. den pro¬ 
consul Palaestinae I; letzterer fungierte auch 
als Berufungsinstanz für Palaestina II. Das 
undatiert überlieferte Edikt IV, wohl aus der 
gleichen Zeit (Jones, Empke 3, SSa,), regelte 
die Verhältnisse der Proviuz Phoenicia Li- 
banica. Auch ihr moderator erhielt die Be¬ 
fugnisse der anderen iudices spectabiles 
(Edict. 4, 21). - Am Ende seiner Verwaltungs¬ 
reformen wandte sich der Kaiser 538/39 der 
Diözese Ägypten zu (Geizer 23/5). Sie wurde 
ebenfalls aufgelöst. Das 13. Edikt Justinians 
engte den Amtsbereich des praefectus Augu- 
stalis auf die Provinz Aegyptus I ein. Ledig- 
hch der ihm unterstellte Statthalter von 
Aegyptus II verblieb in seinem Jurisdiktions¬ 
bereich. Einen weiteren Jurisdiktionsbezirk 
bildeten die beiden Provinzen Thebais inferior 
u. Superior unter je einem Statthalter. Von 
ihnen ging der Rechtsmittelzug an den dux et 
Augustalis Thebaidis (ebd. 28; Jones, Empire 
1, 281). Die Provinz Libya inferior unter¬ 
stand einem rangniedrigeren Aiß6tov TtoXiTt- 
xi? Äpx<ov u. einem ranghöheren TrepißXeTtTOC 
(= spectabilis) Soü^ (Edict. 13,19). Es ist an¬ 
zunehmen, daß dem dux als speotabUis, dem 
das Edikt auch zivile Kompetenzen eimäumt, 
die AppeUations-G. über den zivilen ap^tov 
Zustand. Für die restlichen Provinzen der ehe- 
mahgen Diözese ist aus dem lückenhaft über¬ 
lieferten Edikt nichts zu entnehmen. Geizer 
(36) u. Jones (Empire 1,281) vermuten jedoch, 
daß die beiden Provinzen Augustamnica I u. 


II ähnlich wie Thebais geordnet waren u. daß 
die Verwaltung von Arcadia u. Libya Penta- 
polis nach dem Beispiel von Libya inferior 
organisiert war. - Mt diesen Maßnahmen 
endete die Verwaltungsreform Justinians u. 
damit auch die Erneuerung der Gerichtsor¬ 
ganisation. Als ihr eigentlicher Schöpfer 
kommt der Prätorianerpräfekt Johannes der 
Kappadokier in Betracht (ebd. 1, 283). So 
wie ^e Novellengesetzgebung in bürgerlichen 
Rechtssachen mit dem Tode Tribonians 
endet, versteinert auch die Verwaltung mit 
dem Sturz des Kappadokiers. Nur aktuelle 
Anlässe erzwangen einige geringfügige Modi¬ 
fikationen des bestehenden Schemas. Das 
Edikt 8 vJ. 548 errichtete wiederum die Diö¬ 
zese Pontus, um durch eine überregionale In¬ 
stanz (hauptsächlich für die Kriminal-G.) das 
Räuberunwesen -wirkungsvoll bekämpfen zu 
können. Doch besaß der Vikar auch die Appel- 
lations-G. in zivilen Streitsachen. Zur gleichen 
Zeit richtete der Kaiser die außerordentliche 
Magistratur eines ßioxoXÜTV)? für die Provin¬ 
zen Lycaonia, Pisidia, Lydia u. die beiden 
Phrygien ein. Auch sie sollte einer effizienteren 
Strafverfolgung dienen. Die Nov. lust. 145 
vJ. 553 hob die Jurisdiktion des ßioxoXÜTT)? 
für Phrygia I u. 11 sowie für Pisidia angesichts 
gebesserter Zustände -wieder auf. Auch das 
wohl schon vor seiner Regierung erloschene 
Amt eines Vikars für die Diözese Thrakien 
führte Justinian wieder ein (Jones, Empire 3, 
56,o). Die Gerichtsorganisation Justinians 
hatte (entgegen den in der älteren Literatur 
vertretenen Ansichten) wohl für längere Zeit 
Bestand (Karayannopulos, Entstehung 62/9). 
Die Reformen des Kaisers bilden den ersten 
echten Schritt zur mittelbyzantinischen Ver¬ 
waltungsordnung der Themenorganisation. 
Sie entstand am Ende des 7. Jh. u. liegt daher 
bereits außerhalb des zeitlichen Rahmens 
dieses Lexikons (zur noch reichlich unklaren 
Gerichtsorganisation dieser Epoche vgl. Za- 
chariä v. Lingenthal, Geschichte 378/81; 
Br6hier 228/30). 

d. Appellation gegen die iudices maiores. Von 
den Vikaren u. den anderen gleichrangigen 
Richtern (spectabiles iudices, d.h. procon- 
sules, comites u.a.) ging die Berufung, einer¬ 
lei ob sie in erster Instanz (eventuell außer¬ 
ordentlich) oder schon als Appellationsrichter 
Recht gesprochen hatten, an den Kaiser 
selbst (Cod. Theod. 11, 30, 16 vJ. 331 = Cod. 
lust. 7, 62, 19; Kaser, Zivilprozeßr. 4283,; 
vgl. auch Jones, Empire 3, ISJaa). Daß auch 
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schon, vor dieser Konstitution, gegen Urteile 
der vice sacra iudicantes (ausgenommen, die 
praefccti praetorio) zu appellieren erlaubt 
war, wird man in Anbetracht von Cod. Theod. 
11, 30, 11 vJ. 321 (s. o. Sp. 419f) jedenfalls 
annehmen müssen. Wohl erst die weite For¬ 
mulierung letzteren Gesetzes machte eine 
Klarstellung erforderlich, die Cod. Theod. 11, 
30, 16 traf, indem sie die alte Regel von der 
Inappellabilität der Urteile der praefecti 
praetorio bestätigte, aber gleichzeitig die Ein¬ 
zigartigkeit nur ihrer Urteile betonte: a prae- 
fectis autem praetorio, qui soIi vice sacra 
cognoscere vere dicendi sunt, provocare non 
sinimus. Eine spätere Konstitution akzen¬ 
tuiert noch die Tatsache, daß allein gegen die 
Entscheidungen der Prätorianerpräfekten 
nicht appelliert werden durfte, dadurch, daß 
sie festlegt, eine Wiederaufnahme des Ver¬ 
fahrens könne nicht stattfinden, wenn jemand 
contra praefectos urbi seu comites Orientis seu 
vicarios (Justinian interpolierte zusätzlich: 
magistros officiorum, magistros militum, 
praefectos Augustales vel alium iudicem) sub 
specie formidinis nicht appelliert habe (Cod. 
Theod. 11, 30, 30 vJ. 362 = Cod. lust. 7, 67, 
2). Die Entscheidung der beiden von Julian 
noch nicht in der Konstitution angeführten 
iUustren Beamten war wohl schon vor Justi¬ 
nian, der sie dann mittels Interpolation ein¬ 
fügte, der Appellation an den Kaiser unter¬ 
worfen. Ihre jurisdiktioneile Funktion war in 
früher Zeit jedoch noch so gering, daß sie zu¬ 
nächst außer acht bleiben konnte. - Der Kai¬ 
ser nahm in seiner richterlichen Tätigkeit die 
Hilfe des Staatsrates, des Konsistoriums 
(speziell als Gerichtsversammlung hieß es 
auch auditorium prinoipis) in Anspruch (Ka¬ 
ser, Zivilprozeßr. 433; zu seiner Zusammen¬ 
setzung, seinem Aufgabenkreis u. zum Verfah¬ 
ren s. Kunkel, Consilium, Consistorium 242/6; 
zum Verfahren der Berufung an den Kaiser, 
das von der gewöhnlichen Berufungsform ab¬ 
wich u. Züge des Konsultationsverfahrens 
[s. o. Sp. 432 f; relatio] aufwies, s. Kaser, 
Zivilprozeßr. 509 f: appellatio more consulta- 
tionis). In der Praxis wird schon im 4. Jh. 
der Kaiser selten genug in eigener Person 
seinem Gericht vorgesessen haben. Diesem 
Zustand trug Theodosius II Rechnung: In 
Fällen, in welchen gegen spektable Richter, 
die der Kaiser speziell delegiert hatte, appel¬ 
liert worden war, sollte ein Kollegialgericht, 
bestehend aus dem praefectus praetorio 
per Orientem u. dem quaestor sacri palatii. 


judizieren (Cod. lust, 7, 62, 32 vJ. 440). 
Diese Regelung galt auch noch in justinia¬ 
nischer Zeit. Justinian behielt sie sogar bei, 
als er mit seinen Verwaltungsreformen (s. o. 
Sp. 439/44) den Kreis der iudices spectabiles 
erheblich vergrößerte. Die dadurch eintre¬ 
tende Einengung der alleinigen Appellations- 
G. der Prätorianerpräfektur korrigierte er 
lediglich für Berufungen gegen den praetor 
Paphlagoniae u. gegen den moderator Hel- 
lenoponti. Dafür, wiewohl beide Statthalter 
spectabiles geworden waren, sollte nach Nov. 
lust. 20, praef. vJ. 536 weiterhin der prae- 
feetus praetorio allein zuständig bleiben. 
Allerdings hatte die Neuordnung der Verw'al- 
tung auch zur Folge, daß zusammen mit dem 
Verlust der alleinigen Appellations-G. über 
die rangerhöhten Statthalter, der die Prä¬ 
torianerpräfektur traf, auch das Amtspersonal 
der Präfekten in seiner Kanzleitätigkeit einge¬ 
schränkt worden war. Auf Beschwerden der 
praefectiani (d.h. des officium der Prätoria¬ 
nerpräfektur) wegen der Verminderung der 
Sporteln traf der Kaiser durch die Nov. 20 
vJ. 536 die Regelung, daß in den meisten der 
Fälle, in welchen eine Rangerhöhung des 
Statthalters diesen von der alleinigen Appella¬ 
tions-G. des Präfekten befreit hatte, unge¬ 
achtet der nunmehrigen Zuständigkeit des 
Kollegialgerichts dennoch die praefectiani die 
Kanzleigeschäfte besorgen sollten. - Von der 
Zuständigkeit des durch Theodosius II ein¬ 
gesetzten Kollegialgerichts blieben zunächst 
nur die Berufungen gegen die Entscheidungen 
illustrer Richter ausgenommen. Soweit gegen 
sie eine Appellation überhaupt zulässig war, 
ging sie weiterhin an den Kaiser. Erst Justi¬ 
nian schuf auch für diese Fälle Delegations¬ 
möglichkeiten in Analogie zum Konsulta¬ 
tionsverfahren (s. o. Sp. 433. 445; Cod. lust. 
7, 62, 37. 39, 2 vJ. 529 bzw. 530). Bheb der 
Streitw'ert der angefochtenen Entscheidung 
unter 10 Goldpfund, so sollte ein Richter den 
Fall behandeln, bis zu einem Streitwert von 
20 Pfund setzte der Kaiser zwei Delegatare 
ein, höherwertige Prozesse waren vor das 
Koirsistorium zu bringen. Die Auswahl der 
nach Cod. lust. 7, 62, 37 einzusetzenden Rich¬ 
ter hatte aus dem gleichen Kreis zu erfolgen, 
wie ihn Justin (Cod. lust. 7, 62, 34 vJ. 520/24) 
für das reine Konsultationsverfahren geordnet 
hatte: magnifici viri vel patricii vel consulares 
vel praefectorii. Die Präsenz des quaestor 
sacri palatii schien dem Kaiser nunmehr je¬ 
doch grundsätzlich entbehrlich. Sie war ledig- 



447 


Gerichtsbarkeit. 


448 


lieh dann noch erforderlich, wenn die beiden 
Delegatare uneins waren. In einem solchen 
Falle besaß er das Dirimierungsrecht (Cod. 
Tust. 7, 62, 37, 1). Die Konstitution Cod. lust. 
7, 62, 39 präzisierte das zuvor erlassene Ge¬ 
setz in § 2 dahingehend, daß auch dann die 
Zuständigkeit der eingesetzten Richter auf¬ 
recht bleibe, wenn es sich im Verlauf des 
Prozesses herausstelle, daß der Streitwert 
höher als eingangs angenommen sei. 

XI. Die SondergericMsbarkeü ratione mate- 
riae. a. Allgemeines. Der komplexe Staatszweck 
der Spätantike (vgl. E. Barker, Prom Alexan¬ 
der to Constantine [Oxford 1956] 275/91; F. 
Dvornik, Early Christian and Byzantine poli- 
tical philosophy 2 [Washington, D. C. 1966] 
659/723) führte zu alle Lebensbereiche umfas¬ 
senden Eingriffen des Staates. Der Viel¬ 
artigkeit der Maßnahmen konnte die grund¬ 
sätzlich monadische Verwaltungsorganisa¬ 
tion des alten Rom (imperium) längst nicht 
mehr entsprechen. Die für bestimmte Auf¬ 
gaben erforderhehen Fachkenntnisse u. das 
Bestreben der Zentralverwaltung, allum¬ 
fassende Kompetenzen der Statthalter auf- 
zuteUen, förderten die Entstehung spezieller 
Verwaltungshierarchien. Schon erwähnt (o. 
Sp. 429) wurde die Ausbildung einer eige¬ 
nen Militärverwaltung (s. u. Sp. 449f). 
Aber auch auf fiskalischem Sektor, dem 
in der Spätantike infolge des vergrößerten 
Volumens des Staatshaushaltes besondere 
Bedeutung zukam, entstanden in Nachfolge 
des fiscus Caesaris sogar mehrere Beamten¬ 
hierarchien nebeneinander (s. u. sogleich). 
Schließlich heß die Christianisierung des Rö- 
merreiehes im 4. Jh. eine weitere Gruppe von 
Funktionären dadurch entstehen, daß der 
Staat die erst in Entwicklung begriffene 
kirchliche Hierarchie zur Reichskirche aus¬ 
zubauen trachtete. In Anbetracht ihres ambi¬ 
valenten Verhältnisses zum Staat repräsen¬ 
tierte sie gleichermaßen eine autonome Heils¬ 
ordnung wie auch eine vom Staat mit Ver¬ 
waltungsaufgaben beliehene weltliche Ein¬ 
richtung (s. u. Sp. 450). 

b. Fiskalgerichtsbarkeit. Seit dem Ende der 
röm. Republik hat es eine einheitliche Fiskal¬ 
verwaltung nicht mehr gegeben (S. Bolla, Die 
Entwicklung des Fiskus zum Privatrechts¬ 
subjekt mit Beiträgen zur Lehre vom aera- 
rium [Prag 1938] 1/7). Zu Beginn der Spät¬ 
antike existierten bereits drei Fiskalämter 
nebeneinander: die Prätorianerpräfektur, die 
comitativa sacrarum largitionum (in beide 


Kassen flössen die Steuern: s. F. Dölger, 
Beiträge zur Geschichte der byzantinischen 
Finanzverwaltung [1927] 12) u. die comita¬ 
tiva rerum privatarum, die das kaiserliche 
Efron- u. Privatgut verwaltete (Karayan- 
nopulos, Finanzwesen 62/72; zu Veränderun¬ 
gen bis Justinian ebd. 72/80). 

1. Eigentliche Steuergerichtsbarkeit. Fiskal- 
Prozesse im engeren Sinn entstanden aus'Strei- 
tigkeiten zwischen Steuerzahlern (-Schuldnern) 
u. Steuereinnehmern. Sie konnten ebenso Be¬ 
rechtigung wie Höhe der Steuervorschreibung 
(delcgatio) betreffen, nicht hingegen die Ein¬ 
treibung selbst. Das zur Lösung solcher 
Steuerstreitigkeiten angewandte Verfahren 
war grundsätzheh der Zivilprozeß (Kaser, 
Zivilprozeßr. 437). Als Richter fungierte nach 
Cod. lust. 3, 26, 5 vJ. 315 wohl regelmäßig der 
rationaUs (summarum) oder der comes lar¬ 
gitionum (nach Cod. Theod. 11, 30, 38 vJ. 
359; zum Aufbau der dem comes sacrarum 
largitionum unterstellten Beamtenhierarchie 
s. Karayannopulos, Finanzwesen 58f). Jones 
(Empire 1, 485) nimmt für die Steuer-G. zum 
Teil auch Zuständigkeiten der iudices ordinarii 
an, allerdings ohne hierfür schlüssige Quellen 
beizubringen. Kaser (Zivilprozeßr. 435]2) zi¬ 
tiert hauptsächlich Konstitutionen, die sich 
mit Beamten der res privata beschäftigen, 
denen wohl nur ausnahmsweise Steuer-G. zu¬ 
kam. Cod. Theod. 1,29, 2 vJ. 365 = Cod. lust. 

I, 55, 1 weist den Schutz gegen geringfügige 
Überbesteuerung der disceptatio des defensor 
civitatis zu. Insofern hatte auch dieser Be¬ 
amte an der Steuer-G. Anteil. Lediglich für 
Verfahren, die aus der Eintreibung der Steu¬ 
ern resultierten, waren die iudices ordinarii 
zuständig (Cod. lust. 3, 25, 1 vJ. 439). Appel¬ 
lationen, soweit solche in Fiskalsachen über¬ 
haupt zulässig waren (Cod. Theod. 10, 1, 6 
vJ. 348; 11, 36, 8 vJ. 347; 11, 36,10 vJ. 360), 
gingen in der Regel an vice sacra judizierende 
Provinzstatthalter (s. die eben zitierten Kon¬ 
stitutionen) oder an eigens beauftragte kai¬ 
serliche Delegatare (qui vice nostra huius 
modi cognitionibus praesident: Cod. Theod. 

II, 30, 28 vJ. 359). Gegen Ende des 4. Jh. 
etablierte sich die Appellations-G. des Res¬ 
sortchefs, des comes sacrarum largitionum, 
die auch in der Folgezeit beibehalten wurde 
(Cod. Theod. 11, 30, 39 vJ. 381; 11, 30, 45 vJ. 
385 = Cod. lust. 7, 62, 26). Die Delegations¬ 
möglichkeit an einen Provinzstatthalter blieb 
weiterhin aufrecht, wenn die Parteien den 
comes sacrarum largitionum nur unter Sch wie- 
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rigkeiten erreichen konnten (zu Einzelheiten 
vgl. Jones, Empire 3, I3635). 

2. Prozesse über bona vacantia u. caduca. Der 
Staat machte seine Rechte an erblosem oder 
zur Strafe verfallenem Vermögen sovie in be¬ 
stimmten Fällen der Erwerbsunfähigkeit oder 
Erwerbsunwürdigkeit (vgl. Kaser, Privatr. 2, 
510. 631/5) im Wege der vindicatio cadu- 
corum, einem zivilprozessualen Verfahren, 
geltend (dazu u. insbesondere zur Rolle pri¬ 
vater Delatoren u. der Beamten der comita- 
tiva rerum privatarum vgl. G. Provera, La 
vindicatio caduoorum [Torino 1964] 163/94). 
Über derartige Ansprüche richtete in erster 
Instanz wohl schon seit Konstantin der iudex 
Ordinarius (Cod. Theod. 10, 10, 7 vJ. 345; 10, 
10, 32,1 vJ. 425; 10, 8, 5 vJ. 435 = Cod. lust. 
10, 10, 5 pr./2). Wohl nur vorübergehend 
machte Theodosius II den praefectus prae- 
torio zum extra ordinem in erster Instanz 
zuständigen Richter für die vindicatio cadu- 
corum (Nov. Theod. 17, 2, 4 vJ. 444), denn 
Cod. lust. 10, 12, 2 rezipierte zwar die zitier¬ 
te Novelle, übernahm jedoch nicht die Zu¬ 
ständigkeitsbestimmung. Appellationen nach 
Prozessen wegen bona vacantia u. caduca 
gingen an den comes rerum privatarum (Cod. 
Theod. 10, 10, 32, 1 vJ. 425; 10, 8, 5 vJ. 435). 

3. Pachtangelegenheiten. Die Pächter kai¬ 
serlicher Domänen waren in Rechtsstreitig¬ 
keiten aus dem Pachtverhältnis der G. der 
Organe der comitativa rerum privatarum 
(rationalis rei privatae, Oberinstanz: comes 
rerum privatarum; Cod. lust. 3, 26, 6 vJ. 
343; 3, 26, 7 vJ. 349; vgl. Jones, Empire 1, 
487) unterworfen. Diesen zunächst sachlich 
begründeten Sondergerichtsstand verstanden 
sie offensichtlich schon frühzeitig zu einem 
persönlichen forum, vor welchem auch andere 
Klagen abgehandelt wurden, zu wandeln (vgl. 
u. Sp. 461). 

c. Militär Sachen. Straftaten, die den mili¬ 
tärischen Dienst, die Disziplin oder die Sicher¬ 
heit des Heeres betrafen, oblagen, soweit sie 
von Soldaten begangen wurden, der G. der 
Militärbehörden (vgl. ausführlich u. Sp. 454f). 
Zivilisten waren grundsätzlich nicht der Mili- 
tär-G. unterworfen. Dennoch scheint es üb¬ 
lich gewesen zu sein, für besondere Delikte, 
die, wie beispielsweise Hochverrat, militäri¬ 
schen Charakter hatten, Sondergerichte zu 
konstituieren, die auch dann vorwiegend mit 
Militärpersonen besetzt waren, wenn sie von 
Zivilisten begangene Straftaten aburteilten 
(vgl. Amm. Marc. 22, 3). Das forum mUitare 
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als grundsätzlich persönlicher Gerichtsstand 
dürfte also mit Bilhgung der Kaiser insoweit 
auch mit sachlichen Kompetenzen ausge¬ 
stattet gewesen sein, als die zu behandelnden 
Rechtssachen in engem Konnex mit dem 
MilitärAvesen standen. 

d. Religionssachen. Für Streitsachen, die 
rein religiöse Angelegenheiten betrafen (zur 
Definition eingehend u. Sp. 485f), war die 
kirchliche G. zuständig (Cod. Theod. 16, 11, 1 
vJ. 399), deren Entscheidungen auch für den 
staatlichen Bereich galten. Dennoch wahrte 
der Staat seinen Einfluß insofern, als in ober¬ 
ster Instanz der Kaiser für jede Angelegen¬ 
heit zuständig war. 

XII. Die Sondergerichtsbarkeit ratione perso- 
ncK (die privilegierten Gerichtsstände), a. All¬ 
gemeines. Privilegierte Gerichtsstände räumte 
die Gesetzgebung regelmäßig nur Beamten 
(s. u. Sp. 451 f) oder Personen ein, die in 
irgendeiner Weise mit öffentlichen Diensten 
befaßt waren (s. u. Sp. 452/6. 461 f). Sie 
sollten in Straf- u. Zivilsachen grundsätzlich 
bei ihrer Dienststelle belangt werden. Diese 
Regel motivieile man einerseits ausdrücklich 
(Cod. lust. 12, 16, 4 [Zeno]) mit der Wichtig¬ 
keit der Dienste, die es nicht zuließen, daß die 
beklagten Beamten eines Verfahrens wegen 
sich vom Dienstort entfernten, andererseits 
aber stillschweigend auch damit, daß nur die 
Befreiung von der örtlichen G. eine von den 
lokalen Behörden ungestörte Diensterfüllung 
ermögliche (zB. Cod. lust. 12, 52, 3, 2: [prae- 
fectianos] in provineüs vero commorantes 
rectoribus earum respondere iubemus, nisi 
publicum officium aliquod eis iniunctum est). 
Die Sondergerichtsstände der staatlichen 
Funktionäre erscheinen daher in einem ähn¬ 
lichen Lichte wie die heute den Abgeordneten 
gesetzgebender Körperschaften eingeräumte 
Immunität. Wie diese barg auch die Sonder- 
G. zugunsten der Funktionäre die Gefahr 
ihres Mißbrauches in sich. Oftmals führten 
Korpsgeist, Gruppenegoismus u. Protek¬ 
tionswirtschaft bis zur Aussichtslosigkeit der 
Rechtsdurchsetzung gegen Beamte u. die 
in ihrem Dunstkreis siedelnden Personen. 
Doch auch das Bestreben, Mißbräuche zu be¬ 
heben, gab manchmal den Anlaß zur Einrich¬ 
tung der Sonder-G., so vor allem dann, wenn 
Organe in des Kaisers Nähe zuständig ge¬ 
macht wurden (vgl. u. Sp. 451 f. 456f). Anderen 
Motiven verdankte die Sonder-G. über Aus¬ 
länder ihr Entstehen. Das Mißtrauen, dem 
die Ausländer in der Spätantike stets begeg- 
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nen, hätte konsequenterweise zur Verweige¬ 
rung jeden Rechtsschutzes für sie führen 
müssen. Andererseits erzwangen militärische, 
wirtsehafthche u. politische Gründe ein Mini- 
mi.xm grenzüberschreitenden Verkehrs. Die 
Ausländer im Inland auch rechtlich zu schüt¬ 
zen, gebot daher schon die staatspolitische 
Klugheit. Um jeweils sachlich adäquate Ent¬ 
scheidungen treffen zu können, bedurfte es 
solcher Organe, die über die nötige Einsicht u. 
einen weiteren Überblick als die iudices 
ordinarii verfügten. Daher waren für die G. 
über Ausländer je nach Qualität (s. u. Sp. 
457/61) verschiedene Organe berufen. 

b. Beamte. 1. Palatini. Für die kaiserlichen 
Hofbeamten war in der Regel der magister 
officiorum der kompetente Richter in allen 
ihren Zivil- u. Strafsachen (Kaser, Zivilpro- 
zeßr. 435). An ihren Privilegien hatten auch 
die Familienangehörigen sowie ihre Sklaven 
u. coloni teil (Cod. lust. 12, 19, 3 pr. 
[Zeno]). Eine umfassende Regelung des Ge¬ 
richtsstandes der Hofbeamten findet sich im 
Cod. lust. nicht. Solange die palatini in der 
Hauptstadt verblieben, dürfte ihr Gerichts¬ 
stand schwerlich zu Kompetenzkonflikten 
Anlaß geboten u. den Gesetzgeber auf den 
Plan gerufen haben. Die älteste erhaltene 
Norm, Cod. Theod. 6, 29, 3 vJ. 359, bezieht 
sich daher auf Hof beamte in den Provinzen. 
Sie legte fest, daß agentes in rebus, die die 
Post kontrollierten (curiosi), nur der G. der 
Prätorianerpräfekten unterstellt seien (Jones, 
Empire 1, 489). In der Regel aber war für die 
palatini, zumindest seit dem späten 5. Jh., 
der magister officiorum als Straf- u. Zivilrich¬ 
ter zuständig. Dies steht in Einklang mit der 
Tatsache, daß das um die Person des Kaisers 
Dienste verrichtende Personal in zunehmen¬ 
dem Maße unter die Disposition dieses Magi¬ 
strats gestellt wurde (ebd. 367f). Die ein¬ 
zelnen Konstitutionen, die für die verschie¬ 
denen palatini den Sondergeriehtsstand ein¬ 
räumten, werden wohl keine Neuerungen ge¬ 
bracht, sondern lediglich längst Übliches kodi¬ 
fiziert haben. 

2. Höhere Reichsbeamte. Für höchste Reichs¬ 
beamte (iudices ülustres) wurde von der spät¬ 
antiken Gesetzgebung ein eigenes forum ledig¬ 
lich für Belange der Straf-G. eingeräumt. Sie 
hatten in den Fällen, wo man keinen pro- 
eurator stellen durfte (vgl. Cod. lust. 9, 35,11 
vJ. 478; d.h. in Strafsachen, vgl. auch o. Sp. 
407), einen persönlichen Gerichtsstand vor 
dem Kaiser (Cod. lust. 2, 23, 3 vJ. 485/86). In 


zivilen Angelegenheiten verlangte Cod. lust. 
2, 12, 25 vJ. 392 von den illustres u. specta- 
biles, seien sie Kläger oder Beklagte, daß sie 
sich eines Prokurators bedienten (s. o. Sp. 
407). Ihr persönliches Erscheinen vor Ge¬ 
richt war für sie mit Prozeßverlust, für die 
Richter, die es zugelassen hatten, mit Geld¬ 
strafen sanktioniert. Nov. lust. 71 vJ. 583 
hielt die Vorschrift von 392 nur noch für 
illustres aufrecht. 

3. Statthalter. Die rectores provinciarum 
hatten ihren Gerichtsstand vor dem Prätoria¬ 
nerpräfekt, in dessen Sprengel ihre Provinz 
lag (Cod. Theod. 1,5,10; 1,7,2 vJ. 393 = Cod, 
lust. 1, 26, 4; vgl. auch Cassiod. var. 6, 3, 3f). 
Beschwerden über die dienstliche Tätigkeit 
der Statthalter, die zu Anklagen führen konn¬ 
ten, sollten die provinciales entweder an den 
Kaiser selbst oder an die praefecti praetorio 
bzw. an die comites richten (Cod. lust. 1,40,3 
vJ. 331; in nachkonstantinischer Zeit werden 
wohl an die Stelle der comites die Vikare ge¬ 
treten sein). In allen Fällen mußte jedoch der 
Kaiser selbst auch verständigt werden. 

4. Officiales. Das in den officia dienende 
Hilfspersonal (vgl. o. Sp. 397 f) hatte seinen 
Gerichtsstand vor seinem Vorgesetzten (Ka¬ 
ser, Zivilprozeßr. 423). Dies ist ein durchge¬ 
hend erkennbares Organisationsprinzip der of¬ 
ficia. Für die dem officium des Statthalters an¬ 
gehörenden cohortales bestand wohl keine aus¬ 
drückliche gesetzliche Regelung (anders Kaser, 
Zivilprozeßr. 42613). Sie ist aber schon deswe¬ 
gen nicht zu erwarten, weil die praesides ohne¬ 
hin nach den gewöhnlichen Zuständigkeitsbe¬ 
stimmungen die kompetenten Richter waren. 
Einer besonderen Regelung bedurfte lediglich 
das forum der officiales der Vikare, der prae¬ 
fecti praetorio u. der Militärbehörden (Cod. 
lust. 12,52,3 vJ. 444; 12,59,8 vJ. 467/70; Cod. 
Theod. 1, 7, 4 vJ. 414 = Cod. lust. 1, 29, 2; 
Nov. Theod. 7, 4 vJ. 441; Cod. lust. 12, 54, 6 
vJ. 491/518). Die privilegierte G. bezog sich 
auf die Zivil- u. Straf-G. Die Strafurteile, 
nicht aber die Zivilurteile waren inappellabel 
(Cod. lust. 7, 65, 3 vJ. 373 ?). Auch das Privi¬ 
leg der Offizialen mußte vor Mißbräuchen be¬ 
wahrt werden. Einerseits galt es, das Bestre¬ 
ben der Beamtenstäbe abzuwehren, ein forum 
actoris zu erreichen (vgl. Cod. lust. 12, 52, 
3, 2 vJ. 444: tantummodo in causis in quibus 
pulsantur), andererseits eine Ausdehnung auf 
nicht wirklich Dienende oder supernume- 
rarii zu vermeiden (zB. Cod. lust. 12, 54, 5 
vJ. 491/518; vgl. Jones, Empire 1, 489). 
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c. Senatoren (außerhalb der Eeichshaupt- 
städte). Bis zur Aufhebung des domicilium 
dioiiitatis hatten die Senatoren in negotia 
civilia iliren Gerichtsstand vor den Stadt¬ 
präfekten der Hauptstädte (s. o. Sp. 416. 
424). Lediglich wegen der in den Provin¬ 
zen begangenen gemeinen Straftaten unter¬ 
lagen auch Senatoren der G. der Statthalter 
(Cod. Theod. 9, 1, 1 vJ. 316/17 = Cod. lust. 

з, 24, 1, nunmehr auf die clarissimi einge¬ 
schränkt). Diesen Rechtszustand berührten 
auch spätere, vor 440 erlassene Konstitutio¬ 
nen nicht. Cod. Theod. 2, 1, 4 vJ. 364 stellte 
bloß klar, daß auch Senatoren, wenn sie einen 
Provinzialen verklagten, dies vor dessen iudex 
Ordinarius tun mußten. Ob durch diese Kon¬ 
stitution die Senatoren als Kläger von der 
städtischen G. ausgenommen wurden, da das 
Gesetz den Statthalter als forum nennt (so 
Kaser, Zivilprozeßr. 426), erscheint hingegen 
fraglich. Auch die nur durch den Cod. lust. 
überlieferte Konstitution 3, 24, 2 änderte den 
Rechtszustand in ihrer ursprünglichen Text¬ 
gestalt wohl nicht (zur Datierung Jones, Em¬ 
pire 3, 13947d, danach wohl vJ. 376; zum Inhalt: 
Stein, Geschichte 1, 1832; Histoire 2, 70; die 
constitutio sei bis zur Unkenntlichkeit ihres 
ursprünglichen Inhalts interpoliert). Erst nach 
440, als die clarissimi unter den Senatoren 
auch in den Provinzen einen Wohnsitz gründen 
durften, ist anzunehmen, daß die praescriptio 
fori nur noch den illustres zugestanden wurde. 
Cod. lust. 3, 24, 2 stellt in der vorliegenden 
Form das Endprodukt der Entwicklung dar 

и. ist daher der justinianischen Zeit zuzu¬ 
rechnen. Danach sollten für Zivilklagen 
(causae pecuniariae) gegen Senatoren, welche 
in den Hauptstädten oder in deren Nähe leb¬ 
ten, die Stadtpräfektur, die Prätorianerprä¬ 
fektur oder, aufgrund besonderer kaiserlicher 
iussio, der magister officiorum zuständig sein. 
Die übrigen Senatoren könnten aber dort ver¬ 
klagt werden, wo sie wohnten, den größeren 
Teil ihres Grundbesitzes hatten oder sich 
häufig aufhielten. 

d. Curiales u. curia. Für Prozesse, die Lei¬ 
stungen von decuriones an ihre curia zum 
Gegenstand hatten, waren die Provinzstatt¬ 
halter zuständig (Cod. Theod. 12, 1, 181 vJ. 
416 = Cod. lust. 10, 32, 54). Vor deren Ge¬ 
richt gehörten auch die Rechtssachen der 
Gemeinden selbst (zB. Cod. Theod. 12,11,1,1 
vJ. 314 = Cod. lust. 11, 33, 2, la). 

e. Corporati, insbesondere Advokaten. Einen 
eigenen Gerichtsstand besaßen wohl nur die 


den hauptstädtischen Berufsverbänden (cor- 
pora oder collegia) Angehörenden (dazu s. o. 
Sp. 416f. 424f). Von Rechtsstreitigkei¬ 
ten der Mitglieder der Corpora gegen ihre 
Verbände (meist betrafen sie die Frage der 
IffitgUedschaft oder daraus erwachsende Lei¬ 
stungspflichten) erfahren wir durch Cod. lust. 
3, 23,1 vJ. 397 u. 2 vJ. 440. Diese Gesetze be¬ 
stimmten auch über solche Prozesse in den 
Provinzen den Statthalter zum Richter. - 
Eine Sonderregelung bestand für die Advo¬ 
katen. Auch sie bildeten in der Spätantike 
eine geschlossene, staatlich kontrollierte Stan¬ 
desorganisation. In Anbetracht ihrer den offi- 
ciales in gewisser Weise angenäherten Stellung 
(Zulassung, Immatrikulierung usw.) waren 
sie so wie diese stets der G. desjenigen Magi¬ 
strats unterworfen, bei dessen Gericht sie als 
Anwälte zugelassen waren (Cod. lust. 2, 7, 18, 
wohl im Hinblick auf die Disziplinar-G.; all¬ 
gemeiner: Cod. lust. 2, 7, 22, 6 vJ. 505; 
Symm. rel. 23; vgl. Kaser, Zivilprozeßr. 455). 

/. Soldaten. Entgegen den in der Literatur 
vertretenen Ansichten (zB. Jones, Empire 1, 
487 f), die Sonder-G. über Soldaten auf privat¬ 
rechtlichem Gebiet entstamme erst der Do- 
minatsepoche, wies jüngst Behrends (211/24) 
die Existenz eines privaten Geschworenen¬ 
prozesses des soldatischen Gerichtsstandes 
schon für den Prinzipat nach. In den Provin¬ 
zen lag in der vordiokletianischen Epoche die 
G. über Soldaten in aller Regel beim Statt¬ 
halter, der ja auch gleichzeitig militärischer 
Kommandant war. Eine organisatorische 
Trennung kam also noch mcht in Betracht. 
Eine Besonderheit der Prozesse, an denen 
Soldaten beteiligt waren, mag höchstens da¬ 
rin bestanden haben, daß der Statthalter in 
diesen Fällen wohl stets militärische Obere zu 
iudices delegati (oder pedanei) gewählt haben 
wird. Die militärischen Befehlshaber dürften 
ihre G. in Soldatenprozessen privatreohtlichen 
Inhalts auch noch nach der diokletianisohen 
Reform weiter ausgeübt haben. Denn erst 356 
versuchte Constantius durchzusetzen, daß 
alle zivilen Agenden, insbesondere die Zivil- 
G., von den rectores provinciarum wahrge¬ 
nommen würden. Dies betraf nun auch die 
Soldaten (Cod. Theod. 2, 1, 2 vJ. 355 aA.). In 
der Kriminal-G. hatten die milites weiterhin 
vor den Militärbehörden ihr forum; wenn sie 
aber als Kläger auftraten, mußten sie sich an 
den Statthalter wenden (Cod. Theod. 2, 1, 2). 
Davon, daß die Praxis dieser Rechtslage 
Rechnung trug, ist nach dem Zeugnis der 
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Papyri wenig zu merken. Sie zeigen nämlich, 
daß sogar Zivilisten untereinander in fast 
allen ßechtsbereichen den iudex militaris be¬ 
anspruchten (zB. PAbinn. 44/57 vJ. 340/57 
[H. I, Bell - V. Martin - E. G. Turner - D. van 
Berehern, The Abinnaeus archive (Oxford 
1962) 99/118]). Ein Edikt des praefectus 
Aegypti Flavius Entolmius Tatianus (POxy. 
1101 vJ. 367/70), bedrohte zwar die Be¬ 
fassung des praepositus (d.h. des Militär¬ 
richters) in Fällen von Zivilisten mit schwe¬ 
ren Strafen, gestattete aber das forum 
militare, wenn der Beklagte Soldat war, 
ohne zu unterscheiden, ob es sich um ein 
Zivil- oder ein Strafverfahren handelte. Im¬ 
merhin setzte das Edikt voraus, daß yap 
Süvaxai STui xcöv xotcwv 7rpoaT)xoü(n)(; wyx.®* 
vstv Trap’ aXXou ßovj&Eiai;, eine Beengung, 
die wohl immer zugetroffen haben wird. Der 
Gegensatz des Edikts zu Cod. Theod. 2, 1, 2 
ist daher nicht unüberbrückbar. Es stellt 
ledigüch eine auf ägyptische Verhältnisse 
Bezug nehmende teilweise Ausnahmebestim¬ 
mung zur Konstitution des Constantius dar. 
Der durch Cod. Theod. 2, 1, 2 geschaffene 
Rechtszustand blieb auch weiterhin aufrecht. 
Konstitutionen der Folgezeit regelten bloß 
Einzelprobleme. Von der Grundtendenz, zivile 
Angelegenheiten auch hinsichtlich der miUtes 
durch Organe der Zivil Verwaltung zu besor¬ 
gen, ging man erstmals mit Cod. Theod. 1, 
14, 1 vJ. 386 ab. Die Konstitution übertrug 
in den ägyptischen Provinzen die Steuerein¬ 
hebung von grundbesitzenden Soldaten den 
Militärbehörden. Eine elf J. später erlassene 
Konstitution bestätigte aber erneut, daß die 
Zivilrechtspflege in den Händen der iudices 
ordinarü verbleibe (Cod. Theod. 2, 1, 9 vJ. 
397). Ein ähnliches Gesetz muß vorher schon 
erlassen worden sein, denn Cod. Theod. 2,1, 9 
verweist auf poenas ante promulgatas, welche 
zusätzlich zu den neuen Strafen die Zuwider¬ 
handelnden treffen sollten. Drei für einen 
Zeitraum von etwa 40 J. feststellbare Gesetze, 
die dasselbe Sachproblem regeln, lassen aber 
den Verdacht gerechtfertigt erscheinen, daß 
den Kaisern ein Erfolg ihrer legislatorischen 
Bemühungen nicht beschieden war. Es über¬ 
rascht daher nicht, daß Cod. lust. 3, 13, 6 vJ. 
413 die Frage erneut aufgriff u. nunmehr, 
offenbar der Praxis entgegenkommend, ge¬ 
stattete, Zivilklagen gegen Soldaten vor den 
Militärrichtern eiuzubringen. Zivilisten (curia- 
les oder homines privatae condicionis) durften 
aber weder in Zivil- noch Strafsachen vor das 


iudicium militare gebracht werden (Cod. Tust. 
1, 46, 2 vJ. 416; vgl. v. Bethmann-Hollweg 
3, 84f). Die Rechtsentwicklung war damit 
abgeschlossen. Die Konstitutionen der folgen¬ 
den Jahre (Nov. Theod. 4; Cod. lust. 7, 62, 32, 
la; Cod. lust. 3, 25, 1 vJ. 439; Nov. Marc. 1, 
5, 6f vJ. 450; Cod, lust. 3, 23, 2 vJ. 440) 
rundeten bloß das von den Soldaten Erreichte 
ab. Zur Wahrnehmung der G. über Soldaten 
im jeweils gewährten Umfang waren im Lauf 
der Zeit verschiedene Organe zuständig. Ur¬ 
sprünglich entschieden wohl die jeweiligen 
Befehlshaber, also entweder duces, comites 
oder magistri militum, je nach der Truppe, 
bei welcher der Soldat stand (vgl. Cod. Theod. 
9, 2, 2 vJ. 365 = Cod. lust. 9, 3, 1; 3, 13, 6; 
v. Bethmann-Hollweg 3, 85). Eine Ausnahme¬ 
regelung bestand nur hinsichtlich der duces 
limitanei, deren apparitores u. der praepositi 
castrorum. Sie unterstanden seit Leo der G. 
des magister officiorum (Cod. lust. 12, 59, 8). 
Nur in den Diözesen Oriens, Thracia u. 
Hlyricum blieb es weiterhin bei der Zustän- 
di^eit der magistri militum (eine weitere 
Sonderregelung hinsichtlich in Grenzbereiche 
abkommandierter Truppen: Cod. lust. 12, 
35,18,1/4 vJ. 492). - Diese Ordnung stand im 
wesentlichen wohl noch in justinianischer 
Zeit in Geltung. Justinian änderte lediglich 
die Appellations-G. Zuvor hatte man sowohl 
von den Entscheidungen der magistri mili¬ 
tum als auch der duces oder comites stets an 
den Kaiser selbst appellieren müssen (v. 
Bethmann-Hollweg 3, 85). Justinian setzte 
529 für Appellationen gegen das Urteil eines 
dux eine Kommission, bestehend aus dem 
magister officiorum u. dem quaestor sacri 
palatii, ein (Cod. lust. 7, 62, 38). Die Appella¬ 
tion gegen Entscheidungen der magistri mili¬ 
tum (zur Appellabilität: Cod. lust. 7, 67,2, 
interpoliert) erging weiterhin an den Kaiser. 
Die in justinianischer Zeit einsetzende Ver¬ 
einigung von ziviler u. militärischer Gewalt 
wird in einer Reihe von Territorien der Mili- 
tär-G. einen Teil ihres privilegienhafben Cha¬ 
rakters wieder genommen haben. Dennoch 
blieb der Sondergeriohtsstand für Soldaten m 
der Gesetzgebung Justinians voll aufrecht. 

g. Personae miserabiles. Für hilfsbedürftige 
Personen kannte auch das spätantike Recht 
zwar keinen besonderen Gerichtsstand, doch 
genossen Minderjährige, Witwen, Kranke u. 
HinfilUige besonderen kaiserlichen Schutz 
(Kaser, Zivilprozeßr. 433ii). Die vom Kaiser 
gewährten Vergünstigungen (Cod. Theod. 1, 
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22, 2 vJ. 334 = Cod. lust. 3, 14, 1) bestanden 
vor allem darin, daß diese Personen als Be¬ 
klagte sieh nicht vor dem kaiserlichen Gericht 
einfinden mußten. Da die Behörden personae 
miserabiles nicht zwingen durften, die Gren¬ 
zen ihrer Provinz zu überschreiten, sollten sie 
an Ort u. Stelle vernommen werden. Traten 
aber solche Personen als Kläger auf, so er¬ 
laubte ihnen der Kaiser, ihre Gegner, zumal 
sie deren Einfluß zu fürchten hatten, vor das 
kaiserliche Gericht zu ziehen. Die Fundiert- 
heit einer solchen supplicatio wurde wohl a 
priori angenommen, sie bedurfte nicht, wie 
sonst, eines besonderen Nachweises. Der Kai¬ 
ser wird wohl meistens delegierte Richter, vor¬ 
nehmlich vielleicht Bischöfe, mit diesen An¬ 
gelegenheiten betraut haben. 

h. Ausländer. 1. Allgemeines. Zu den Aus¬ 
ländern in der Spätantike s. E. Fascher, Art. 
Fremder: o.Bd. 8, 306/47, bes. 333. Durch den 
Erlaß der constitutio Antoniniana wandelte 
sich das Imperium Romanum in kurzer Zeit 
zu einem Territorialstaat, dessen Bewohner 
mit wenigen Ausnahmen römische Bürger 
waren. Nicht den Status eines civis Romanus 
besaßen nur noch die Angehörigen fremder 
Völker, die zwar im Reich siedelten, aber in 
ihrer rechtlichen, sozialen u. kulturellen Stel¬ 
lung unter einer weitgehenden Diskriminie¬ 
rung litten (barbari im Sinne von ,reichsinter- 
nen Ausländern“). Es gab aber auch fremden 
Völkern angehörende Personen, die sich nur 
vorübergehend auf römischem Gebiet aufhiel¬ 
ten, um dann wieder in ihre außerhalb der 
röm. Grenzen liegende Heimat zurückzukeh¬ 
ren (alienigeni barbari, ,reichsfremde Aus¬ 
länder“; zur Unterscheidung beider Gruppen 
vgl. J. Gilissen, Le Statut des etrangers: Re- 
cueils de la Soeiöte J. Bodin 9 [1958] 18). 
Die prozessuale Stellung der Ausländer unter¬ 
schied sich gemäß dieser Gruppierung, u. auch 
für die G. waren jeweils andere Organe berufen. 

2. Ausländer mit auf Dauer gerichtetem Auf¬ 
enthalt im Reich, a. Foederati. In Anlehnung 
an Vorbilder der frühen Kaiserzeit schlossen 
die Christi. Kaiser mit Völkern, die Rom nicht 
besiegen konnte, Verträge, welche den aus¬ 
ländischen Stämmen manchmal sogar die ge¬ 
schlossene Niederlassung auf dem Reichsbo¬ 
den gestatteten (zB. die Westgoten in Gallien 
u. Spanien u. die Ostgoten auf dem Balkan). 
Die Rechtsstellung dieser foederati war in 
den (in Einzelheiten leider nicht erhaltenen) 
foedera festgelegt. Die G. über sie übten, 
schon in Anbetracht der geschlossenen, die ei¬ 


gene Stammesorganisation aufrechterhalten¬ 
den Ansiedlnng, wohl die Stammesfürsten aus 
(Gaudemet, L’etranger 220/4). Fraglich er¬ 
scheint bloß, welche Organe über Rechts¬ 
streitigkeiten indizierten, in denen Föderaten 
u. Reichsuntertanen einander gegenüberstan¬ 
den. Möglicherweise sahen die foedera für sol¬ 
che Fälle den Grundsatz des forum rei vor (vgl. 
u. Sp. 462). Oft genug werden allerdings sol¬ 
che Streitigkeiten nicht nach Recht, sondern 
durch einen Gewaltspruch des Stärkeren ent¬ 
schieden worden sein. Die für Rom wichtigste 
Verpflichtung der föderierten Stämme lag in 
deren Heranziehung zu Kriegsdiensten. Sie 
standen dann in speziellen Truppenteilen, 
doch waren sie wohl der röm. Militär-G. unter¬ 
worfen (E. Leotard, Essai sur la condition des 
barbares ötablis dans l’empire Romain en IV« 
siöcle [Paris 1873] 97f). In justinianischer 
Zeit gab es grundsätzlich keine für Dauer auf 
Reichsboden siedelnden foederati mehr. So¬ 
weit Goten, Vandalen, Perser oder andere 
Ausländer in das Heer aufgenommen wurden, 
leisteten sie vorher dem Kaiser den Unter¬ 
taneneid u. unterschieden sich danach in 
nichts von der alteingesessenen Reichsbe¬ 
völkerung. 

ß. Dediticii. Zu ihnen zählen die mit Waf¬ 
fengewalt besiegten Völker, die in den von 
Menschen entblößten Reichsteilen angesiedelt 
wurden (Gaudemet, L’etranger 219f). Ihrer 
rechtlichen Stellung nach waren sie zunächst 
peregrini im herkömmlichen Sinne. Die con¬ 
stitutio Antoniniana versagte ihnen vorerst 
das Bürgerrecht (Sasse 120/4; PGiss. 40, 1, 9: 
Xt>ip[i<;] Tföv [SejSetTiKtuv) .Nachu.nach dürften 
die dediticii jedoch in den röm. Staat inte¬ 
griert worden sein. Sicherlich begünstigte die 
Aushöhlung des Bürgerrechts u. seine schließ- 
liehe Degenerierung zum bloßen Untertanen- 
tum diesen Vorgang. Zosimus (1, 71) u. der 
Paneg. 5, 9,1 vJ. 297 bezeugen die Teilnahme 
der dediticii am Wirtschaftsleben. Ulp.: Dig. 
1, 5, 17 (interpoliert) spricht von der unter¬ 
schiedslosen Aufnahme aller ,in orbe Romano 
qui sunt’ in den röm. Staatsverband. All dies 
deutet darauf hin, daß die dediticii schon 
relativ früh im Kolonat aufgegangen sind. So 
wie die coloni waren sie wohl der röm. G. 
unterworfen, 

Y- Laeti. Sie sind nur im Westen des Reiches 
festzustellen. Für sie gilt das gleiche wie für 
die dediticii (Gaudemet, L’ötranger 224f). 
Jedenfalls sind für die G. über die laeti keine 
eigenen Organe nachweisbar. 
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6. Gentiles. Unter diesem Terminus ver¬ 
steht man an den Randzonen des Imperium 
siedelnde barbarische Stämme, welche die 
Grenzen schützen u. den Limes instand halten 
sollten (ebd. 225/6). Sie unterstanden Prä¬ 
fekten (Claud. 26, 583; Not. dign. occ. 34, 
24 nennt einen tribunus gentis Marco- 
mannorum; vgl. Cod. Theod. 11, 30, 62 vJ. 
405), die auch die G. über sie ausübten. 
Gegen deren Urteile war sogar die Provo¬ 
kation statthaft. Sie ging in Africa an den 
proconsul Africae (ebd.), in anderen Provin¬ 
zen vermutlich an den Kaiser oder einen Dele¬ 
gatar (analog zum proconsul Africae, der ja 
vice sacra judizierte). Die Eingliederung der 
gentiles in das ,Grenzheer' der limitanei war 
wohl um die Mitte des 5. Jh. abgeschlossen. 
Von diesem Zeitpunkt an unterlagen sie der 
röm. Müitär-G. 

3. Reichsfremde Auslättder. a. Diplomaten. 
Gesandtschaftsmitglieder (Gesandte u. ihr 
ausländisches Personal) waren grundsätzlich 
nicht der G. des Empfangsstaates unterwor¬ 
fen. Ausnahmen bestanden strafrechtlich hin¬ 
sichtlich zweier Delikte: wegen eines tätlichen 
Angriffes auf das Staatsoberhaupt des Emp¬ 
fangsstaates oder wegen eines auf dessen 
Territorium mit einer verheirateten Inlände¬ 
rin begangenen Ehebruches (Procop. b. Goth. 
5, 7, 13) koimten auch Gesandte zur Rechen¬ 
schaft gezogen werden. Über sie urteilte dann 
der Kaiser selbst. In Zivilprozessen waren 
Diplomaten wohl überhaupt m'cht passiv legi¬ 
timiert. Für Ansprüche, die an sich den Ge¬ 
genstand eines Zivilprozesses bildeten, blieb 
ihnen der langwierige Prozeßweg erspart. Sie 
konnten in der Regel ihre Ansprüche auf diplo¬ 
matischem Wege durchsetzen (Men. Prot.: 
Exc. leg. 2, 460 nr. 19 de Boor). Ob allerdings 
auch Klagen aus privaten Handelsgeschäften 
nach Cod. lust. 4, 63,4,3 vJ. 408/09 oder Cod. 
lust. 4, 61, 8 vJ. 381 in dieser Weise erledigt 
werden konnten, muß wegen des Nachrichten¬ 
mangels zu diesem Thema ofifenbleiben. 

ß. Ausländische Kaufleute. Zur Versorgung 
des Reiches mit ausländischen Luxusgütern 
(Seide, Gewürze usw.) gestattete man den 
Handelsverkehr mit ausländischen Kaufleu¬ 
ten ausschließlich an staatsvertraglich fest¬ 
gelegten Orten au der Grenze (Cod. lust. 4, 
63, 4 vJ. 408/09). Nach den internationalen 
Verträgen genossen die ausländischen Händ¬ 
ler in der Regel den gleichen Rechtsschutz nie 
Inländer (zB. nach dem Vertrag zwischen 
Theodosius II u. Attila vJ. 434: elvai SJ 


xal tä? TcavyjYUpsn; luovopoui; xat äxtvSüvou? 
'Pfofratoii; ts xal Oßwot? [Priscus: Exc. leg. 
1, 122 nr. 1 de Boor]). Das für die Aufrecht¬ 
erhaltung von Ruhe u. Ordnung u. zur 
Schlichtung der Streitfälle berufene Organ 
wird in den Quellen nicht genannt. Doch ist 
zu vermuten, daß hierfür zunächst der comes 
commerciorum u. sein Personal kompetent 
waren; denn dieser Beamte führte auch die 
polizeiliche Aufsicht über die ausländischen 
Kaufleute (Cod. lust. 4, 63, 6 vJ. 409?). Im 
5. u. 6. Jh. kam es dann zu lokalen Handels¬ 
beziehungen zwischen Römern u. Persern 
auch außerhalb der in Cod. lust. 4, 63, 4 ge¬ 
nannten Orte (Procop. aed. 3, 3; 2, 8, 3). Da¬ 
her war es notwendig, Rechtsschutzeinrich¬ 
tungen zu schaffen, um zu verhindern, daß 
aus lokalen Rechtsverletzungen Kriege ent¬ 
stünden. Der Friedensvertrag zwischen Rö¬ 
mern u. Persern vJ. 562 enthielt eine dahin¬ 
gehende Bestimmung (Men. Prot.: Exc. leg. 
1, 181 nr. 3 de Boor); dem jeweils Geschädig¬ 
ten oder seinem Vertreter (Vertrauten) wurde 
das Recht zuerkannt, sich an die Behörde 
jenes Gebietes, wo der Schädiger sich aufhielt 
oder zumindest greifbar war, mit der Bitte 
um Entscheidung des Streites zu wenden (K. 
H. Ziegler, Die Chimäre des internationalen 
Schiedsgerichts im röm.-persischen Friedens¬ 
vertrag vJ. 562 nC.: Index 3 [1972] 432/4). 
Später dürften die Byzantiner ausländische 
Händler auch in ihrer Hauptstadt geduldet 
haben (Men. Prot.: Exc. leg. 1, 203 nr. 14 de 
Boor). Sie unterstanden in mittelbyzantini¬ 
scher Zeit der Jurisdiktion des Xoyo&eTT)? xoü 
Spopou (Zachariä v. Lingenthal. Geschichte 
354). 

y. Ausländische Söldner. Häufig traten 
auch Ausländer als Einzelpersonen in das 
röm. Heer ein. Ihre Stammesangehörigkeit 
blieb ihnen erhalten, wenn sie nach Ende ihrer 
Dienstzeit wieder in ihre Heimat zurückkeh¬ 
ren wollten. Wir hören manchmal von mili¬ 
tärischen Verfehlungen solcher Söldner (Amm. 
Marc. 31, 10, 3. 17), die von den röm. Mili¬ 
tärrichtern bestraft wurden. Ob den Söld¬ 
nern auch die röm. ZivU-G. zur Verfügung 
stand, ist quellenmäßig nicht zu belegen. 
Vielleicht versuchten auch sie in Verfahren 
gegen Zivilisten, diese vor das forum militare 
zu ziehen. Jedenfalls fehlte es im Rahmen des 
Militärs zumeist an den sozialen Grundlagen 
für ein geregeltes, förmliches Verfahren. Da¬ 
her fand man in der Regel das Auskommen mit 
der Entscheidung des Feldherrn, wenn diese 
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auch gelegentlich den Charakter eines Macht¬ 
spruches annahm (vgl. zB. Procop. b. Goth. 
6, 8; Agath. 2, 7). 

d. Flüchtlinge u. Asylwerber. In der Regel 
wurde diesen Personen die Einbürgerung in 
das röm. Reich gestattet. Nur in Ausnahme¬ 
fällen faßten sie die Möglichkeit einer Rück¬ 
kehr in ihre Heimat ins Auge, u. es blieb ihnen 
aus diesem Grunde die Ausländereigenschaft 
erhalten (zB. ein Asylansuchen Amalasuntas: 
Procop. b. Goth. 5, 2, 23/9). Bezüglich ihres 
Rechtsschutzes erfahren wir aus den Quellen 
nichts. Doch es ist anzunehmen, daß den 
Flüchtlingen, da sie meist prominent genug 
waren u. mit Erlaubnis des Kaisers im Reiche 
weilten, schon aus poUtisehen Gründen der 
Schutz auch in iudiciis gewährt worden ist. 

i. Domänenpächter (coloni dominici). Über 
Pächter kaiserlicher Ländereien, die von der 
res privata verwaltet wurden, sowie über kai¬ 
serliche Kolonen u. Patrimonialen übte der 
rationalis rei privatae in wohl allen zivilen 
Streitfiillen die G. aus (vgl. auch o. Sp. 449; 
die sachliche Zuständigkeit war wohl der Aus¬ 
gangspunkt für den privilegierten Gerichts¬ 
stand: Kaser, Zivilprozeßr. 435; Cod. lust. 3, 
26, 6 vJ. 343; 3, 26, 7 vJ. 349). Die Appella¬ 
tion gegen seine Entscheidung ging an den 
comes rerum privatarum (Cod. Theod. 11, 30, 
46 vJ. 385 = Cod. lust. 7, 62, 26). In straf¬ 
rechtlichen Fällen war der Provinzstatthalter 
ihr Richter, doch mußte der rationalis oder 
ein kaiserhcher Proknrator dem Prozeß bei¬ 
wohnen (Cod. lust. 3, 26, 8 vJ. 358). Seit 442 
wurde dem erwähnten Personenkreis das Pri¬ 
vileg eines außerordentlichen Gerichtsstandes 
vor dem comes domorum verliehen. Gegen 
dessen Urteile wurde an den praepositus sacri 
cubiculi appelliert (Cod. lust. 3,26,11 vJ. 442; 
vgl. Jones, Empire 1, 486). Diese Beamten 
indizierten über alle Materien, ja, sie waren 
sogar dann zuständig, wenn die privilegierten 
Personen als Kläger auftraten (forum actoris). 
Elaiser Tiberius regelte die prozessuale Stel¬ 
lung der proeuratores divinae domus neu 
(Nov. Tib. 12 vJ. 678/82; Zepos, Jus 1, 
19/23). Die Novelle wollte verhindern, daß die 
kaiserlichen Verwalter sozusagen in eigener 
Sache Recht sprachen. An ihrer Stelle sollten 
die indices ordinarü richten. In Konstan¬ 
tinopel würde der Kaiser ein eigenes Gericht 
einsetzen. Wollten Dritte die Pächter verkla¬ 
gen, so konnten sie innerhalb mehrerer Mög¬ 
lichkeiten das forum selbst wählen (zu Einzel¬ 
heiten vgl. Dölger, Regesten 1 nr. 67). 


j. Fiskus. Für Prozesse zwischen dem Fis¬ 
kus u. Privatpersonen waren, wenn nicht be¬ 
sondere Vorschriften galten (zB. hinsichtlich 
der Fiskal-G., s. o. Sp. 447f), die ordentlichen 
Richter, allenfalls unter Zuziehung der res¬ 
sortmäßig zuständigen Verwaltungsbeamten 
zuständig (Kaser, Zivilprozeßr. 435x2). 

k. Kleriker. Zum privilegium fori zugunsten 
der kirchlichen G. s. u. Sp. 475185. 

XIII. Die örtliche Zuständigkeit u. ihre Ver¬ 
schiebung. Die Regeln über die örtliche Zu¬ 
ständigkeit besagen, welches der sachlich zu¬ 
ständigen Gerichte im konkreten Rechtsfall 
anzurufen ist. Der allgemeine Gerichtsstand, 
also jenes forum, bei welchem jemand verklagt 
werden kann, wenn kein besonderer Gerichts¬ 
stand vorliegt, war auch in der Spätantike 
nach wie vor der Wohnsitz des Beklagten 
(aetor rei forum sequatur: Cod. Theod. 2, 1, 4 
vJ. 364; Cod. Tust. 3, 19, 3 vJ. 385; Kaser, 
Zivilprozeßr. 478). Dort mußte der Beklagte 
sich einlassen, sofern nicht aus sachlichen oder 
persönlichen Gründen ein anderes Gericht an¬ 
zurufen war (vgl. o. Sp. 447/62). Nur dann 
konnte er die praescriptio fori erheben (Kaser, 
Zivilprozeßr. 47821; Simon 65f). Die sachliche 
Unzuständigkeit oder die im Staatsinteresse 
gebotene Privilegierung des Beklagten mußte 
der Richter wohl schon von Amts wegen be¬ 
rücksichtigen, zumal Zuwiderhandeln auch 
den iudex unter Strafe stellte. Neben dem 
allgemeinen Gerichtsstand gab es eine Reihe 
besonderer Gerichtsstände, deren Entstehen 
in erster Linie auf den Grundsatz der Prozeß¬ 
ökonomie zurückznführen ist. Solche beson¬ 
deren fora steUten dar: der Gerichtsstand der 
gelegenen Sache (forum rei sitae; zu seiner 
wahlweisen Zulassung nach Cod. lust. 3, 19, 3 
vJ. 385 s. Kaser, Zivilprozeßr. 4782a Dth weite¬ 
rer Lit.), der Ort des Vertragsabschlusses (fo¬ 
rum contractus: Nov. lust. 69, 1, pr. vJ. 538: 
W • • ■ '!>7rsiJ&uvo(; ylvsTat), der 

Ort des (zivilrechtlichen) Delikts (forum 
delicti commissi, Nov. lust. 69, 1, pr.: 
e<p’ fji; inoLpxlxq TrXYjggeXei) u. der Gerichts¬ 
stand der Konnexität (Cod. Theod. 2, 18, 3 
vJ. 325 = Cod. lust. 3, 1, 10; vgl. Kaser, 
Zivilprozeßr. 4782,; Simon 131 f). Diese be¬ 
sonderen Gerichtsstände schlossen jedoch den 
allgemeinen Gerichtsstand nicht zwingend 
aus. Der Kläger konnte zwischen ihnen 
wählen, der Beklagte durfte gegen keinen 
von ihnen die praescriptio fori einwenden. 
Allerdings blieb in der Regel die praescriptio 
aus privilegierten Gerichtsständen erhalten 
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(Kaser, Zivilprozeßr. 479, die von ihm ange¬ 
führten Fälle stellen jedoch im Staats¬ 
interesse angeordnete Ausnahmefälle dar). 
Die gegen die Inanspruchnahme privilegier¬ 
ter fora gerichtete Nov. lust. 69 erklärte nur 
diejenigen Jurisdiktionsprivilegien für ungül¬ 
tig, die sich auf (meist ohnehin nur erschli¬ 
chene) individuelle Akte beriefen. Die durch 
die Konstitutionen des Codex eingeräumten 
privilegierten Gerichtsstände blieben hin¬ 
gegen aufrecht. Von der Regel, nach welcher 
das kompetente Gericht sich nach der Beklag¬ 
tensphäre bestimmte, sah man nur ausnahms¬ 
weise ab. Die besondere Wichtigkeit der Lei¬ 
stungen der hauptstädtischen Korporationen 
oder das fiskalische Interesse an Domänen- 
pächtem des Kaisers veranlaßte die Gesetz¬ 
gebung, diesen Personengruppen ein forum 
actoris zu gewähren. Die für sie als Beklagte 
zuständigen Richter sollten auch über Kla¬ 
gen, in welchen sie aktiv legitimiert waren, 
judizieren. Mit beiderseitiger Zustimmung der 
Parteien ließ sich in der Regel das forum ver¬ 
schieben. Schwierigkeiten gab es schwerlich 
bei bloß örthchen Veränderungen. Voraus¬ 
setzung bei Verschiebungen der sachlichen 
Zuständigkeit scheint es lediglich gewesen zu 
sein, daß der durch Parteienvereinbarung 
kreierte Richter ein ziviler Beamter war, der 
überhaupt iurisdictio (Gerichtsgewalt) besaß 
(Cod. lust. 3, 13, 1 vJ. 214 gegen 3, 13, 3 vJ. 
293; dazu Kaser, Zivilprozeßr. 381; K. H. 
Ziegler, Kompetenzvereinbarungen im röm. 
Zivilprozeßrecht: Festschr. M. Kaser [1976] 
557/7Ö bes. 566/8). Auch wird es wohl nicht 
möglich gewesen sein, die aus öffentlichem 
Interesse eingerichtete Kausal-G. durch Pro¬ 
rogation zugunsten eines iudex Ordinarius 
zu überspielen. Ganz klar, nämlich durch 
ein Gesetz ausgesprochen, ist das Verbot, 
ohne kaiserliche Erlaubnis (sine caelesti 
oraculo), wenn auch mit Parteienkonsens, den 
an sich unzuständigen Militärrichter anzu¬ 
rufen (Cod. lust. 3, 13, 5 vJ. 397). - Auch für 
die Straf-G. war der allgemeine Gerichtsstand 
des Angeklagten das primäre forum (ebd.: 
in criminali negotio rei forum accusator se- 
quatur). Doch wurde im Sinne einer effizien¬ 
ten Strafverfolgung schon frühzeitig ange¬ 
ordnet, daß ein Verbrecher auch dort ange¬ 
klagt werden könne, wo er sein crimen be¬ 
gangen habe (Cod. lust. 3, 15, 1 vJ. 196; Cod. 
Theod. 9, 1, 1 vJ. 316/17 nach dem Text nur 
hinsichtlich der Straftaten der clarissimi; 
doch galt das forum criminis um so mehr auch 


für die nichtprivilegierte Bevölkerung; so 
auch die Interpretatio: quicumque damna- 
bile . . . crimen admiserit, non se dicat in 
foro suo, id est in loco ubi habitat, debere 
pulsari, sed ubi crimen admissum est, ab eins 
loci iudicibus vindicetur . . .). Auch in der 
Straf-G. schloß die Verleihung eines privile¬ 
gierten Gerichtsstandes (sofern er sich auch 
auf die Kriminal-G. bezog) den allgemeinen 
oder besonderen Gerichtsstand aus (zB. für 
Soldaten, für welche nur die Militärbehörden 
zuständig waren; Cod. lust. 1, 29, 1 vJ. 
386/87). 

XIV. Nichtstaatliche Gerichtsbarkeit, a. 
Schiedsgerichtsbarkeit. Die Sammlungen des 
Kaiserrechts (Cod. lust. 2, 55: de receptis; 
ähnliche Titel gab es auch im Cod. Greg. u. 
Cod. Hermog.; Ziegler 191f) u. die Urkunden 
(ebd. 193/7) erweisen, daß man auch im 
nachklassischen Recht sich der privaten 
Schieds-G. bediente. Ihre Grundlagen beruh¬ 
ten auf dem an sich unverändert weitergel¬ 
tenden klassischen Rechtsbestand (ebd. 285 f). 
Die hervorstechende nachklassische Ver¬ 
änderung bestand in der Umdeutung der 
klassischen Schiedsabrede (compromissum) 
in ein pactum. Dahinter traten die ehemals 
üblichen wechselseitigen Strafstipulationen 
zurück. Der Fortbestand der Schieds-G. mag 
seinen Grund in der ,Unzuverlässigkeit, 
Schwerfälligkeit u. Kostspiehgkeit' der staat¬ 
lichen G. (Kaser, Zivilprozeßr. 414) gehabt 
haben. Dennoch ist ein übermäßiger Zulauf 
zu den Schiedsgerichten, der geradezu zum 
Ausschluß der staatlichen G. geführt hätte, 
wie Schiller für Ägypten behauptete (A. 
A. Schiller, The eourts are no more: Studi 
E. Volterra 1 [Milano 1969] 469/502), lücht 
anzunehmen (D. Simon, Zur Zivil-G. im spät¬ 
byzantinischen Ägypten: RevIntDroitsAnt 18 
[1971] 623/57). Ein Anstoß zur Schieds-G. 
mag auch von den Großgrundbesitzern aus¬ 
gegangen sein, die über ihre Hintersassen in¬ 
sofern faktisch Gerichtsgewalt ausgeübt ha¬ 
ben könnten, als sie sich von diesen etwa 
unter Einsatz ihrer wirtschafthchen Stärke 
zum Schiedsrichter ,erwählen‘ ließen (vgl. 
Ziegler 199/201; Simon aO. 652/7). - Justinian 
gliederte die Schieds-G. in die staatliche G. 
ein. Er gestattete es, den aufgrund von Eiden 
gefällten Schiedsspruch mittels actio in fac¬ 
tum zu vollstrecken. Den vom Schiedsrichter 
Freigesprochenen schützte er mit einer excep¬ 
tio veluti pacti gegen Klagen auch dann, wenn 
keine Vertragsstrafe vereinbart worden war. 
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Pie Vollstreckung des Schiedsspruches be¬ 
sorgte das Personal des an sieh zuständigen 
staatlichen Gerichts (Cod. lust. 2, 55, 4 vJ. 
529; 2, 55, 5 vJ. 530; Ziegler 206/19. 286). Die 
Novellengesetzgebung desselben Kaisers 
(Nov. Tust. 82, 11 vJ. 539) änderte die Vor¬ 
schriften für das Schiedsgericht dahingehend 
ab, daß nunmehr das eidlich befestigte 
Schiedsverfahren, wie vor Justinian, kein 
Hindernis mehr bedeutete, nach Zahlung der 
Vertragsstrafe die staatlichen Gerichte zu 
beschäftigen (Ziegler 239/44. 286; zur Praxis; 
261/73). - Neben der Streitbeilegung durch 
Schiedsspruch konnte man auch ohne förm¬ 
liches Schiedsverfahren u. ohne Schiedsmän- 
ner, allenfalls durch Vermittlung von Freun¬ 
den (xaxä geCTiTslav TtvMV qjiXcov: PMonac. 7, 
34), zu einer gütlichen Einigung gelangen, 
deren Ergebnis in SiaXu(ii<;-Urkunden ihren 
Niederschlag fand (hierzu u. zum Zusammen¬ 
hang der Dialysispraxis mit dem Schiedsver¬ 
fahren s. Ziegler 263/70). 

b. Religiös fundierte Gerichtsbarkeit. Die den 
Organen der religiösen Gemeinschaften von 
den Gläubigen zugebilligte Autorität führte 
wohl zu allen Zeiten dazu, daß diese für die 
Beilegung von Zerwürfnissen jedweder Art 
angegangen wurden. Gelegentlich mag auch 
das Interesse der Oberen am Gemeindefrie¬ 
den sie veranlaßt haben, aktiv einzugreifen. 
Die von den religiösen Organen entfaltete 
Tätigkeit, mag sie nach deren eigener Auf¬ 
fassung als G. oder als bloße Vermittlung auf¬ 
gefaßt worden sein, wird sich wohl nicht re¬ 
gelmäßig in jenen Formen abgespielt haben, 
die der Staat für die private Schieds-G. vor¬ 
gesehen hatte. Dennoch erkannte die welt¬ 
liche Gesetzgebung unter bestimmten Vor¬ 
aussetzungen die Streitbeilegung vor reli¬ 
giösen fora an. 

1. Christliche Gerichtsbarkeit. Zur Streitbei¬ 
legung im Rahmen des Christentums s. u. 
Sp. 466/85. 

2. Jüdische Gerichtsbarkeit. Im begin¬ 
nenden Dominat blieb die von den Kaisern 
teils gewährte, teils geduldete Rechtsprechung 
des Synedriums u. anderer lokaler jüdischer 
Gerichte bestehen (s. o. Sp. 386/9). Der La- 
dungs- u. Vollstreckungszwang dieser Gerichte 
beschränkte sich wohl auf Sanktionen im jüd. 
Bereich. Ihre Tätigkeit erschien den Römern 
wohl nur insoweit als G., als der Umfang der 
gewöhnlichen städtischen G. nicht über¬ 
schritten wurde. Daß die Römer denjenigen 
Juden, die sich an römische Gerichte wenden 


wollten, den Rechtsschutz verwehrt hätten 
(so anscheinend Juster 2, 97), ist eine unbe¬ 
wiesene u. wohl aueh unbeweisbare Annahme. 
Die Konstitution Cod. Theod. 2, 1, 10 vJ. 
398, in welcher Honorius sich zur G. der Ju¬ 
den äußerte, stellte gegenüber dem vorherigen 
Rechtszustand schwerlich eine tiefgreifende 
Veränderung dar (anders Juster 2, 101). Im 
ersten Teil des Gesetzes überheß der Kaiser den 
Juden die Regelung ihrer internen religiösen 
Streitigkeiten. Für alle bürgerlichen Rechts¬ 
sachen waren jedoch die Juden wie alle römi¬ 
schen Untertanen der röm. G. unterworfen 
u. genossen vor römischen Gerichten den glei¬ 
chen Rechtsschutz wie alle Bürger. Sie durf¬ 
ten sich jedoch auch an ihren Patriarchen oder 
andere Juden um Entscheidung wenden, so¬ 
fern dies die Streitparteien einvernehmlich 
taten. Darin lag insofern ein Privileg, als das 
religiöse forum nicht durch einen formalen 
Schiedsvertrag legitimiert werden mußte 
(Ziegler 176). Das Erfordernis des Konsenses 
wird wohl schon durch die bloße Einlassung 
vor dem Patriarchen erfüllt worden sein. Ein 
weiterer Unterschied zur Schieds-G. bestand 
darin, daß den Spruch des jüd. Gerichts, das 
daher nur ad simiUtudinem arbitrorum han¬ 
delte, die Statthalter vollstrecken sollten, 
während Schiedssprüche, wenn die Parteien 
sie nicht befolgten, lediglich den Verfall der 
Konventionalstrafen zur Folge hatten (ebd. 
175). Den vollstreckenden Statthaltern wird 
wohl nur noch zugestanden haben, das 
Zustandekommen des Konsenses zu über¬ 
prüfen. - Justinian nahm Cod. Theod. 2, 1,10 
in veränderter Gestalt in seinen Codex auf 
(Cod. lust. 1, 9, 8). An der einvernehmlichen 
Anrufung des jüd. Gerichts in bürgerlichen 
Rechtssachen änderte der Kaiser nichts. Er 
beseitigte jedoch die Autonomie der Juden 
in religiösen Fragen (durch Tilgung des Wor¬ 
tes ,non‘ im ersten Satz von Cod. Theod. 2, 1, 
10; dazu die Lit. bei Kaser, Zivilprozeßr. 
527*). Wie Justinian in die internen Religions¬ 
streitigkeiten der Juden eingriff, dokumen¬ 
tiert die Nov. lust. 146 (553). Sie steht sicher¬ 
lich nicht in Widerspruch zu Cod. lust. 1, 9, 
8 u. bietet daher auch keinen Beweis für das 
Weiter bestehen der religiösen Autonomie, wie 
sie der Cod. Theod. kannte (so zutreffend A. 
Berger, Cod. Theod. 2, 1, 10 and Cod. lust. 1, 
9, 8 pr. A perfect example of an Interpolation 
through cancellation of a ,non‘: Jura 10 [1959] 
13/23, bes. 21 f). 

XV. Die kirchliche Gerichtsbarkeit, a. All- 
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gemeines: Das Wesen kirchlicher Gerichtsbar¬ 
keit nach kirchlicher u. staatlicher Auffassung. 
Schon die Urkirche verstand sich als der 
von den Gläubigen gebildete Leib Christi. 
Die Gliedschaft zu diesem Corpus Christi 
war condicio sine qua non für das Christ- 
Sein (Plöchl 41 f). Alles, was die Einheit 
des Leibes stören u. die communio gefähr¬ 
den konnte, war daher nicht bloß Ärger¬ 
nis der Zeit, sondern wesenhafter Einwand 
gegen die Kirche, sogar vor sich selbst. Das 
für den Christen geltende Friedensgebot be¬ 
trachtete das Prozessieren an sich schon als 
unwürdig. Dazu kam noch, daß Prozesse um 
Gut u. Geld auch in Hinblick auf die daraus 
ersichtliche apneumatische Haltung der Strei¬ 
tenden für einen Christen als verwerflich gal¬ 
ten (1 Cor. 6, 1/11). Die vom Apostel Paulus 
gerade noch als zulässig angesehene Verfah¬ 
rensweise bei weltlichen Streitigkeiten der 
Gemeindemitglieder bestand in der versöh¬ 
nenden Vermittlung eines ,Weisen der Ge¬ 
meinde unter Brüdern“. Diese Tätigkeit kann 
zunächst auch nach kirchlichem Selbstver¬ 
ständnis wohl kaum als echte G. angesehen 
werden. Doch als in den Generationen nach 
den Aposteln die Parusieerwartung nicht in 
Erfüllung ging u. andererseits die steigende 
Zahl der Gläubigen eine Hierarchie erforderte, 
konnte u. mußte die Kirche auch in weltliehen 
Dingen ihrer Gemeindemitglieder richten. Der 
sonst zu befürchtende Zugang zum heidn.- 
röm. Gericht stellte im Vergleich zum Streiten 
vor den Brüdern denn doch die verwerflichere 
Vorgangsweise dar. So wird sich allmählich 
das Bewußtsein in der Kirche gebildet haben, 
daß sie auch dann, wenn sie (zwar nach wie 
vor in ,brüderlicher“ Weise) bürgerliche 
Rechtssachen verhandeln lasse, G. ausübe. 
Insbesondere in den judenchristl. Gemeinden 
wird diese Vorstellung geradezu selbstver¬ 
ständlich gew'esen sein, da ja dort die religiö¬ 
sen Organe von alters her die ordentlichen 
Richter auch in den Rechtsfällen des Alltags 
waren. Aber auch in den heilenist. Missions¬ 
gebieten konnte die Auffassung von der G. 
der Gemeindeoberen mit einem gewissen 
Vor Verständnis der Gläubigen rechnen, da 
griechische Mysterienkulte bisweilen eigene 
G. ausübten u. die Statuten mancher Vereine 
es ihren Mitgliedern ebenfaUs untersagten, 
die staatliche G. in Anspruch zu nehmen (vgl. 
zB. Ditt. Syll. 3“ nr. 1109, 90/5; Ziebarth 174 
u. auch 126/32). - Anders stand es von Anfang 
an mit der kirchlichen Buß- u. Straf-G.; 


denn sie galt wohl stets als echte G. Schon 
die Evangehen charakterisierten Christus als 
den Richter der Welt. Auch Paulus spielt in 
1 Cor. 6, 2f auf das eschatologische Gericht 
der Christen an. Dieses Gericht (es wird die 
Verdammten von den zur ewigen Seligkeit 
Berufenen trennen [Mt. 25, 31/45]) diente 
wohl der kirchhehen Straf-G. als Vorbild, 
wenn sie Fragen des Glaubens oder der 
Kirchendisziplin behandelte. - Dem kirch¬ 
lichen Selbstverständnis ihrer streitentschei- 
denden Tätigkeit als echter G. ist die Auf¬ 
fassung des Staates entgegenzuhalten. In der 
Zeit vor der Anerkennung des Christentums 
nahm der Staat von den kirchlichen Akten 
keinerlei Notiz. Soweit römische Behörden 
von kirchlichen Würdenträgern in kirchlichen 
Angelegenheiten bemüht wurden (dies ge¬ 
schah nur in Auseinandersetzungen mit Häre¬ 
tikern), fällten diese ihre Entscheidung nach 
römischem Recht. Allenfalls berücksichtigten 
sie hierbei politische Motive, sicherlich aber 
nicht die in den kirchlichen Gremien getroffe¬ 
nen Entscheidungen als Urteile über Vorfra¬ 
gen (anders Krüger 303/20; wohl zutreffend je¬ 
doch Girardet, Kaisergericht 12/7). - Eine 
echte Auseinandersetzung zwischen staatli¬ 
cher u. kirchlicher G. war erst nach der Aner¬ 
kennung des Christentums durch Konstantin 
möglich. Trotz der kirchenfreundlichen Hal¬ 
tung dieses Kaisers kann von einer vollen An¬ 
erkennung der kirchhehen G. für den Staat 
nicht gesprochen werden. Zwar räumte er im 
Bereich der privatrechthehen Streitigkeiten 
dem Bisehofsspruch die staathehe Vollstrek- 
kung ein, doch bheb für den Staat das Einver¬ 
ständnis der Parteien die Basis kirchheher 
Streitentscheidung. Für den Staat war also die 
episcopaUs audientia schwerheh echte G. Den¬ 
noch war das Bischofsgericht über Laien kein 
Zankapfel zwischen Kirche u. Staat (Selb 
214/7). Anders lag das Interesse der Kirche 
hinsichtlich der G. über Kleriker (privile- 
gium fori) u. hinsichtheh ihrer alleinigen 
Jurisdiktion in causae ecclesiasticae. Auch 
für diese beiden Sachgebiete war die Aner¬ 
kennung der kirchlichen G. durch den röm. 
Staat in dem Sinne, daß er die Alleinzustän¬ 
digkeit der kirchhehen Gerichte anerkannt u. 
deren Urteile unkontrolhert vollstreckt hätte, 
sparsam genug. Einigermaßen ungestört 
konnte sich die kirchliche G. lediglich in den 
rehgiösen Materien entfalten (Cod. Theod. 16, 
11,1 vJ. 399). Das privilegium fori konnte die 
Kirche ebenfalls nur für die rehgiösen Kern- 
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materiell durchsetzen. Was nun darunter zu 
verstehen war, blieb ungeachtet der Tendenz 
der Kirche, den Begriff negotium ecclesiasti- 
cum möglichst weit zu interpretieren, letzt¬ 
lich der Legaldefinition des Staates Vorbehal¬ 
ten. Somit verblieb einer staatlich anerkann¬ 
ten G. der Kirche nur noch jenes stetig ab¬ 
nehmende Feld, das ihr ein immer stärker 
zum Caesaropapismus neigendes Kaisertum 
überließ. Wenn dennoch der konkrete Ein¬ 
fluß der Kirche auf die staatliche G. erheblich 
war, ist dies auf die Berufung von Klerikern 
u. Bischöfen in Staatsämter u. insbesondere 
zum Richteramt (etwa aufgrund spezieller 
kaiserlicher Delegation) zurüekzuführen, nicht 
aber auf die originäre G. der Kirche. Das 
Resultat der spätröm. Kirchenpolitik war 
letztlich eine völlige Durchdringung beider 
Ordnungen, die als .Byzantinismus“ in die Ge¬ 
schichte eingegangen ist. Wie stark diese Er¬ 
scheinung im romäischen Bewußtsein ver¬ 
wurzelt war, zeigt die gleichsam selbstver¬ 
ständliche Weiterführung der staatlichen 
Agenden durch die Kirche in jenen Gebieten, 
die dem röm. oder byzantin. Staat verloren¬ 
gegangen sind. 

b. Die kirchliche Gerichtsbarkeit vor Kon¬ 
stantin. Die Basis der kirchlichen Entschei¬ 
dungstätigkeit in welthchen Streitigkeiten 
bildete 1 Cor. 6, 1/11 (vgl. Viseher 5/20). In 
der zitierten Briofstelle tadelte der Apostel 
die Gemeinde in Korinth, daß ihr angehörende 
Gläubige es .gewagt“ hatten, weltliche Strei¬ 
tigkeiten (ßiuTixd) vor den Gerichten der 
Heiden auszutragen. An sich sei die Tatsache, 
daß unter Christen Rechtsstreitigkeiten exi¬ 
stierten, bereits ein ijTTvjga (1 Cor. 6, 7). Wenn 
aber der dem Christ-Sein adäquate Rechts¬ 
verzicht nicht zu verwirklichen sei, so dürfe 
man keineswegs vor den Heiden prozessieren. 
Gibt es denn in der Gemeinde keinen oocpöi;, 6? 
SuvifjuETai Siaxpövai ävd to2 dSsXtpoü auxoC 
(1 Cor. 6, 5)? Paulus riet also, einen Weisen 
der Gemeinde mit der brüderlichen Vermitt¬ 
lung zwischen den Streitenden zu betrauen. 
Vorbilder für eine interne Streiterledigung im 
Schoß der Religionsgemeinschaft boten dem 
Apostel sowohl das Judentum (s. o. Sp. 467; 
vgl. Strack-B. 3, 362/5) als auch griechische 
Rechtsordnungen (zweifelnd Cohen 180). Von 
der Befolgung des paulinischen Gebots in der 
frühesten Kirche hören wir aus den Quellen 
fast nichts. Auch die theologische Kommen¬ 
tarliteratur behandelte die Paulusstelle nur 
selten (Viseher 21). Clemens v. Alexandrien 


(ström. 7, 84/6) u. Origenes schwankten 
noch zwischen dem asketischen u. praktischen 
Gesichtspunkt der Apostellehre. Origenes zog 
zwar wie Clemens ebenfalls den Rechtsver¬ 
zicht vor u. sah das Prozessieren als Nieder¬ 
lage an. Doch wemi Gläubige einen Richter 
brauchten, dann durfte dieser nur ein cocpoi; 
sein, damit sie ,von der Weisheit des Weisen 
ermahnt würden“ (in 1 Cor. 6, 4 comm. [C. 
Jenkins; JournTheolStud 9 (1908) 367]). Un¬ 
ter dem <yo<^6c, der Paulusstelle verstand 
Origenes als erster die Kirchenleiter: ,Wir 
haben die Kirchenleiter: ihnen sollen wir 
unsere Streite vorlegen, damit wir nicht in 
den Gerichten der Heiden verlacht werden“ 
(ebd. [368f]). Auch Cyprian verbot das 
Anrufen des heidn. Gerichts unter Hinweis 
auf den Korintherbrief: fideles inter se 
disceptantes non debere gentilem iudicem 
experiri (testim. 3, 44 [CCL 3, 134f]). Den 
modus procedendi hierbei führte er jedoch 
nicht aus. Eingehender mit der kirchlichen 
G. befaßte sich erstmals die Didaskalie 
(2, 11; vgl. Viseher 22f). Nach dieser Quelle 
bestand das kirchliche Gericht aus den Bi¬ 
schöfen, Presbytern u. Diakonen (vgl. U. 
Mosiek, Das altkirchliche Prozeßrecht im 
Spiegel der Didaskalie: österrArchKirch- 
Recht 16 [1965] 183). Schheßlich wird aber 
in allen Gemeinden der Bischof zum primären 
u. allein entscheidenden Richter geworden 
sein (vgl. auch N. S. Troianos, 'H IxxXvjaiaCT- 
Ttxv) Sixovopia gsxpl Toü 8-avaTou toü ’Iou(TTivi.a- 
voü [Athen 1964] 23f).-Die kirchlichen Ge¬ 
richte erkannten, wenngleich auch hier die 
Anfälle im Dunkel liegen, von Anbeginn 
über die Zugehörigkeit zur Gemeinde. Ur¬ 
sprünglich wird wohl die Gemeinde in ihrer 
Gesamtheit über die Aufhebung der com- 
munio befunden haben (ebd. 22). Doch schon 
früh entwickelte sich ein diffizileres System 
der kirchlichen Straf- u. Bußpraxis, das die 
in Entstehung begriffene Hierarchie bald aus¬ 
schließlich handhabte. Noch selbstverständ¬ 
licher, als es bei der kirchlichen G. in welt¬ 
lichen Sachen der Fall war, mündete die 
spirituelle G. u. die Disziplinär-G. der Kirche 
letztlich in die allumfassende Amtsgewalt des 
Bischofs (Plöchl 96; Troianos aO. 42f). Ein 
Instanzenzug gegen die bischöfliche Ent¬ 
scheidung war in den ersten 3 Jh. organisa¬ 
torisch sicherlich noch nicht durchgebildet. 
Dennoch kennen wir die Bemühungen des 
röm. Bischofs um den Primat. Für Belange 
der G. äußerte sich dieser darin, daß zB. schon 
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Papst Zeph3Tinus (allerdings ohne sich voll 
durchsetzen zu können) iJ. 208 jedermann 
das Recht gewährte, an ihn zu appellieren 
(Plöchl 94). Auch Beispiele für die Ausübung 
der G. durch Synoden sind aus vorkonstan- 
tinischer Zeit überliefert (zB. gegen Paulus v. 
Samosata; vgl. Girardet, Kaisergericht 14/6). 
Es ist jedoch festzuhalten, daß klar abge¬ 
grenzte Zuständigkeiten u. eine durchgebil¬ 
dete Gerichtsorganisation, wie auch im zeit¬ 
genössischen staatlichen Recht, noch fehlten. 

c. Die kirchliche Gerichtsbarkeit seit Kon¬ 
stantin. Durch die Mailänder Konvention än¬ 
derte sich die Lage der christl. Kirchen 
grundlegend (Stein, Geschichte 146f). Die 
Kirche hatte sich nunmehr mit den weltlichen 
Institutionen auseinanderzusetzen. Kirche u. 
Staat mußten zu einer Abgrenzung ihres 
grundsätzlich alle menschlichen Lebensbe¬ 
reiche umfassenden Machtanspruches fin¬ 
den. Diese Auseinandersetzung vollzog sich 
zu einem nicht geringen Teil auf dem Gebiet 
der G., die ja von beiden societates in An¬ 
spruch genommen wurde. Die Krönten im 
Kampf um die staatliche Anerkennung der 
kirchlichen Gerichtsautonomie bildeten sich 
sowohl nach sachlichen, wie auch nach per¬ 
sönlichen Gesichtspunkten. Dementsprechend 
ist die Darstellung der kirchlichen G. seit 
Konstantin zu gliedern. 

1. Kirchliche Gerichtsbarkeit über Laien. 
a. In weltlichen Sachen (episcopalis audientia). 
Nach heute herrschender Lehre (Selb 162/217; 
Ziegler 167/74; vgl. aber mederum W. Wald¬ 
stein, Zur Stellung der episcopalis audientia 
im spätröm. Prozeß; Eestschr. M. Kaser 
[1976] 532/56; die ältere Lit. bei Selb 162i) 
hat die Gesetzgebung der christl. Kaiser die 
episcopalis audientia, so wie sie vor Konstan¬ 
tin gehandhabt wurde, nicht wesentlich ver¬ 
ändert. Wohl erließ Konstantin ein die In¬ 
stitution betreffendes allgemeines Gesetz. 
Dies ist aus Const. Sirmond. 1 vJ. 333 zu er¬ 
kennen (seinen Inhalt überliefert regesten¬ 
artig Sozom. h.e. 1, 9, 5 [GCS 50, 20]). Da¬ 
nach scheint Konstantin die bischöfliche G. 
inter consentientes nach dem Vorbild des 
röm. Schiedsgerichts zugelassen zu haben. 
Ein Privileg für die Kirche enthielt das Ge¬ 
setz nur iusofern, als die bischöfliche Ent¬ 
scheidung einer kaiserlichen gleichgesetzt 
wurde u. demgemäß ohne Änderungsmöglich¬ 
keit von den weltlichen Behörden zu voll¬ 
strecken war. Weitere constitutiones regelten 
lediglich Sonderfragen. Die erste zur episco¬ 


palis audientia erhaltene constitutio, Cod. 
Theod. 1, 27, 1 vJ. 318, befaßte sich mit der 
Provokationsmöglichkeit an den Bischof in 
dem Fall, daß der Streit bereits vor dem or¬ 
dentlichen Richter anhängig war. Der Kaiser 
ließ die beiderseitige Provokation an den 
Bischof zu u. wies die Richter an, dessen 
Spruch zu verkünden (Selb 185). Const. 
Sirmond. 1 vJ. 333 stellt wohl nur ein Be¬ 
gleitschreiben dar. Der Kaiser sandte es den 
Anfragenden wohl zugleich mit dem Text der 
alten Konstitution zur episcopahs audientia, 
deren Inhalt wir aus Sozomenos kennen (Selb 
191). Entsprechend dem Kanzleistil der Zeit 
enthält der Brief Ausführungen über den In¬ 
halt des vermutlich beigeschlossenen Textes. 
Danach scheint es aber, daß die einseitige An¬ 
rufung des Bischofsgerichts möglich gewesen 
wäre (. . . etiamsi alia pars refragatur, ad 
episcopum personae litigantium dirigantm). 
Nach der Ansicht Selbs (192/5) stellt dieser 
Teil des Textes jedoch eine kirchlicherseits 
in das Original interpolierte ,interpretative‘ 
Glosse dar, die illustriert, daß man wider¬ 
strebende Parteien mit geistlichen Mitteln 
dazu anhalten könne, den nach weltlichem 
Recht verlangten Konsens herbeizuführen 
(zustimmend Ziegler 170). Dieses Verständnis 
von Const. Sirmond. 1 legt die Frage nahe, 
ob es die Kirche nach der Christianisierung 
des Staates überhaupt noch für geboten hielt, 
in zivilen Rechtsstreitigkeiten zu richten. Aus 
zwei Gründen ist diese Frage zu bejahen. Ein¬ 
mal war nicht der ganze Staatsapparat mit 
dem Kaiser zum Christentum übergetreten 
(Stein, Geschichte 147 f). Zum anderen zeigt 
die Interpretationsgeschichte des Korinther¬ 
briefes vom 4. Jh. an eine Wandlung der 
Schriftsteller. Sie sahen aus spirituellen Grün¬ 
den nun auch im christl. Staat die bischöf¬ 
liche Streitentscheidung als notwendig an. 
Basilius (reg. fus. 9, 2 [PG 31, 942]) u. der Am¬ 
brosiaster (in 1 Cor. [CSEL 81, 2, 59]) beton¬ 
ten die Suprematie der geistlichen Gerichte, 
da diese nicht nur Prozesse entschieden, son¬ 
dern auch zur Buße führten. Die bischöfliche 
G. verwirkliche eine höhere Gerechtigkeit u. 
diene den geistlichen Bedürfnissen der Par¬ 
teien (Einzelheiten bei Vischer 29/43). Wie 
diese Grundsätze verwirklicht wurden, zeigt 
Ambrosius (ep. 82 [PL 16,1331 /5]). Der Bischof 
entschied einen Vermögensstreit zwischen 
Marcellus u. seinen Geschwistern zuungun¬ 
sten des ersteren, wiewohl das Recht auf sei¬ 
ner Seite gewesen wäre. Offenbar als ,Urteils- 
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begründung' schrieb Ambrosius an Marcel¬ 
lus: Itaque vide, quid dicat apostolus: quare 
non magis fraudem patimini ? Ut prope 
videatur qui non patitur, fecisse; tolerare 
enim debet qui fortior est. Nemo plenius, 
nemo gloriosius quam tu vicisti! Daß eine 
solcherart betriebene kirchliche G. den Par¬ 
teien in der Regel nicht behagte, scheint ver¬ 
ständlich, zumal eher der Wunsch vorge¬ 
herrscht haben wird, in einem Rechtsstreit 
zu obsiegen, als heiligmäßig Verzicht üben 
zu müssen. Vielleicht ist es gerade der spiri¬ 
tuelle Charakter der episcopalis audientia ge¬ 
wesen, der die Rechtsuchenden im christl. 
Staat das Bischofsgericht doch lieber ver¬ 
meiden ließ. Der Mangel positiver Zeugnisse 
bischöflicher Entscheidungspraxis mag sich 
also nicht nur aus der Ungunst der Überliefe¬ 
rung erklären. Auch die Tatsache, daß eine 
weitere kaiserliche Äußerung zur episcopalis 
audientia erst vJ. 389 stammt (Cod. lust. 1, 
4 , 7), deutet auf geringe soziale Relevanz der 
Institution hin. Die Konstitution von 398 
behandelte lediglich die Frage, wann der als 
selbstverständlich vorausgesetzte Konsens 
hinsichtlich der Anrufung des Bischofsge¬ 
richts wirklich gegeben sei (Selb 197). In der 
Konstitution liegt wohl eine indirekte ,Ant- 
wort‘ auf Const. Sirmond. 1, die zum .dirigere 
ad episcopum“ ermunterte. Denn der Kaiser 
entscheidet, das Parteieneinverständnis sei 
jedenfalls daim nicht gegeben gewesen, wenn 
eine Partei ,potius afuissc quam sponte ve- 
nisse“. Nur wenige Jahre später erging Cod. 
Theod. 1, 27, 2 = Cod. lust. 1, 4, 8 vJ. 408. 
Diese Konstitution stellte die von der älteren 
Literatur in die früheren Gesetze zur episco¬ 
palis audientia hineininterpretierte allgemeine 
Regelung des Instituts dar. Sie ersetzte wohl 
die von Sozomenos nur regestenartig über¬ 
lieferte Konstitution Konstantins, welcher sie 
nach Selbs Meinung (209) völlig entsprach. 
Daß gerade sie der Ehre der Aufnahme in den 
Cod. Theod. teilhaftig wurde, erklärt sich 
zwanglos damit, daß sie als Gesetz des den 
Codex erlassenden Kaisers den Vorzug genoß. 
Inhaltlich blieb also alles beim alten: Zulas¬ 
sung des Bischofsgerichts auf der Basis des 
Einverständnisses der Parteien sowie rechts- 
mittellose Vollstreckung wie bei Urteilen der 
Höchstrichter. Daran änderte auch die. Nov. 
Val. 35 vJ. 452, soweit sie Aussagen über die 
G. des Bischofs in zivilen Rechtssachen von 
Laien machte, ebensowenig (Selb 214; zu¬ 
stimmend Ziegler 174; zur Bedeutung der 


Nov. für das privilegium fori s. u. Sp. 476f) 
wie der Codex lustinianus, der Cod. Theod. 
1, 27, 2 in seinen wesentlichen Aussagen ohne 
Neuerung rezipierte (Cod. lust. 1, 4, 8). Doch 
läßt sich bei Justinian deutlich erkermen, daß 
er grundsätzlich an einer sauberen Trennung 
von staatlicher G. (vgl. Cod. lust. 1, 3, 41), 
privater Schieds-G. u. bischöflicher G. inter¬ 
essiert war (Ziegler 237). Nach Nov. lust. 86 
vJ. 539 räumte der Kaiser zwar den Bischöfen 
weitgehende Kontrollrechte über die erstin¬ 
stanzliche staatliche Rechtsprechung ein, 
deimoch erhalten die Bischöfe in keinem Pall 
institutionell eine Entscheidungsgewalt in 
zivilen Fällen der Laien. Kap. 7 der zitierten 
Novelle räumte den Bischöfen unter den her¬ 
kömmlichen Voraussetzungen die erstinstanz¬ 
liche G. ein: sl Ss ol vrjv Sixrjv exovre? ßou- 
Tov exSixov, äXXix tov ötnÜTaxov ettI- 

OXOTTOV Sixotuai, X(zl TOÜTO XEXEÜOgEV yiVEchai.. 

Auch Justinian gliederte also die Bischöfe 
nicht in die staatliche G. ein, weimgleich die 
politischen Zustände zB. in Italien oder an der 
Ostgrenze des Reiches die Bischöfe als die 
einzigen beständigen Organe der Verwaltung 
erscheinen ließen. In diesen turbulenten Zei¬ 
ten wird wohl mehr die oft bezeugte Tatkraft 
u. Weltklugheit der Bischöfe sie zu Garanten 
einer funktionierenden Rechtspflege gemacht 
haben, als die Berücksichtigung der spirituel¬ 
len Bedürfnisse der Parteien (zur episcopalis 
audientia unter Justinian vgl. auch Jäger 214). 
Nach den überlieferten Quellen blieb die bi¬ 
schöfliche G. in ihrem Umfang bis zu Kaiser 
Herakleios (Nov. 25 vJ. 629) unverändert (zur 
Erweiterung unter diesem Kaiser s. A. Christo- 
philopulos, ‘H StXfxioSocloc Twv exxXyjatao-Ttxoiv 
8 ixaCTTT)p(wv srzl ISttoTixcov Sia9opcüv xaxa X7)V 
ßul^avTiv^jv TOptoSov: ’EttsxvjpIi; 'Exaipetai; Bu- 
l^avTtvwv STtouSöv 18 [1948] 192/201). - In den 
Germanenstaaton vermochten die Bischöfe 
ihre in den bewegten Zeiten der Völkerwan¬ 
derung bewährte Autorität zu halten. Auch 
dann, als sich die Staatsgewalt der germani¬ 
schen Könige bereits konsolidiert hatte, an¬ 
erkannten die leges barbarorum in Anlehnung 
u. Weiterführung römisch-rechtlicher Vorbil¬ 
der gewisse richterliche Funktionen der Bi¬ 
schöfe. Zu Einzelheiten vgl. Voigt 123 f. 156 
zum Westgotenreich, 174f zum Ostgoten¬ 
reich u. 270/2 zum Frankenreich, wo die 
episcopalis audientia allerdings in engeren 
Grenzen gehalten \vurde. 

ß. Im religiösen Bereich. In negotia eccle- 
siastica, d.h. im Bereich des Sakramenten- 
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rechts, sowie des kirchlichen. Buß- u. Straf¬ 
rechts, übte der Bischof auch über Laien die 
Jurisdiktion. Diese G. der Kirche wurde vom 
Staat nur soweit anerkannt u. beachtet, als 
sie Materien betraf, die nach staatlicher Auf¬ 
fassung als religiöse Materien galten (dazu u. 
Sp. 485/8). Beispielsweise zählten Ehesachen, 
die trotz aller Bemühungen um eine Ver- 
christlichung des Eherechts (vgl. Biondi 3, 
69/187; H. Hunger, Das Reich der Neuen 
Mitte [Wien 1965] 145f. 155/60) nach staat¬ 
lichem Recht meist anders zu beurteilen wa¬ 
ren als nach den canones, nicht zu den religiö¬ 
sen Kernmaterien, in welchen der Bischof ge¬ 
mäß Cod. Theod. 16, 11, 1 vJ. 399 Geriehts- 
kompetenz besaß. Seine Erkeimtnisse wirkten 
daher zunächst nur innerkirchlich, doch ver¬ 
mochten die starken geistlichen Zwangsmittel 
(Androhung der Exkommunikation u.ä.) die 
von den kirchlichen Urteilen Betroffenen in 
aller Regel zum Gehorsam anzuhalten. In der 
Verhängung von Kirchenstrafen war ja das 
kirchliche Gericht grundsätzlich frei von 
staatlicher Einmischung. Ihre Wirkung äu¬ 
ßerte sich, sieht man vom gesellschaftlichen 
Bereich ab, auch in der staatlichen Rechts¬ 
ordnung, die etwa die Ämterfähigkeit von der 
Orthodoxie abhängig gemacht hatte. 

2. Die kirchliche Gerichtsbarkeit über Kleri¬ 
ker ('privilegium fori), x. In weltlichen Zivil¬ 
rechtsstreitigkeiten (negotia civilia). Da die 
episcopahs audientia allen, die vor diesem 
forum streiten wollten, offenstand, hinderte 
auch die Kleriker nichts, vor dem Bischof zu 
prozessieren, wenn sie untereinander welt¬ 
liche Streitigkeiten hatten. Allerdings ging 
die Bereitschaft des Staates nicht so weit, daß 
er das religiöse Forum bindend verfügt hätte. 
Das war auch dann nicht der Fall, wenn nur 
Kleriker am Rechtsfall beteiligt waren. Es 
bedurfte daher wiederholter Maßnahmen der 
Kirche, um zu erreichen, daß Kleriker von den 
staatlich eingeräumten Möglichkeiten Ge¬ 
brauch machten. Seit dem Ende des 4. Jh. 
Konzil von Aquileia vJ. 381 [3, 611C Mansi]; 
Karthago vJ. 390 on. 7; vgl. Gaudemet, L’6g- 
lise 244 f) war es den Klerikern bei Strafe der 
Deposition untersagt, sich an die weltlichen 
Gerichte zu wenden. Da dieses Verbot noch 
öfter in den canones der Konzilien des 5. Jh. 
begegnet, ist anzimehmen, daß die Kleriker 
sich nur zögernd dazu verstanden, das .privile¬ 
gium“ in Anspruch zu nehmen. Vom Staat je¬ 
denfalls wurden sie hierzu nicht gezwungen. 
Die kirchlichen Vorschriften konnten zwar auf 


Kleriker einen Druck ausüben, mußten aber 
versagen, wenn eine Partei nicht dem Kleriker¬ 
stand angehörte oder nenn ein Kleriker seine 
Deposition riskierte. - Im Westen des Reiches 
wurden durch den Usurpator Johannes (423/ 
25) alle kirchlichen Privilegien außer Kraft 
gesetzt. Nach seiner Niederwerfung stellte 
Valentinian III noch als Caesar sie durch Cod. 
Theod. 16, 2, 47 vJ. 425 = Const. Sirmond. 
6 wieder her. Diese Sirmondsche Konstitution 
bietet den ursprünglichen Text des Gesetzes 
Valentinians. Daraus ist zweifelsfrei zu erken¬ 
nen, daß das Gesetz lediglich die Wiederher¬ 
stellung des alten Rechtszustandes bezweckte. 
Anläßlich seiner Aufnahme in den Cod. 
Theod. 16, 2, 47 versuchten die Kompilatoren 
des Gesetzbuches, den Text zu verkürzen. 
Dabei faßten sie, wohl entgegen ihrer Ab- 
sicht, den Wortlaut zu weit. Das Gesetz 
schien nunmehr der Kirche die alleinige G. 
über die zivilen Klagen von Klerikern zu 
übertragen (Busek 449/51. 461 f; Selb 213). 
Die ungeschickte Formulierung im Cod. 
Theod. führte offenbar zur Inanspruchnahme 
des vollen Klerikerprivilegs durch die Kirche. 
Der Kaiser sah sich daher zu einer Klarstel¬ 
lung der wahren Rechtslage veraidaßt. Sie er¬ 
folgte durch die Nov. Val. 35 vJ. 452. Der 
Kaiser gestattete in seinem Gesetz in zivilen 
Streitigkeiten die Inanspruchnahme des Bi¬ 
schofs nur unter der Voraussetzung beider¬ 
seitiger Einigung, wie es auch bei Streitig¬ 
keiten von Laien nach staatlichem Recht bis¬ 
her u. weiterhin gefordert war. Daß mit dem 
Zusatz praeeunte tarnen vinculo compromissi 
den Klerikern (u. zwar nur diesen; vgl. Selb 
212 ) ein formales eompromissum auferlegt 
wurde (Kaser, Zivilprozeßr. 528i5; Lit. bei 
Selb 211 i7o), ist wohl weniger wahrscheinlich, 
als daß eompromissum hier nicht im stren¬ 
gen, technischen Wortsinrn.zu verstehen sei 
(ebd. 212). Jedenfalls wurde diese Bestim¬ 
mung der Nov. 35 durch Majorian schon bald 
aufgehoben (Nov. Maior. 11 vJ. 460, er¬ 
schlossen aus der Interpretatio zu Nov. Val. 
35). Dadurch war entweder die von Valenti¬ 
nian III für Kleriker festgesetzte Erschwe¬ 
rung in Gestalt des formalen eompromissum 
beseitigt u. zum alten Rechtszustand zu¬ 
rückgekehrt oder (so Selb 212i,5) ein ein¬ 
seitig erzwingbarer Gerichtsstand vor dem 
Bischof für Heriker geschaffen worden (des¬ 
sen Ausmaß ist allerdings aus der kurzen 
Information, die die Interpretatio gewährt, 
nicht erkennbar). Die Nov. Val. 35 führte 
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weiter aus, daß im Fall der nicht erzielten 
Übereinstimmung der beiden Parteien die 
staatliche G. zuständig sei, einerlei ob der 
Rechtsstreit nur zwischen Klerikern oder 
zwischen Klerikern u. Laien (seien diese Klä¬ 
ger oder Beklagte) bestünde. Aus dem Osten 
des Reiches sind zum privilegium fori zu¬ 
nächst nur wenige Gesetze ergangen. Um¬ 
fangreichere Aktivitäten der Kaiser waren 
schon deswegen unnötig, weil die perturbatio 
durch den Usurpator Johannes auf die pars 
Orientis nicht übergegriffen hatte. Lediglich 
Cod. Tust. 1, 3, 25; 1, 4, 13 (beide vJ. 456) be¬ 
schäftigen sich mit dem für Klagen gegen 
Kleriker zuständigen Forum. In beiden Kon¬ 
stitutionen wurde am Konsensprinzip festge¬ 
halten. Nur in Konstantinopel nahm man vom 
allgemeinen Zuständigkeitsschema bei Kla¬ 
gen gegen lUeriker insofern Abstand, als für 
sie, kam der Konsens hinsichtlich des Bi¬ 
schofsgerichts nicht zustande, der praefectus 
praetorio zuständig sein sollte. Daneben ge¬ 
nossen Kleriker nach Cod. lust. 1, 3, 25 eine 
Reihe von Begünstigungen in bezug auf Pro¬ 
zeßgebühren u. prozessuale Sicherheitslei¬ 
stungen. Ähnliche Bestimmungen traf auch 
Cod. lust. 1, 3, 32 vJ. 472, indem diese Kon¬ 
stitution für sämtliche Kleriker festhielt, daß 
man sie nur vor das Gericht des Statthalters 
ihrer Heimatprovinz ziehen dürfe. Auf diese 
Vorrechte konnten sie jedoch gemäß Cod. 
lust. 1, 3, 60 vJ. 531 durch Urkunden gültig 
verzichten. Justinian hielt noch iJ. 530 (Cod. 
lust. 1, 4, 29) am überkommenen Rechtszu¬ 
stand fest. Erst im Rahmen der Novellen¬ 
gesetzgebung gewährte Justinian das volle 
privilegium fori in zivilen Rechtssachen. Nov. 
lust. 79 vJ. 539 bestimmte zunächst für Zivil¬ 
sachen der Mönche u. Nonnen den Ortsbischof 
zum alleinigen Richter. Noch im gleichen Jahre 
dehnte der Kaiser in Nov. lust. 83 dieses 
Privileg auf alle Kleriker aus. Nur wenn die 
Schwierigkeit der Streitsache die juristischen 
Fähigkeiten des Bischofs überfordere, sollten 
unter Aufrechterhaltung aller anderen Kleri¬ 
kerprivilegien die staatlichen Richter zu¬ 
ständig bleiben. Offenbar bewährten sich 
diese Bestimmungen nicht, denn schon iJ. 546 
ergingen im Rahmen der Nov. lust. 123 zur 
G. über Kleriker neue Vorschriften. Es wurde 
zwischen Bischöfen u. anderen Klerikern un¬ 
terschieden. Über Klagen zwischen Bischöfen 
durften die staatlichen Richter entweder nur 
mit Einwilligung der Betroffenen oder nach 
kaiserlichem Befehl judizieren (Nov. lust. 


123, 8). Ansonsten war für Klagen gegen 
Bischöfe der Metropolit (Rechtsmittelinstanz; 
Patriarch) u. für Klagen gegen Metropoliten 
der Patriarch zuständig. Wenn aber Bischöfe, 
die derselben Synode angehörten, einen 
Rechtsstreit hatten, sollte der Metropolit 
zusammen mit zwei anderen Bischöfen dieser 
Synode die Sache entscheiden; gegen deren 
Entscheidung konnte wiederum an den 
Patriarchen appelliert werden (Nov. lust. 123, 
22). Die Zivil-G. über den niederen Klerus 
(Priester, Mönche, Nonnen u. Diakonissen) 
übte weiterhin primär der örtlich zustän¬ 
dige Bischof aus. Widersprach seinem Ur¬ 
teil eine Partei iimerhalb von zehn Tagen, 
mußte der zuständige weltliche Richter den 
Prozeß untersuchen. Ging der Spruch des 
staatlichen Richters mit dem des Bischofs 
konform, war er ohne weitere Appellations¬ 
möglichkeit zu vollstrecken. Bei difformer 
Entscheidung des iudex war der ordentliche 
Rechtsmittelweg einzuschlagen (Nov. lust. 
123, 21). Wenn der Bischof zögerte, eine ihm 
vorgelegte Sache zu entscheiden, durften sub¬ 
sidiär die staatlichen Gerichte angegangen 
werden (Nov. lust. 123, 21, 2). Hinsichtlich 
der Ökonomen, Armenpfleger, Hospitalver¬ 
walter u. der anderen Organe kirchlicher 
Sozialeinrichtungen (Nov. lust. 123, 23) 
hatte ebenfalls der Bischof oder der Metropolit 
über Klagen gegen sie zu entscheiden, wenn 
sie der Amtsführung der betreffenden Per¬ 
sonen entsprangen. Sonderbestimmungen ent¬ 
hielten schließlich noch die Kap. 24/6 der 
zitierten Novelle für die in Konstantinopel 
sich auf haltenden Kleriker. Wenn sie nicht 
schon anderswo die litis contestatio vollzogen 
hatten, blieb für sie weiterhin der praefectus 
praetorio zuständig. Gleichfalls gab es Sonder¬ 
bestimmungen für Kleriker, die kirchliche 
oder staatliche Dienste außerhalb ihres or¬ 
dentlichen Wirkungsbereiches versahen. Diese 
umfassende Regelung der G. über Kleriker 
galt bis zum J. 629, als Kaiser Herakleios ihr 
durch Nov. 25 (Zepos, Jus 1,36/9; vgl. Dölger, 
Regesten 1 nr. 199) derogierte. - In bei¬ 
den Gotenstaaten war der Gerichtsstand der 
Kleriker in zivilen Angelegenheiten weiterhin 
nach der Nov. Val. 35 geregelt (vgl. für die 
Westgoten: Voigt 157f; für die Ostgoten: 
ebd. 175). Im Westgotenreich untersagte das 
3. Konzil von Toledo (589) neuerlich die nach 
kanonischem Recht schon seit alters her 
suspekte Anrufung des weltlichen Gerichts. 
Da die Konzilsbeschlüsse durch den König 
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zum Gesetz erhoben wurden, war in der Fol¬ 
gezeit das ,privilegium fori“ im Bereich der 
Zivil-G. auch staatlieherseits zwingend vor¬ 
geschrieben (Voigt 1S9). Bei den Langobarden 
gab es keinerlei privilegierte Gerichtsstände 
für Kleriker (ebd. 231). Im Frankenreich galt 
der Sondergerichtsstand des forum ecclesia- 
sticum nur für Streitigkeiten von Klerikern 
untereinander. War nur eine Partei Kleriker, 
sollten praepositi ecclesiarum an der Ent¬ 
scheidung mitwirken (ebd. 273). Zu einem 
zwingenden Ausschluß der staatlichen G. 
dürfte es selbst im reinen Klerikerprozeß im 
Merowingerreich nicht gekommen sein (ebd. 
278f). 

ß. In weltlichen Straf fällen (crimina mun- 
dana). Die Kirche übte seit ältester Zeit eine 
eigene G. in Strafsachen. Sie bezog sich, sieht 
man vom forum internum ab, vornehmlich 
auf die Taten von Klerikern. Die Strafbefug¬ 
nis des Staates gegen Laien zog die Kirche nie 
in Zweifel, genausowenig wie der Staat sich 
in das kirchliche Bußwesen eininischte. Inso¬ 
weit funktionierte das Nebeneinander der 
beiden Rechtsordnungen klaglos. Lediglich 
die kirchliche Straf-G. über Kleriker, u. zwar 
vor allem über Bischöfe, stand im Brenn¬ 
punkt der Kirchenpolitilc. Denn über sie be¬ 
anspruchte die Kirche wenn schon nicht die 
alleinige, so doch zumindest die primäre 
Strafgewalt, wobei Glaubenssachen, Moral u. 
kirchliche Disziplin sicherlich gegenüber den 
gewöhnlichen, d.h. auch nach staatlichem 
Recht strafbaren Taten den Gegenstand stär¬ 
keren Interesses bildeten. Dies anerkannte 
der Staat, indem er der Kirche für die reli¬ 
giösen Kernmaterien (causae ecclesiasticae, 
dazu u. Sp. 485/8) Autonomie auch im Bereich 
der G. eingeräumt hatte. Die Abgrenzung des 
religiösen Kembereiches von den nach staat¬ 
lichem Recht zu beurteilenden Fällen ver¬ 
ursachte jedoch im Rahmen des Strafrechts 
laufend Schwierigkeiten. Oft genug stellte 
nämlich ein u. dieselbe Tat sowohl einen Ver¬ 
stoß gegen den Glauben wie auch gegen die 
Kirchendisziplin dar, der obendrein noch von 
crimina mundana begleitet war. Das war bei¬ 
spielsweise dann der Fall, wenn ein häreti¬ 
scher Priester trotz Mahnung durch seinen 
Bischof eine falsche Lehre verkündete u. dies 
einen ölfentlichen Aufruhr zur Folge hatte. 
Solche crimina mundana benutzten manch¬ 
mal Ankläger dazu, um mit Berufung auf den 
weltlichen Charakter der Tat ein Urteil durch 
ihnen möglicherweise wohlgesonnene welt¬ 


liche Behörden zu erreichen; ein Urteil, das 
inzidenter über die religiöse Wurzel der An¬ 
gelegenheit mitentschied, das aber, hätte das 
kirchlicherseits zuständige forum darüber ge- 
inteilt, W'ohl anders ausgefallen wäre. Die 
Kirche mußte daher, schon um ihren ,auto¬ 
nomen“ Bereich zu schützen, den Versuch 
unternehmen, diesen nicht sachlich, sondern 
personell abzustecken, also versuchen, das 
volle privüegium fori zu erreichen. Dies gelang 
der Kirche schon unter Konstantin nicht, 
wiewohl dieser Kaiser so manche Privilegien 
gewährt hatte (vgl. Biondi 360/434). Zwar 
behauptet Augustinus, der Kaiser habe es 
nicht gewagt, über Bischöfe zu richten (ep. 
105, 8 [CSEL 34, 601]). Diese Äußerung be¬ 
zieht sich auf die Einsetzung (delegavit) eines 
,Bischofsgerichts“ durch Konstantin, der also 
dadurch vrenigstens mittelbar doch eine rich¬ 
terliche Rolle übernommen hatte. Überdies 
konnte der Kaiser (ob nach kirchlichem Ver- 
ständnis der Angelegenheit [Donatistenstreit] 
zu recht oder nicht, kann hier vernach¬ 
lässigt werden) subjektiv der Ansicht gewe¬ 
sen sein, daß die Streitfrage eine causa eccle- 
siastica bilde. Busek (422/4) zieht aus dem 
Donatistenstreit die Folgerung, daß das 
Recht des Staates, über weltliche Straftaten 
der Kleriker zu richten, außer Diskussion ge¬ 
standen habe. Dies ist aber, was den kirch¬ 
lichen Bereich betrifft, aus den donatistischen 
preces an den Kaiser nicht ableitbar, da sie 
sich gegen Bischöfe wandten, die außerhalb 
der donatistischen Gemeinschaft standen, 
somit als von dieser exkommuniziert für sie 
keine Kleriker mehr waren. Dies gilt natür¬ 
lich vice versa auch für die orthodoxe Gegen¬ 
partei (vgl. Girardet, Kaisergericht 17/26). 
Staatlieherseits stand hingegen die Kompe¬ 
tenz der weltlichen Richter wirklich nicht in 
Frage. Dennoch mußte nicht notwendiger¬ 
weise ein Strafverfahren gegen Kleriker vor 
dem weltlichen Gericht abrollen. Da auch die 
Strafverfolgung in der Regel auf private In¬ 
itiative erfolgte (entweder gab diese den An¬ 
stoß hierzu durch Sevjoi!; xal Exsoia bzw. 
ävaqiopä, oder die Akkusatoren brachten einen 
förmlichen xaTTjyoptxö; XißeXXoi; ein; vgl. Stein- 
wenter, Rechtsgang 35/40), lag es bei den An¬ 
klägern, welches forum sie wählten (vgl. 
Bi^k 425). Eine Wahl des geistlichen Fo¬ 
rums hatte der Staat sicherlich auch schon vor 
Nov. Val. 35 vJ. 452 nicht verboten, allerdings 
blieb das kirclihche Urteil für den weltlichen 
Bereich in aller Regel ohne Sanktionen. 
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Wählte der Ankläger jedoch den staatlichen 
Richter, so war dieser (vorausgesetzt es han¬ 
delte sich nicht um eine res ecelcsiastica) 
selbstverständlich zuständig. Daß sogar die 
Kirehe sich mit der G. der ordentlichen Rich¬ 
ter über crimina mundana ihrer Angehörigen 
abgefunden hatte, zeigt die Tatsache, daß sie 
wenigstens gegen Laien keine Sanktionen vor¬ 
sah, wenn diese weltliche Strafklagen gegen 
Kleriker bei weltlichen Gerichten vorbrach¬ 
ten. Nur ihre Kleriker wies sie an, auch 
in der Strafrechtspflege das kirchliche forum 
zu wählen (vgl. Gaudemet, L’öglise 244 
mit Quellennachweisen 244,). Das System 
der Doppelgleisigkeit (Buäek 426) zwischen 
weltlicher u. kirchlicher Strafrechtspflege 
kannte jedoch für Bischöfe eine Ausnahme. 
Cod. Theod. 16,2,12 vJ. 355 ordnete (vielleicht 
auf Bitten der Väter von Sardika) an (Gau¬ 
demet, L’eglise 241), daß niemand Bischöfe 
bei den politischen Behörden anklagen dürfe 
u. daß an deren Stelle eine Bischofsversamm¬ 
lung deren causae untersuchen solle. Die ratio 
legis bildete wohl die Erwägung, daß die in¬ 
einander verflochtenen glaubensrechtlichen, 
disziplinären u. strafrechtlichen Aspekte bei 
Anklagen gegen Bischöfe nur allzu oft dazu 
führten, daß unter Berufung auf das weltliche 
Element der vorgeworfenen Straftat das für 
causae ecclesiasticae zuständige kirchliche 
Gericht überspielt wurde. Die Konstitution 
stellt wohl einen Schutz der sachlichen Zu¬ 
ständigkeit der kirchlichen G. dar. Erst nach 
deren Spruch sollte die weltliche Komponente 
der Tat von den weltlichen Behörden, mög- 
Hcherweise nach einer Laisierung, untersucht 
werden. Es finden sich jedoch Belege dafür, 
daß die Konstitution nicht immer eingehalten 
wurde (Busek 427; kaiserliches Eingreifen 
war wohl stets rechtens: ebd. 432. 444). 
Dennoch haben nach heute herrschender Mei¬ 
nung die staatlichen Gerichte grundsätzlich 
die Exkommunikation der Bischöfe abgewar¬ 
tet, um diese dann als homines factiosos, non 
iam ut Christianos (ebd. 431) zu bestrafen 
(ebd. 428; Girardet, Kaisergericht 148 i87j ; vgl. 
auch den libellus der Presbyter Marcellinus 
u. Faustinus [CSEL 35, 14/7]). Auch im auf¬ 
sehenerregenden Prozeß gegen die Priszil- 
lianer (er endete mit dem Todesurteil für 
Priszillian u. einige seiner Anhänger)' ver¬ 
letzte man den Grundsatz nicht, da Priszillian 
wohl mit einiger Berechtigung als pseudepi- 
scopus galt, dessen Absetzung kirchlicherseits 
nicht mehr eigens ausgesprochen werden 


mußte (vgl. Girardet, Trier 385). Cod. Theod. 
16, 2, 12 dürfte allerdings durch Cod. Theod. 
16, 2, 23 vJ. 376 zumindest wiederum dahin¬ 
gehend einschränkend interpretiert worden 
sein, daß diejenigen Delikte, die mit actio 
criminalis zu ahnden waren, die also keinen 
religiösen Konnex hatten, der G. der welt¬ 
lichen Behörden unterlagen. Auch dem Papst 
gelang es nicht, für sich ein forum vor dem 
persönlichen Gericht des Kaisers zu erlangen 
(Busek 435f). - Die Konstitutionen der Folge¬ 
zeit (Const. Sirmond. 3 vJ. 384; Cod. Theod. 
16, 11, 1 vJ. 399; Const. Sirmond. 15 = Cod. 
Theod. 16, 2, 41 vJ. 412; Const. Sirmond. 6 = 
Cod. Theod. 16, 2, 47 vJ. 425) bestätigten 
lediglich die kirchliche G. in causis eccle- 
siasticis, also in jenen Angelegenheiten, die 
nicht nach den leges publicae zu verfolgen 
waren (Busek 438f). Ebensow^enig wurde 
durch Cod. Theod. 9, 40, 16 = Cod. Theod. 
11, 30, 5 = Cod. lust. 1, 4, 6 = Cod. lust. 7, 
62, 29 vJ. 398 das privilegium fori für Mönche 
eingeführt (Busek 441). Wie schon oben aus¬ 
geführt (vgl. o. Sp. 476), hatte wohl gerade 
die ungeschickte Kurzfassung von Const. 
Sirmond. 6 im Cod. Theod. (6, 2, 47) mögli¬ 
cherweise auf strafrechtlichem Gebiet zur 
Folge, daß mit Berufung auf den Text des 
Cod. Theod. generell die Exemtion der Kleri¬ 
ker von der staatlichen G. in Anspruch ge¬ 
nommen wurde. Dies entsprach aber nicht 
der wahren Rechtslage (Busek 463/5). Valen- 
tinian III zögerte auch schon vor seiner klä¬ 
renden Novelle 35 bekanntUch nicht, gegen 
verbrecherische Bischöfe mit aller Entschie¬ 
denheit vorzugehen (Nov. Val. 33 vJ. 447), 
denn er sanktionierte deren Straftaten mit 
der Absetzung ipso facto, ohne eigens eine 
Synode einzuberufen (Buäek 464/6). Für ein 
privilegium fori (auch nur für die Zeit zwi¬ 
schen 438 u. 452) fehlt daher nicht nur jedes 
Argument, sondern es spricht auch die Nov. 
Val. 33 dagegen. Valentinians Novelle 35 
stellte dann (ne ulterius querella procedat) 
die staatliche Kompetenz für Strafverfahren, 
sow’eit es sich nicht um die materia ecclesia- 
stica handelt, unmißverständlich fest. Aller¬ 
dings behielt auch dieser Kaiser die bisher 
geltende Zw'eigleisigkeit von weltlicher u. 
kirchlicher Straf-G. bei. Der Ankläger durfte 
sich also weiterhin an das kirchliche Gericht 
wenden, vorausgesetzt, er verzichtete zunächst 
auf weltliche Sanktionen. Da eine Konsump- 
tionswirkung jedoch dadurch nicht eintrat, 
konnte in gleicher Sache später oder gleich- 
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zeitig auch die staatliche G. angerufen werden. 
Valentinian gewährte in der zitierten Novelle 
jedoch den Bischöfen u. Presb3dern eine Reihe 
von Privilegien in Verfahren vor den staat¬ 
lichen Gerichten (zB. betreffend die Ver¬ 
tretung durch einen Prokurator, die An¬ 
wendung der Folter u. anderes mehr). Diese 
Vorrechte meinte der Kaiser wohl, wenn 
er in Kap. 4 der Nov. 35 ausführt, daß 
die Kleriker, si velint negotiari, sciant se 
iudicibus siibditos clericorum privilegiis non 
muniri. Ein privilegium fori ist aus dieser 
Formulierung entgegen der Ansicht einer 
Reihe von Autoren (vgl. Bu§ek 473i«i) aber 
nicht herauszulesen. - Auch im oström. Reich 
waren für Strafverfahren gegen Kleriker 
grundsätzlich die staatlichen Gerichte (in 
Konstantinopel ausschließlich der praefectns 
praetorio) zuständig, doch konnte sich auch 
im Osten der Ankläger unter Verzieht auf 
staatliche Bestrafung allein an die kirch¬ 
lichen Gerichte wenden (Cod. Inst. 1,3,25, pr. 
vJ. 456; 1, 4, 13 vJ. 456; 1, 3, 32 vJ. 472; 1, 
3, 36 vJ. 484). Daran hielt auch Justinian 
zunächst noch fest (Cod. lust. 1, 4, 29 vJ. 
530; Busek 476). Anders als in zivilen Rechts¬ 
streiten der lÖeriker kam es aber in der 
Straf-G. zu keinen einschneidenden Neuerun¬ 
gen. Nov. lust. 79 vJ. 539, die erste der drei 
die G. über Kleriker betreffenden Novellen, 
behandelte die Straf-G. überhaupt nicht. Die 
Nov. 83 (ebeixfalls vJ. 539) hielt am Grund¬ 
satz fest, daß für EyxXTjizaTa vroXiTixa (crimina 
mundana) der Kleriker die weltlichen Richter 
kompetent seien (Nov. lust. 83, pr. 2). Be¬ 
vor jedoch die iudices über einen schuldig 
befundenen Kleriker die Strafe aussprächen, 
sollten sie den zuständigen Bischof von der 
drohenden Verurteilung informieren, damit 
dieser den Kleriker zuvor der priesterlichen 
Würde entkleide. Ob der Bischof gezwungen 
war, der Aufforderung des iudex nachzukom¬ 
men, ließ der Text der Novelle offen (Bu§ek 
477). Vielleicht veranlaßte u.a. auch diese 
Unklarheit den Kaiser, iJ. 546 durch seine 
Novelle 123 die kirchlichen Angelegenheiten 
abschließend zu regeln. Dabei nahm er die 
»nötigen Verbesserungen“ (Nov. lust. 123, 
pr.) am bisherigen Rechtszustand vor. — 
Nach der Novelle konnten Verbrechen von 
Klerikern (Priester, Mönche, Nonnen, Dia¬ 
konissen u. Büßerinnen [die Novelle faßt 
diese Personengruppen unter der Bezeichnung 
»reverentissimae personae“ zusammen]) so¬ 
wohl beim Bischof als auch beim staatlichen 


Gericht angeklagt werden. Wurde der Bischof 
gewählt, so mußte er im Falle des Schuld¬ 
spruches über den Kleriker die depositio ver¬ 
hängen. Danach kam es zum Strafverfahren 
vor dom weltlichen Richter, der nach staat¬ 
lichem Recht über die Tat entschied. Ging je- 
doch die Anklage gegen einen Kleriker zuerst 
an den weltlichen Richter, so oblag diesem 
die Pflicht, den Bischof durch Übersendung 
der Prozeßprotokolle vor Urteilsfällung vom 
Prozeßstand zu benachrichtigen. Hatte sich 
der Bischof dadurch von der Schuld des An¬ 
geklagten überzeugt, war die Kirchenstrafe 
zu verhängen u. danach das weltliche Urteil 
zu fällen. Weigerte sieh der Bischof aber, eine 
Strafe auszusprechen, mußte der Angeklagte 
Sicherheit leisten, Richter wie Bischof muß¬ 
ten an den Kaiser berichten, u. dieser ent¬ 
schied dann endgültig (Nov. lust. 123, 21, 1). 
In Kriminalverfahren gegen Bischöfe durften 
weltliche Behörden ohne Einwilligung des 
Beschuldigten keine Prozeßhandlungen vor¬ 
nehmen, bevor sie an den Kaiser berichtet 
hatten (ebd. 8). Außerdem wurde wieder 
einmal festgelegt, daß kirchUche Angelegen¬ 
heiten der geistlichen G. allein unterlägen 
(ebd. 21, 2). Die Novelle trug zum ersten Mal 
ausdrücklich der Zweigleisigkeit zwischen 
weltlichem u. kirchhchem Strafverfahren 
Rechnimg u. vermied dennoch unbefriedigen¬ 
de difforme Lösungen aus den beiden Rechts¬ 
kreisen, indem sie Zusammenarbeit zwischen 
Richtern u. Bischöfen vorschrieb. In höch¬ 
ster Instanz wurde der Entscheidungsgleich¬ 
klang in der Person des Kaisers gefunden, 
der ja nicht nur die weltliche Gewalt verkör¬ 
perte, sondern auch geistliche Funktionen be¬ 
anspruchte (Hunger 49/83). Justinian ver¬ 
wirklichte aber auch den Grundgedanken des 
privilegium fori in einem weiten Maße, da es 
nunmehr, zumindest nach den Gesetzen, aus¬ 
geschlossen schien, daß ein Kleriker ohne 
Mitwirkung der Kirche verurteilt werde. Die 
justinianische Regelung blieb während der 
unmittelbaren Nachfolger des Kaisers in Gel¬ 
tung u. wurde erst durch ein Gesetz des Kai¬ 
sers Herakleios (Nov. 25, Zepos, Jus 1, 36/9; 
Dölger, Regesten 1 nr. 199) zugunsten einer 
noch weitergehenden kirchlichen Straf-G. 
über Kleriker abgeändert. - Wie das Impe¬ 
rium Romanum, so beanspruchten auch die 
germanischen Nachfolgestaaten grundsätzlich 
die Kriminaljurisdiktion über Kleriker für 
sich. Im Westgotenreich blieben die röm. Be¬ 
stimmungen im wesentlichen aufrecht. Dies 
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führte dazu, daß die weltliche G. lediglich auf 
die causae ecclesiasticae zugunsten der syno¬ 
dalen Entscheidung verzichtete. Die spätere 
Gesetzgebung gewährte den Bischöfen die 
volle Exemtion von der weltlichen Straf-G. 
Für ihre crimina sollten allein die Synoden zu¬ 
ständig sein. Deren G. hatte aber den spezi¬ 
fisch spirituellen Charakter im Laufe der Zeit 
verloren, da an den Synoden immer häufiger 
Laien teilnahmen, so daß die kirchlichen Zu¬ 
sammenkünfte allmählich zu Reichsversamm¬ 
lungen wurden (vgl. Voigt 159/61). Bei den 
Ostgoten bUeb es lange Zeit bei den Regelun¬ 
gen des röm. Rechts. Erst in den letzten Ta¬ 
gen des Reiches scheint die röm. Kirchenpro¬ 
vinz das privilegium erhalten zu haben, daß 
ihre Kleriker erst nach erfolgter depositio 
durch den röm. Bischof von weltlichen Ge¬ 
richten bestraft werden durften (ebd. 176). 
Die Langobarden verneinten hingegen auch 
im Bereich des Kriminalrechts jedwedes privi¬ 
legium fori. Sogar reine res ecclesiasticae soll¬ 
ten die weltlichen Richter entscheiden (ebd. 
231 f). Die Franken erwiesen sich insofern 
dem kirchlichen Standpunkt geneigter, als in 
entfernter Anlehnung an römische Grund¬ 
sätze Strafklagen gegen Bischöfe hinsichtlich 
der Schuldfrage von den Synoden zu ent¬ 
scheiden waren (ebd. 279). Für die Bestrafung 
waren dann die weltlichen Gerichte kompe¬ 
tent. Einfache Klerilrer waren zunächst voll 
der weltlichen G. unterworfen. Erst nach 
einem Edikt Chlothachars II von 614 (ebd. 
280) konnte die Kirche einen im Resultat dem 
justinianischen Recht ähnlichen Rechtszu¬ 
stand erreichen. 

y. Causae ecclesiasticae. Schon Kaiser Kon¬ 
stantin hatte der Kirche gestattet, ihre eige¬ 
nen Angelegenheiten selbst zu regeln: y.od 

TOÜi; VWV STTlCTXÖTTtOV Sl OpOU? TOU^ SV OUVÖSot? 
ijl7t09avFEVTa<; e7Teo(ppaYl^eT0, w? gl) l^etvai 
Twv i&vüv &PXOÜC71 vÄ Sö^avT« nxpxXisLV 
(Euseb. V. Const. 4, 27, 2 [GCS Euseb. 1, 1, 
130]) u. «pieTarp^TTTOu? ve slvai twv ctuvoSwv 
Toix; opou; (Sozom. 1, 9, 5 [GCS 50, 20]; vgl. 
Selb 179 mit weiterer Lit.; bes. Gaudemet, 
LAglise 238f). Weltliche Behörden hatten 
sich der Einmischung in religiöse Angelegen¬ 
heiten, die im Rahmen von Provinzialsyno¬ 
den zu behandeln waren, zu enthalten. Die 
staatlioherseits anerkannte kirchliche Recht¬ 
sprechung bezog sich jedoch allein auf kirch- 
hohe Angelegenheiten. Um ein rechtes Ver¬ 
ständnis dieses Begriffes rangen Kirche u. 
Staat in den ersten Jahrzehnten nach der An- 


erkeimung des Christentums. Nach staat¬ 
licher Auffassung fielen in den autonomen 
Bereich der Kirchen lediglich die reinen Glau¬ 
bens- u. Sakramentenstreitigkeiten sowie die 
DiszipUnarangelegenheiten der Klerilcer. Die 
Kirche hätte allzugerne den Kreis der causae 
ecclesiasticae nach persönlichen Gesichts¬ 
punkten abgesteckt u. alle Rechtssachen der 
Kleriker für ihre G. vereinnahmt. Die staat¬ 
liche Interpretation des Begriffs setzte sich 
wohl noch im 4. Jh. durch. Ambrosius berich¬ 
tet in seiner ep. 21, 2 vJ. 386 (PL 16, 1045) 
von Valentinian I, daß er non solum respon- 
det, sed etiam legibus suis sanxit in causa 
fidei vel ecclesiastici ahcuius ordinis eum 
iudicare debere, qui nec munere impar sit, 
nec iure dissimilis. Dementsprechend ließen 
die Kaiser Valentinian, Valens u. Gratian 
dem kirchlichen Gericht ihren Schutz ange¬ 
deihen, indem sie einer Provokation des 
Bischofs Chronopius gegen seine synodale Ab¬ 
setzung, die der proconsul Africae angenom¬ 
men hatte, die Anerkennung versagten (Cod. 
Theod. 11, 36, 20 vJ. 369; Busek 432). Cod. 
Theod. 16,2,23 vJ. 376 zählte die levia deUota 
ad religionis observantiam pertinentia den 
causae ecclesiasticae zu. Dafür seien die 
Diözesansynoden kompetent. Als Belege 
kirchlicher iurisdictio in der materia eccle- 
siastica, ziunindost wie die Kirche sie ver¬ 
stand, sind auch die drei gewöhnlich als Zeug¬ 
nis der episcopalis audientia angeführten Pa¬ 
pyri aufzufassen; PLips. 43 (4. Jh.), in wel¬ 
chem ein Bischof eine Verhandlung über 
dtpalpeutc; ßtßXltov xpeotJTtavtxüiv (allerdings im 
Rahmen einer Erbteilung; Selb 167 mit wei¬ 
terer Lit.) führt; POxy. 903, welcher die Ver¬ 
söhnung von Ehegatten IttI napouaicc tc5v 
smaxSnoiv bezeugt (Selb 168) u. PLond. Inv. 
nr. 2217 = Preisigke, Sammelb. nr. 7449 
(5. Jh.), der eine Bittschrift an einen Bischof 
in einer Disziplinarsache eines Mönchs ent¬ 
hält. Alle drei Fälle stellten zumindest in 
kirchlicher Sicht causae ecclesiasticae dar. 
Ob der Staat diese Auffassung geteilt hätte, 
ist fraglich. Lediglich im Disziplinarfall 
könnte man dies unbedenklich bejahen. Die 
Konzession einer autonomen G. u. ihre sicher¬ 
lich nicht allzu seltene Beanspruchung mach¬ 
ten die Organisation der Idrchlichen G. drin¬ 
gend erforderlich. Auf Bitten der Synode von 
Rom ordnete Kaiser Gratian iJ. 378 die Orga¬ 
nisation der kirchlichen Gerichte (Avell. 13, 
13 [CSEL 35, 1, 58]) im Sinne des röm. Stuh¬ 
les. Danach waren die Bischöfe der G. des 




487 


Gerichtsbarkeit 


Bischofs von Rom unterworfen. Wenn sie in 
größerer Entfernung von Rom residierten, 
sollte der Metropolit ihr Richter sein. Bestand 
der Verdacht der Voreingenommenheit, war 
der angeklagte Bischof berechtigt, ad Roma- 
num episcopum vel ad eoncilium XV finitimo- 
rum episcoporum zu provozieren. Die Metro¬ 
politen hatten ihren Gerichtsstand vor dem 
Papst, welcher wiederum seine G. nur unter 
Beiziehung von fünf bis sieben Bischöfen aus¬ 
üben sollte. Damit wird in der Entwicklung 
des röm. Jurisdiktionsprimats ein bedeut¬ 
samer Schritt getan (vgl. Girardet, Kaiser¬ 
gericht 88f). Hinsichtlich des sachlichen Be¬ 
reichs der G. sagt die Quelle nichts aus; es 
blieb hierbei wohl beim alten; sie bezog sich 
nur auf negotia ecclesiastica u. die bischöf¬ 
lichen mores (Busek 435f; Gaudemet, L’eglise 
241 f). Damit stimmt auch Const. Sirmond. 3 
vJ. 384 überein: habent illi iudices suos nee 
quicquam his publicis commune cum legibus. 
- Der häufige Gebrauch des Terminus causa 
ecclesiastica in den Konstitutionen der Zeit 
(Zusammenstellung bei Busek 43885) zeigt, 
daß sein Inhalt allmählich feste Form an¬ 
nahm. Am Ende der kirchenpolitischen Aus¬ 
einandersetzungen steht wohl die Konstitu¬ 
tion Cod. Theod. 16, 11, 1 vJ. 399 der Kaiser 
Arcadius u. Honorius: quotiens de religione 
agitur, episcopos convenit agitare; ceteras 
vero causas, quae ad cognitores vel ad usum 
publici iuris pertinent, legibus oportet au- 
diri. Das Gesetz nahm also eine generelle 
Kompetenzverteilung zwischen Kirche u. 
Staat vor (Selb 204f). Aus ihm geht hervor, 
daß Angelegenheiten, die in den Bereich der 
leges publicae, d.h. der staatlichen Gesetze, 
fallen, jedenfalls nicht zum Kompetenzbe¬ 
reich kirchlicher Gerichte gehören. Daher 
waren auch zB. Prozesse gegen Häretiker, 
sobald über die ihnen zur Last gelegten Häre¬ 
sien staatliche Gesetze existierten, als Straf¬ 
prozesse vor den weltlichen Gerichten zu 
führen (Mommsen, StrR 295. 609 f). Die in 
Cod. Theod. 16,11,1 ausgesprochenen Grund¬ 
sätze blieben auch in der Folgezeit in Geltung. 
Const. Sirmond. 15 (= Cod. Theod. 16, 2, 41 
vJ. 412) beschäftigte sich nur mit Einzelhei¬ 
ten des Verfahrens vor den geistlichen Gerich¬ 
ten u. dehnte die weltliche Kalumniengesetz- 
gebung auch auf diese Prozesse aus. Da offen¬ 
bar der Usurpator Johannes das forum 
episcoporum abgeschafft hatte, führte Cod. 
Theod. 16, 2, 47 (Const. Sirmond. 6 vJ. 425) 
wieder den traditionellen Rechtszustand ein. 


Schließlich bestätigte ihn auch Nov. Val. 35 
für den Westen mit den Worten; quoniam 
constat episcopos forum legibus non habere 
nee de alüs causis . . . praeter religionem posse 
cognoscere. — Im Osten galten bis Justinian 
die in den Cod. Theod. aufgenommenen Vor¬ 
schriften, denen wohl auch in der pars Orien- 
talis der gleiche restriktive Sinn beigelegt 
wurde, wie ihn Nov. Val. 35 für den Okzident 
ausdrücklich normierte. Nov. lust. 123, 21, 2 
vJ. 546 legte dami endgültig die Kompetenz 
der kirchlichen Gerichte fest: ei Ss exxXvjtna- 
OTixov etr) tö Trpaygix, [j.y)Se(XLav xotvoiviav 
E)^EV(üC7aV Ot TtoXlTlXol (Xp^OVTE^ TTpOi; TXjV 
ToiauTyjv E|ETacTW, ÖXX’ ol ootcoxaToi. ETrtoxoTroi 
xava Toüe Ispoü; xavova? tcö TrpocYptaxt nipoK, 
ETtixiO-ETcoaav. Diese Bestimmung blieb die 
ganze b3rzantinische Epoche hindurch mate¬ 
riell in Geltung. In späterer Zeit erfuhr der 
Kreis der causae ecclesiasticae durch Einbe¬ 
ziehung der Ehesachen u. der (Sachen, 

in welchen es um das Seelenheil von Verstor¬ 
benen geht, zB. Stiftungen zu frommen 
Zwecken) eine erhebliche Ausdehnung (Epa- 
nag. 3,11 [Zepos, Jus 3, 243]; Nov. Alexios 27 
[ebd. 1, 311 fj). Dadurch vergrößerte sich der 
Umfang der kirchlichen G. gewaltig, ohne 
allerdings die staatlichen Gerichte völlig ver¬ 
drängen zu können (Zachariä v. Lingenthal, 
Geschichte 383f). 
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A. Voraussetzungen. I. Allgemeines. Die G. 
ist entsprechend der räumlichen Tiefe der 
germanischen Welt ein weit ausgreifender u. 
zeitlich lang andauernder geschichtlicher Vor¬ 
gang. Allein in ihrem rein äußeren Ablauf 
führt sie vom 4. bis zum 11. Jh. Mit der Ver¬ 
mittlung des Christentums an die germani¬ 
schen Völker stellt sie das wirksamste Medium 
antik-mittelalterhcher Kontinuität dar u. 
legt dadurch zugleich den sachlichen Grund 
für die geistige Einheit des abendländischen 
MA als einer sowohl der mediterranen Spät¬ 
antike als auch dem prähistorischen germani¬ 
schen Kulturkreis gegenüber neuen räumlich¬ 
zeitlichen Größe. In den Umkreis der als 
Frage nach der Entstehung der spätantiken 
christl. Kultur aufgeworfenen Problematik 
von Antike u. Christentum aUerdings tritt 
die G. dementsprechend nur als Grenzer¬ 
scheinung ein, die allein in ihren Anfängen 
näher in Betracht zu ziehen ist. Mit dem Ver¬ 
sickern eines ostkirchlichen u. der erfolgrei¬ 
chen Begründung eines westkirchlichen An¬ 
satzes der Christianisierung sind diese An¬ 
fänge immerhin auch sachlich für die zu¬ 
künftige Entwicklung ausschlaggebend. Sie 
stehen im Zusammenhang des vom endenden 
4. bis zum 7. Jh. sich vollziehenden ge¬ 
schichtlichen Umgestaltungsprozesses, der 
mit der Auflösung des röm. Westreiches u. 
dem Hineinwachsen der germanischen Völker 
in die Ausgangspositionen ihrer mittelalter- 
hchen Geschichte gegenüber allen Versuchen 
früherer oder späterer Ansetzung immer noch 
mit dem größten sachlichen Recht als die ei¬ 
gentliche Übergangsphase zwischen Spät¬ 
antike u. Frühmittelalter gelten darf. Als 
wesentliches Moment dieses Prozesses selbst 


bilden sie den hervorstechendsten u. ge¬ 
schichtlich wirkungsmächtigsten Nieder¬ 
schlag der germanischen Begegnung mit der 
im spätrömischen Reich verkörperten spät¬ 
antik-mediterranen Welt u. ihrer geistigen 
Verarbeitung. Diese Begegnung ist in ihrer 
teils durch die Kettenreaktion des Hunnen¬ 
sturms ausgelösten, teils durch die Schwäche 
des röm. Westreichs provozierten Heftigkeit 
die letzte, stürmische Phase einer lang anhal¬ 
tenden germanischen Expansions- u. Wan¬ 
derungsbewegung . 

II. Germanische Völkerwelt. a. Geschicht¬ 
liche Entfaltung. Nachdem bereits im 3. Jh. 
vC. eine seit der Spätbronzezeit herange¬ 
wachsene frühostgermanische Sondergruppe 
aus dem Oder-Weichselgebiet in den Bereich 
der unteren Donau abgewandert war (Ba¬ 
stamen, Skiren), bereitet sich, beginnend mit 
dem Vorspiel der Kimbern- u. Teutonenzüge, 
schon seit dem endenden 2. Jh. vC. die Aus¬ 
gangssituation des 4, nachchristl. Jh. vor. Im 
Gefolge eines bis in das 3. Jh. nC. anhalten¬ 
den, in Schüben erfolgenden Abwandems aus 
Skandinavien über das Gebiet der Oder- u. 
Weichselmündung u. von dort aus südöstlich 
weiter bis in den Donau-Schwarzmeerraum 
erwächst aus der primären Hauptgmppe der 
Nordgermanen die ostgermanische Gruppe 
(Wandalen, Burgunder, Rugier, Goten, Ge- 
piden, Heruler; zur Diskussion über die ger¬ 
manische Südwanderung vgl. E. Schwarz, 
Die Herkunftsfrage der Goten: Zur germani¬ 
schen Stammeskunde = WdF 249 [1972] 
287/308). Im westlichen Mitteleuropa entfal¬ 
tet sich daneben in größerer räumlicher 
Kohärenz die zweite Hauptgruppe der Süd¬ 
oder Westgermanen zu den drei Zweigen der 
Nordsee-, Weser-Rhein- u. Elbgermanen. Zu 
den Nordseegermanen gehören die Friesen, 
Angeln u. Sachsen, die seit dem 3. Jh. dem 
entstehenden sächsischen Stammesverband 
ihren Namen gaben. Aus dem Kreis der We- 
ser-Rhein-Germanen erwuchs zur gleichen 
Zeit der Stammesverband der Franken. Zu 
dem sehr expansiven Zweig der Elbgermanen 
gehören die große Gruppe der Suewen, inner¬ 
halb derer sich im 3. Jh. der Stammesverband 
der Alamannen zusammenfand u. die noch 
im beginnenden 6. Jh. den Hauptbestandteil 
des sich bildenden bairischen Stammes 
stellte, sowie die Hermunduren u. die aus 
diesen hervorgehenden Thüringer, die im 3. 
oder 4. Jh. mit anderen Gruppen den thürin¬ 
gischen Stammesverband bildeten, u. die 
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zwar aus Skandinavien stammenden, aber 
assimilierten Langobarden. 

h. Politisch-gesellschaftliche Struktur. Die po¬ 
litisch-gesellschaftliche Verfassung der Stäm¬ 
me oder fester zusammenwachsenden größe¬ 
ren Verbände ist die einer Adelsherrschaft 
(vgl. R. Scheyhing, Art. Adel: HdWbDt- 
Rechtsgesch 1 [1971] 41/51; R. Wenskus- 
K. Wührer-G. Authän-Blom, Art. Adel: Re- 
allexGermAltertumsk^ 1 [1973] 58/77). Un¬ 
beschadet einer ursprünglichen Bindung an 
die Zustimmung der Landsgemeinde (des 
Things) obliegt die Leitungsgewalt der Stam¬ 
mesangelegenheiten dem geburtsständischen 
Adel, der diese Stellung in einer religiösen 
Qualifikation besonderer Heilsmächtigkeit 
(,Geblütsheiligkeit') begründet sieht. Auch 
das bei fast allen Gruppen sich herausbildende 
Königtum bleibt Funktion dieser Adelsherr¬ 
schaft. Es ist in seiner Herrschaftsausübung 
auf den Konsens des Adels angewiesen (eine 
Bindung, der das mero%vingische Königtum 
der fränkischen Reichsbildung durch Bildung 
eines Dienstadels vergeblich zu entkommen 
gesucht hat) u. bleibt zudem jedenfalls grund¬ 
sätzlich auch gebunden an die Zustimmung 
des Volkes durch Landsgemeinde oder, bei 
stärkerer Ausprägung als Heerkönigtum, 
Heerbann. Der Adel setzt letztlich das König¬ 
tum aus sich heraus als Aktualisierung seines 
Herrschaftsauftrages u. vor allem der diesen 
begründenden, im Königsheil wirksam ge¬ 
glaubten u. oft durch göttliche Herleitung 
des Königsgeschlechtes mythisch veranschau¬ 
lichten Fähigkeit der Heilsmittlung (K. 
Hauck; Höfler; de Vries, Königtum; mythi¬ 
sche Herrschergenealogien: lord. Get. 78/81; 
Fredegar 3, 9 [MG Scr. rer. Mer. 2, 95], dazu 
K. Hauck, Lebensnormen u. Kultmythen in 
germanischen Stammes- u. Herrschergenea¬ 
logien: Saeculum 6 [1955] 186/223, bes. 
196/203; Beda h.e. 1, 15 [1, 31 f Plummer]). 
Die dabei zum Tragen kommende religiöse 
Deutung politischer Herrschaft dient nicht 
allein u. nicht in erster Linie deren Selbstver¬ 
gewisserung. Sie ist vielmehr ein Bewußt¬ 
machen der religiösen Beziehungen, in die die 
germanische Gesellschaft von Bauern u. Krie¬ 
gern sich hineingestellt sah. Das Königsheil 
schafft Sieghilfe u. Emtesegen (vgl. Amm. 
Marc. 28, 5, 14). Es vermittelt so ein Wirk¬ 
samwerden der Gestaltungskräfte der kos¬ 
mischen Ordnung für Daseinssicherung u. 
Glückhaftigkeit des Gemeinwesens. Als im- 
aufgebbaren Teil ihres Verantwortui^sbe- 


reichs muß die Königsherrschaft daher not¬ 
wendig auch die Institutionen des öffenthchen 
Kultes umgreifen; denn dieser Kult ist inte¬ 
grierender Bestandteil der in der politischen 
Herrschaft Ausdruck findenden gesellschaft¬ 
lichen Ordmmg, deren existenzgründende u. 
-sichernde Eingliederung in das kosmische 
Ordnungsgefüge er stets neu zu vollziehen 
hat u. aus dem das im Kultmythos ausge¬ 
sprochene Selbst- u. Einheitsbewußtsein des 
politischen Verbandes lebt (K. Hauck, Ab¬ 
stammungsglaube u. Stammesbewußtsein: 
ZsBayerLandesgesch 27 [1964] 1/33). Das so 
gegebene sakrale Moment germanischer poli¬ 
tischer Herrschaft u. vorweg germanischen 
Königtums ist von größter Bedeutung für die 
G. gewesen, die sich dadurch unreflektiert die 
Bedingungen ihrer erfolgreichen Durchset¬ 
zung hat stellen lassen u. so den für sie (wenn 
auch nicht allein für sie) charakteristischen 
Zug einer Christianisierung von oben nach 
unten angenommen hat. Wesentliche kirchen¬ 
geschichtliche Konsequenzen der G. liegen 
darin begründet. 

III. Germanen im römischen Reich. Nicht 
zur G. im eigentlichen Sinne gehört die Aus¬ 
breitung des Christentums bei den schon in 
vorchristlicher Zeit auf linksrheinischem Bo¬ 
den ansässigen Verbänden der .Germani 
cisrhenani', deren im Sinne heutiger Termino¬ 
logie germanische Herkunft überdies in der 
neueren Forschung angefochten worden ist 
(R. Hachmann, Die Germanen [1971]). Sie ist 
ein Stück Christianisierungsgeschichte der 
röm. Grenzprovinzen, auf die allein sich auch 
die beiläufige Bemerkung Iren. haer. 1, 10, 2 
(1, 92 Harvey) von ,in Germanien (Iv Fspga- 
vfai;) begründeten Gemeinden' bezieht. Au¬ 
ßerhalb der eigentlichen G. stehen auch Über¬ 
tritte einzelner Germanen in römischem 
Dienst, von denen sich ohnehin kein deut¬ 
liches Bild gewinnen läßt. In einer bis 395 ge¬ 
führten einschlägigen Prosopographie von 
60 Namen (M. Waas, Germanen im röm. 
Dienst im 4. Jh. nC., Diss. Bonn [1965] 81/ 
134) lassen sich sicher vier Christen ausma¬ 
chen : der Gote Arintheus, schon 355 in römi¬ 
schem Dienst, zuletzt magister militum 
praesentalis, gestorben gegen 378, katholi¬ 
scher Christ (Basil. Caes. ep. 269; vgl. Theo- 
drt. h.e. 4, 33, 3); der Gote Modares, seit 379 
in römischem Dienst, Heermeister Theodo- 
sius’ d. Gr., katholischer Christ (Greg.Naz. 
ep. 136); Marcaridus (CIL 5, 8753 = Eiebiger- 
Schmidt 316); der aus Laetenmilieu stam- 
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mende halbgermanisehe Usurpator Magnen- 
tius (350/53), den seine Münzprägung als 
Christen ausweist (J. Ziegler, Zur religiösen 
Haltung der Gegenkaiser des 4. Jh. [1970] 
53/74). Auch der von Waas nicht mehr auf¬ 
genommene Halbwandale Stilicho (Gros. hist. 
7 , 38, 1) war katholischer Christ (Ih-udent. c. 
Symm. 2,709/11). Obdagegen der 355 als Usur¬ 
pator gefallene, in zweiter Generation in römi¬ 
schem Dienst stehende fränkische magister 
peditum praesentalis Silvanus aufgrund von 
Amm. Marc. 15, 5, 31 ohne weiteres als Christ 
gelten darf, ist fraglich. Auf der anderen Seite 
stehen vier als solche identifizierbare Heiden: 
die beiden fränkischen Heermeister Richomer 
(Liban. or. 1, 219) u. Arbogast (Gros. hist. 7, 
35, 12) u. die magistri praesentales Baute, 
ebenfalls Franke, u. Eumorid (Symm. ep. 4, 
16; Ambros, ep. 57, 3). Für die übrigen 51 Na¬ 
men bietet sich überhaupt keine Handhabe zu 
einer Einordnung, ganz zu schweigen von der 
anonymen Masse germanischer Söldner. Daß 
noch eine im letzten Drittel des 4. Jh. aus 
solchen gebildete Einheit (Felices Valentini- 
anenses: Not. dign. occ. 5,60) Wodanssymbo¬ 
lik im Feldzeichen führte, hat F. Altheim (Li¬ 
teratur u. Gesellschaft im ausgehenden Alter¬ 
tum 1 [1948] 294/303) vermutet. Auf der an¬ 
deren Seite rechnet um die Mitte des 5. Jh. 
die wohl Prosper von Aquitanien zuzuweisen¬ 
de Schrift vocat. gent. 2, 23 (PL 51, 718A) 
damit, daß barbarische Söldner als Christen 
aus dem röm. Dienst in ihre Heimat zurück¬ 
kehren. Doch zu einer Weitervermittlung 
des Christentums wird es dadurch kaum ge¬ 
kommen sein. Das Gesellschaftsgefüge der 
noch in ihren eigenen Traditionen lebenden 
Germanenstämme mit starker Gebundenheit 
des Einzelnen in den Stammes- u. Familien¬ 
verbänden wird schwerlich Spielraum gelas¬ 
sen haben, den heimatlichen Kult in Frage 
zu stellen, ohne dabei in soziale Isolierting zu 
geraten. 

B. Ostkirchliche Oermanenmission (sog. ger¬ 
manischer Arianismus). I. Westgotische Grund¬ 
legung. a. Vorgeschichte. 1. Anfänge u. Wul- 
fila. Nur scheinbar ein frühes Zeugnis für ein 
Vordringen des Christentums in die freie Ger¬ 
mania bietet Tert. adv. lud. 7, 4. Es handelt 
sich nur um eine rhetorische Erweiterung der 
Völkertafel Act. 2, 9/11 zu apologetischer Ver¬ 
wendung. Apologetische Rhetorik dürfte auch 
die Behauptung Arnob. nat. 1, 16 sein, daß es 
unter anderem auch bei den Alamannen Chri¬ 
sten gäbe. Faßbar werden Anfänge germani¬ 


schen Christentums, deren Vorbereitung aller¬ 
dings bis ins dritte Jh. zurückreichen, in kon- 
stantinischer Zeit u. im gotischen Bereich des 
Donau-Schwarzmeerraums. Ihre Ausgangs¬ 
zentren bildeten bei gotischen Raubzügen des 

3. Jh. aus dem Reichsgebiet verschleppte 
Christen (Philostorg. h. e. 2, 5; Sozom. h. e. 
2, 6 [GCS 50, 58]; beide Stellen wohl auf den 
Gotenzug nach Kleinasien von 264 bezogen; 
bei Frühdatierung des Commodianus vgl. 
auch diesen apol. 809/18 [CCL 128,102f], be¬ 
zogen auf den Goten einfaU in die Balkanpro¬ 
vinzen iJ. 250/51). Athanasius zählt in seiner 
unterschiedlich datierten Schrift De incarn. 
(51, 2 [SC 199, 450, 9]) die Goten zu den von 
christlicher Predigt erreichten Völkern, u. 
schon 325 unterzeichnet auf dem Konzil von 
Nicäa ein Bischof Theophilus von Gotien (H. 
Gelzer-H. Hilgenfeld-G. Cuntz [Hrsg.], Pa- 
trum Nicaenorum nomina [1898] LXIV; 
vgl. Euseb. V. Const. 3, 7). Er wird zwar viel¬ 
fach, doch ohne durchschlagenden Grund, den 
Krimgoten (s. u. Sp. 530f) zugewiesen. Wie 
aber schon Socr. h. e. 2, 41 voraussetzt, gehört 
er am ehesten in den Bereich der Westgoten, 
die sich seit der Mitte des 3. Jh. nördlich der 
unteren Donau in das gegen 270 vom Reich 
aufgegebene Dakien (*Dacia) vorgeschoben 
u. im Raum der großen Walachei, der Moldau 
u. des größten Teiles Siebenbürgens festge¬ 
setzt hatten u. deren Gebiet in konstantini- 
scher Zeit auch offiziell als Gotien (PoTfi-Ea, 
entsprechend gotisch GutJ)iuda [got. Kalen- 
derfrg. zum 23. X.: W. Streitberg, Die go¬ 
tische BibeP (1965) 472]) bezeichnet wird 
(Festmünze Konstantins: C. H. V. Sutherland - 
D. Litt, The Roman imperial coinage 7 [Lon¬ 
don 1966] 215 nr. 531). Mittelbar bezeugt wird 
frühes gotisches Christentum in diesem Be¬ 
reich auch durch eine Schicht vorwulfilani- 
scher christlicher Lehnworte des Gotischen 
(M. H. Jellinek, Geschichte der gotischen 
Sprache [1926] 188/94), wobei ein anscheinend 
wesentlicher Anteil lateinischer Vermittlung 
den sprachlichen Verhältnissen an der Donau¬ 
grenze entspricht. Die Angabe Socr. h. e. 1,18, 

4, die Goten hätten unter dem Eindruck ihrer 
Niederlage durch Konstantin 332 ,zuerst der 
Religion des Christentums geglaubt“, deutet 
an, daß dieses gotische Christentum infolge 
der von Konstantin erzwungenen politischen 
Bindung der Westgoten an das Reich Auftrieb 
erfahren u. wohl auch eine gewisse öffentliche 
Anerkennung gefunden hat (vgl. Thompson, 
Visigoths 78/81 zu gleichzeitigem Eindringen 
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des Christentums in die romanodakische Rest¬ 
bevölkerung). Mit dem Lektor Wulfila findet 
sich dann auch ein Vertreter der Christen in 
Gotien unter den Mitgliedern einer gotischen 
Gesandtschaft an den Hof Konstantins (Phi- 
lostorg. h. e. 2, 5; Lektorat: Auxent. Dorost.: 
Maximin. c. Ambros. 56 [PLSuppl. 1, 705]), u. 
nichts deutet darauf hin, daß er ihr lediglich 
als Dolmetscher zugeordnet war. Vermutlich 
bei dieser Gelegenheit ist Wulfila durch Eu¬ 
sebius V. Nikomedien zum Bischof für Gotien 
geweiht worden (Philostorg. h. e. 2, 6; die 
übliche Datierung seiner Weihe auf die Kirch¬ 
weihsynode zu Antiochien 341 stützt sich auf 
die chronologischen Hinweise des Auxentius 
V. Dorostorum, die aber gerade an diesem 
Punkt dem Verdacht literarischer Konstruk¬ 
tion unterliegen). Wenn allerdings Philostor- 
gius ihn für den ersten Bischof der Christen in 
Gotien hält, so wird das schon durch die wahr¬ 
scheinliche donauländische Zuweisung des 
Theophilus in Frage gestellt. Wulfilas Name 
(überliefert als Ulfila, OüXcptXai;, Oüp9tXai;, be¬ 
zeugt auch als Name eines weström. Militär¬ 
befehlshabers iJ. 411 bei Olvmpiod.: EHG 4, 
60; Sozom. h. e. 9,14, 2 [GCS 50, 405,17.20]; 
Prosp. chron. 1243 [MG AA 9, 466] u. für 
einen burgundischen Edlen um 500 in der 
Grafenliste der Lex Burgundonium: MG Leg. 
1, 2, 1, 35; vgl. ferner K. K. Klein, Der Name 
Wulfilas: ZsVerglSprachforsch 70 [1952] 154/ 
76) ist gotisch (Deminutiv zu wulfs = Wolf). 
Zu seinen Vorfahren zählen jedoch auch aus 
dem Dorf Sadagolthina bei Parnassus im 3. Jh. 
von den Goten verschleppte kappadokische 
Christen (Philostorg. h. e. 2, 5). Sein Schüler 
Auxentius v. Dorostorum schildert ihn als 
dreisprachig (überliefert bei Maximin. c. Am¬ 
bros. 54 [PL Suppl. 1, 705]). Im freien Gotien 
hat er als Bischof nur wenige (Auxent. Do¬ 
rost. : Maximin. c. Ambros. 59 [706]: sieben) 
Jahre wirken können, bis antichristliche Ge¬ 
waltmaßnahmen eines gotischen Gaufürsten, 
auf die vielleicht auch C3Till. Hier, catech. ill. 
10, 19 anspielt, ihn zwangen, mit einer an¬ 
scheinend verhältnismäßig großen Schar goti¬ 
scher Christen auf römisches Gebiet überzu¬ 
treten (Auxent. Dorost.: Maximin. c. Ambros. 
58f [706]; Philostorg. h. e. 2, 5). Sie wurden 
von Constantius in Moesien, zweifellos im 
nördlichen Balkanvorland im Bereich von 
Nicopolis ad Istrum, angesiedelt, wo noch 
Jordanes ihre Nachfahren lokalisiert (Auxent. 
Dorost.: Maximin. c. Ambros. 59f [706]; 
Philostorg. h. e. 2, 5; lord. Get. 267), u. ver¬ 


mutlich hat Wulfila seitdem auch als reichs¬ 
kirchlicher Bischof von Nikopolis fungiert. In 
einem Bronzestempel des 4. Jh. mit stilisier, 
tem Wolf als Griff u. verschlüsselter, in 
Oüp9tXa eTTtaxoTtou auflösbarer griechischer 
Inschrift ist möglicherweise sein Bischofs¬ 
siege] erhalten (Eiebiger - Schmidt nr. 169; Fie- 
biger nr. 31). Theologisch hat er das von Con¬ 
stantius u. Valens mit kirchenpolitischen 
Machtmitteln durchgeführte homöische Pro¬ 
gramm bejaht u. sich noch an seinem Lebens¬ 
ende (381 oder 383) angesichts der unter Theo- 
dosius eingetretenen Wende rückhaltlos dafür 
eingesetzt. Für die Bestimmung der Bekennt¬ 
nisform des späteren gotisch-ostgermanischen 
Christentums ist das allerdings allein nicht 
ausschlaggebend gewesen, u. es ist auch nicht 
feststellbar, ob von Wulfila u. seinem Kreis 
in den nächsten Jahrzehnten nach dem Über¬ 
gang auf römischen Boden noch unmittelbare 
missionarische Wirkungen in das freie Gotien 
nördlich der Donau ausgegangen sind. Seine 
besondere geschichthche Bedeutung beruht 
auf seiner sicher nicht nur fragmentarisch 
überlieferten, sondern überhaupt unvollstän¬ 
dig gebliebenen gotischen Bibelübersetzung 
(Philostorg. h. e. 2, 5; Socr. h. e. 4, 33; Aus¬ 
gabe der erhaltenen Frg. durch W. Streitberg, 
Die gotische Bibel* [1971]; ergänzend F. Haff- 
ner-P. Scardigli, Unum redivivum folium: 
Scardigli 302/80; die Angaben des Philo- 
storgius u. des Sokrates, zu dessen Quel¬ 
len der erstere nicht zu zählen ist, können 
kaum mit A. Vööbus, Early versions of the 
NT [Stockholm 1954] 301/3 einfach e silentio 
des Auxentius v. Dorostorum über Wulfila als 
Bibelübersetzer für wertlos erklärt werden). 
Dieser Bibelübersetzung ist gewiß auch der 
Ausbau einer gotischen Liturgie zur Seite ge¬ 
gangen (vgl. das gotische liturgische Kalen- 
derfrg. bei Streitberg aO. 472 u. den Hinweis 
auf gotisch-wandalische Liturgie bei PsAug. 
coli. c. Pasc. [s. u. Sp. 507]). Wulfila hat da¬ 
durch zugleich mit der Schaffung einer goti¬ 
schen Schriftsprache aus einfachsten Anfän¬ 
gen systematisch eine Möglichkeit gotischer 
christlicher Rede erarbeitet, die für die erste 
Phase der G. von erheblicher Bedeutung ge¬ 
wesen sein muß angesichts der vorauszuset¬ 
zenden engen Sprachverwandtschaft der ost¬ 
germanischen Stämme, für die das Gotische 
ohne weiteres als lingua franca dienen konnte; 
West- u. Ostgoten, Gepiden, Wandalen, Bur¬ 
gunder u. Rugier galten als ,gotische Stäm¬ 
me' (Procop. Vand. 1, 2, 2/5; Goth. 3, 2, If; 
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Agath. hist. 1, 33 [Corp. Font. Hist. Byz. 2, 
12]), n. Procop. Goth. 1, 1, 3 rechnet sogar 
die Skiren dazu sowie die iranischen Alanen, 
unter denen er jedoch wohl speziell die ver¬ 
mutlich germanisierten Wandergenossen der 
Wandalen versteht (Vand. 1, 3, 1). Ver¬ 
suche einer theologischen Analyse des christl. 
Gotisch (K. D. Schmidt, Bekehrung 1, 
284/96; H. Steubing, Miscellen zur gotischen 
Bibelübersetzung des Ulfilas: ZKG 64 [1952/ 
53] 137/65) leiden an unkritischer Verwen¬ 
dung der Etymologie sowie mangelnder lin¬ 
guistischer Fundierung u. Absicherung. Zur 
■Übersetzungstechnik Wulfilas s. Scardigli 116/ 
32 u. E. Götti, Die gotischen Bewegungsver¬ 
ben = Quellen u. Forschungen zur Sprach- 
u. Kulturgeschichte der germanischen Völker 
NF 63 (1974) 133/6. 

2. Frühes westgotisches Christentum neben 
Wulfila. Weder repräsentieren Wulfila u. 
seine Gemeinde das gesamte Christentum der 
zeitgenössischen donauländischen Gotia noch 
hat ihre Vertreibung die Wirksamkeit christ¬ 
licher Einflüsse in diesem Gebiet beendet. Ein 
mögliches, aber nicht sicher einzuordnendes 
Zeugnis bietet die Passio des Innas, Rhemas 
u. Pinnas (BHG 2184), deren Schauplatz nach 
dem Text selbst das ,nördliche Barbarenland', 
nach der überlieferten Überschrift näherhin 
die Gotia war. Sie nennt außer den drei durch 
Ertränken hingerichteten Märtyrern (zur 
möglichen germanischen Bildung des Namens 
Innas vgl. E. Förstemann, Altdeutsches Na¬ 
menbuch P [1900] 955; zu Rhemas ebd. 1277 
u. M. Schönfeld, IVb. d. altgerman. Personen- 
u. Völkernamen [1911 bzw. 1965] 187) noch 
einen Bischof Goddas (zum Namen vgl. 
SchönfeldaO. 111), der sieben Jahre nach dem 
Martyrium die Reliquien erhebt, erst an einem 
ungenannten Ort verbirgt u. dann nach 
einem nicht identifizierbaren Hafenort Halis- 
cus bringt. Ebenso wie die Zuordnung speziell 
zum westgotischen Bereich bleibt unsicher 
ein sie voraussetzender Versuch (E. A. Thomp¬ 
son, Der gotische Bischof Goddas: ZsDtAltert 
86 [1955/6] 275/8 = ders., Visigoths 161/5) 
einer zeitlichen Einordnung in die zur Ver¬ 
treibung Wulfilas führende Verfolgung. Zeit¬ 
lich nicht einzuordnen ist ebenfalls das vom 
gotischen liturgischen Kalenderfragment zum 
23. Oktober notierte Martyrium ,der vielen 
Märt3Ter im Gntenland u. des FrijDareikeis' 
sowie dasjenige des Nicetas, dessen Passio 
(BHG 1339) ihn zwar trotz seines griechischen 
Namens als Goten von jenseits der Donau be¬ 


zeichnet, den geschichtlichen Rahmen seines 
Martyriums jedoch nur aus Socr. h. e. 4, 33 
entnimmt u. selbständig lediglich über die 
Translation seiner Reliquien nach Mopsuestia 
u. ihre Verehrung dort berichtet. Basil. Caes. 
ep. 164, 2 (möglicherweise an Vetranio v. 
Tomi statt an den als Adressaten überliefer¬ 
ten Ascholius von Thessalonike; zu Situation 
u. Adresse der Basiliusbriefe 155. 164f vgl. 
Mansion 12/20) erwähnt einen Missionar 
kappadokischer Herkunft namens Eutyches 
(PG 32, 636), der unter den Barbaren jenseits 
der Donau gewirkt hat u. als Beispiel alter 
Zeiten gilt, also sicher in die Zeit vor der Mitte 
des 4. Jh. gehört, ohne daß man ihn deshalb 
notwendig schon dem Kreis der Gefangenen 
von 264 zuordnen müßte. Etwa im zweiten 
Viertel des 4. Jh. hat der syrische Sektierer 
Andius (*Audianer) von seinem Verbannungs¬ 
ort in (der röm. Provinz) Skythien aus im 
Sinne asketischen Christentums erfolgreich in 
Gotien gewirkt u. aus diesem Gebiet sogar 
Bischöfe für seine Gemeinschaft im Reich 
rekrutiert (zur germanischen Verwendung des 
für einen von ihnen überlieferten Namens Sil¬ 
vanus vgl. den gleichnamigen fränkischen 
Heermeister u. Usurpator des J. 355 [0. Seeck, 
Art. Süvanus 4: PW 3A, 1 (1927) 125f] u. 
burgundischen Comes dieses Namens von ca. 
500 in der Grafenliste der Lex Burgundionum: 
MG Leg. 1,2, 1, 35). Dieses audianische Chri¬ 
stentum fand wie andere christliche Ansätze 
in Gotien ein Ende durch eine 369 einset¬ 
zende gotische Christenverfolgung (Epiphan. 
haer. 70, 14, 5/15, 5; Beginn: Hieron. chron. 
zum J. 369 [GCS 47, 245, 20/3]; durch freie 
Quellenkombination chronologisch falsch ein¬ 
geordnet bei Socr. h. e. 4, 33 u. Sozom. h. e. 6, 
37, 12/4 [GCS 60, 296, 14/28]). Sie hat nach¬ 
haltige Beachtung in der reichsröm. Christen¬ 
heit gefunden (Ambros, in Lc. 2, 37; Aug. civ. 
D. 18,52). Ihrem Gedächtnis gelten zwei Mär¬ 
tyrerüberlieferungen von hohem Quellenwert. 
Deren eine ist das Martyrium des Saba (BHG 
1607). Es berichtet mit wertvollen Einblicken 
in die Lebensverhältnisse der Gotia von der 
Bekenntnistreue eines der sozialen Unter¬ 
schicht angehörenden gotischen Christen (,Go¬ 
te von Abkunft': Mart. Sab. 1 [216, 29 Dela- 
haye]; zu möglicher germanischer Ableitbar- 
keit des Namens s. Förstemann aO. 1, 1285f), 
der am 12. IV. 372, dem terminus ante quem 
non für das Ende der Verfolgung, im Buzäu 
ertränkt wird. Es gibt sich in Nachahmung 
der Zuschrift des Polykarpmartyriums als 




503 


Germanenmission 


504 


Schreiben der Kirche in der Gotia an diejenige 
in Kappadokien aus u. ist abgefaßt aus Anlaß 
der durch den Dux Scythiae, lunius Soranus, 
vermittelten Translation der Sabasreliquien 
nach Cäsarea in Kappadokien, in deren Zu¬ 
sammenhang auch Basil. Caes. ep. 155 u. 164f 
gehören. Hier werden reichskirchliche Bezie¬ 
hungen gotischen Christentums in die röm. 
Grenzprovinz Scythia minor u. den Umkreis 
der sich formenden jungnizänischen Ortho¬ 
doxie sichtbar, außerdem die gleiche tradi¬ 
tionelle, letztlich sicher auf die Verschleppten 
von 264 zurückgehende Verbundenheit mit 
Kappadokien, die sich auch in der Notiz des 
gebürtigen Kappadoziers Philostorgius (h.e. 
2, 5) über die Abkunft Wulfilas bekundet. 
Breiteren literarischen Niederschlag hat die 
zweite Märtyrerüberlieferung gefunden, näm¬ 
lich einmal in einer Notiz des gotischen litur¬ 
gischen Kalenderfrg. zum 29. X. (,das Ge¬ 
dächtnis dieser Märtyrer bei dem Presbyter 
Wereka u. Batwins ist geblieben; in einer vol¬ 
len Kirche im Gotenland verbrannt“), zum 
anderen bei Sozom. h. e. 4, 37, 14 (GCS 50, 
296, 24/8) u. schließhch in der griech. Menolo- 
gienüberlieferung zum 26. III. (ed. H. Ache- 
lis. Der älteste deutsche Kalender: ZNW 1 
[1900] 308/35, bes. 318/20 in drei verschiede¬ 
nen Textformen). Es handelt sich um die Ver¬ 
brennung einer kleinen christl. Gemeinde in 
ihrem Gottesdienstgebäude (Kalender: aik- 
klesjo; Menologien: exxXviCTta; ctxtjvy) -ri)!; ht- 
xXrjdlae; bei Sozom. aO. wird eigene Prägung 
des erbaulich stilisierenden Geschichtsschrei¬ 
bers sein). Die Menologienüberlieferung führt 
26 Versammelte, davon 22 mit Namen auf 
(Liste der Namen mit Varianten bei Achelis 
aO. 323; stark hypothetischer Versuch vor¬ 
wiegend germanischer Ableitung: R. Loewe, 
Gotische Namen in hagiographischen Texten: 
BeitrGeschDtSprLit 47 [1923] 407/33). Sie be¬ 
richtet von einer Translation der Reliquien 
nach Cyzicus durch eine christl. gotische Für¬ 
stin Gaatha u. deren Tochter Dulcilla, wobei 
das Martyrium zwischen 367 u. 378, die 
Translation zwischen 383 u. 392 datiert wird. 
Mit der Translation werden demnach an dem 
jetzt offiziellen homöischen Christentum der 
seit 376 auf Reichsboden stehenden westgoti¬ 
schen Hauptgruppe (s. u. Sp. 505) vorbei Be¬ 
ziehungen aufgenommen zu einer reichskirch¬ 
lichen, möglicherweise jedoch zur Zeit der 
Translation noch nicht im Sinne der Entschei¬ 
dung von 381 orthodoxen, sondern konserva¬ 
tiv homöusianischen Umgebung (Eleusius v. 


Cyzicus), wie denn auch Gaatha anschließend 
wieder in die Gotia, also inden Bereich der nach 
dem Donauübergang von 376 nördlich des Stro¬ 
mes verbliebenen gotischen Restgruppen zu¬ 
rückgekehrt sein soll, wo dann ihr christlicher 
Begleiter Wella gesteinigt wurde. Diese Über¬ 
gehung des gotischen homöischen Christen¬ 
tums mag jedoch innergotische politische 
Gründe haben. Sie läßt keinesfalls den Schluß 
zu, daß zur Zeit des Martyriums selbst die 
reichskirchlichen Parteiungen für die Chri- 
sten in der Gotia von wesentlicher Bedeutung 
gewesen seien, zumal die hier in Frage stehen¬ 
den Märtyrer nach Ausweis des Kalenderfrg. 
auch in der homöischen gotischen Tradition 
verehrt worden sind. Auch ein Isid. Goth. 10 
(MG AA 11, 271 f) berichteter Zusammenstoß 
zwischen homöischen Goten nach dem Donau¬ 
übergang mit zuvor schon während der Ver¬ 
folgung auf römischen Boden geflüchteten 
christlichen Stammesgenossen ist eher in 
unterschiedlicher Stellung zum Reich als in 
einem Bewußtsein unterschiedlichen Bekennt¬ 
nisses begründet. 

h. Durchbruch des Christentums. Treibende 
Kraft der gotischen Christenverfolgung von 
369/72 war der Gaufürst Athanarich. Er war 
Führer des westgotischen Gesamtverbandes 
in dem von Valens ohne durchschlagenden 
Erfolg geführten, mit der formellen Lösung 
des gotischen Föderatverhältnisses endenden 
Gotenkrieg 367/69 gewesen u. strebte im 
Sinne einer Vertiefung seiner damit bekunde¬ 
ten antiröm. Politik die Ausmerzung der 
christl. Ansätze unter den Goten an (Epiphan. 
haer. 70, 15, 4). Er fand jedoch die politische 
Gegnerschaft des Gaufürsten Fritigern, dem 
es gelang, im Anschluß an das Reich mit rö¬ 
mischer militärischer Hilfe den Oberherr¬ 
schaftsanspruch Athanarichs abzuweisen. 
Seine Erfahrung dieser erfolgreichen Ausein¬ 
andersetzung, die nach dem chronologischen 
Aufriß des 4. Buches der Kirchengeschichte 
des Sokrates in der Zeit zwischen 373 u. 376 
zu denken ist, veranlaßte Fritigern, sich die 
Religion des Kaisers zu eigen zu machen 
(Socr. h. e. 4, 33; chronologisch falsch einge¬ 
ordnet u. durch freie Kombination erheblich 
verunklart bei Sozom. h. e. 6, 37, 2/11 [GCS 
50, 294/6] u. Theodrt. h. e. 4, 27). Für seinen 
Teilverband mußte das heißen, daß jetzt der 
christl. Gottesdienst in die religiös-politische 
Funktion einrückte, die bislang der ange¬ 
stammte Kult ausgefüllt hatte. Damit war 
der erste, tatsächlich einen anhaltenden Chri- 
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stianisierungsprozeß einleitende Durchbruch 
des Christentums, u. zwar den Umständen 
entsprechend eines Christentums homöischer 
Bekenntnisform, in einer schon langen Ge¬ 
schichte gotisch-christlicher Begegnung u. in 
der Geschichte der G. überhaupt erreicht. Er 
wog umso schwerer, als gerade der Verband 
Eritigerns in den alsbald durch den Hunnen¬ 
sturm ausgelösten Wirren Kristallisations¬ 
zentrum jener gotischen Gruppe wurde, in der 
sich die westgotische Geschichte fortsetzen 
sollte. Das einmal übernommene Christentum 
wurde auch in diesen Wirren nicht wieder 
fallengelassen, obwohl die Christianisierung 
in diesen Jahren gewiß noch in den allerersten 
Anfängen steckte (vgl. die Darstellung des 
Donauübergangs von 376 bei Eunap. frg. 55 
[Hist. Graec. Min. 1, 248f], der, allerdings in 
antichristlicher polemischer Tendenz, die sich 
christlich gebenden Goten als zu dieser Zeit im 
Grunde noch heidnisch schildert; ein christl. 
Presbyter als Unterhändler Fritigems vor der 
Schlacht von Adrianopel 378: Amm. Marc. 
31, 12, 8). Das 395 unter Alarich I, dem Be¬ 
gründer des westgotischen Königtums, aus 
den von Theodosius zugewiesenen Sitzen in 
Moesien aufbrechende Hauptkontingent, an 
dem fortan der Name der Westgoten haftet, 
hatte seine eigene kirchliche Ordnung, reprä¬ 
sentiert durch den homöischen Bischof Sigis- 
hari (Sozom. h. e. 9, 9, 1 [GCS 50,401]; 01^- 
piod. frg. 26 [Hist. Graec. Min. 1,460]). Über 
die Realisierung des Schrittes Pritigems im 
einzelnen liegen keine Zeugnisse vor, doch ist 
damit zu rechnen, daß sie sich die Vorarbeit 
Wulfilas zunutze gemacht u. auch für die not¬ 
wendigen personellen Kräfte auf das Poten¬ 
tial seiner Gruppe zurückgegriffen hat. Dafür 
spricht auch die maßgebende Stellung, die 
Wulfilas Nachfolger Selenas, zweisprachiger 
Sohn eines Goten u. einer Phrygierin, in theo- 
dosianischer Zeit im Zusammenhang innerer 
Zwistigkeiten der hauptstädtischen Homöer- 
gemeinde für die homöischen Goten im Ost¬ 
reich innehatte (Socr. h. e. 5, 23; Sozom. h. e. 
7, 17 [GCS 50, 326, 15/29]). Das Christentum 
konnte so als bereits gotisch rezipiertes auf¬ 
genommen werden, u. in der Folgezeit ist der 
hiermit eingeleitete erste große Vorstoß der 
G. ein in den Quellen entsprechend schwer 
verfolgbarer Vorgang durchweg innergerma¬ 
nischer Weitergabe geblieben, dessen Abge¬ 
schlossenheit sich schon an der Aufrecht¬ 
erhaltung einer Bekenntnisform zeigt, die 
reichskirchlich bereits wenige Jahre nach der 


Entscheidung Fritigems ausgeschaltet wor¬ 
den ist. Bei den im östlichen Reichsdienst 
zurückbleibenden Goten hat demgegenüber 
Johannes Chrysostomus, auf jeden Fall bis 
zum Gainasaufstand u. dem Konstantinopeler 
Gotenmassaker von 400, mit teilweisem Er¬ 
folg für die reichskirchliche Orthodoxie wer¬ 
ben können (Theodrt. h. e. 5, 30: Bereitstel¬ 
lung einer Kirche in Kpel für gotischen katho¬ 
lischen Gottesdienst, darin die Predigt Joh. 
Chrys. hom. 8); vgl. auf der anderen Seite aber 
auch die entschieden homöische Haltung des 
Gainas (Theodrt. h. e. 5, 32: Forderung einer 
Kirche für homöischen Gottesdienst; Nil. ep. 
1, 70. 79. 114/6. 205f. 286). - Weitere katho¬ 
lische Goten im Reich in der Zeit um 400, 
deren Herkunft u. Weg zur Orthodoxie unbe¬ 
kannt ist: Zu den Vertrauensleuten des Jo¬ 
hannes Chrysostomus in Kpel gehören goti¬ 
sche Mönche auf einer Besitzung des Promo- 
tus (wohl des 391/92 gefallenen theodosiani- 
schen Heermeisters u. Konsuls des J. 389 
Flavius Promotus): Joh. Chrys. ep. 14, 5 (oL 
gova^ovTE? ol MapaEt?, oi PotFoi; Versuch 
einer Erklärung von MapcEL? bei Vasiliev 36 f) 
u. ep. 207. - Die Goten Sunnia u. Fretela er¬ 
bitten von Hieronymus (ep. 106 [CSEL 55, 
247/89]) aufgrund vergleichender Studien des 
Psalterium gallicanum u. der Septuaginta 
Auskunft zu Übersetzungsfragen; wegen 
dieser freundlich erwiderten Kontaktauf¬ 
nahme müssen sie wohl für katholisch gelten; 
über ihre kirchliche Stellung ist nichts be¬ 
kannt; sie lebten anscheinend in lateinisch¬ 
sprachiger Umgebung, u. es besteht kein hin¬ 
reichender Grund für die von germanistischer 
Seite gelegentlich geäußerte Vermutung (vgl. 
Stutz 43/5), sie seien mit einer Revision des 
gotischen Bibeltextes befaßt gewesen. - Für 
Gemeinden mit gotischer Liturgie in der Do- 
brudscha, von denen noch in der 1. H. des 
9. Jh. Walahfrid Strabo Kunde haben will 
(exord. 7 [MG Leg. 2, 2, 481, 38/40]), könnte 
durchaus eine ins 4. Jh. reichende Kontinuität 
angenommen werden. 

II. Westliche Ausbreitung, a. Wandalen. Als 
nächstes homöisch-christliches Germanenvolk 
werden die Wandalen faßbar. Sie bestehen 
aus den beiden Hauptgruppen der Hasdingen, 
die zuletzt in der ungarischen Tiefebene seß¬ 
haft waren u. von dort in den letzten Jahren 
des 4. Jh. donauaufwärts wanderten, u. den 
in Schlesien ansässigen Silingen, die sich der 
Wanderung anschlossen. Zusammen mit an¬ 
deren Wandergenossen, vorab den Alanen, 
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überschritten sie zur Jahres^vende 406/07 den 
Oberrhein. Im J. 409 drangen sie nach Spa¬ 
nien vor, wo sie 411 in ein foedus genommen 
wurden. Hier verschwanden 418 nach ver¬ 
nichtenden Kämpfen mit den in römischem 
Auftrag handelnden Westgoten die Silingen 
als selbständiger Verband, u. ihre Reste müs¬ 
sen wie die der ebenfalls aufgeriebenen Ala¬ 
nen im hasdingischen Verband aufgegangen 
sein. 429 erfolgte dessen Übergang nach Nord¬ 
afrika, von Geiserich wohl von vornherein 
unternommen mit dem Ziel einer souveränen 
Reichsbildung, das 442 mit formeller römi¬ 
scher Anerkennung definitiv eiTeicht war. Den 
ersten Hinweis auf wandalisches Christentum 
bringt Salv. gub. 7, 11, 45/7. Danach hät¬ 
ten die Wandalen 422 in einer für sie erfolg¬ 
reichen Schlacht gegen den Heermeister 
Castinus (Hyd. chron. 77 [SC 218,124]; Prosp. 
chron. 1278 [MG AA 9, 469]) entweder die 
Bibel als Feldzeichen oder, eher noch, Bibel¬ 
sprüche als Feldgeschrei verwandt. So singu¬ 
lär dieses Verhalten auch ist, als Weise, sich 
der Gegenwart des (Christen-)Gottes zu ver¬ 
sichern, dem die Schlacht geweiht wurde, 
wäre es nicht unverständlich. Für Salvian ist 
es Ausdruck des homöischen christl. Glau¬ 
bens der Wandalen. Dessen gotischer Ur¬ 
sprung schimmert durch in der bei PsAugusti- 
nus (coli. c. Pasc. 15 [PL 33, 1163]) hand¬ 
schriftlich entstellt überlieferten Formel froja 
armes = Jtüpie eXerjcrov der wandalischen Li¬ 
turgie (= gotisch frauja armais; vgl. G. 
Eis, Altgermanistische Beiträge zur geist¬ 
lichen Gebrauchsliteratur [1974] 9/15), die mit 
arman als Lehnbildung zu misereri (vgl. S. 
Feist, Vergleichendes Wb. der gotischen 
Sprache^ [1939] 57 s. v.) wulfilanischem Bibel- 
gotisch entspricht (vgl. auch die Vermutung 
eines wandalischen Zweiges der gotischen 
Bibelüberlieferung bei G. W. S. Friedrichsen; 
NTStud 11 [1964/65] 281/90). Die Vernütt- 
lung muß entweder während der letzten Zeit 
der Hasdingen im Theißgebiet oder während 
der vorübergehenden spanischen Niederlas¬ 
sung erfolgt sein. Gegen die zweite Möglich¬ 
keit kann nicht eingewandt werden, daß die 
Begegnung mit den allein als Vermittler in 
Frage kommenden Westgoten, die 412 in die 
Narbonensis u. Aquitanien eindrangen, 415 
nach Spanien auswichen u. schließlich 418 in 
Aquitanien angesiedelt wurden, während die¬ 
ser Zeit durchweg feindlich gewesen sei. Das 
trifft ntu’ für die Jahre 416/18 zu. Den bedeu¬ 
tenden Sieg über Castinus iJ. 422 sollen die 


Wandalen sogar den gotischen Hilfstruppen 
des röm. Heeres verdanken (Hyd. . chron. 77 
[SC 218, 124]). Tatsächlich scheint auch der 
Durchbruch des homöischen Christentums 
erst in Spanien erfolgt zu sein. Darauf weist 
Gros. hist. 7, 41, 8 hin mit der apologetischen 
Bemerkung, daß Gott schon dann zu preisen 
sei, wenn die Barbaren allein deshalb Eingang 
ins Reich gefunden hätten, ,damit sich die 
Kirchen Christi in Ost u. West allgemein mit 
Hunnen, Suewen, Wandalen u. Burgundern 
sowie verschiedenen zahllosen Volksscharen 
von Gläubigen füllen“. Die schon homöischen 
Goten fehlen in dieser Aufzählung nicht um¬ 
sonst, da sie mit ihrem Irrglauben diese Ver- 
heißung nicht erfüllt haben, u. demnach 
scheinen Orosius gegen 417 die Wandalen 
noch nicht als Homöer bekannt gewesen zu 
sein. Hyd. chron. 89 (SC 218, 128) vermerkt, 
daß Geiserich (428/77) nach zeitgenössischen 
spanischen Erzählungen katholisch war, be¬ 
vor er Homöer wurde. Das könnte . darauf 
hindeuten, daß hier, ähnlich wie bei Burgim- 
dem u. Suewen, eine anfängliche katholische 
Infiltration aus der provinziaböm. Umgebung 
durch bewußte Hinwendung zum gotisch ver¬ 
mittelten homöischen Christentum abge¬ 
brochen worden ist. In Afrika ist dann dieses 
Sonderbekenntnis gegenüber dem katholi¬ 
schen mit einer in den übrigen homöischen 
Germanenreichen beispiellosen Intensität u. 
Entschiedenheit als religiöser Ausdruck der 
wandalischen politischen Souveränität erfaßt 
worden, dessen rehgionspohtische Konse¬ 
quenzen das Wandalenreich in den inneren 
Spannungszustand eines dauernden Bekennt¬ 
niskampfes versetzten, bis der vorletzte, be¬ 
zeichnenderweise eng an Byzanz sich anleh- 
nende König Hilderich (523/30) einen Kurs 
freier kirchlicher Koexistenz aufnahm. 

h. Burgunder. Unter den Völkern, denen der 
Einbruch ins Reich die Verheißung des Glau¬ 
bens bedeute, hat Oros. hist. 7, 41, 8 auch die 
Burgunder genannt. Im 4. Jh. im Maingebiet 
seßhaft, schoben sie sich gegen Ende des Jh. 
auf die röm. Rheingrenze zu, die ein großer 
Teil des Stammes in den ersten Jahren des 
5. Jh., vielleicht im Zusammenhang mit dem 
Rheinübergang der Wandalen u. Alanen, 
überschritt (Hieron. ep. 123, 15 [CSEL 56, 
92]; Oros. hist. 7, 38, 3). Nach Prosp. chron. 
1250 (MG AA 9, 467) wurden sie 413 im rhei¬ 
nischen Grenzgebiet, wahrscheinlicher im 
Raum von Worms als am Niederrhein (zur 
Diskussion s. K. F. Stroheker, Studien zu den 
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liist.-geograph. Grundlagen der Nibelungen- 
dichtung; DtVjsLitWiss 32 [1958] 216/40, 
des 216/27 = ders., Germanentum u. Spät¬ 
antike [1965] 246/74, bes. 246/59; P. Wack- 
witz, Gab es ein Burgunderreich in Worms ? 
—; Der Wormsgau, Beih. 20/21 [1964/65]), an¬ 
gesiedelt. Im J. 369 hatten bei politischer 
Fühlungnahme die heidn. Institutionen des 
Volkes römisches Interesse erregt (Amm. 
Marc. 28, 5, 14); zu seiner Zeit (417f) jedoch 
hält Gros. hist. 7, 32, 11/3 die gaUischen Bur¬ 
gunder für katholische Christen, u. ein sagen¬ 
haft ausgestalteter Bericht von einem Sieg 
rechtsrheinisch verbliebener Burgunder über 
eine hunnische Gruppe um 430 will auch von 
deren unmittelbar vorhergehender Zuwen¬ 
dung zum katholischen Christentum aus der 
Hoffmmg auf Sieghilfe des Christengottes wis¬ 
sen (Socr. h. e. 7, 30; vgl. dazu E. A. Thomp¬ 
son, A history of Attila and the Huns [Oxford 
1948] 66f; eine einschlägige Randnotiz des 
Cod. Bodl. Mus. nr. 113 zur Chronik Isidors 
[MG AA 11, 491] wird über Cassiod. hist. 12, 
4,11/4 [CSEL 71, 665] auf Socr. zurückgehen). 
Mit der älteren Forschung (zB. A. Hauck 93) 
muß man daher mit einer ersten Annahme 
des katholischen Christentums dxirch die Bur¬ 
gunder vermutlich im Zuge ihrer Ansiedlung 
in Gallien rechnen, die später vielleicht auch 
von rechtsrheinischen Eestgruppen nachvoll¬ 
zogen worden ist. Keinen hinreichenden Be¬ 
leg für solches burgundisches Christentum 
bietet jedoch eine gelegenthch dafür ange¬ 
führte, möglicherweise ostgermanische christl. 
Grablegung des 5. Jh. aus Mainz (G. Behrens, 
Das frühchristl. u. merowingische Mainz = 
Kulturgeschichtl. Wegweiser des röm.-ger- 
man. Zentralmuseums in Mainz 20 [1950] 17f 
u. 34). Auf Versuche einer Machtausweitung 
in die Belgica hin fügte Aetius den Burgun¬ 
dern 436 eine vernichtende Niederlage zu, bei 
der ihr König Gundahar den Tod fand (Prosp. 
chron. 1322 [MG AA 9,475]; Hyd. chron. 108. 
110 [SC 218, 134]; Chron. Gail. a. CCCCLH 
118 [MG AA 9, 660]). Im J. 443 erfolgte dann 
ihre Ansiedlung in der Sapaudia, im Raum 
von Genf (ebd. 128 [660]), anscheinend ohne 
eigene politische Spitze. 456/57 stehen sie in 
politischer Verbindung mit den Westgoten, 
deren König Theoderich ihre Gebietsauswei¬ 
tung in die Lugdunensis begünstigt, u. in die¬ 
sem Zusammenhang erscheint erstmals seit 
Gundahar wieder ein burgundischer König, 
Gundowech (lord. Get. 231; Addit. Prosp. 
Havn. chron. a. 457 [MG AA 9,305]), von dem 


es heißt, er stamme aus dem westgotischen 
Geschlecht Athanarichs, des Christenverfol¬ 
gers (Greg. Tur. hist. Franc. 2, 28; dagegen 
kann nicht Lex Burg. Lib. const. 3 angeführt 
werden, vgl. L. Schmidt, Ostgermanen 177). 
In dieser Neubegründung des burgundischen 
Königtums durch einen westgotisehen Adli¬ 
gen wird am ehesten die Situation zu suchen 
sein, in der es zur Übernahme des homöischen 
Glaubens gekommen ist, als dessen Bekenner 
die Burgunder seit der 2. H. des 5. Jh. erschei¬ 
nen (Greg. Tur. hist. Franc. 2, 9. 32; vgl. die 
Feststellung Salv. gub. 4, 13, 61 um 470, daß 
die Barbaren in seinem Gesichtskreis nur 
Häretiker oder Heiden seien). 

c. Suewen. Ebenfalls im westgotischen Ein¬ 
flußbereich standen die spanischen Suewen. 
Herkömmlich werden sie mit dem Hieron. ep. 
123, 15 (CSEL 56, 92) neben den Wandalen 
genannten suewischen Stamm der Quaden 
identifiziert. Doch handelt es sich nach R. L. 
Reynolds (Reconsideration of the history of 
the Suevi: RevBelgePhilHist 35 [1957] 19/47) 
eher um eine Abteilung der im Niederelbe¬ 
bereich zwischen Angeln u. Sachsen verblie¬ 
benen Nordsuewen, die ij. 408 auf dem See¬ 
wege nach Galläcien einfielen, wo sie, 411 in 
ein foedus genommen, endgültig ansässig wur¬ 
den. Ihre Christianisierung begann zunächst 
mit katholischen Ansätzen, die dem unmittel¬ 
baren Kontakt mit der romanogalläcischen 
Umgebung entsprungen sein müssen. Der 448 
zur Herrschaft kommende König Recniar 
war, u. zwar offenbar schon bei Herrschaftsan¬ 
tritt, katholisch (Hyd. chron. 137 [SC 218, 
142]: ,.. . cui [nämlich dem heidn. König 
Rechila] mox filius suus catholicus Rechiarius 
succedit in regnum'). Das darf allerdings nicht 
ohne weiteres als der Anfang einer katholi,. 3h- 
christl. Phase der Suewen insgesamt angese¬ 
hen werden, zumal gerade gegen Rechiar eine 
geheime Opposition im Volk bestand (ebd.). 
Daß sie sich eben an seinem Christentum ent¬ 
zündet hat, wäre immerhin denkbar. Im J. 
456 fiel Rechiar einer Auseinandersetzung mit 
den Westgoten zum Opfer, u. es folgte eine 
Zeit innerer Spaltung der Suewen, aus der 465 
Rechimund (auch Remismund genannt) als 
Alleinherrscher hervorging. Die am Auftreten 
des katholischen Königs Rechiar ablesbare 
christl. Infiltration der suewischen Aristo¬ 
kratie aus der romanogalläcischen Umge¬ 
bung, zu der das Verhältnis allerdings zumeist 
durch suewisches Ausplündern des Landes 
stark belastet war, mag sich bis zu dieser Zeit 
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fortgesetzt haben. Die eigentliche Christiani¬ 
sierung jedoch, die offizielle Rezeption des 
Christentums, erfolgte anscheinend erst jetzt, 
als 466 nach politischer Annäherung Rechi- 
munds an die Westgoten mit Unterstützung 
des westgotischen Königs Theoderich ein go- 
tisch-homöischer Missionar galatischer Her¬ 
kunft namens Aiax, vielleicht ein Bischof 
(,senior Arrianus“), unter ihnen zu wirken be¬ 
gann (Hyd. chron. 223. 226. 232 [SC 218, 170. 
172]; zur Chronologie s. Ch. Courtois, Auteurs 
et scribes. Remarques sur la chronique 
d’Hydace; Byzant 21 [1951] 23/54 u. A. Tra- 
noy in seiner Ausgabe; SC 218, 71/95). 

d. Zusammenfassung. Es hebt sich in der 
1. H. des 5. Jh. deutlich ein westgotischer 
Ausstrahlungsbereich des gotischen homö- 
ischen Christentums heraus. Von den West¬ 
goten nach Aquitanien getragen, setzt es sich 
als Bekenntnis, oder vorsichtiger, als offizielle 
Kultform des Heerbannes der germanischen 
Föderaten in Gallien u. Spanien durch u. 
zwar zum Teil auch gegen andere, aus pro- 
vinziahömischen Einflüssen herrührende An¬ 
sätze. Eher als das politische Kontaktbe¬ 
mühen Theoderichs d. Gr. wird diese alte 
westgotische Ausstrahlung auch hinter dem 
späteren homöischen Versuch stehen, im 
fränkischen Bereich Fuß zu fassen, der in 
einer Bemerkung des Alcimus Avitus v. 
Vienne über Bemühungen von Sektenan¬ 
hängern um Chlodwig (ep. 46) u. in dem 
homöischen Bekenntnis einer Schwester 
Chlodwigs, Lantechilde (Greg. Tur. hist. 
Franc. 2, 31), faßbar wird. Sie ist übrigens 
auch an der Provinzialbevölkerung nicht 
ganz vorübergegangen; Sidon. Apoll, ep. 7, 
6, 2 weiß von einem Goten Modahari, der, 
anscheinend in der Provence, als homöischer 
Sendbote aufgetreten ist. 

III. östliche Ausbreitung, a. Ostgoten. We¬ 
niger deutlich ist die Entwicklung im Osten. 
Als erster Verband nach den Westgoten ha¬ 
ben hier anscheinend die Ostgoten das ho- 
möische Christentum übernommen. lord. 
Get. 133 vermerkt, die Westgoten hätten den 
ihnen stammesverwandten Ostgoten u. Ge- 
piden aus dem Bewußtsein der Verbunden¬ 
heit das homöische Christentum vermittelt. 
Das ist aber wohl nur eine Kombination von 
Cassiodor/Jordanes aus dem Wissen vom 
Ursprungsort des gotischen homöischen Chri¬ 
stentums u. seiner Verbreitung; denn da der 
Kontinuitätsträger des Westgotennamens, 
die Gruppe Alarichs, iJ. 408 endgültig nach 


Westen abzog, können die Dinge so einfach 
nicht liegen. Eine kleinere ostgotische Gruppe 
allerdings war unmittelbar nach dem Donau¬ 
übergang der Westgoten Fritigerns iJ. 376 
schon ins Reich übergewechselt u. hat sich 
auch an der Schlacht bei Adrianopel (378) 
beteiligt. Im J. 380 ist sie von Gratian im 
Föderatverhältnis in Pannonien angesiedelt 
worden, u. dieser in das Westreich aufge- 
nommene Verband dürfte dann auch die in 
den achtziger Jahren in Oberitalien erschei- 
nenden gotischen Hilfstruppen gestellt ha¬ 
ben. Diese aber waren homöische Christen 
(Ambros, ep. 10, 9; 20, 9/12). Sie werden 
dazu kaum erst in Italien gewonnen worden 
sein von Männern wie dem vormaligen homöi¬ 
schen Bischof V. Pettau, Julianus Valens (R. 
Egger, Die Zerstörung Pettaus durch die 
Goten: Jahreshösterrlnst 18 [1915] Beibl. 
253/66 = ders., Röm. Antike u. frühes Chri¬ 
stentum 1 [Klagenfurt 1962] 36/44), oder dem 
von lustina 385/86 als Gegenbischof für Am¬ 
brosius vorgesehenen Auxentius (Mercurinus), 
wohl identisch mit Auxentius v. Dorostorum 
(K. K. Klein, Ist der Wulfilabiograph Auxen¬ 
tius V. Durostorum identisch mit dem mai- 
länd. Arianerbischof Auxentius Mercurinus ?; 
BeitrGeschDtSprLit 75 [1953] 165/91; Meslin 
47f). Für eine unmittelbare Einschaltung sol¬ 
cher Angehöriger des jetzt entmachteten 
reichskirchlichen homöischen Episkopats, zu 
dem auch der 428 mit der Truppenabteilung 
des gotischen Comes Segisvult nach Afrika 
kommende Maximinus gehört (Aug. coli. c. 
Max. 1; Mesliu92/5), in den Prozeß der eigent¬ 
lichen gotischen Christianisierung (Klein aO. 
189f) gibt es keinen Hinweis. Offensichtlich 
haben vielmehr einzelne unter ihnen gelegent- 
lieh bei Abteilungen gotischer Söldner im rö¬ 
mischen Heeresdienst Rückhalt gesucht u. ge¬ 
funden, weil diese bereits homöische Christen 
waren. Demnach muß sich also auch der in 
Pannonien angesiedelte ostgotische Teilver¬ 
band dem Beispiel seiner westgotischen 
Sprachverwandten unter Fritigern ange¬ 
schlossen haben. Das weitere Schicksal dieser 
Gruppe ist unbekannt. Die Hauptmasse der 
Ostgoten aber fiel unter hunnische Herr¬ 
schaft. Von ihr muß der 405 von jenseits der 
Donau nach Italien einbrechende, 406 dort 
aufgeriebene starke gotische Verband unter 
Radagais ausgegangen sein. Er war rein heid¬ 
nisch (Aug. civ. D. 5, 23; Oros. hist. 7, 37, 
4/9) u. kennzeichnet damit die seinerzeit be¬ 
stehende religiöse Situation der Ostgoten. 
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Nach dem Zusammenbruch des Hunnen¬ 
reiches wurden sie 456 in dem nach einem 
Zwischenspiel hunnischer Herrschaft wieder 
vom Westreich beanspruchten Pannonien 
als Pöderaten angesiedelt. 471 wurden diese 
Sitze wieder aufgegeben, u. der Teilverband, 
der die Kontinuität des Ostgotennamens 
weiterführte, rückte 489 unter Theoderich d. 
Gr. nach einer Zeit wechselnder Stellung zum 
Reich auf der Balkanhalbinsel im Auftrag 
Kaiser Zenos nach Italien ein, um Odowakar 
zu entmachten, in dessen Stellung Theoderich 
als Heermeister u. Patricius eintreten sollte. 
In dieser Zeit müssen sie wohl durchweg 
schon homöische Christen gewesen sein u. 
verfügen über einen eigenen Klerus (Malchus 
frg. 18 zum J. 479 [Hist. Graec. Min. 1, 414]). 
Wann der Übergang erfolgt ist, läßt sich nicht 
feststellen. Die rhetorische Aussage Ennod. 
paneg. Theod. 17, 80 (MG AA 7, 213, 1), den 
etwa 453 geborenen Theoderich (zum Datum 
s. W. Ensslin, Theoderich d. Gr.=“ [1959] 348io) 
habe ,vom Beginn des Lebens an die lebens¬ 
spendende Unterweisung zum Verehrer des 
höchsten Gottes' gemacht, ist vielleicht nur 
eine Anspielung auf Theoderichs katholische 
Mutter Erelieva (Anon. Vales. 58 [16, 23/6 
Moreau-Velkov]; zwei Schreiben des Gelasius 
I an sie: MG AA 12, 390f). Auf jeden Fall 
haben die Ostgoten balkangotischen, ho- 
möisch-christlichen Einfluß erfahren. Das 
Palimpsest-frg. des gotischen liturgischen 
Kalenders (ed. W. Streitberg, Die gotische 
Bibel® [1971] 472) im Cod. Ambros. S. 36 sup. 
ist nach E. A. Lowe (Cod. Lat. Ant. 3 [Oxford 
1938] nr. 364) zweifellos im 7. Jh. in Bobbio 
überschrieben worden, u. das macht einen ost- 
gotischen Gebrauch dieses Kalenders wahr¬ 
scheinlich, dessen Bruchstück jedoch inhalt¬ 
lich eine nach 407, vielleicht erst nach 419 ab¬ 
geschlossene balkangotische Redaktion bietet 
(R. Loewe, Der got. Kalender: ZsDtAltert 59 
[1922] 245/90, bes. 271 f). 

b. Gepiden. Das zweite gotische Volk, das 
nach lord. Get 133 sein Christentum angeb¬ 
lich von den Westgoten empfangen hat, die 
Gepiden, erscheint in der 2. H. des 3. Jh. als 
deren Nachbar in Norddacien. Dort ist es 
unter hunnische Herrschaft gefallen, u. nach 
Attilas Tod (453) war sein König Ardarich 
Führer einer donaugermanischen Koalition, 
die in der Schlacht am (nicht identifizierba¬ 
ren) Fluß Nedao das Hunnenreich zerschlug. 
In der Folge kam es zu kräftiger gepidischer 
Machtentfaltung. Die Gepiden beanspruch¬ 


ten den Raum zwischen Theiß, Donau, Alt u. 
Karpaten u. besetzten seit Abzug der Ost¬ 
goten aus Pannonien (471) bis zur ostgoti¬ 
schen Rückeroberung von Italien her (504) 
u. dann erneut seit Beginn des justinianischen 
Gotenkrieges (535) Syrmien, wo Sirmium zur 
Königsresidenz wurde. 567 wurde dann das 
gepidische Reich vernichtet, der Gepiden- 
stamm als politische Einheit aufgelöst; ein 
Teil schloß sich den Langobarden an, der 
Rest fiel unter awarische Herrschaft. Salvian, 
in dessen Gesichtskreis, offenbar im Zuge der 
wandalischen Westwanderung (Hieron. ep. 
123, 15 [CSEL 56, 92]), Gepiden erschienen 
sind, betrachtet sie als Heiden u. weiß mög¬ 
licherweise von Menschenopfern (inhuma- 
nissimi ritus: gub. 4, 17, 81; vgl. ebd. 14, 67). 
Das dürfte auf die gepidische Hauptmasse 
zur Zeit der Ablösung dieser westwärts wan¬ 
dernden Gruppe (um 400) schließen lassen u. 
entspricht nur dem, was ohnehin zu erwarten 
wäre. Nachrichten über ihr homöisches Chri¬ 
stentum finden sich erst in justinianischer Zeit 
(Procop. Vand. 1, 2, 2. 5; Goth. 3, 34, 24). 
Doch erscheint es da schon als für sie typisch 
(Cyrill. Sc5rthop. v. Sab. 72), u. auch die Be¬ 
merkung des Jordanes setzt voraus, daß es 
keine Neuerscheinung mehr gewesen sein 
kann. Sie zeigt aber auch, daß die ostgotische 
Tradition von einer ostgotischen Vermittlung 
nichts wußte, u. deshalb sowie wegen des in 
nachhunnischer Zeit stets feindlich gespann¬ 
ten ostgotisch-gepidischen Verhältnisses ist 
auch hier an balkangotische Vermittlung zu 
denken. Für die Annahme, daß diese erst 
nach 471 über die nach Syrmien eingedrun¬ 
genen Volksteile erfolgt sei (Thompson, 
Christianity 75 f), gibt es keine Begründung. 
Daß das gepidische Christentum kirchlich 
organisiert war, zeigt die Gestalt des Bischofs 
Thrasarich, der in enger Beziehung zum Kö¬ 
nigshaus gestanden hat (Joh. Biel, chron. 572 
[MG AA 11, 212f]). Archäologisch wird das 
gepidische Christentum durch ornamentale 
Verwendung des Kreuzessymbols auf gepi- 
dischen Fundstücken bestätigt (Csalläny 
274f; doch können kaum alle hier unter der 
Rubrik .Kreuze' aufgeführten Fundgegen¬ 
stände vorbehaltlos christlich gedeutet wer¬ 
den; vgl. ferner J. Werner: ReallexGerm- 
Altertumsk“* 1 [1973] 365 zum Grabfund v. 
Apahida). 

c. Rugier. Die Rugier, die erst gegen 400 
im Donauraum erschienen, Sitze im Bereich 
des heutigen Niederösterreich nördlich der 
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Donau fanden (Rugiland) u. von dort nach 
der Hunnenzeit einen Teil des röm. Ufer¬ 
noricum beherrschten, 487/88 aber von Odo- 
wakar aufgerieben wurden, hatten zur Zeit 
des hl. Severin mindestens ein homöisch- 
christl. Königshaus (Eugipp. v. Sev. 5, 2; 8, 1 
[66, 3f; 68,18/23 Noll]). Die Vorstellung, daß 
eine während der Hunnenzeit auf römischem 
Boden angesiedelte Gruppe dort dieses Chri¬ 
stentum angenommen u. dann weitervermit¬ 
telt habe (Thompson, Christianity 76), ist 
unbegründet. Prise. Pan. frg. la (Hist. Graec. 
Min. 1, 278), dessen Bezug auf die Rugier 
überdies nur auf Konjektur beruht, bietet 
dafür keine hinreichende Basis. 

d. Skiren. Die Skiren erscheinen in nach- 
hunnischer Zeit, vielleicht im Raum zwi¬ 
schen kleinen Karpaten u. Waag (L. Schmidt, 
Ostgermanen 270), als Grenznachbam u. 
Gegner der Ostgoten, von denen sie 469 völlig 
aufgerieben wurden, u. als Skire gilt Odowa- 
kar (Joh. Ant. 209 [FHG 4, 617]), der auf 
jeden Fall zur Zeit seiner weströmischen Herr¬ 
schaft Homöer war (Gelas. I ep. 13 [PL 59, 
73 D] = Coli. Avell. ep. 95, 63 [CSEL 35, 1, 
391, 19f]). Ob daraus, daß er gegen 470 auf 
seinem Weg nach Italien in sehr ehrerbietiger 
Weise den hl. Severin aufsuchte (Eugipp. v. 
Sev. 7 [68, 13/7 Noll]), hervorgeht, daß er 
auch damals schon Christ gewesen sei, das 
homöische Christentum also bereits in das 
skirisehe Fürstenhaus, dem er entstammte, 
Eingang gefunden habe (K. D. Schmidt, Be¬ 
kehrung 1, 384), läßt sich nicht mit Bestimmt¬ 
heit sagen (die von R. L. Reynolds-R. S. 
Lopez, Odoacer, German or Hun ?: AmHist- 
Rev 52 [1946/47] 36/53 aufgeworfene Frage 
nach möglicher hunnischer Abkunft Odowa- 
kars ist hier unerheblich, da die Herrschaft 
seines Vaters über die Skiren nicht bestritten 
wird). 

e. Heruler. Die Heruler, im letzten Drittel 
des 3. Jh. am Asowschen Meer auftretend, 
werden in nachhunnisoher Zeit an der Donau 
etwa im Bereich zwischen March u. Eipel 
faßbar. Hier Anfang des 6. Jh. von den Lango¬ 
barden vernichtend geschlagen, findet schließ¬ 
lich 512 ein Teil des Stammes im oströmischen 
Reich Aufnahme, zunächst wahrscheinlich in 
Uferdacien, dann im Bereich von Singidu- 
num, während ein anderer Teil nach Skandi¬ 
navien zurückgewandert ist. Zu dieser Zeit 
waren die Heruler noch Heiden; die Procop. 
Goth. 2, 14, 1/7 geschilderten heidnischen 
herulischen Bräuche wie Menschenopfer u. 
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freiwilliger Witwentod allerdings scheinen 
Erinnerungen an ältere Zeiten, vielleicht an 
skandinavische Verhältnisse, widerzuspiegeln 
(Ennod. v. Anton. 13f [MG AA 7, 187] be¬ 
zieht sich auf die hier nicht zu behandelnden 
Westheruler). 528 erscheint in Kpel ein Edler 
aus der ins Reich aufgenommenen herulischen 
Gruppe, Gretes, u. verlangt u. empfängt mit 
zwölf Gefolgsleuten u. Sippenangehörigen die 
katholische Taufe (Joh. Mal. chron. 18 [Corp. 
Scr. Hist. Byz. 28,427 f]; Theophan. chron. a. 
6020). Justinian hat darüber hinaus den gan¬ 
zen herulischen Föderatverband, der zu sei¬ 
ner Zeit übrigens durch Abwanderung eines 
erheblichen Teiles ins Gepidenreich infolge 
innerer Auseinandersetzungen stark redu¬ 
ziert wurde, zur Annahme des katholischen 
Christentums bewogen (Procop. Goth. 2, 14, 
33). Die Annahme, daß der Teil der Heruler, 
der in Opposition gegen den von Justinian 
eingesetzten König Suartua sich dem aus 
Skandinavien geholten u. daher sicher heid¬ 
nischen König Datius anschloß u. auf ge- 
pidisches Gebiet auswich (ebd. 2, 15, 27/36), 
homöisch gewesen sei (L. Schmidt, Ostger¬ 
manen 554f; K. D. Schmidt, Bekehrung 1, 
386), ist dimch nichts zu belegen. Daß über¬ 
haupt ein geschlossener Teil des Verbandes 
das homöische Christentum angenommen 
habe, läßt sich aus Procop. Vand. 2, 14, 12 
nicht ableiten. Dort heißt es lediglich, unter 
den 1000 ,arianischen‘ Söldnern des byzanti¬ 
nischen Afrikaheeres Beiisars seien auch ei¬ 
nige Heruler gewesen, die im übrigen ein 
Kontingent von 400 Mann stellten (ebd. 1,11, 
11). Diese einzelnen homöischen Heruler mö¬ 
gen ihr Bekenntnis in römischen Heerlagern 
angenommen haben. 

/. Langobarden. Hat so die gotisch-homö- 
ische Christianisierungswelle die Heruler an¬ 
scheinend nicht mehr erfaßt, so sind doch 
noch nach ihnen die Langobarden homöische 
Christen geworden. Sie erscheinen nach Auf¬ 
reibung der Rugier durch Odowakar 487/88 in 
,Rugiland‘, im niederösterreichischen Raum 
nördheh der Donau, wo sie unter herulische 
Herrschaft fielen. 507 gelang ihnen jedoch 
die Zerschlagung der herulischen Macht. Seit 
526/27 schoben sie sich in den Raum zwischen 
Donau u. Drau (Pannonia I u. Valeria); 547/48 
erhielten sie dazu als Föderalen Justinians 
Savia u. Teile von Binnennoricum. Gleich¬ 
zeitig traten sie jetzt in einen beständigen 
Gegensatz zu den östlich benachbarten Ge- 
piden, deren Reich dann 567 einer langobar- 
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disoli-awarischen Koalition zum Opfer fiel. 
568 folgte, nun selbst als Ausweichen vor 
awai'ischem Druck, der Aufbruch der Lango¬ 
barden nach Itahen, wo sie sich nicht als 
Löderaten, sondern als erobernde, entrech¬ 
tende u. enteignende Herren niederließen. 
Die sog. Historia Langobardorum codicis 
Gothani, eine zu Beginn des 9. Jh. entstan¬ 
dene Überarbeitung der im 7. Jh. in der Origo 
gentis Langobardorum aufgezeichneten Stam¬ 
mesüberlieferung (W. Wattenbach-W. Levi- 
8on, Deutschlands Geschichtsquellen im MA, 
H. 2: Die Karolinger vom Anfang des 8. Jh. 
bis zum Tode Karls d. Gr. [1953] 207f), setzt 
die homöische Christianisierung in der Zeit 
des Aufenthaltes in Rugiland an (cap. 3 [MG 
Scr. rer. Langob. 8]). Da indes zeitgenössi¬ 
sche Quellen ein anderes Bild ergeben, muß 
diese Notiz als wertlose Kombination gelten, 
als konstruiertes Gegenstück zu einer Be¬ 
merkung über Italien als das Land, wo die 
Langobarden das Heil des rechten Glaubens 
fanden (cap. 1 [7]). Im J. 548 sucht eine 
langobardische Gesandtschaft bei Justinian 
um Hilfe in einem langobardisch-gepidischen 
Konflikt nach u. macht dabei auch geltend, 
daß die Langobarden mit den Byzantinern 
in der Gottesfrage eines Sinnes seien u. schon 
deshalb byzantinische Unterstützung gegen 
die arianischen Gepiden beanspruchen könn¬ 
ten (Procop. Goth. 3, 34, 24). Es besteht kein 
Grund, hier an eine Fehlinformation Prokops 
zu denken oder den von ihm stilisierten lango- 
bardischen Anspruch, das katholische Chri¬ 
stentum zu vertreten, für unbegründet zu 
halten. Dagegen ist die Bemerkung (ebd. 2, 
14, 9), die Langobarden des ausgehenden 5. 
Jh. seien Christen, d.h. Orthodoxe, gewesen, 
wohl nur eine Rückprojektion Prokops aus 
der Situation von 548. Es ist denkbar, daß 
diese sicher in der Aristokratie zu suchenden 
Anfänge katholischen langobardischen Chri¬ 
stentums Zusammenhängen mit der nicht 
lange vor 548 erfolgten Ablösung der alten 
Königsfamilie der Lethinger durch Audoin 
(L. Schmidt, Ostgermanen 579f; Werner 
140f). Die Christianisierung ist dann jedoch 
sehr bald schon nicht mehr in der hier einge¬ 
schlagenen Richtung weitergeführt worden. 
Gegen 565 rügt Nicetius v. Trier in einem 
Brief an Chlodos’vvinde, Tochter des Mero- 
wingers Chlothachar I u. Gattin des Lango¬ 
bardenkönigs Alboin, des Sohnes Audoins, 
daß am langobardischen Hof bereitwillig 
homöische Sendboten aufgenommen werden 


(ep. austras. 8 [MG Ep. 3, 120f]). Er bringt 
Argumente, mit denen Chlodoswinde im ka¬ 
tholischen Sinne auf Alboin einwirken solle, 
u. verweist dann auf die angebliche Inkonse¬ 
quenz der homöischen Heiligenverehrung: 
,Gehn wir über zu den zwölf Jüngern .. ., da 
die Goten selbst ihnen heutzutage Verehrung 
erweisen“. Sie tun das aber nur heimlich u. 
treten nicht offen an den Stätten der Heiligen 
auf, weil sie Feinde Christi sind, u. sie täu¬ 
schen die zu den Schwellen der Heiligen ent¬ 
sandten Getreuen Alboins. Diese Goten, die 
in Reichweite traditioneller Heiligenstätten 
leben u. dort mit Abgesandten Alboins in 
Verbindung treten, können nur die, wenn 
auch entmachteten u. reduzierten, Ostgoten 
in Italien sein, u. Nicetius geht ersichtlich 
deshalb auf sie ein, weil er in ihnen die Ver¬ 
mittler des homöischen Kurses am Hofe 
Alboins sieht, deren Einfluß von langobardi- 
scher Seite offenbar auch gesucht wurde. Daß 
darin sich ein langobardisches Bewußtsein 
ausdrückt, zum Erbe der ostgotisohen Herr¬ 
schaft berufen zu sein (Bognetti 48/55. 76/8), 
ist sehr wohl möghch. Dem gotisch-homö- 
ischen Christentum fiel so die Aufgabe zu, die 
voraufgegangenen christl. Ansätze aufzuneh¬ 
men u. fortzuführen. Faßbarer Niederschlag 
seiner offiziellen Rezeption könnten jeden¬ 
falls ursprünglich die seit der italischen Zeit 
auftretenden typischen langobardischen Gold¬ 
blattkreuze sein (Bognetti 55f zu S. Fuchs, 
Die langobardischen Goldblattkreuze aus der 
Zone südwärts der Alpen [1938], der sie mit 
dem langobardischen Übergang zum katho¬ 
lischen Bekenntnis in Verbindung bringt). 
Demgegenüber zeigen die Bodenfunde der 
voritalischen Zeit nur ein christl. Stück 
(Bronzeschnalle mit Kreuz: Werner 85), wäh¬ 
rend das Wort segun (entweder fränkisch ver¬ 
mittelt u. identisch mit althochdeutsch segan, 
vermutlich einer Rückbildung aus dem Lehn¬ 
wort seganön = signare, ,mit dem Kreuz¬ 
zeichen bezeichnen“, oder unabhängig davon 
Entlehnung von signum, Kreuzzeichen) in 
der Runeninschrift einer Fibel von Bezenye 
in Westungarn (H. Arntz - H. Zeiß, Die 
einheimischen Runendenkmäler des Fest¬ 
landes [1939] 328/31) auch losgelöst von 
seiner christlichen Bedeutung gebraucht sein 
könnte. 

g. Zusammenfassung. Neben dem westgoti¬ 
schen westlichen hat es im 5. Jh. einen öst¬ 
lichen Verbreitungsraum des gotischen ho¬ 
möischen Christentums gegeben, der an- 
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scheinend von einem eigenen, balkangotischen 
Ausstrahlungszentrum bestimmt war. Es darf 
wohl hei der Gruppe der wulfilanischen Goten 
u. ihrer Nachfahren in Nicopolis ad Istmm 
gesucht werden. Obwohl lord. Get. 267 diese 
Gruppe unter dem Namen der Kleingoten 
(Gothi minores) noch bezeugt, ist ihre mis¬ 
sionarische Ausstrahlung im 6. Jh. erloschen. 
Die Heruler werden von orthodoxer justinia¬ 
nischer Mission erfaßt, die Langobarden von 
ostgotischer homöischer. 

IV. Vermeintliche Ausstrahlung in den mit¬ 
teleuropäischen Raum. Eine im Altbairischen 
beheimatete christl. Sprachschicht gotischer 
Herkunft (J. Weisweiler: F. Maurer - F. Stroh 
[Hrsg.], Dt. Wortgeschichte^ 1 [1959] 85/8; 
H. Eggers, Gotisches in der altbairischen 
Beichte: ZsMundartforsch 22 [1954] 129/44) 
darf kaum als Indiz einer ostgermanischen 
homöischen Baiernmission gewertet werden. 
Eher geht sie auf die Aufnahme von Splitter¬ 
gruppen gotisch-kirchensprachlicher Tradi¬ 
tion in den bairischen Stammesverband zu¬ 
rück (vgl. E. Klebel, Zur Geschichte des 
Christentums in Bayern vor Bonifatius: St. 
Bonifatius Gedenkgabe [1954] 388/411, bes. 
407), oder, wahrscheinlicher noch, ist sie ur¬ 
sprünglich von den Langobarden aufgenom¬ 
men worden u. dann nach Norden gedrungen 
im Zuge der langobardisch-bairischen Bezie¬ 
hungen des 6. u. 7. Jh., in deren Zusammen¬ 
hang vorauszusetzende christUche (kathoh- 
sche) norditalische Einflüsse in Bayern gehören 
(vgl. E. Kranzmayer, Die bairischen Kennwör¬ 
ter u. ihre Geschichte [1960] 30/41; zum archä¬ 
ologischen Aspekt; vgl. V. Milojßic, Zur Frage 
des Christentums in Bayern zur Merowinger¬ 
zeit: JbRGZMusMainz 13 [1966] 231/64). 
Christliche Deutung von Runeninschriften aus 
Weimarer Gräbern (Arntz - Zeiß aO. 135.139) 
ist unbegründet. Doch sind auch Grabfunde 
mit christlichen S3unbolen für die Annahme 
gotisch-homöiseher christlicher Ansätze in 
Thüringen in Anspruch genommen worden 
(W. Schulz, Archäologische Zeugnisse frühen 
Christentums in Deutschland: WissZsUniv- 
HalleWittenb 5 [1955/56] 1057/66, bes. 1057/ 
9). Eine fürstliche Grablegung in Stößen (bei 
Naumburg) barg einen mit Kreuz sowie a u. 
CO auf der Stirnspange verzierten Spangenhehn 
ostgotisch-italischer Herkunft (B. Schmidt, 
Thüringische Hochadelsgräber der Völker¬ 
wanderungszeit: Varia Archaeologica, W. 
Unverzagt zum 70. Geburtstag [1964] 195/ 
213, bes. 203f u. 212). Die für die nordwärts 


der Alpen gefundenen Helme dieser Art vor¬ 
auszusetzenden Erwerbsumstände (Gastge¬ 
schenke, Familienbeziehungen, Beute: J. 
Werner, Fernhandel u. Naturalwirtschaft im 
östl. Merowingerreich nach archäolog. u. 
numismat. Zeugnissen: Moneta e scambi 
nell’alto medioevo = Settimane di Studio del 
Centro ItaUano di Studi sull’Alto Medioevo 8 
[1961] 557/618, bes. 678) erlauben jedoch 
keinen Rückschluß aus der ornamentalen Ge¬ 
staltung auf die Einstellung des Erwerbers. 
Außerdem stammt der Stößener Helm aus 
derselben Werkstatt wie ein ähnliches Stück 
aus einem fränkischen Herrengrab in Planig 
(Rheinhessen), das auf der Stirnspange mit 
zwei Kreuzen geziert ist (s. u. Sp. 637). Die 
Verwendung christlicher Ornamentik ist also 
anscheinend werkstattspezifisch u. charak¬ 
terisiert auch deshalb nicht unbedingt den 
Letztbesitzer. Der Stößener Fund belegt so 
nur die ostgotisch-thüringischen Beziehungen 
der Zeit Theoderichs, die in der Ehe seiner 
Nichte Amalaberga mit dem Thüringerkönig 
Herminafrid Ausdruck gefunden haben 
(Anon. Vales. 70 [30 Moreau-Velkov]; Cas- 
siod. var. 4,1). Dafür, daß diese homöisches 
Christentum im thüringischen Königshaus 
vorausgesetzt oder zur Folge gehabt habe 
(zB. K. D. Schmidt, Bekehrung 1, 420f), gibt 
es keinen hinreichenden Anhalt. Ein zweites 
Fundstück ist ein Silberlöffel aus einem Wei¬ 
marer Frauengrab mit Christogramm u. in- 
schrifthcher Zueignung an eine Frau mit dem 
germanischen Namen Basena. Dieser u. eine 
Reihe ähnlicher Löffel aus alamannischen 
Frauengräbern (zum Vorkommen auch in 
bairischen Frauengräbern vgl. H. Bott, Baju- 
warischer Schmuck der Agilolfingerzeit [1952] 
119) sind als Eucharistielöffel gedeutet u. 
dementsprechend als Belege für ostkirchli¬ 
ches, also gotisch-homöisches Christentum 
gewertet worden (Schulz aO.; P. Zenetti, 
Kultlöffel als Zeugnisse christlich-arianischer 
Bestattungen: Mannus 33 [1941] 148/54; P. 
Paulsen, Die Anfänge des Christentums bei 
den Alamannen: ZsWürttembergLandes- 
gesch 15 [1956] 1/24, bes. 4). Doch ist einer¬ 
seits schon die Deutung als Kultgerät nicht 
haltbar (H. Dannheimer, Silberlöffel aus 
Reihengräbem: BayerVorgeschBlätter 30 
[1965] 278; J. Engemann, Anmerkungen zu 
spätantiken Geräten des Alltagslebens mit 
christlichen Bildern, Symbolen u. Inschriften: 
JbAC 15 [1972] 154/73, bes. 165/72), u. ande¬ 
rerseits ist auch der Kommunionbrauch der 
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intinctio u. Austeilung mit dem Löfifel in der 
östlichen Kirche des 4. Jh. nicht geläufig (Cy¬ 
rill. Hier, catech. myst. 23, 21 f [38f Cross]; 
Const. ap. 8, 13, 15 [516/8 Funk]; Theod. 
Mops. hom. cat. 16, 28 [579 Tonneau]) u. 
darf daher nicht als liturgisches Erbgut 
der gotisch-homöischen Kirche vorausge¬ 
setzt werden, für die im übrigen die sonst 
allerdings sagenhafte Erzählung Greg. Tur. 
hist. Franc. 3, 31 mit der eucharistischen 
Kelchspendung rechnet. Als privates Zeugnis 
christlicher Anschauungen aber, für das auf¬ 
grund der mutmaßlichen Belegungsdauer des 
Gräberfeldes Weimar Nord (B. Schmidt, Die 
späte Völkerwanderungszeit in Mitteldeutsch¬ 
land [1961] 44) das beginnende 7. Jh. späte¬ 
ster Zeitansatz ist, braucht der Thüringer 
Löffel keineswegs auf vorfränkisches Chri¬ 
stentum zu weisen. Zu den Löffeln im ala- 
mannischen Bereich s. u. Sp. 532f. Ganz un¬ 
begründet ist es, in Eugipp. v. Sev. 19, If 
(84, 8/17 NoU) vor 482 ein homöisches oder 
überhaupt christliches Bekenntnis des Ala¬ 
mannenfürsten Gibuld angedeutet zu finden 
(A. Hauck 90; W. Veeck, Die Alamannen in 
Württemberg [1931] 9). Die von Veeck aO. 
dazu noch als Beleg für solches Christentum 
geltend gemachte West-Ost-Orientierung ala- 
mannischer Gräber ist nicht beweiskräftig. 
Sie herrscht (anstelle älterer, im Norden an¬ 
dauernder süd-nördlicher Grabausrichtung; 
vgl. dazu de Vries, Religionsgeschichte 2, 375) 
im Gesamtbereich der merowingerzeitlichen 
Reihengräberfelder vor (K. Bohner, Archäo¬ 
logische Beiträge zur Erforschung der Fran¬ 
kenzeit am Niederrhein: RheinVjsBl 15/16 
[1950/51] 19/38, bes. 23f; ders., Rheinische 
Grabmäler der Merowingerzeit als Zeugnisse 
frühen fränkischen Christentums: Eibern 
2, 653/78, bes. 658f; E. Salin, La civilisation 
mörovingienne 2 [Paris 1952] 189/98; B. 
Schmidt, Mitteldeutschland aO. 56/61 u. 168f; 
J. Werner, Zur Entstehung der Reihengrä¬ 
berzivilisation: Archaeologia geographica 1 
[1950/51] 23/32, bes. 28; J. Zeman, Das völker¬ 
wanderungszeitliche Gräberfeld in Mochov: 
Pämatky Archeologicke 49 [1948] 468/71, bes. 
470). Ein ursprünglicher Zusammenhang des 
Aufkommens dieser Grabsitte mit der Annah¬ 
me des Christentums ist jedoch nicht erkenn¬ 
bar. Die gelegentlich geäußerte Vermutung 
noch weiterer Auswirkung gotischen Christen¬ 
tums in den west- u. selbst nordgermanischen 
Raum (zB. Scardigli 210/31; Kuhn) beruht auf 
einer Verabsolutierung sprachgeschichtUcher 


Hypothesen u. ist missionsgeschichtlich voll¬ 
ends nicht abzusichern. 

V. Wesen des gotischen homöischen Christen¬ 
tums. a. Ostkirchliche Prägung. Seiner Her¬ 
kunft entsprechend zeigt das gotische homö- 
ische Christentum deutliche ostkirchliche 
Züge. Die Zölibatsverpflichtung ist unbe¬ 
kannt (Conc. Tolet. III can. 5 [PL 84, 352 
B/C]). Ein kennzeichnendes, herkunftsbeding¬ 
tes (vgl. Const. ap. 6,15, 1/3 [337 Funk]; Can. 
ap. 46f [578 F.]) u. nicht etwa dem Willen 
nach konfessionell-nationaler Abschließung 
entspringendes (K. D. Schmidt, Bekehrung 1, 
297 f) Traditionselement ist die praktizierte 
Häretikertaufe (Conc. Tolet. III anath. 15 
[PL 84, 347 C]). In westkirchlich-katholischer 
Umgebung konnten so ,die Wiedertaufe emp¬ 
fangen“ u. ,zum Arianismus abfallen“ identi¬ 
sche Begriffe werden (Quodvult. Mb. prom. 
dimid. temp. 8,16 [SC 102, 618, 9/13]; PsAug. 
symb. 1, 13, 24; c. lud. pag. Arr. 4, 19; temp. 
barb. 1,8.10; 2,14 [PL Suppl. 3, 298]; Eugen. 
Carthag. bei Greg. Tur. hist. Franc. 2, 3; röm. 
Synode vom 13. III. 487: Felix III ep. 13 
[259/66 Thiel]; zum Hintergrund vgl. Vict. 
Vit. 3, 47f; Fulg. Rusp. abeced. 67/76 [CCL 
91A, 879]; Eugipp. v. Sev. 8, 1 [68, 21 f Noll]; 
Conc. Herd. can. 9 [PL 84, 324 AB]; Vigil, ep. 
ad Profut. episc. 3 [ebd. 831 C/D]; Lib. ord. 
103 f Ferotin). Der Beschluß eines westgoti¬ 
schen homöischen Konzils zu Toledo 580, zur 
Erleichterung des Übertritts die Wiedertaufe 
aufzugeben, wurde katholischerseits als be¬ 
drohlich empfunden (Joh. Biel, chron. 580, 2 
[MG AA 11, 216]). Charakteristisch ist vor 
allem aber auch die eigene Kirohensprache, 
die das kirchliche Ijeben nicht nur kateche- 
tisch u. pastoral begleitet, sondern auch im 
Zentrum, in Liturgie u. Bibel erfaßt (vgl. da¬ 
gegen die Zweifel an der Gültigkeit volks¬ 
sprachlich gespendeter Taufe bei Bonif. ep. 45 
[73, 4/7 Tangl]). Doch hat sicher der Charak¬ 
ter der wulfilanischen Ubersetzungssprache, 
die ,nur teilweise ein idiomatisches, weithin 
jedoch ein gräzisierendes Gotisch“ darstellt 
(Stutz 48), auch wieder hieratisch distanzie¬ 
rend geAvirkt. Als Mittel weitergehender gei¬ 
stiger Rezeption des spätantiken Christen¬ 
tums dokumentiert sie sich in der sog. 
skeireins (— eppvjveia, .Auslegung“), wie H. 
F. Maßmann in seiner Ausgabe (1843) die in 
wenigen Frg. erhaltene gotische Übersetzung 
einer unbekannten griech. Erklärung des Jo- 
hannesevangeMums mit homöischer Tendenz 
genannt hat (ed. W. H. Bennet, The Gothic 
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eommentary on the gospel of John [New 
York I960]), u. in den Randglossen zu den 
Homilien De lectionibus evangcliorum des 
homöischen Bischofs Maximin (Clavis PL® nr. 
694) im Cod. Veron. LI (49) (ed. W. Streit¬ 
berg, Die gotische Bibel® [1971] 489/91). Ob 
u. in welchem Umfang das Gotische im We¬ 
sten auch als Kirchensprache im Romanisie- 
rungsprozeß der einzelnen Verbände schon 
vor der Katholisierung verdrängt worden ist, 
läßt sich nicht feststellen. 

b. Theologische Eigenart. Abgesehen von der 
Sonderentwicklung der Krimgoten (s. u. Sp. 
530f) u. der unbedeutenden justinianischen 
Herulermission vollzog sich der erste ost¬ 
kirchliche Durchgang der G. unter dem Zei¬ 
chen des homöischen Bekenntnisses. Der 
Grund für diese besondere Bekenntnisgestalt 
des ersten germanischen Christentums ist 
ausschheßlich in den reichskirchlichen Bedin¬ 
gungen zu suchen, unter denen sich die Stabi¬ 
lisierung des Wulfilakreises u. der entschei¬ 
dende westgotische Durchbruch vollzog, so¬ 
wie darin, daß es bei Änderung dieser Bedin¬ 
gungen bereits in seiner nationalsprachlichen 
Gestalt gefestigt war u. die Möglichkeit fand, 
in autonomen Kirchenkörpern weiterzulehen, 
deren Trägerschaften zum Reich allenfalls in 
einem Föderatverhältnis standen. Vermutun¬ 
gen über eine mögliche germanische Affinität 
gerade zur homöischen Theologie beruhen auf 
willkürlichen Annahmen hinsichtlich der Vor¬ 
stellungskategorien, in denen das Christen¬ 
tum aufgenommen wurde. Ein sprachliches 
Indiz läßt eher das bestimmende Bestreben 
der sog. linksorigenistisehen Theologie nach 
Distanzierung von Vater u. Sohn als ungo¬ 
tisch erscheinen; denn in den Christusworten 
Joh. 10, 30; 17, 11. 21 f werden sie im Goti¬ 
schen durch Verwendung des pronominalen 
u. verbalen Dual primär als Elemente einer 
vorgegebenen gestalthaften Einheit gefaßt 
(vgl. Stutz 50/2). Gieseckes extreme Deutung 
des gotischen homöischen Christentums als 
einer nur noch durch christliche Terminologie 
verfremdeten Selbstverwirklichung germani¬ 
schen Geistes'^^ ist eine eindeutige Tendenz¬ 
schrift völkischer Ideologie, die sich metho¬ 
disch auf Fehlbestimmungen von Genus u. 
Funktion des im Auxentiusbrief vorliegenden 
Materials zur Theologie Wulfilas stützt. Sach¬ 
lich beruht dieser sog. germanische Arianis¬ 
mus auf dem durch Constantius der Synode v. 
Rimini aufgezwungenen Bekenntnis, nämlich 
der Formel von Nike (205 f Hahn) vJ. 359 


(Vict. Vit. 3, 5; Conc. Tolet. III anath. 17 [PL 
84, 347 DJ), die auch Wulfila in ihrer von der 
Sjmode zu Kpel 360 gegebenen Fassung 
(208f H.) unterzeichnet hat (Socr. h. e. 2, 41), 
mit dem der theologischen Begrififsbildung 
bewußt ausweichenden Kernsatz, der Sohn 
sei dem Vater ,gleich gemäß der Schrift* 
(6[xoioi; vMxk täi; yp*?*?); u. dem Verbot der 
Verwendung des o^fflot-Begriffes. Die dadurch 
begrenzte Kontaktzone geistigen Austauschs 
mit der altkirchlichen Theologie wird durch 
die Vorlage der skeireins u. die Clavis PL® nr. 
688/708 aufgeführte lat. Literatur gekenn¬ 
zeichnet; zum geistigen u. kirchlichen Klima 
dieser Kontaktzone s. Meslin. Im übrigen ent¬ 
spricht es clieser Ausgangsposition, daß das 
germanische homöische Christentum zu einem 
formalistischen Biblizismus erstarrt ist (vgl. 
den afrikanischen Anonymus PsVigil. Thaps. 
c. Varimad. praef. [CCL 90, 9]), für den der 
Begriff ofrooiimoi; als Aufgreifen nichtbibh- 
scher, vorchristlicher Terminologie heidnisch 
ist (der Wandalenkönig Thrasamund bei Fulg. 
Rusp. c. Arrian.: CCL 91, 85, 575/8) u. der 
seine Gegner zwingt, die Freiheit theologi¬ 
scher Begriffsbildung zu verteidigen (ebd.: 
91, 87, 636/60; PsAug. coli. c. Pasc. 15 [PL 33, 
1160/4]). Positiv hat diese Haltung sich in 
einem starken Bemühen um den Wortlaut 
des Bibeltextes selbst niedergeschlagen (Stutz 
28/47). Nicht belegt wird durch solchen Bibh- 
zismus ein spezifisches Interesse am biblischen 
Jesusbild; u. die Vermutung, daß darin ein 
Moment der Gemeinsamkeit mit den konser¬ 
vativen Chalcedonensern des Westens gele¬ 
gen haben könnte (Haendler, Konfessions¬ 
kämpfe 19/24), beruht auf einer Rückproji¬ 
zierung problematischer moderner Wertun¬ 
gen (vgl. W. Eiert, Der Ausgang der altkirch¬ 
lichen Christologie [1957] 86/94), zumal die 
germanische homöische Tradition das in ih¬ 
rem reichskirchlichen Herkunftsmilieu geläu¬ 
fige christologisehe Argument für eine Inferio¬ 
rität des Logos gegenüber dem Vater (vgl. 
Eudokios V. Kpel, Frg. in doctrina Patrum 
9,14 [64f Diekamp]; J. Liebaert, Christologie 
= HdbDogmengesch 3, la [1965] 60/5 u. 
Meslin 314/8) festgehalten zu haben scheint 
(vgl. Fulg. Rusp. ad Tras. 1, 7 [CCL 91, 
103f]; Conc. Tolet. III anath. 9 [PL 84, 
347 B]) u. damit eine Bindung an das unwest¬ 
liche christologisehe Denkschema des Typus 
Logos-Sarx bekundet. Daß wenigstens im 
wandalischen Bereich eine theologische Wei¬ 
terentwicklung im Sinne eines Rückgriffs auf 
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den genuinen Arianismus erfolgt sei, hat K. D. 
Schmidt (Bekehrung 1, 371 f) fälschlich aus 
einer von Thrasamund gegenüber Fulgentius 
V, Ruspe aufgestellten These (CCL 91, 85, 
568/80) gefolgert, für die zu seiner Zeit nur 
eine unzulängliche, nicht sinnvoll deutbare 
Textgrundlage zur Verfügung stand. Eine in 
katholischer Umgebung auffallende Folge des 
homöischen Sonderbekenntnisses war der 
liturgische Konservatismus des Festhaltens 
an der doxologischen Formel Gloria patri per 
filium in spiritu sancto (Greg. Tur. hist. Franc. 
6, 40; Conc. Tolet. III anath. 16 [PL 84, 
347 C]; Joh. Biel, chron. 580, 2 [MG AA 11, 
216]; vgl. dazu die Verwendung als Tauffor- 
mel [nach gotisch-homöischem Vorbild?]: 
Niceph. Callist. h. e. 16, 35 [PG 147, 193 A]). 

c. Kultfrömmigkeü. Die Kultfrömmigkeit 
der germanischen Homöer war die ihrer kirch¬ 
lichen Umwelt. Das gotische liturgische Eia- 
lenderfrg. zeigt neben der Übernahme be¬ 
stehender Heiligenüberlieferung der griech. 
Kirche ein auch von der byzantinischen Tra¬ 
dition geteiltes Gedächtnis früher gotischer 
Märtyrer sowie die Verehrung eigener Heili¬ 
ger, wobei die Namen des Kaisers Constantius 
(das handschriftliche Kustanteinus wird schon 
durch das Tagesdatum des 3. XI. als Ver¬ 
schreibung entlarvt) u. des 407 verstorbenen 
Bischofs Dorotheos der Konstantinopeler ho¬ 
möischen Sondergemeinde eine starke Über¬ 
lieferungskontinuität zum reichskirchlichen 
Homöertum erkennen lassen. Man verfügt 
über Reliquien (Cono. Caesaraug. II can. 2 
[PL 84, 317 B/C]; ein bei Csalläny 63 unter 
nr. 19 beschriebenes Kästchen aus einem ge- 
pidischen Grabfund könnte ein Reliquien¬ 
behältnis sein). Trotz gelegentlicher Skepsis 
(Greg. Tur. glor. mart. 24) oder abergläubi¬ 
scher Scheu (Greg. M. ep. 7, 23) wird auch der 
Anschluß an lebendige kultische Traditionen 
der katholischen Umwelt, an deren Tradi¬ 
tionsstätten oderKultobjekte, gesucht: Anon. 
Vales. 65 (19 Moreau - Velkov) (Petrus); Pro¬ 
cop. Vand. 1,21,17/20 (C5rprian); Nicet. Trev. 
ad Chlodosvind.: MG Ep. 3, 121, 14/23 (Apo¬ 
stel); Greg. Tur. virt. Mart. 1, 11 (Martin v. 
Tours); Vit. Patr. Emerit. 5, 5,7. 6,12/4 (202. 
212 Garvin) (Eulalia); Greg. Tur. hist. Franc. 
6, 18 (allgemein). 

d. Auseinandersetzung mit dem Heidentum. 
Nicht zu verfolgen ist die Auseinandersetzung 
des germanischen homöischen Christentums 
mit dem Heidentum. Unmittelbar bezeugt ist 
das Fortdauern heidnischen Kultes nur für 


die Langobarden durch Greg. M. dial. 3, 27 f 
(198f Moricca) für die Zeit um 580 sowie durch 
ie allerdings erst 840/50 entstandene Vit. 
Barb. episc. Benev. 1; 6/9 (MG Sor. rer. 
Langob. 557. 559/63) für den beneventischen 
Herzog Romoald u. seine Gefolgschaft in der 
Zeit um 663; in diesem Fall wird ausdrücklich 
vorausgesetzt, daß es sich um heidnische 
Kultpraxis getaufter Langobarden gehandelt 
habe, u. Romoald dürfte wohl Homöer ge¬ 
wesen sein wie sein Vater, der die Reihe der 
katholischen Langobardenkönige noch ein¬ 
mal unterbrechende Grimoald (662/71; Vit. 
Joh. Boni 7 [ASS lan. 1, 623]; vgl. Vit. Barb. 
episc. Benev. 9 [MG Scr. rer. Langob. 562,25]: 
Romoald hat Barbatus gelobt, solo Deo 
catholice deservire). Nicht auszumachen ist, 
ob das Ion. Bobb. v. Columb. 2, 2 (MG Scr. 
rer. Germ. 37, 289f) erwähnte heidn. Heilig¬ 
tum ein langobardisches oder überdauerndes 
autochthones war. Die Faszination des heidn. 
Sakralbereichs, sicher nicht nur der eigenen 
Tradition auch nach generationenlangem 
Christianisierungsprozeß, erhellt aus den Wor¬ 
ten eines christl. Westgoten 580: ,Wir sagen 
nämlich in verbreiteter Rede, es sei nicht 
schädlich, wenn man zwischen Altären der 
Heiden u. einer Kirche Gottes hindurchgehe, 
beiden seine Ehrfurcht zu erweisen“ (Greg. 
Tur. hist. Franc. 6, 43; vgl. F. J. Dölger, Die 
Ehrfurchtsbezeugung beim Durchgang zwi¬ 
schen heidnischem Altar u. christlicher Kir¬ 
che: ACh 6 [1950] 69f). Beispiele von Leichen¬ 
vernagelung in westgotischen Gräbern, gleich¬ 
viel ob germanischer oder keltoromanischer 
Herkunft (H. Obermaier, Leichennagelung im 
spanischen MA: ForschFortschr 9 [1933] 
169/71; H. Zeiss, Die Grabfunde aus dem 
spanischen Westgotenreich [1934] 90f; R. 
Lantier, Le cimetiere wisigothique d’Estagel: 
Gallia 1, 1 [1943] 153/88, bes. 173. 183), be¬ 
zeugen zwar nicht unbedingt ein bewußtes 
Weiterleben des Heidentums, aber doch ein 
kräftiges Weiterwirken heidnischen Brauchs 
(vgl. Poenitentiale ecclesiarum Germaniae 
can. 180 bei H. J. Schmitz, Die Bußbücher u. 
das kanonische Buß verfahren [1898 bzw. 
Graz 1958] 448), u. der Prozeß der Auseinan¬ 
dersetzung zwischen Heidentum u. Christen¬ 
tum ist sicher nicht mit der Katholisierung 
der überdauernden germanischen Verbände 
beendet gewesen; so belegen Inschriften auf 
sog. Danielschnallen für den burgundischen 
Raum des 7. Jh. das Fortdauern heidnischer 
Jenseitsvorstellungen (A. Mentz, Schrift u. 
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Sprache der Burgunder: ZsDtAltert 85 [1954/ 
55] 1/17). Doch erlauben die einschlägigen 
Quellen für diese Zeit im allgemeinen keine 
Scheidung zischen germanischem u. nicht- 
germanisch-autochthonem heidnischen Wei¬ 
terwirken mehr. 

VI. Ausgang des gotischen homöischen 
Christentums, a. Untergehende Verbände. Das 
Schicksal des zunächst so expansiven goti¬ 
schen homöischen Christentums lag in seinem 
erreichten Verbreitungsgebiet beschlossen. 
Sein Vorstoß in die germanische Welt jenseits 
der Eeichsgrenzen, der in nicht mehr zu be¬ 
stimmender Intensität Rugier, Gepiden u. 
vielleicht auch Skiren erreicht hatte, lief mit 
der Auflösung dieser ihn tragenden pohtischen 
Verbände leer aus. Das Hauptverbreitungs¬ 
gebiet aber lag innerhalb der westlichen Pro¬ 
vinzen des Reichsgebietes der theodosiani- 
schen Zeit. Wandalen u. Ostgoten verloren 
hier durch Justinians erfolgreiche Rückerobe¬ 
rungspolitik ihre politische Existenz. Das 
wandalische homöische Kirchentum verfiel 
damit nach einem erfolglosen Reaktionsver¬ 
such der raschen Auflösung (W. E. Kaegi, 
Arianism and the Byzantine army in Africa 
533/46: Traditio 21 [1965] 23/53), das ost¬ 
gotische vermochte sich auf die Langobarden 
zu übertragen. 

6. Katholisierung der überdauernden Ver¬ 
bände. Im burgundischen, suewischen u. west¬ 
gotischen Bereich hat das germanische homö¬ 
ische Bekenntnis infolge seiner theologischen 
Unfruchtbarkeit als erstarrte dogmatische 
Ausweichposition u. ohne selbständigen Zu¬ 
gang zu den geistigen Grundlagen des spät¬ 
antiken Christentums dem Prozeß der kultu¬ 
rellen Assimilierung seiner Träger, jedenfalls 
der bestimmenden aristokratischen Schicht, 
durch die provinzialröm. Umwelt nicht stand¬ 
halten können. Seine Hilflosigkeit in der gei¬ 
stigen Auseinandersetzung wird deutlich am 
Beispiel der vom Wandalenkönig Thrasamimd 
gegen 517 gewünschten theologischen Dis¬ 
kussion mit Fulgentius v. Rüspe, die trotz 
versuchter massiver Steuerung im homö¬ 
ischen Sinne den wandalischen Homöem 
schließlich so bedrohlich erschien, daß sie mit 
Verbannung des Fulgentius abgebrochen 
wurde (Vit. Fulg. 21/5; Fulg. Rusp. c. Arrian. 
u. ad Tras.: CCL 91, 71/185; H.-J. Diesner, 
Fulgentius v. Ruspe als Theologe u. als Kir¬ 
chenpolitiker [1966] 36/40). In dem romver¬ 
bundenen burgundischen Königshaus suchte 
der katholisch verheiratete Gundobad (Greg. 


Tut. lulian. 8; seine Gattin ist möglicher¬ 
weise die nach CIL 13, 2372 = Fiebiger- 
Schmidt 78 ij. 506 in Lyon beigesetzte Care- 
tena; vgl. K. Schneider, Der Tod Chilperichs 
11 u. seiner Gattin Caretena: ZsSchweizGesch 
19 [1939] 77/80) vorbehaltlos den theologi¬ 
schen Austausch mit Avitus v. Vienne (Ale. 
Avit. ep. 22. 30; c. Arrian.; MG AA 6, 2, 
1/15; Agobard. Lugdun. ep. 3, 13 [MG 
Ep. 5, 163]) u. galt selbst nur mehr als 
Homöer aus Traditionalismus (Ale. Avit. ep. 
46; vgl. Greg. Tur. hist. Franc. 2, 34). Seine 
Söhne u. Nachfolger Sigismund u. Godomar 
nahmen noch zu seinen Lebzeiten das katho¬ 
lische Bekenntnis an (Ale. Avit. ep. 8. 45. 92; 
Agobard. Lugdun. ep. 3, 13 [MG Ep. 5, 163]; 
L. Schmidt, Ostgermanen 158 f; v. d. Steinen 
4784), u. damit war die Entscheidung gefallen, 
vor allem dank der lebhaften katholischen 
Aktivität Sigismunds (Ale. Avit. ep. 29. 31). 
Das burgundische homöische Christentum, mit 
dessen möglicher Reaktion Ale. Avit. ep. 7 
noch gerechnet hat, ist ohne ein weiteres Echo 
in den Quellen erloschen. Gegen 555 folgte 
bei den spanischen Suewen durch Übertritt 
des Königs Chararich unter dem Eindruck 
des gallischen Martinskultes (Greg. Tur. virt. 
Mart. 1, 11; Schäferdiek, Kirche 247/51) der 
Umschwung, der durch die Wirksamkeit des 
Martin v. Dumio fruchtbar gemacht wurde 
(Ven. Fort. c. 5, 2, 17/22; Isid. vir. ill. 35 [58 
V. Dzialowski]). Auf dem Konzil zu Toledo 
von 589 stellt dann das inzwischen (585) west¬ 
gotisch annektierte suewische Gebiet mit vier 
von insgesamt acht Unterzeichnern einen un¬ 
verhältnismäßig großen Anteil unter den ihre 
vollzogene Abschwörung bekundenden ehe¬ 
mals homöischen Bischöfen (PL 84, 349 f). Ob 
es sich dabei nur um westgotische Garnisons¬ 
bischöfe handelt (J. Fontaine: Conversione 
12457) oder nicht eher um letzte Vertreter der 
von der homöischen Religionspolitik des 
Westgotenkönigs Leowigild (568/86) noch 
einmal vorübergehend reaktivierten suewi¬ 
schen homöischen Kirche, bleibt offen. Die 
Religionspolitik Leowigilds, die das bisher im 
Westgotenreich geübte Prinzip der konfessio¬ 
nellen Koexistenz aufgab, war ein wesentli¬ 
cher Teil seiner Reaktion gegen den Versuch 
seines katholisch gewordenen Sohnes Herme- 
negild, einen gefährlichen Aufstand unter dem 
Zeichen des katholischen Bekenntnisses zu 
führen (579/84). Offensichtlich aber hat sie die 
Kräfte der homöischen Kirche überspannt u. 
zu Aufweichungstendenzen geführt wie dem 
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Verzicht auf die praktizierte Häretikertaufe 
(s. o. Sp. 522) u. dem Zugeständnis des Kö¬ 
nigs, man könne für das Verhältnis des Soh¬ 
nes zum Vater statt des similis der homö- 
ischen Bekenntnisgrundlage auch aequalis 
sagen, wobei immerhin noch der Substanz¬ 
begriff vermieden blieb (Greg. Tur. hist. 
Franc. 6, 18). Leowigilds zweiter Sohn u. 
Nachfolger Rekkared hat daraus mit seiner 
Konversion iJ. 587 die Konsequenzen gezo¬ 
gen (Joh. Biel, chron. 587,5 [MG AA 11,218]; 
Greg. Tur. hist. Franc. 9, 15) u. nach Abwehr 
zweier durch homöisehe Reaktion ausgelöster 
Erhebungen (Joh. Biel, chron. 588, 1 [218]; 
Vit. patr. Emerit. 5, lOf [232/46 Garvin]) so¬ 
wie einer homöischen Verschwörung am Hofe 
(Joh. Biel, chron. 589, 1 [218]) iJ. 589 auf 
dem von der spanischen Kanonessammlung so 
gezählten dritten Konzil v. Toledo unter Zu¬ 
stimmung eines großen Teils des ehemals ho¬ 
möischen Episkopats u. der gotischen Aristo¬ 
kratie öffentlich dokumentiert u. verbindlich 
gemacht (ebd. 590,1 [219]; die Konzilsakten: 
PL 84, 341/64). Auf seine Anordnung hat 
dabei die spanische Kirche als erste abend¬ 
ländische zum Zeichen der vollzogenen Wende 
das Nicaeno-Konstantinopolitanische Credo 
(noch ohne filioque: G. Martinez Diez: Anu- 
ario de Historia del Derecho Espanol 37 [1967] 
641 f) in die Meßhturgie aufgenommen (Conc. 
Tolet. III can. 2 [PL 84, 351 f]). Demgegen¬ 
über hat auch das westgotische homöisehe 
Christentum selbst kein Echo mehr hinter¬ 
lassen. Bei den Langobarden hatte die Auf¬ 
nahme des homöischen Christentums erste 
katholische Ansätze fortgeführt, aber schon 
in den ersten Jahrzehnten der italischen Zeit 
machten sich erneut katholische Einflüsse 
geltend, denen 590 Authari mit einem Verbot, 
langobardische Kinder katholisch taufen zu 
lassen, zu begegnen suchte (Greg. M. ep. 1,17), 
u. um die Wende vom 6. zum 7. Jh. scheint 
sogar schon katholisches langobardisches 
Christentum nach Alamannien u. Bayern 
hinein gewirkt zu haben. Authari selbst war 
verheiratet mit der katholischen, mütter¬ 
licherseits aus der alten langohardischen Kö¬ 
nigsfamilie der Lethinger stammenden Toch¬ 
ter des Baiemherzogs Garibald, Theudelinde 
(Origo gent. Langob. 6 [MG >Scr. rer. Langob. 
5]; Paul. Diac. hist. Langob. 3,30 [ebd. 109f]; 
Addit. Prosp. Havn. extrem. 9 [MG AA 9, 
338]), die speziell die katholische Kirche des 
oberitahschen Dreikapitelschismas begün¬ 
stigte u. der es zweifellos zu verdanken ist. 


daß unter ihrem zweiten Gatten, Autharis’ 
Nachfolger Agilulf (590/616), Columban im 
Langobardenreich Aufnahme finden, eine 
freie antihomöische Wirksamkeit entfalten u. 
das Kloster Bobbio gründen konnte (Ion. 
Bobb. V. Columb. 1, 30 [MG Scr. rer. Germ. 
37, 220/2]; Columb. ep. 5 [MG Ep. 3, 177, 
lOf]). Ihr Einfluß hat wesentlich zur Vorbe¬ 
reitung der aktiven Katholisierungspolitik 
beigetragen, die dann von Aribert (653/61), 
der als Abkömmling des bairischen Herzogs¬ 
hauses ebenfalls der Lethingerfamilie ent¬ 
stammte, eingeleitet worden ist (carm. de syn. 
Ticin. [MG Scr. rer. Langob. 190, 1/5]). Ins¬ 
gesamt führt dieser allmählich u. nicht in der 
Form eines raschen Umschwungs sich voll¬ 
ziehende langobardische Katholisierungspro- 
zeß, der bezeichnenderweise unmittelbar von 
germanischer Seite, eben von den Lethingem 
aus dem bairischen Herzogshaus, ausgelöst 
wurde, schon ganz ins frühe MA, u. viel stär¬ 
ker als bei Burgundern, Suewen u. Westgoten 
dürfte er nicht nur Moment, sondern auch 
treibende Kraft des kulturellen Assimilie- 
rungs- u. Romanisierungsprozesses gewesen 
sein. 

VII. Krim^oten. Wie allgemeingeschicht¬ 
lich nehmen die Krimgoten auch in der Ge¬ 
schichte der G. eine Sonderstellung abseits 
der übrigen Entwicklung ein. Ob ihnen schon 
der 325 in Nicäa unterzeichnende Bischof 
Theophilos v. Gotien zugeordnet werden 
kann, ist sehr zweifelhaft (s. o. Sp. 498). Für 
ihre Christianisierung ist sicher das einheimi¬ 
sche Christentum des im Verlauf des 4. Jh. 
unter ihre Herrschaft fallenden bosporani- 
schen Reiches bedeutsam gewesen. Erstmals, 
aber offensichtlich in bereits konsolidierter 
Stellung, wird krimgotisches Christentum 
greifbar mit Joh. Chrys. ep. 14,5 vJ. 404 (vgl. 
auch ep. 206 f): vom (kimmerischen) Bosporus 
kommt der Bote eines Gotenfürsten nach 
Kpel mit der Bitte um Bestellung eines Nach¬ 
folgers für einen früher von Johannes Chry- 
sostomus für diese Gotia geweihten, jetzt ver¬ 
storbenen Bischof mit dem germanischen 
Namen Unila. Ob auch dieser schon Vorgän¬ 
ger hatte, ist unbekannt. Das krimgotische 
Christentum um 400 gilt also als orthodox im 
Sinne der Entscheidung von 381, ist mögli¬ 
cherweise aber auch gar nicht von den Lehr¬ 
auseinandersetzungen des 4. Jh. berührt wor¬ 
den. Es ist unter einem Bischof organisiert, in 
den politischen Verband eingegliedert u. sucht 
kirchlichen Rückhalt beim werdenden Kon- 
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stantinopeler Patriarchat. Vermutlich liegen 
hier die Anfänge dea dann allerdings erst seit 
dem 8. Jh. -nrieder bezeugten, bis ins 18. Jh. 
bestehenden Krimbiatums ,Gothia‘ (zu dessen 
Geschichte s. Vasiliev). Anscheinend eine vor¬ 
übergehende Parallelentwicklung dazu tritt 
ins Blickfeld mit einem Bericht des Prokop 
(Goth. 4,4,12f) von einer östlich des kimme- 
riachen Bosporus auf der Halbinsel Taman 
ansässigen krimgotiachen Sondergruppe, die 
547/48 durch eine Gesandtschaft im Zuge 
politischer Fühlungnahme von Justinian die 
Bestellung eines Nachfolgers für ihren ver¬ 
storbenen Bischof erbittet. 

0. Westliche Germanenmission. I. Vorge¬ 
schichte. Die ostkirchliche G. hat eine Vorbe¬ 
reitung in Gestalt früher christlicher Ge¬ 
meindebildungen bei den Westgoten im Vor¬ 
feld des Eeiches gehabt. Für die G. aus der 
westlichen, lat. Kirche läßt sich ähnliches 
nicht beobachten. Paul. Med. v. Ambros. 36 
(102 Pellegrino) berichtet von einer Marko¬ 
mannenfürstin Fritigil, die, von einem reisen¬ 
den Römer für das Christentum interessiert, 
von Ambrosius schriftliche katechetische Un¬ 
terweisung erbeten u. empfangen habe; sie 
habe Ambrosius auch aufsuchen wollen, sei 
aber erst nach seinem Tod (397) in Mailand 
eingetroffen. Hinweise auf breitere Wirkun¬ 
gen dieser Kontaktaufnahme gibt es nicht. 
Vermeintliche archäologische Indizien für 
markomannisches Christentum (L. Schmidt, 
Westgermanen 1, 192) sind wertlos; eine von 
A. Naegle (Kirchengeschichte Böhmens 1, 1 
[1915] 10/2) in Anspruch genommene christl. 
Bestattung ist slawisch (J. Schränil, Die Vor¬ 
geschichte Böhmens u. Mährens [1928] 294. 
313; J. Werner brieflich 1971) u. die Wertung 
einesTEinzelfundes (spätrömischer Glasring) 
als christliches Zeugnis durch H. Preidel (Ein 
frühchristl.?Denkmal aus Böhmen ?: Forsch- 
Fortschr 5 [1929] 14) willkürlich. Als Nieder¬ 
schlag wirksamer christlicher Ausstrahlung 
schon des röm. Rheinlandes ist eine frühe ge¬ 
meinwestgermanische Schicht christlicher 
Lehnworte betrachtet worden (Th. Frings, 
Germania Romana 1^ [1966] u. G. Müller - Th. 
Frings, Germania Romana 2 [1968]; Über¬ 
sicht bei J. Weisweiler; F. Maurer - F. Stroh 
[Hrsg.], Dt. Wortgeschichte P [1959] 88f; 
kirchengeschichtlich aufgenommen von K. D. 
Schmidt, Glaube 85/112). Einen terminus a 
quo für die germanische Übernahme bietet 
die Vorstellung, daß ein als Ausgangswort 
für neuhochdeutsch ,Kirche‘ vorauszuset¬ 


zendes vulgärlat. ,cyrica‘ (entsprechend vul¬ 
gärgriechisch xuptxov mit Genuswechsel) im 
Zuge der konstantinischen Kirchenbautätig¬ 
keit von Trier aus im Mosel- u. Rheinbereich 
aufgekommen sein könne (vgl. F. J. Dölger, 
,Kirche‘ als Name für den christl. Kultbau: 
ACh 6 [1950] 161/95, bes. 193/5; zur germani¬ 
stischen Diskussion s. A. Masser, Die Be¬ 
zeichnungen für das christl. Gotteshaus in der 
dt. Sprache des MA [1966] 17/25). Aufgrund 
der Vermutung, daß dieses schriftlich nicht 
belegte u. im romanischen Sprachbereich ohne 
Spuren gebliebene Wort nur kurze umgangs¬ 
sprachliche Geltung besessen haben könne, 
wird auch die Entlehnung ins 4. Jh. datiert. 
Es gibt jedoch keine zwingenden Gründe 
gegen die Annahme einer längeren, aber 
regional begrenzten Geltung im Bereich des 
späteren rheinfränkischen Landnahmerau¬ 
mes. Außerdem läßt sich ein möglicher zeit¬ 
licher Ansatz für eine Entlehnung, die übri¬ 
gens nicht mehr belegt als eine Kenntnis¬ 
nahme äußerer Erscheinungsformen christ¬ 
lichen Lebens, nicht einfach auf die gesamte 
Lehnwortschicht entsprechender Verbreitung 
übertragen; denn diese Verbreitung ist aus¬ 
nahmslos auf christlich fränkische Vermitt¬ 
lung spätestens seit dem ausgehenden 6. Jh. 
rückführbar, als ein fränkischer Bischof 
Liuthard im Gefolge der mit Ethelbert v. 
Kent vermählten Merowingerprinzessin Ber¬ 
tha am kentisehen Hof weilt u. fränkische 
Geistliche als Dolmetscher die Angelsachsen¬ 
missionare Gregors d. Gr. begleiten (Greg. Tut. 
hist. Franc. 4, 26; Greg. M. ep. 6, 49; Beda 
h. e. 1, 25 [1, 45 Plummer]). Somit besteht 
kein Anlaß, an der Richtigkeit der Bemer¬ 
kung des Pelagius (?) ep. honorif. 1 (PL Suppl. 
1, 1687), es gebe im Franken- u. Sachsenland 
zwar Gott, aber keine Gottesverehrer, u. an 
ihrer Gültigkeit für das freie Germanien des 
5. Jh. überhaupt zu zweifeln. Beginnendes 
Übergreifen katholischen Christentums auf 
rechtsrheinische burgundische Restgruppen 
um 430 (s. o. Sp. 509) blieb eine bedeutungs¬ 
lose Episode. Einer der spätröm. Silberlöffel 
aus alamannischen Gräbern (vgl. o. Sp. 520f) 
trägt eine christlich deutbare Zueignungsin- 
schrift (Posenna vivas: CIL 13, 10026, 63 
[Heilbronn, 5. Jh.]; die geläufige alamannische 
Zuweisung eines gleichartigen Löffels aus Eß¬ 
weiler in der Pfalz [CIL 13, 10026, 61] ist 
wegen unbekannter Fundumstände zweifel¬ 
haft; vgl. F. Sprater, Frühchristi. Denkmäler 
aus der Pfalz [1948] 4). Der Name weist auf 
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provinziakömische Erstverwendui^ u. kenn¬ 
zeichnet so beispielhaft den Aussagewert der 
vereinzelten ohristl. Fundstücke vorfränki¬ 
scher Zeit im alamannischen Bereich (Bein¬ 
kästchen mit Christogramm zwischen au.« 
aus demselben Grab wie der Heilbronner 
Löffel: P. Gößler, Das frühchristl. Beinkäst¬ 
chen von Heilbronn: Germania 16 [1932] 
294/9; ein weiterer Löffel aus Sasbach am 
Kaiserstuhl mit Christogramm u. dem Namen 
des [Apostels?] Andreas: CIL 13, 10026, 70). 
Es sind Fremdstücke in alamannischem Zweit¬ 
gebrauch. Sie belegen auch nicht gelegent¬ 
liches provinzialrömisches Diasporachristen¬ 
tum unter den Alamannen (H. Tüchle, Kir¬ 
chengeschichte Schwabens 1 [1950] 19 f mit 
der unbegründeten Annahme, die vivas-Ak- 
klamation weise auf spezielle Widmung als 
Grabbeigabe u. unter Voraussetzung der hin¬ 
fälligen kultischen Deutung der Löffel, gegen 
die hier auch noch spricht, daß es im kirch¬ 
lichen Westen auch bei gelegentlich geübter 
intinctio keinen Löffelgebrauch gegeben hat: 
J. Braun, Das christl. Altargerät [1931] 265f). 
Keinerlei Rückschluß auf die Verhältnisse in 
Alamaimien erlaubt das christl. Bekeimtnis 
einer 423 als Gattin eines Römers in Florenz 
verstorbenen Alamannin (CIL 11, 1731). Für 
Thüringen wird auf einen in Eckolstädt bei 
Apolda gefundenen Solidus Leos I (457/74) 
verwiesen, der so zu einem Anhänger umge¬ 
arbeitet ist, daß das Kaiserbild auf dem Kopf 
steht u. die Rückseite mit Victoria u. E/reuz 
als Schauseite erscheint (F. Niquet, Archäo¬ 
logische Zeugnisse frühen Christentums aus 
dem südöstlichen Niedersachsen: Beih. z. Jb. 
d. Ges. f. niedersächs. Kirchengesch. 64 [1966] 
33/40 u. 143/6 = W. Lammers [Hrsg.], Die 
Eingliederung der Sachsen in das Franken¬ 
reich [1970] 487/501, bes. 488f u. 499 Abb. 2). 
Doch gibt das Stück als Einzelfund keinen 
Hinweis auf tatsächliche letzte Verwendung 
unter Berücksichtigung eines positiven Sym¬ 
bolgehaltes des Kreuzes u. bietet daher keine 
hinreichende Handhabe für die Annahme vor¬ 
fränkischen thüringischen Christentums. Die 
Vermutung, daß die thüringische Königs¬ 
tochter Radegunde, die bei der Zerschlagung 
des Thüringerreiches (531) in fränkische Hän¬ 
de fiel, mit Chlothachar I vermählt wurde u. 
sich dann monasti scher Lebensweise zu¬ 
wandte (Greg. Tur. hist. Franc. 3, 7), schon 
von Haus aus christlich gewesen sein müsse, 
katholisches Christentum also spätestens im 
ersten Drittel des 6. Jh. in Thüringen Fuß 


gefaßt habe, da von ihrem Religionswechsel 
in fränkischer Zeit nichts verlaute (A. Hauck 
359), ist ein bei der dürftigen Qucllenlage un¬ 
zulässiges argumentum e silentio. Zu ver¬ 
meintlichen Indizien für gotiseh-homöisches 
Christentum in Thüringen s. o. Sp. 519f, 

II. Franken, a. Vorbereitung. Die erste 
wirksame Begegnung des westliehen altkirch¬ 
lichen Christentums mit der germanischen 
Welt erfolgte, sieht man von verlorenen An¬ 
fängen bei den Burgundern u. Suewen ab, in 
der Christianisierung der Franken. Sie ist in 
ihrer Grundlegung kein räumliches Ausgrei¬ 
fen des spätantiken Christentums, sondern 
hat die fränkische Landnahme auf provinzial¬ 
römischem Boden zur Voraussetzung (vgl. 
hierzu u. zum Folgenden die Karte o.Bd. 8, 
823/5). Diese Landnahmebewegung, die einer 
Verschiebung des gesamten fränkisehen Sied¬ 
lungsgebietes gleichkam, vollzog sich in zwei 
Strömen westlich u. östlich des damaligen un- 
erschlossenen, von der Sambre nordöstlich sich 
erstreckenden Kohlenwaldes. Träger des west¬ 
lichen Stromes sind die nach dem Teil verband 
der Salier sogenannten Salfranken, die schon 
um die Mitte des 4. Jh. in Toxandrien (Nord¬ 
brabant) als dediticii auf römischem Reichsge¬ 
biet siedelten. Bald nach der Mitte des 5. Jh. 
erfolgte ihr Landnahmevorstoß bis zur Som¬ 
me, der sich dann im ausgehenden 5. Jh. wei¬ 
ter südwärts bis zur Seine u. wohl auch dar¬ 
über hinaus noch bis zur Loire fortsetzte. 
Politische Begleiterscheinung dieser nach 
Form u. Intensität noch umstrittenen letzten 
Landnahmephase war die Zerschlagung des 
letzten Restes römischer Herrschaft in Gal¬ 
lien, des Reiches des Syagrius (486). östlich 
des Kohlenwaldes sind Landnahmeträger die 
Rheinfranken, früher in Vorwegnahme eines 
politischen Begriffs des 8. Jh. auch Ripuarier 
genannt. Ihr durch Unterwanderung der 
Reichsgrenze im niederrheinischen Raum 
schon längst vorbereiteter Vorstoß führte 
gleichzeitig mit dem salfränkischen bis an die 
obere Maas u. Mosel u. am Rhein unter Zu- 
rückdrängung der Alamannen bis Worms u. 
Speyer. Dabei verblieben an Maas u. Mosel 
größere geschlossen romanische Gebiete. Poli¬ 
tisch waren die Franken zu dieser Zeit orga¬ 
nisiert als lockerer Stammesbund aus selb¬ 
ständigen Teilverbänden mit eigenen Köni¬ 
gen, die nach Gregor v. Tours allerdings alle 
demselben Geschlecht angehört haben sollen. 
Einer dieser Teilkönige im salfränkischen Be¬ 
reich war Chlodwig (Chlodowech, 482/511), 
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dessen Herrschaft sich zunächst um Tournai 
konzentrierte. Seine überragende politische 
Bedeutung gründet darin, daß ihm die Umge¬ 
staltung des Frankenbundes zu einem von der 
Königsherrschaft seines Hauses her konzipier¬ 
ten Frankenreich gelang. Zugleich u. nicht 
zuletzt gerade deshalb bedeutet sein Über¬ 
gang zum Christentum die entscheidende, 
durch keine bewußte heidnische Reaktion 
mehr in Frage gestellte Grundlegung der frän¬ 
kischen Christianisierung im Anschluß an die 
lat. katholische Kirche Galliens. Wegweisende 
Präzedenzien hatte dieser Schritt in der lan¬ 
gen Geschichte römisch-fränkischer Beziehun¬ 
gen anscheinend nicht. Ein unmittelbar vor 
Chlodwig nachweisbarer Christ aristokrati¬ 
scher fränkischer Herkunft, der jüngere Ar¬ 
bogast, der als kaiserlicher Comes in den sieb¬ 
ziger Jahren des 5. Jh. letzter römischer Be¬ 
fehlshaber in Trier war (Ewig, Trier 56/8) u. 
sein Leben vielleicht als Bischof von Chartres 
beendet hat, war bezeichnenderweise ganz 
romanisiert u. stand außerhalb des fränki¬ 
schen Lebensbereiches (Sidon. ApoU. ep. 4, 
17; Auspic. ep. ad Arbog. [MG Ep. 3, 135/7]; 
L. Duchesne, Fastes episcopaux de l’ancien- 
ne Gaule 2^ [Paris 1910] 424f). Zudem vollzog 
sich gerade die salfränkische Landnahme in 
einem Bereich, der nur spärlich u. am Rande 
von spätrömischem Christentum erfaßt war, 
u. erst der letzte Vorstoß führte in einen 
Raum stärkerer christlicher Durchdringung 
u. entsprechend dichter kirchlicher Organi¬ 
sation. 

h. Chlodwigs Übertritt. Wohl zur Zeit der 
Niederwerfung des Syagrius hat sich Remigius 
V. Reims in einem Brief an Chlodwig gewandt 
u. ihm für seine Herrschaft in der Belgica 11 
die Mitarbeit des Episkopats angeboten (ep. 
austras. 2 [MG Ep. 3,113]), ein erster Versuch 
kirchlicher Einflußnahme, der nach seinem 
Tenor allerdings in erster Linie um des von der 
Kirche wahrgenommenen Interesses der röm. 
Provinzialen unternommen worden ist. Zu¬ 
gleich dürfte Chlodwig jetzt auch in den Aus¬ 
strahlungsbereich des westgotischen homö- 
ischen Christentums (s. o. Sp. 511) geraten 
sein. Entscheidend für ihn aber wurde erst 
seine Ehe mit Chrodichilde, einer katholischen 
Nichte des Burgunderkönigs Gundobad (Greg. 
Tur. hist. Franc. 2, 28, dessen Schilderung 
ihrer unterdrückten Stellung am burgundi- 
schen Hof allerdings sagenhaft ist; vgl. L. 
Schmidt, Ostgermanen 147 f), die von Anfang 
an versucht hat, ihn für ihren Glauben zu ge¬ 


winnen. Zunächst konnte sie nur die Taufe 
ihres ersten Sohnes Ingomer u. dann, obwohl 
dieser noch in der Taufwoche starb, auch noch 
des zweiten Sohnes Chlodomer durchsetzen 
(Greg. Tur. hist. Franc. 2, 29). Die Behaup¬ 
tung, Chlodwig habe damit bewußt ein zu¬ 
künftiges katholisches Königtum anstreben 
wollen (A. Hauck 105; K. D. Schmidt, Bekeh¬ 
rung 2,15), übersieht, daß Chlodwigs aus einer 
früheren Verbindung (Friedelehe) stammen¬ 
der ältester Sohn Theuderich, dessen volles 
Erbrecht offensichtlich nie in Zweifel gestan¬ 
den hat, zu dieser Zeit sicher noch nicht ge¬ 
tauft war. Er wird im Zusammenhang mit 
Chlodwigs eigenem Übertritt getauft worden 
sein. Dieser Übertritt hat seinen Niederschlag 
in drei Quellen gefunden: Ale. Avit. ep. 46; 
Nicet. Trever. ep. ad Chlodosvind. (ep. 
austras. 8 [MG Ep. 3, 122]); Greg. Tur. hist. 
Franc. 2, 30f. Sie erlauben folgendes, in den 
Einzelheiten allerdings kontroverses Bild: In 
kritischer Schlachtsituation gegenüber den 
Alamannen aktualisiert sich für Chlodwig der 
Einfluß Chrodichildes zu einem Gelöbnis der 
Hinwendung zu Christus für den Fall des 
Sieges. Dieser fällt ihm tatsächlich zu, u. dar¬ 
aufhin läßt er sich durch Vermittlung Chro¬ 
dichildes von Remigius v. Reims heimlich in 
den Kateehumenenstand aufnehmen. Der 
öffentliche Vollzug des Übertritts erfolgt dann 
nach einer Begegnung mit dem Martinskult in 
Tours u. politischer Absicherung durch die 
Zustimmung des entsprechend vorbereiteten 
Heerbannes, u. am Weihnachtstag wahr¬ 
scheinlich des J. 499 wird Chlodwig von Remi¬ 
gius in Reims getauft (Chronologie umstritten; 
es sind auch die J. 496/97,498, 506, 507 u. 508 
genannt worden; zu 499 vgl. K. Schäferdiek, 
Ein neues Bild der Geschichte Chlodwigs?: 
ZKG 84 [1973] 270/7). 

c. Christianisierung der Franken. 1. An¬ 
fänge. Es ist damit zu rechnen, daß eine be¬ 
trächtliche Zahl von Angehörigen des Heer¬ 
bannes den Schritt Chlodwigs mitvollzogen 
hat, ohne daß auf die genannten Zahlen 
größeres Gewicht gelegt werden darf (Greg. 
Tur. hist. Franc. 2, 31: 3000 [vgl. Act. 2, 41]; 
Fredegar 3, 21 [MG Scr. rer. Mer. 2, 101]: 
6000; Vit. Solemnis [8. Jh.] 9 [MG Scr. rer. 
Mer. 7, 319] aus zahlensymbolischen Grün¬ 
den : 364). Aber auch über den Bereich seiner 
Teilherrschaft hinaus muß sein Beispiel, das 
die Möglichkeit fränkischen Königtums unter 
Verzicht auf heidnisch-mythische Grundle¬ 
gung darlegte, bald gewirkt haben. Wohl erst 
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nach 607 ließ er im Kampf um seine Durch¬ 
setzung als Alleinherrscher einem der salfrän- 
]uschen Teilkönige, Chararioh, u. dessen Sohn 
das Haar scheren u. den einen zum Presbyter, 
den anderen zum Diakon weihen (Greg. Tur. 
liist. Franc. 2, 41), u. das setzt voraus, daß sie 
Christen waren. Zurückhaltend wird man da¬ 
gegen sein müssen gegenüber dem allzu 
hypothetischen Versuch von K. Corsten (Die 
fränkischen Königsgräber in Köln: Rhein- 
VjsBl 10 [1940] 168/71), eine der 1121 bei der 
Reliquiensuche unter St. Gereon in Köln auf- 
gedeckten vermutlich fränkischen Königsbe¬ 
stattungen (K. H. Krüger, Königsgrabkir¬ 
chen [1971] 93 f) dem rheinfränkischen König 
Sigibert u. seinem Sohn zuzuweisen, wodurch 
ein (denkbares) christl. Bekenntnis auch die¬ 
ser, auf Anstiften Chlodwigs ermordeten, frän¬ 
kischen Teilkönige (sagenhaft gezeichnet bei 
Greg. Tur. hist. Franc. 2, 40) gesichert wäre. 
Gegen die Inanspruchnahme eines ostgoti¬ 
schen Spangenhelms mit Kreuzsymbolen aus 
einem fränkischen Herrengrab in Planig 
(Rheinhessen) aus der Zeit um 500 (P. T. 
Keßler, Merowingisches Fürstengrab von 
Planig in Rheinhessen; MainzerZs 35 [1940] 
1/12) für fränkisches Christentum sprechen 
die gleichen Bedenken wie im Fall des gleich¬ 
artigen Helmfundes von Stößen (s. o. Sp. 
519f). Seinem Umfang nach nicht sicher aus- 
grenzbares germanisches Namengut christ¬ 
licher Grabinschriften des 5./6. Jh. aus Wies¬ 
baden, Worms u. Goddelau westlich Darm¬ 
stadt (Boppert 143/52. 159/73) weist bei cha¬ 
rakteristischer Vergesellschaftung mit nicht- 
germanischen Namen auf autochthon assimi¬ 
lierte Zu Wanderer u. kann nicht als repräsen¬ 
tativ für die fränkischen Verhältnisse gelten. 
Insgesamt ist die Christianisierung der Fran¬ 
ken im ersten Jh. nach Chlodwigs Übertritt 
nur zögernd in Gang gekommen. Zwar hat 
schon Chlodwigs Sohn Childebert I (511/58) 
die Grundbesitzer gesetzlich zur Unterbin¬ 
dung heidnischer Kultbräuehe verpflichtet 
(MG Cap. 1, 2f); doch ist das nicht mehr als 
eine Fortführung römischer Gegebenheiten 
für ein durchweg galloromanisch geprägtes 
Teilreichsgebiet. Zur gleichen Zeit ließ sich der 
aus Aquitanien über Trier gekommene Ein¬ 
siedler Goar am Rhein (St. Goar) nieder u. 
hat dort missionarisch gewirkt (Vit. Goar. 1 
[MG Scr. rer. Mer. 4, 41 If]), mag damit aber 
doch im wesentlichen autochthone Bevölke¬ 
rung erfaßt haben. Zwischen 511 u. 525 hat 
der spätere Bischof v. Clermont, Gallus, in 


Köln ein Heiligtum in Brand gesteckt, das als 
Zentralkultstätte der ganzen Umgebung ge¬ 
schildert u. daher, gleichviel aus welcher Tra¬ 
dition es stammt, wohl auch fränkischen Ein¬ 
zug gehabt haben wird (Greg. Tur. v. patr. 6, 
2), u. zwischen 536 u. 555 hat die Gattin 
Chlothachars I, Radegunde, ein Heiligtum 
anzünden lassen, von dem es ausdrücklich 
heißt, daß es fränkischem Kult diente (Vit. 
Radeg. 2, 2 [MG Scr. rer. Mer. 2, 380]). Als 
Erfolg dieser frühen unmittelbaren Angriffe 
auf fränkisches Heidentum wird lediglich die 
Erregung der Volkswut berichtet. Fränkische 
Menschenopfer notiert Procop. Goth. 2, 26, 9f 
für den Italienfeldzug Theudeberts I iJ. 639 
(was nicht einfach den Alamannen im fränki¬ 
schen Heer angelastet werden kann), während 
Agath. 2,1, 6f (Corp. Font. Hist. Byz. 2, 40f) 
behauptet, daß 553 in Italien Franken im Heer 
der alamarmischen Herzoge Leuthari u. Bute- 
lin im Gegensatz zu den heidn. Alamannen 
als Christen die Kirchen bei Plünderungen 
verschont hätten. Das Bild der Situation zur 
Zeit der Söhne u. Enkel Chlodwigs ist also 
noch ganz uneinheitlich. Deutliches Indiz be¬ 
ginnender fränkischer Christianisierung in 
dieser Zeit ist die Auseinandersetzung der Ge¬ 
samtreichssynoden zu Orleans iJ. 533 (can. 20) 
u. 541 (can. 15f) mit der für die Germanen¬ 
mission nicht ungewöhnlichen synkretisti- 
schen christlich-heidnischen Doppelpraxis 
(MG Conc. 1,64.90; vgl. zu can. 16 vJ. 541: W. 
Boudriot, Die altgermanische Religion in der 
amtlichen kirchlichen Literatur des Abend¬ 
landes vom 5. bis 11. Jh. [1928] 45f). Das Ein¬ 
zugsgebiet dieser Synoden aber ist nach 
Nordosten begrenzt durch die Linie Seine- 
Yonne, läßt also den Bereich geschlossener 
fränkischer Siedlung noch außerhalb. 

2. Salfränkischer Raum im 6. Jh. Das 
Kerngebiet salfränkischer Siedlung war nach 
Chlodwigs Tod an Chlothachar I (511/61) 
gefallen, u. es ist bezeichnend, daß der hl. 
Vedastes auch in der Umgebung des Königs 
noch verbreitetes Heidentum vorfand (Ion. 
Bobb. V. Vedast. 7 [MG Scr. rer. Germ. 37, 
314/6]). Vedastes war von Remigius v. Reims 
zum Bischof von Arras eingesetzt worden. 
Ob damit ein zwischenzeitlich eingegangenes 
Bistum an diesem Hauptort der alten Civitas 
Atrebatum erneuert werden sollte, wo Veda¬ 
stes die Ruine einer schon länger wüst liegen¬ 
den Kirche vorgefunden hat (ebd. 6 [314]), 
bleibt ungewiß, auf jeden Fall aber galt die 
Frankenmission als ein wesentlicher Zweck 
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seiner Ernennung (ebd. 5 [313]). Dieser Ver¬ 
such scheint jedoch erfolglos geblieben zu 
sein; denn das Bistum wurde wieder aufge¬ 
geben, vielmehr seine Tradition in Cambrai 
fortgeführt, das selbst vielleicht auch erst 
im Verlauf des 6. Jh. erneuert worden ist, 
nachdem es im 4. Jh. schon einmal einen 
Bischof der Civitas Nerviorum (früher Bavai, 
seit dem 5. Jh. Cambrai) gegeben hatte (Conc. 
Colon. vJ. 346 [CCL 148, 27, llf]). Für die 
Civitas Veromanduorum, deren kirchliche 
Vorgeschichte unbekannt ist, unterzeichnet« 
auf dem von Chlodwig berufenen Konzil zu 
Orleans iJ. 511 Sofronius noch als Bischof de 
Veromandis, von St. Quentin (MG Conc. 1, 
lOf; ecclesiae Noiomanginsae eines Über¬ 
lieferungszweiges ist Korrektur nach späte¬ 
ren Verhältnissen). Zur Zeit des hl. Medard 
(gest. um 560) ist das Bistum zurückgenom¬ 
men auf Noyon amNordrand der Ile de France 
(Vit. Radeg. 1,12 [MG Ser. rer. Mer. 2,368]). 
Toumai erscheint erstmals als Bischofssitz 
in der 1. H. des 6. Jh. mit einem Altersge¬ 
nossen Medards, Eleutherius (Vit. Medard. 
2, 6 [MG AA 4, 68]). Das Bistum war auf den 
Konzihen zu Orleans 549 u. 552 vertreten 
(MG Conc. 1, 112. 117; s. dazu L. Duchesne, 
Fastes öpiscopaux de l’ancienne Gaule 3 
[1915] 115) u. wird von Greg. Tur. hist. 
Franc. 5, 22 noch für 575 bezeugt, ist aber 
danach weit nach Süden zurückgenommen 
u. mit Noyon vereinigt worden. Zu Beginn 
des 7. Jh. gilt der in Noyon residierende 
Acharius (Aigahard: Konzil zu Clichy 626/27 
[MG Conc. 1, 201, 30]) als Bischof von St. 
Quentin, Noyon u. Tournai (Ion. Bobb. v. 
Columb. 2, 8 [MG Scr. rer. Germ. 37, 245, 
21 f]). Es hat sich also im salfränkischen 
Raum nördlich der Somme während des gan¬ 
zen Jh. nach Chlodwigs Übertritt noch eine 
kirchliche Rückzugsbewegung abgespielt. Der 
Bereich, in dem sie vor sich geht, war für die 
Geschichte des nordgallischen Christentums 
kein absolutes Neuland, wie die frühere Exi¬ 
stenz eines Bistums der Nervier u. einer 
Kirche in Arras zeigt. Victricius v. Rouen 
hat hier gewirkt (Paul. Nol. ep. 18, 4), u. für 
die Civitas Verumanduorum ist der Kult des 
hl. Quintinus, nach dem die Stadt St. Quen¬ 
tin benannt wurde, schon durch Greg. Tur. 
glor. mart. 72 bezeugt (zu weiteren Tradi¬ 
tionen vgl. de Moreau; J. Lestoequoy, 
L’origine des eveches de la Belgica seconde: 
RevHistÜglFr 32 [1946] 43/52; D. A. Stracke, 
Over de eerste kerstening van Noord-West 


Gallie: Bijdragen tot de gesehiedenis inzonder- 
heid van het oude hertogdom Brabant 44 
[1961] 5/30). Dennoch ist diese Rückzugs¬ 
bewegung anders zu bewerten als die Ver¬ 
lagerung des Bischofssitzes der alten Civitas 
Tungrorum im rheinfränkischen Landnahme¬ 
gebiet von Tongern nach Maastricht, d.h. 
in das Maastal als ein Gebiet stärkeren^ ro¬ 
manischen Rückhaltes, die schon|vor|^535 
erfolgt sein muß (Duchesne, Fastes aO. 189), 
anders auch als die damit vergleichbare Rück¬ 
nahme des helvetischen Bistums während des 
6. Jh. vonVindonissa (Windisch, Aargau) über 
Aventicum (Avenches, Vaadt) nach Lausanne 
(H. Büttner, Zur frühen Geschichte des 
Bistums Octodurum-Sitten u. des Bistums 
Avenches-Lausanne: ZsSchweizerKirchen- 
gesch 53 [1959] 241/66, bes. 255/7; ders.. 
Frühmittelalterliches Christentum u. fränki¬ 
scher Staat zwischen Hochrhein u. Alpen 
[1961] 155/82, bes. 171/3). Hier handelt es 
sich um olfensichtliche Ausweichbewegungen 
vor heidnischer Überschwemmung durch 
fränkische oder alamannische Landnahme. 
Das Gebiet zwischen Somme u. Schelde da¬ 
gegen bekundet mit dem Schicksal der Anfang 
des 6. Jh. erstmals auftauchenden Bistümer 
St. Quentin u. Toumai das Scheitern eines 
frühen, vielleicht wie die Mission des Ve- 
dastes insgesamt von Remigius v. Reims aus¬ 
gehenden Versuchs kirchlicher Rückgewin¬ 
nung, der durch Vorschieben der kirchlichen 
Organisation in den fränkischen Bereich im 
Norden der alten Belgica II dort Kristallisa¬ 
tionspunkte einer schnellen fränkischen Chri¬ 
stianisierung im Anschluß an Chlodwigs Über¬ 
tritt schaffen soUte. Im endenden 6. Jh. ist 
dieser versuchte Neuansatz praktisch auf 
Cambrai reduziert, wo dem Bischof Gaugerich 
(585/87 bis 623/29) der missionarische Vorstoß 
gelingt, anstelle eines heidn. Heiligtums eine 
Medardkirche zu errichten (Vit. Gauger. 13 
[MG Scr. rer. Mer. 3, 657]). 

3. Rheinfränkischer Baum im 6. Jh, Die 
rheinfränkische Landnahme hat ein fester 
kirchlich organisiertes (3ebiet erfaßt, u. tat¬ 
sächlich haben sich aUe in diesem Raum am 
Ende der röm. Zeit bestehenden Bistümer, 
wenn auch teilweise wohl mit Unterbrechun¬ 
gen der bischöflichen Sukzession, behaupten 
können, nicht allein in den Zentralorten selbst, 
sondern auch in Außenstationen wie Birten 
bei Xanten, Bonn, Andernach u. Bingen. 
Doch hier gehört das 6. Jh. durchwegs noch 
nicht dem missionarischen Vorstoß versuch in 
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die Breite der heidn. Bevölkerung, sondern 
dem eigenen Wiederaufbau in materielleä*, 
personeller u. geistiger Hinsicht, der vom 
merowingischen Königtum gefördert wurde u. 
teilweise auf Kräfte aus dem in ungeschwäch¬ 
ter christlich-spätantiker Tradition stehenden 
gallischen Hinterland des Frankenreichs, aus 
Aquitanien u. der Auvergne, zurückgegriffen 
hat. Missionarische Tätigkeit muß man sich 
dagegen an einzelnen Punkten von Männern 
wie Goar getragen denken. Daß es solche ge¬ 
geben hat, zeigt die Gestalt des Einsiedlers 
Wulfilaich, der, eigentlich langobardischer 
Abkunft, zur Zeit des Bischofs Magnerich 
(661/65 bis nach 678) aus Aquitanien in den 
Bereich der Trierer Diözese kommt u. dort 
bei Carignan (südöstlich von Sedan an der 
Chiers) in der Nähe eines dann von ihm zer¬ 
störten, wohl autochthon keltischen Heilig¬ 
tums getreu dem Vorbild des von ihm ver¬ 
ehrten Martin v. Tours Mission als asketi¬ 
schen Dämonenkampf zu üben beginnt (Greg. 
Tut. hist. Franc. 8, 16). In einen Kreis um 
Magnerich gehören nach späteren Quellen 
auch Ingobert, Disibod u. Wendelin, die als 
Einsiedlermissionare vorzustellen sind (Eber- 
win V. Magner. 4, 31 [ASS lul. 6, 188], An¬ 
fang 11. Jh.; Gesta Trevir. 24 [MG Scr. rer. 
Germ. 8, 159, 20/5], Anfang 12. Jh.). Ihr Wir¬ 
kungsfeld wird durch die Ortsnamen St. 
Ingbert, St. Wendel u. den weiterlebenden 
Namen des frühmittelalterlichen Klosters 
Disibodenberg an der Mündung des Glan in 
die Nahe gekennzeichnet. Wenn ihre ger¬ 
manischen Namen auch auf germanische Ab¬ 
kunft weisen, könnte man es mit Anfängen 
einer innerfränkischen Vermittlung des Chri¬ 
stentums zu tun haben (vgl. Ewig, Trier 
108/11). 

d. Übergang zum MA. Zu einer breiten 
Entfaltung des fränkischen Christentums 
über den unmittelbaren Wirkungsbereich 
spätantiker Kontinuität hinaus mit fortlau¬ 
fendem Bodengewinn in durchgehend frän¬ 
kisch besiedeltem Gebiet kam es jedoch erst 
seit dem 7. Jh. Voraussetzung dafür war die 
durch den irischen Anstoß Columbans u. sei¬ 
ner Gründung Luxeuil (vermutlich iJ. 590; 
vgl. aber Prinz I 2 I 2 ) im Merowingerreich aus¬ 
gelöste monastische Bewegung, deren enge 
Verbindung mit dem fränkischen Adel u. 
dessen breites Eindringen in den Episkopat. 
Als Ausdruck des Ausgreifens der im Raum 
zwischen Loire u. Rhein heranreifenden 
merowingischen Reichskultur, des fränki¬ 


schen politischen Selbstbewußtseins u. der 
fränkischen Herrschaft, in die schon im 5. 
Jh. der alamannische, im 6. Jh. auch der 
thüringische u. bairische Bereich einbezogen 
worden war, ist diese neue Entfaltung fränki¬ 
scher Christianisierung u. ihr Übergreifen 
auf Alamannen, Baiern u. Thüringer bereits 
ganz eine Bewegung frühmittelalterlicher 
Kirchengeschichte. Eine Bewegung mittel- 
alterhcher Geschichte aber ist schließlich von 
vornherein auch die mit der Ankunft der 
Missionare Gregors d. Gr. unter Augustinus 
in Kent 597 in Gang gekommene, in ihrer 
entscheidenden Phase dann aber in Northum- 
brien von Iren getragene Angelsachsenmis¬ 
sion. Nicht mehr aus der unmittelbaren ger¬ 
manischen Begegnung mit der spätantik- 
christl. Kulturwelt hervorgehend, schafft sie 
vielmehr in ihrem Vollzug selbst ein neues 
Verhältnis mittelbarer Kontinuität in An¬ 
knüpfung u. Rückbezug. 

D. GescJiichtlicJier Ort der altkirchlichen 
Germanenmission. 1. Übertrittssituation. Die 
altkirchliche Phase der G. hat durchweg Ver¬ 
bände erfaßt, die sich auf römischem Provin¬ 
zialboden festgesetzt hatten. Diese Tatsache 
hat Anlaß gegeben, mindestens die homöische 
Christianisierungsbewegung des 5. Jh. als ei¬ 
nen Prozeß sozialer Anpassung zu deuten, 
ausgelöst durch das Einrücken der jeweiligen 
Stammesaristokratie in die gesellschaftlichen 
u. wirtschaftlichen Verhältnisse spätrömi¬ 
scher Grundbesitzer (Thompson, Christian- 
ity). Doch die Unzulänglichkeit solcher Deu¬ 
tung enthüllt sich in ihrem Zwang, den ent¬ 
scheidenden westgotischen Übertritt gegen 
eindeutiges Quellenzeugnis erst auf die Zeit 
zwischen 380 u. 395 zu datieren, für den 
Übertritt der im Reichsvorfeld verbliebenen 
Gepiden u. Rugier besondere Voraussetzun¬ 
gen anzunehmen u. auch für das Paimonien 
der nachhunnisehen Zeit noch ein Fortdauern 
der wirtschaftlichen u. gesellschaftlichen 
Verhältnisse der spätröm. Provinzialkultur 
in ungeminderter assimilatorischer Kraft vor¬ 
auszusetzen. Zudem ist für das gotisch- 
homöische Christentum des 5. Jh. gerade eine 
dissimilierende Wirkung in provinzialrömi¬ 
scher Umgebung als Folge des Sonderbe¬ 
kenntnisses kaum zu bestreiten. Dennoch hat 
es sich bei den Burgundern u. den spanischen 
Suewen, die überdies als westgermanische 
Gruppe der gotischen Kirchensprache ver¬ 
hältnismäßig ferngestanden haben müssen, 
auch gegen assimilatorische Ansätze begin- 
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nender katholischer Infiltration durchsetzen 
können. Ein einfacher Adaptationsvorgang 
ist der erste Durchgang der G. offensichtlich 
nicht. Bei Fritigern wie bei Chlodwig er¬ 
scheint der Übertritt als Folge einer bestim¬ 
menden Deutung geschichtlicher Erfahrung, 
u. damit dürfte von Anfang an ein Grundzug 
der germanischen Missionsgeschichte belegt 
sein, die Möglichkeit, geschichtliches Erleben 
als Erfahrung einer Geschichtsmächtigkeit 
des Christengottes zu deuten, die innerhalb 
eines durch die Begegnung mit dem Christen¬ 
tum gesetzten geistigen Spannungsfeldes 
aktualisierbar wird. In der persönlichen Er¬ 
lebenssphäre ist ein bezeichnender Nieder¬ 
schlag dieser Deutungsbereitschaft der Aus¬ 
ruf Chlothachars I auf seinem Sterbebett iJ. 
561; ,Ach, was glaubt ihr, wie groß muß jener 
König des Himmels sein, der so mächtige 
Könige so elend umkommen läßt!* (Greg. 
Tur. hist. Frane. 4, 21). Aus diesem Grund¬ 
zug germanischer Missionsgeschichte, der 
durch den Hinweis darauf, daß das Macht¬ 
probenmotiv in nordischen Bekehrungser¬ 
zählungen topischen Charakter annehmen 
kann (E. Vesper, Der Maehtglaube in den 
Bekehrungsberichten der isländischen Sagas: 
ZsRelGeistGesch 7 [1955] 127/42), noch nicht 
als ungeschichtlich erwiesen wird, erklärt sieh 
auch die Ausgreifsweite u. -geschwindigkeit 
der altkirchliohen G.; denn sie hat einen Kreis 
von Stämmen erfaßt, die unter dem Eindruck 
einschneidender geschichtlicher Erfahrungen 
in unmittelbarer Begegnung mit der spät¬ 
antiken Kulturwelt standen. Mögliches Indiz 
einer dadurch ausgelösten größeren Mobilität 
der religiösen Vorstellungswelt kann die weit 
über die unmittelbare Kontaktzone ausgrei¬ 
fende Durchsetzung der West-Ost-Orientie- 
rung der Reihengräber (s. o. Sp. 521) sein. 
Wurde aus solcher Situation das Christentum 
aufgenommen, dann waren die Entscheidun¬ 
gen über die dabei anzuerkennende Bekennt¬ 
nisform durch die jeweiligen Umstände prä- 
judiziert, nämlich für die Grundlegung des 
gotisch-homöischen Christentums durch die 
seinerzeitigen reichskirchlichen Verhältnisse 
des Ostens, für Chlodwig durch die ausschlag¬ 
gebende Bedeutung des Einflusses Chrodichil- 
des. Seine Entscheidung für das katholische 
Bekenntnis demgegenüber als Ergebnis 
zweckpolitischer Nützlichkeitserwägungen zu 
verstehen, setzt eine durch die Quellen nicht 
gestützte, nur durch die nachträgliche Ge¬ 
schichtsdeutung des Gregor v. Tours, aber 


auch moderner Interpreten an sie herange- 
tragene Einschätzung der Rolle voraus, die 
das konfessionelle Moment für die fränkisch¬ 
westgotische Auseinandersetzung von 507 
oder ihre Vorbereitung gespielt haben soU. 
Dagegen scheint sich das gotisch-homöische 
Christentum im Zuge seiner Ausbreitungs¬ 
geschichte zuweilen, wie der Gang der suewi- 
schen, burgundischen u. langobardischen 
Christianisierung vermuten läßt, auch als 
eine dem politischen Bewußtsein einzelner 
Verbände entsprechende Alternative zur 
Übernahme des Glaubens der Römer ange- 
boten zu haben, jedenfalls in der zur Ausbil- 
düng selbständiger Reiche auf provinzial, 
römischem Boden führenden Übergangs- 
phase ihrer politischen Entwicklung. 

II. Kirche'ngeschichtliche Auswirkung. Die 
religiöse Struktur der politischen Ordnung 
der germanischen Stämme oder ihrer Ari¬ 
stokratie erforderte beim Übertritt zum 
Christentum die Integrierung der Kirche als 
des christl. Kultträgers in das Gefüge der 
Adels- u. Königsherrschaft innerhalb des 
jeweiligen Verbandes. Die Verfassung der 
homöischen Stammeskirchen in ihrer partiku¬ 
lären Isolierung ohne jeden institutionellen 
Ausdruck ihrer geglaubten u. beanspruehten 
Katholizität hat offenbar von vornherein 
diesem Erfordernis (u. nicht etwa einem alt¬ 
kirchlichen Prinzip partikularkirchlicher Au¬ 
tonomie) entsprochen. Demgegenüber mußte 
sich ein Spannungsverhältnis von Herr¬ 
schaftsidee u. kirchlicher Verfassungswirk- 
lichkeit ergeben, sobald ein selbst homöischer 
Verband im Ausseheren aus dem Föderat- 
verhältnis katholische Provinzialbevölkerung 
unmittelbar der eigenen Herrschaft unter¬ 
warf u. sich mit deren Zuordnung zur alten 
römischen Reichskirche konfrontiert sah. Be¬ 
zeichnend ist ein Wort des Wandalenkönigs 
Hunerich (477/84), der als Auftakt zu anti¬ 
katholischen Maßnahmen die katholischen 
Bischöfe seines Reiches zur Verantwortung 
ihres Glaubens nach Karthago geladen hatte 
u. auf einen Vorschlag des Eugenius v. Kar¬ 
thago, auch auswärtige katholische Bischöfe 
entsprechend der Universalität der kathoh- 
schen Kirche zuzuziehen, zur Antwort gab; 
,Unterwirf mir den gesamten Erdkreis, so daß 
die ganze Welt meiner Herrschaft untertan 
ist, u. ich will tun, was du vorschlägst* (Vict. 
Vit. 2, 38/44). Dieses Spannungsverhältnis 
hat sich im Wandalenreich u., jedoch unter 
durchweg milderen Formen, gelegentlich 
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auch anderweitig, im Westgotenreich der 
2eit Eurichs (466/84) oder Leowigilds (s. o. 
Sp. 528f), in einer restriktiven antikatholi¬ 
schen Religionspolitik entladen. Demgegen¬ 
über hat schon der Westgotenkönig Alarich II 
(434/507), unterstützt durch Caesarius v. 
Arles u. unter Auswertung des Personalitäts¬ 
prinzips seines Reichsaufbaus aus Goten u. 
römischen Provinzialen zu der im Konzil zu 
Agde iJ. 506 sich bekundenden Lösung einer 
katholischen Landeskirche gefunden. Solches 
Landeskirchentum setzt den Bereich parti¬ 
kulärer politischer Herrschaft als abgeschlos¬ 
senen kirchlichen Funktionszusammenhang 
u. unterscheidet sich dadurch grundsätzlich 
von dem reichskirchlichen Gedanken der 
Spätantike, der aus der wechselseitigen Zu¬ 
ordnung von kirchlichem u. politischem Uni¬ 
versalismus lebt. Ohne daß man an wechsel¬ 
seitige Abhängigkeit oder, wie v. Schubert 
(Staat) gemeint hat, an bewußte Übertra¬ 
gung aus dem homöisch-kirchlichen Bereich 
denken müßte, ist dieses Modell der katholi¬ 
schen Landeskirche dann im Verlauf des 6. 
Jh. in allen Reichsbildungen Galliens n. 
Spaniens unmittelbar im Anschluß an den 
Übergang der homöischen Verbände zum 
katholischen Bekenntnis u. für das Franken- 
reich als Folge der Annahme des Christentums 
durch Chlodwig zum Zuge gekommen u. hat 
als sichtbarsten Niederschlag den mit Agde 
sich schon ankündigenden neuen Abschnitt 
kirchlicher Synodalgeschichte des Westens 
zur Entfaltung gebracht: iJ. 511 das von 
Chlodwig berufene fränkische Reiohskonzil 
zu Orleans, noch ganz ein Konzil der galli¬ 
schen Kirche unter fränkischer Herrschaft, 
als Auftakt einer großen Zahl merowingischer 
Reichs- u. Teilreichskonzilien im 6. u. 7. Jh. 
(C. de Clercq, La legislation religieuse franque 
de Clovis ä Charlemagne [Louvain 1936]); die 
Konzilien des Burgunderreiches zu Epaon 
617 u. Carpentras 627; die des Suewenreiches 
zu Braga 561 u. 572 (Schäferdiek, Kirche 
124/35); das Konzil zu Toledo 589 als Anfang 
einer langen Reihe von Reichskonzilien der 
westgotisch-spanisehen Kirche (A. K. Ziegler, 
Church and state in Visigothie Spain [Wash¬ 
ington 1930]). Im langobardischen Bereich 
Italiens bestand zeitweise die Gefahr einer 
landeskirchlichen Verfestigung des oberitah- 
schen Dreikapitelschismas (Greg. M. ep. 11, 
6; Spaltung des Patriarchats von Aquileia: 
Paul. Diao. hist. Langob. 4, 33 [MG Scr. rer. 
Langob. 127]; vgl. das von Theudelinde u. 


Agilulf veranlaßte Schreiben Columbans an 
Bonifatius IV; Columb. ep. 5 [MG Ep. 3, 
170/7]). Als ein Moment der Diskontinuität 
hat so das Landeskirchentum das Bild der 
frühmittelalterlichen Kirche des Westens 
wesentlich mitbestimmt, u. es veranschau¬ 
licht dabei zugleich die aus dem Vollzug der 
altkirchlichen G. selbst sich ergebende neue 
Problematik einer möglichen Selbstentfrem¬ 
dung des Christentums zum Ausdruck des 
religiösen Selbstverständnisses germanischer 
Adelsherrschaft. Dieses Problem aber ist ein 
anderes als das spätantike der konstantini- 
schen Wende, als das universale Kaisertum 
für die Weltherrschaft Christi transparent zu 
werden schien, 
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A. Die Kheiwprovinzen vom 1. Jh. vC. bis 
zum 3. Jh. nC. I. Die Rheimprovinzen u. ihre 
Grenzen. Als röm. Rheinprovinzen werden 
hier^die Provinzen G. superior u. G. inferior 
verstanden, die wohl bald nach (83) 85 nC., 
jedenfalls vor 91, de iure eingerichtet wurden, 
sowie ihre Vorgänger- u. Nachfolgegebiete. 
Die Westgrenze der Provinz Niedergermanien 
ist bei der jetzigen Quellenlage nur nach den 
Civitates der Provinz zu bestimmen (sicher 
die Civitates der Cananefates, Batavi, Cugerni 
u. Ubii, ferner die Sunuci u. Baetasii, deren 
Verwaltungsform noch strittig ist, sowie der 
pagus Catualinus im heutigen niederländi¬ 
schen Süd-Limburg. Strittig ist die Provinz- 
zugehörigkeit^ der Marsaci, Sturii u. Frisia- 
vones). Vermutlich verlief die Grenze zwischen 
beiden Provinzen südlich u. westlich parallel 
der Maas,. indem ein wechselnd schmaler 
Streifen links3,der Maas noch zur Provinz 
Niedergermanien gehörte. Ungefähr bei Maas¬ 
tricht dürfte die Grenze nach Südosten ab¬ 
gebogen sein. Zwischen Ober- u. Nieder¬ 
germanien verlief sie am Vinxtbach zwischen 
Ahr u. Brohl in etwa südwestlicher Richtung 
(C. B. Rüger, G. inferior [1968] 32/50; H. v. 
Petrikovits, Bemerkungen zur Westgrenze 
der röm. Provinz Niedergermanien: M. Claus- 
W. Haarnagel - K. Raddatz [Hrsg.], Stu¬ 
dien zur europäischen Vor- u. Frühgeschich¬ 
te, Festschr. H. Jankuhn [1968] 115/9 = 
ders., Beiträge 473/8; J. E. Bogaers, Enige 
opmerkingen over het Nederlandse gedeelte 
van de Umes van G. inferior: BerRijksdOud- 
heidkBodemonderz 17 [1967] 101/6; ders., 
Civitates u. Civitas - Hauptorte in der nördl. 
G. inferior: BonnJbb 172 [1972] 310/2. 326/ 
32). - Der Nordabschnitt der westlichen Pro¬ 
vinzgrenze der G. superior fällt mit den Ost¬ 
grenzen der Civitates der Treverer, Medio- 
matriker u. Leuker zusammen, die beiderseits 
der mittleren u. oberen Mosel in der Provinz 


( Romana ) 

GaUia Belgica wohnten. Weiter südlich scheint 
die Westgrenze der obergermanischen Provinz 
zeitweilig weit nach Westen vorgesprimgen zu 
sein (E. Wightman: Studien zu den Mihtär- 
grenzen Roms 2 = BonnJbb Beih. 38 [1977] 
207/17; vgl. K. Zangemeister: CIL 13,2 S. 84; 
R. Saxer, Untersuchungen zu den Vexillatio- 
nen des röm. Kaiserheeres usw. = Epigraph. 
Stud. 1 = BonnJbb Beih. 18 [1967] 22f). So¬ 
lange eine Legion in Vindonissa lag (bis 101 
nC.), scheinen die Rauraker, die am Rheinknie 
wohnten, u. die Helvetier die Verwaltungs¬ 
form obergermanischer Civitates gehabt zu 
haben. Damals wird man auch die Sequaner zu 
dieser Provinz zählen müssen. Ob im 2. Jh. 
die Provinzgrenze hier geändert wurde, ist 
noch unklar (s. G. Walser, Die Provinzzuge¬ 
hörigkeit des Helvetiergebietes: Melanges A. 
Piganiol 3 [Paris 1966] 1397/408; ders.. Die 
röm. Straßen in der Schweiz 1 = Itinera 
Romana 1 [Bern 1967] 11/22). Die Grenze 
verlief also, wenigstens im 1. Jh. nC., ungefähr 
von der untersten Mosel über die Wasser¬ 
scheide zwischen Mosel u. Rhein auf den Vo¬ 
gesenhöhen, umfaßte die Quellgebiete von 
Saöne, Marne u. Seine, bog dann von Arman- 
5on nach Südosten so ab, daß Divio (Dijon) u. 
Vesontio (Besan9on) noch in der G. superior 
lagen, bis sie die Rhöne etwas unterhalb von 
Genf erreichte. Die Südgrenze der Provinz 
Obergermanien verlief vom Südufer des Gen¬ 
fer Sees aus nach Nordosten in der Weise, daß 
sie das Schweizer Mittelland u. das Berner 
Oberland bis zur Wasserscheide der Berner 
Alpen einschloß. Vom Klausen-Paß bog die 
Grenze nach Norden ab. Die Ostgrenze der 
Provinz G. superior, zugleich die Grenze gegen 
die Provinz Raetien, verlief über Ad fines 
(Pfyn, Thurgau) zum Westende des Untersees 
des Bodensees. Die Ostgrenze der Provinz 
Obergermanien veränderte sich entsprechend 
den militärischen Unternehmen der Römer. 
Am weitesten war sie unter Antoninus Pius 
nach Osten vorgeschoben (Ritterling - Stein 
10/8; Staehelin 237f mit Karte; Raepsaet- 
Charlier 56/9).Orientierungskarte s.u. Sp. 649f. 

II. Ethnische Verhältnisse. Erst die Römer 
haben ihren beiden Rheinprovinzen die Be¬ 
zeichnung ,G.‘ gegeben. Zur Zt. Caesars u. 
später gab es für die jüngeren Provinzen 
Niedergermanien u. GaUia Belgica Nach¬ 
richten über eine ältere Einwanderung von 
,Germanen‘, die sich teilweise mit keltischer 
Bevölkerung vermischt haben sollen (Germani 
cisrhenani, Tungrer, Treverer, Nervier. Zwei- 
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felhafte archäologische Belege zu links¬ 
rheinischen Germanen in verstreuten Arbei¬ 
ten von G.C. Dunning, C.F.C. Hawkes, W. 
Dehn, W. Kersten, R. Stampfuß u. K. Tacken¬ 
borg. Vgl. R. Hachmann-G. Kossack-H. 
Kuhn, Völker zwischen Germanen u. Kelten 
[1962]; G. Kossack: P. Grimal [Hrsg.], Der 
Aufbau des röm. Reiches = Fischer-Welt- 
gesch. 7 [1966] 257/68. 358f [Lit.]; H.-E. 
Joachim: BonnJbb 173 [1973] 1/44 bes. 41/3. 
Die sprachwissenschafthche Diskussion ver¬ 
mochte ebenfalls keine sicheren ,Germani 
cisrhenani“ einer vorcaesarischen u. caesari- 
schen Schicht naehzuweisen. Sehr umstritten 
ist die nach dem 2. Weltkrieg vertretene 
Theorie einer Substratsprache zwischen Aller 
u. der Kanalküste, die weder spezifisch ger¬ 
manisch noch keltisch sei. Literatur dazu bei 
Weisgerber 441/6; Raepsaet-Charlier 43/7; 
vgl. G. Neumann, Substrate im Germani¬ 
schen? = NachrGöttingen 1971, 4; ders., 
Art. Belgae: ReallexGermAltertumsk“ 2 
[1976] 210/2). In der Provinz Obergermanien 
wohnten bis Augustus vor allem keltische 
Stämme. In der 1. Hälfte des 1. Jh. wurden in 
linksrheinischem Gebiet germanische Van- 
gionen, Nemeter u. Triboker angesiedelt (H. 
Nesselhauf, Die Besiedlung der Oberrhein¬ 
lande in römischer Zeit: BadFundber 19 
[1951] 78f = ders.: E. Schwarz [Hrsg.], Zur 
germ. Stammeskunde [1972] 123/45). Die 
zivilisatorischen Verhältnisse der späteren 
Provinz Niedergermanien wichen in der Hall¬ 
statt- u. Latene-Epoche von denen der süd¬ 
lichen u. westlichen Nachbargebiete ab (W. 
Kersten: BonnJbb 148 [1948] 6/80; K. 
Tackenberg, Fundkarten zur Vorgeschichte 
der Rheinprovinz [1954]). Ein starkes kelti¬ 
sches Element wird auch hier nicht geleugnet 
werden können. Unter Augustus wurden 
rechtsrheinische Ubier u. Sugambrer (ver¬ 
mutlich unter dem Namen der Cugemer) an 
das linke Rheinufer umgesiedelt (zu den 
Ubiern vgl. Joachim aO.). Wann die Bataver 
in ihre spätere niederrheinische Heimat ka¬ 
men, ist noch umstritten (H. Callies, Art. 
Bataver: ReallexGermAltertumsk* 2 [1976] 
90 f mit zahlreicher Speziallit. Lit. zu den 
Kelten in Süddeutschland bei J. Moreau, Die 
Welt der Kelten [1958] 262. Zur Sonderent¬ 
wicklung des Hunsrück-Eifel-Berglandes u. 
der Nachbargebiete bis zur Frühlatenezeit s. 
H.-E. Joachim, Die Hunsrück-Eifel-Kultur 
am Mittelrhein [1968]; A. Haffner, Die west¬ 
liche Hunsrück-Eifel-Kultur 1/2 [1976]; zu 


den archäologischen Belegen zu linksrheini¬ 
schen Germanen s.o. Sp. 651). 

IIJ. Politisch-militärische Geschichte u. Ver¬ 
waltung. a. Allgemein. Eine erschöpfende Ge¬ 
schichtsdarstellung der Rheinprovinzen fehlt 
bisher. Die großen Werke über römische Ge¬ 
schichte behandeln auch das Rheingebiet. In 
CambrAncHist 10/2 (Cambridge 1934/39) 
findet sich eine letzte Übersicht mit Belegen. 
Ein guter Überblick: W. Hilgers, Deutsche 
Frühzeit = W. Hubatsch (Hrsg.), Deutsche 
Geschichte 19 (1976). - Vgl. L. Schmidt-H. 
Zeiss, Geschichte der dt. Stämme bis zum Aus¬ 
gang der Völkerwanderung. Die Westgerma¬ 
nen (1938/40 bzw. 1969); zu neuerer Literatur 
s. H. Bengtson, Grundriß der röm. Geschichte 
1 (1967); K. Christ, Röm. Geschichte. Eine 
Bibliographie (1976) bes. 358/63. Anregionalen 
Darstellungen sind hervorzuheben: JuUian; 
J.-J. Hatt, Histoire de la Gaule romaine* 
(Paris 1966); A. W. Byvanck, Nederland in 
den Romeinschen tijd® 1/2 (Leiden 1945); 
W. A. van Es, De Romeinen in Nederland* 
(Bussum 1972); Staehehn. - Literatur zur 
röm. Geschichte deutscher Landschaften: 
H.-J. Kellner, Die Römer in Bayern* (1976); 
F. Hertlein - P. Goessler - O. Paret, Die Römer 
in Württemberg 1/3 (1928/32); Filtzinger- 
Planck-Cämmerer; E. Wagner, Fundstätten 
u. Funde aus vorgeschichtlicher, römischer 
u. alemannisch-fränkischer Zeit im Großher¬ 
zogtum Baden 1/2 (1908/11); W. Deecke, 
Schrifttum zur Ur- u. Frühgeschichte Badens 
1908/33 = Beih. zu BadFundber 3 (1935); F. 
Sprater, Die Pfalz unter den Römern 1/2 
(1929/30); F. Behn, Urgeschichte von Starken- 
burg (1925); v. Petrikovits, Rheinland; ders., 
Römerzeit; Raepsaet-Charlier 28/35. Vgl. auch 
♦Belgica u. *Gallia I. - Literarische Quellen: 
A. Riese, Das rheinische Germanien in der 
antiken Literatur (1892 bzw. 1969); dazu 
Nachträge: ders.: BerRGKomm 8 (1917) 
7/29. - Inschriften: CIL 13, 2/4; dazu Nach¬ 
träge: Finke 1/231; H. Nesselhauf: BerRG¬ 
Komm 27 (1938) 51/134; Nesselhauf-Lieb 
120/229 u. in Bänden der Ann^e Üpigraphique. 
- Vgl. ferner Byvanck; E. Howald-E. Meyer, 
Die röm. Schweiz (Zürich 1940). - Fundmün¬ 
zen: H. Gebhardt-K. Kraft (Hrsg.), Die 
Fundmünzen der röm. Zeit in Deutschland 
1/6 (seit 1960). 

h. Militärgeschichte. Eine letzte Zusammen¬ 
fassung der Literatur findet sich bei H. Schön¬ 
berger, The Roman frontier in Germany: 
JoumRomStud 59 (1969) 144/97; vgl. ferner: 



553 


Germania (Romana) 


554 


Ritterling-Stein; H. Nesselhauf, Umriß einer 
Geschichte des obergermanischen Heeres; 
JbRGZMusMainz 7 (1960) 141/79; G. Alföldy, 
Pie Hilfstruppen der röm. Provinz G. inferior 
= Epigraph.Stud. 6 (1968); D. Baatz, Der 
röm. Limes (1974); Bogaers-Rüger; H. v. 
Petrikovits, Beiträge zur Geschichte des nie¬ 
dergermanischen Limes: ebd. 9/29; Raepsaet- 
Charlier 73/101; Ph. Filtzinger: Filtzinger- 
Planck-Cämmerer 28/95. 

c. Verwaltung. Literatur: Ritterling-Stein; 
(veraltete) Statthalterlisten: E. Ritterling, 
Fasti des röm. Deutschland unter dem Prinzi¬ 
pat (Wien 1932); Pflaum; Rüger, G. inferior 
aO.; Raepsaet-Charlier 56/8; G. Rupprecht, 
Untersuchungen zum Dekurionenstand in den 
nordwestl. Provinzen des röm. Reiches = 
Frankfurter Althistorische Studien 8 (1975). 

IV. Gesellschaft, Wirtschaft, Kultur. Litera¬ 
tur zur Gesellschaftsgeschichte der röm. 
Bheinprovinzen fehlt bisher weitgehend. 
Einiges bei Rostovtzeff, Rom. Emp.; G. Al¬ 
földy, Römische Sozialgeschichte (1975); R. 
Günther, Die sozialökonomischen Verhält¬ 
nisse; R. Günther-H. Köpstein (Hrsg.), Die 
Römer an Rhein u. Donau (1975) 300/357, 
bes. 300/57; v. Petrikovits, Römerzeit. - Wirt¬ 
schafts- u. Kultur- (Zivilisations)geschichte: 
Rostovtzeff, Rom. Emp.; U. Kahrstedt, Die 
Kulturgeschichte der röm. Kaiserzeit (Bern 
1958) bes. 117/32; A. Grenier, La Gaule ro- 
maine: T. Frank (Hrsg.), An economic survey 
of ancient Rome 3 (Baltimore 1937) 379/644; 
F. Miliar, Das röm. Reich u. seine Nachbarn = 
Fischer-Weltgesch. 8 (1966) 148/59. 170/2. 
Weitere Lit. bei H. Bengtson, Einführung in 
die Alte Geschichte’ (1975) 177f; Raepsaet- 
Charlier 126/200. 236/77; B. Böttger, G. Go- 
molka, G. v. Bülow u. B. Döhle: Günther- 
Köpstein aO. 137/299. 

B. Die Bheinprovinzen im 4. u. 5. Jh. I. Die 
'politisch-militärischen Ereignisse. Außer der 
o.Sp. 552f angeführten Literatur vgl. Stein; 
A. H. M. Jones, The later Roman empire 1/3 
(Oxford 1964); F. G. Maier (Hrsg.), Die Ver¬ 
wandlung der Mittelmeerwelt = Fischer- 
Weltgesch. 9 (1968); E, Zöllner, Geschichte 
der Franken bis zur Mitte des 6. Jh. (1970); 
ferner K. F. Stroheker; Historia 4 (1955) 
314/30; M. Waas, Germanen im röm. IMenst 
im 4. Jh. nC., Diss. Bonn (1965) mit Lit; E. 
Ewig, Probleme der fränkischen Frühge¬ 
schichte in den Rheinlanden: H. Beumarm 
(Hrsg.), Historische Forschungen für W. Schle¬ 
singer (1974) 47/74; V. Petrikovits, Römerzeit. 


II. Militär. Zusammenstellung der Litera¬ 
tur bei Hoffmann 2, 233/8; vgl. ferner ders., 
Die Gallienarmee u. der Grenzschutz am 
Rhein in der Spätantike: Nassauische Anna¬ 
len 84 (1973) 1/18; Festungsanlagen: v. 
Petrikovits, Fortifications 178/218 (mit Lit.) 
= ders., Beiträge 546/97; ders.: Bogaers- 
Rüger 18/25. 

III. Verwaltung. Bei der Neugliederung des 
Reiches durch Diokletian wurden aus den 
ehemals zwei Rheinprovinzen drei gebildet, 
indem die alte G. Superior in eine nördliche 
Provinz G. I u. eine südliche Maxima Se- 
quanorum (Sequani[c]a, Sequanicum) geteilt 
wurde (zum Namen s. Nesselhauf 19; H. 
V. Petrikovits: BonnJbb 170 [1970] 5262). 
Die G. inferior wurde nunmehr als G. II 
bezeichnet. Die Grenze zwischen der G. I u. 
der Maxima Sequanorum verhef zwischen der 
civitas Argentoratensium u. der civitas Veson- 
tiensium entlang dem ,Landgraben‘ etwa auf 
einer Linie Horburg u. St. Pilt. Nach Westen 
reichte die Maxima Sequanorum weniger weit 
als die frühere G. superior, weil die civitas 
Lingonum nunmehr der Provinz Lugdunensis 
I zugeteilt wurde. Man meinte, Gründe für 
die Annahme zu haben, daß die Ostgrenze 
zwischen der Maxima Sequanorum und der 
Raetia I im Vergleich zur prinzipatszeitlichen 
Grenze nach Westen verschoben wurde 
(Staeheün 271 f; Nesselhauf 19. 21). Die Pro¬ 
vinz G. II wurde gegenüber der Prinzipats¬ 
zeit vergrößert, indem ihr die civitas Tungro- 
rum eingegliedert wurde. Unter Diokletian 
wurden die Rheinprovinzen von Praesides 
ritterlichen Standes verwaltet, die seit Kon¬ 
stantin d. Gr. dem Perfektissimat angehörten. 
Irgendwann während des 4. Jh. erhielten 
einige Statthalter den höheren Rang von 
Consulares. Die Not. dign. bezeichnet die 
Statthalter der beiden germanischen Provin¬ 
zen als Consulares, den Statthalter der Maxima 
Sequanorum dagegen nur als Praeses. Die 
Statthaltersitze waren Köln, Mainz u. Besan- 
§on. Alle drei Rheinprovinzen gehörten zu¬ 
nächst zur Dioecesis Galliarum, deren Verwal¬ 
ter, ein Vicarius, seinen Sitz in Trier hatte. Die 
Dioecesis Gafliarum wie die Dioecesis Viennen- 
sis gehörte der gallischen Präfektur an. Wäh¬ 
rend die Rheinprovinzen in ihrem Umfang 
während des 4. u. 5. Jh., von mihtärischen 
Einbußen abgesehen, unverändert blieben, 
änderte sich ihre Zugehörigkeit zu höheren 
Verwaltungseinheiten. Zwischen 395 u. 402 
wurde der Sitz der galhschen Präfektur von 
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Trier nach Arles verlegt (J.-R. Palanque: Pro¬ 
vence Historique 23 [1973] 29/38). Damals 
übernahm der Vikar der bisherigen Dioecesis 
Viennensis auch die Verwaltung der gallischen 
Diözese. Seine Amtsbezeichnung war nun Vi- 
carius septem provinciarum. Neben diesen 
Verwaltungsbeamten gab es, nicht anders als 
in der Prinzipatszeit, mehrere hohe Verwal¬ 
tungsbeamte, die Finanzbeamten, die Ver¬ 
walter der staatlichen Waffenproduktions¬ 
stätten u. die Geheime Staatspolizei (s. Nessel- 
hauf; *Gallia). 

IV. Bevölkerung, Siedlung, Wirtschaft, Zivi¬ 
lisation. a. Bevölkerung. Infolge des ständigen 
Kriegs an der Rheingrenze nahm die Bevölke¬ 
rung im gefährdeten Gebiet ab. Das ist aus- 
drücldich überliefert u. auch aus archäologi¬ 
schen Befunden ersichtlich. Einen Maßstab 
für die Höhe der Verluste gibt die Angabe des 
Kronprinzen Julian in seinem Brief an die 
Athener (280c [1, 1, 227 Bidez]), daß er 
20000 Kriegsgefangene von den Alamannen 
zurückgeholt habe. Immer wieder wird be¬ 
richtet, daß die Rheinprovinzen mit Nah¬ 
rungsmitteln nur unzureichend versorgt wa¬ 
ren. Der Bevölkerungsmangel, der gewiß auch 
auf eine geringe Geburtenzahl zurückging, 
wurde durch germanische Neusiedler keines¬ 
wegs ausgeglichen. Franken erhielten von 
mehreren Kaisern ausdrücklich die Erlaub¬ 
nis, sich in linksrheinischem Gebiet niederzu¬ 
lassen. Außerdem wurden Laoten in den inner- 
gallischen Provinzen u. bei Tongern in der G. 
II angesiedelt (Literatur bei Böhme 195/207). 
Trotzdem schrumpften die bürgerlichen Sied¬ 
lungen oder verschwanden, wie auch auf dem 
Land viele Hofstellen durch die germanischen 
Einfälle wüst wurden (s. u. Sp. 622/4). Zum 
Bevölkerungsrückgang vgl. A. E. R. Boak, 
Manpower shortage and the fall of the Roman 
empire in the west (Ann Arbor 1955); P. 
Salmon, Population et depopulation dans 
l’empire romain (Bruxelles 1974). Zur Sozial¬ 
geschichte s.u. Sp. 609f. 628f. 631 f. 

6. Siedlung. Die Städte der Rheinprovin- 
zen hatten unter den Germaneneinfällen sehr 
gelitten. Die größeren Städte u. die Civitas- 
Verwaltungsorte scheinen bis in das 5. Jh. 
hinein fortbestanden zu haben, wenn auch 
oft in verkleinerter Form. Ammianus Mar¬ 
cellinus (15, 11, 7/11) zählt die wichtigsten 
Städte der Rheinprovinzen für seine Zeit auf 
(um 390, wohl nach älteren Quellen): in der 
G. II Köln u. Tongern, in der G. I ,außer 
anderen Städten' Mainz, Worms, Speyer n. 


Straßburg, in der Maxima Sequanorum außer 
,vielen anderen Städten' Besan9on u. Kaiser¬ 
augst. Etwa ein Jahrzehnt später wurde die 
Notitia Galliarum verfaßt (über ihre Angaben 
s. u. Sp. 600). Die späteste Liste ist in der 
Not. dign. occ. 41 erhalten. Sie führte aller¬ 
dings nur für den Abschnitt des dux Mogon- 
tiacensis neun Grenzbefestigungen an, die 
zT. auch von Zivilbevölkerung bewohnt wa¬ 
ren: Germersheim, Speyer, Altrip, Worms, 
Mainz, Bingen, Boppard, Koblenz u. Ander¬ 
nach. Von großem Wert als Städte- u. Sied- 
lungsverzeichnis wäre die Peutinger-Karte 
(s. W. Wolska-Conus, Art. Geographie: o. 
Sp. 170f. 202f), wenn bekannt wäre, für wel- 
chen Zeitpunkt sie die Ortsnamen in den 
Rheinprovinzen wiedergibt (A. u. M. Levi, 
Itineraria picta [Roma 1967] 21/3.134/62). Die 
Angaben des Kosmographen v. Ravenna be¬ 
ruhen weitgehend auf dieser Karte. Den an¬ 
tiken Angaben für die spätröm. Zeit müßten 
archäologische Forschungsergebnisse gegen¬ 
übergestellt werden. Das ist leider nur ver¬ 
einzelt möglich, weil archäologische Unter¬ 
suchungen über das Ende vieler Siedlungen 
dieses Gebietes noch fehlen oder die vorhande¬ 
nen Befunde keine genauen Datierungen zu¬ 
lassen. Neben offensichthchem Fortbestehen 
von Städten bis in die merowingische Epoche 
(Köln u. Mainz) gab es Siedlungsverschiebun¬ 
gen irmerhalb eines engeren Bereiches (wohl 
in Nijmegen). Besonders oft wurde eine Rest¬ 
stadt von einem oder mehreren merowinger¬ 
zeitlichen Höfen abgelöst (wohl in Xanten); 
manche Kleinstädte u. viele nichtstädtische 
Siedlungen wurden völlig wüst (Xanten: H. 
Hintz, Xanten zur Römerzeit* [1971]; M. 
Gechter, Xanten: Bogaers-Rüger 107; C. B. 
Rüger: AttideiconvegniLincei 23 [1976] 16.- 
Köln: H. Schmitz, Colonia Claudia Ara 
Agrippinensium [1956]; P. La Baume, Colonia 
Agrippinensis® [1964]; ders.: BonnJbb 172 
[1972] 290/2 mit weiterer Lit. - Mainz: K. 
Weidemann: JbRGZMusMainz 15 [1968] 146/ 
99; ders.: Führer zu vor- u. frühgeschichtl. 
Denkmälern 11 [1969] 45/7; K. H. Esser: 
BonnJbb 172 [1972] 212/27. - Worms: G. 
liiert: Führer zu vor- u. frühgeschichtl. Denk¬ 
mälern 13 [1969] 19/21. 25/8. 136/8; W. 
Schleiermacher: BonnJbb 162 [1962] 165/73. 
- Straßburg: R. Forrer, Strasbourg - Argento- 
rate pröhistorique, gallo-romain et merovin- 
gien 1/2 [Strasbourg 1927]; J.-J. Hatt, Stras¬ 
bourg au temps des Romains [Strasbourg 
1953]; ders., Contribution des fouilles de 
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Strasbourg [1947/57]; Limes-Studien [Ba¬ 
sel 1959] 54; ders. in zahlreichen weiteren 
Aufsätzen. - Avenches: H. Bögli; BonnJbb 
172 [1972] 175/84. - Literatur zu weiteren be¬ 
festigten Grenzsiedlungen bei v. Petrikovits, 
Fortifications 178/218 = ders., Beiträge 546/ 
97). - Die ungeschützten kleinen Siedlungen 
auf dem Land u. die Einzelhöfe hatten unter 
den feindlichen Beute- u. Kriegszügen am 
schwersten zu leiden. Wichtige Kleinsiedlun¬ 
gen wurden umwehrt oder in günstige Ver¬ 
teidigungslage verlegt (zB. die Straßensied¬ 
lungen Arlon in der Belgien I u. vermutlich 
Larga in der Maxima Sequanorum: J. Mer¬ 
tens, Le rempart romain d’Arlon [Bruxelles 
1973]; J.-B. Keune, Art. Larga 1: PW 12, 1 
[1924] 833f). In Zeiten größter Bedrängnis 
organisierten entweder Großgrundbesitzer 
oder Gruppen von Bauern den Bau von 
riuchtbefestigungen auf entlegenen Anhöhen 
(v. Petrikovits, Art. Burg, Bergbefestigun¬ 
gen : EeallexGermAltertumsk® 3 [im Druck]; 
ders., Fortifioations 192f = ders., Beiträge 
564). Einzelne reiche Grundbesitzer umwehr¬ 
ten ihre Anwesen (ebd. 191fbzw. 562/4). Wenn 
auch die Zahl der Höfe erheblich zurückging, 
so blieb doch das fruchtbare Ackerland in 
schweren Zeitläufen nicht unbebaut (wovon 
hätten die Truppen u. die Stadtbewohner 
sonst gelebt?). Das Verhältnis spätrömischer 
ländlicher Anwesen zu solchen der mittleren 
Kaiserzeit zeigen die Ergebnisse der archäolo¬ 
gischen Landesaufnahme im Kreis Bergheim 
westlich von Köln. Danach sind sowohl Höfe 
in nennenswerter Anzahl festgestellt worden, 
die vom 3. Jh. bis in das 4. Jh. hinein fort¬ 
bestanden, als auch Neugründungen des 4. Jh. 
Die bisher aufgefundene Gefäßkeramik reicht 
über die Mitte des 4. Jh. hinaus. Erst vom 
ausgeprägten valentinianischen Keramikhori¬ 
zont ab wurden nur noch wenige Stücke ge¬ 
funden. Zur ländlichen Besiedlung vgl. H. 
Hinz (Hrsg.), Römisches Leben auf germani¬ 
schem Boden = G. Romana 3, Gymn Beih. 
7 (1970); ders., Kreis Bergheim = Archäol. 
Funde u. Denkm. d. Rheinl. 2 (1969) bes. 47/ 
120: W. Janssen: Führer zu vor- u. frühge- 
schichtl. Denkmälern 26 (1974) 96; W. Pie¬ 
pers : ebd. 157; G. Schell, Die röm. Besiedlung 
von Rheingau u. Wetterau: Nassauische An¬ 
nalen 75 (1964) 22f; H. Bayer, Die ländliche 
Besiedlung Rheinhessens u. seiner Randge¬ 
biete in römischer Zeit: MainzZs 62 (1967) 
163 f; B. Böttger: Günther - Köpstein aO. 
138/88. Freie Bauern in Gallien im 5. Jh.; 


M. I. Finley, The ancient economy (Berkeley 

1973) 92. 

c. Wirtschaft. Im 4. u. noch mehr im 5. Jh. 
ging die Vielfalt der Wirtschaft zurück. Auf 
die Herstellung von Luxusgütern u. über¬ 
flüssigen Dingen verzichtete man zuerst in 
den Grenzprovinzen. Die wenigen, die sich 
Luxus noch leisten konnten, versorgten sich 
durch Importe. Eine Ausnahme scheint Köln 
gewesen zu sein, wo sich ein gehobener Lebens¬ 
standard, auch einhöheres gewerbliches Niveau 
wenigstens bis zur Katastrophe der fünfziger 
Jahre des 4. Jh. gehalten hat. Der Mangel an 
Arbeitskräften wird in der Gewinnung u. Be¬ 
arbeitung von Steinen für Bauten u. deren 
Schmuck sowie für Grabmäler sinnfällig. Man 
beschränkte sich bei Neubauten häufig auf 
die Wiederverwendung von Ruinenmaterial 
oder benutzte Ziegel, die in großen Truppen¬ 
ziegeleien oder im sicheren Hinterland ge¬ 
brannt wurden (CIL 13, 6 S. 141/73; vgl. 
TrierZs 13 [1938] 240f; W. Reusch: ebd. 18 
[1949] 185/7). Grabsteine waren nun viel 
Meiner als vorher. Auch der Erzabbau 
scheint erheblich zurückgegangen zu sein. Die 
handwerkliche Produktion (nunmehr vielfach 
in Staatsbetrieben oder auf dem Umweg über 
Zwangsinnungen der Handwerker reglemen¬ 
tiert) beschränkte sich auf das Nötigste. Das 
Warenangebot zeigte wenig Abwechslung. 
Das wird an Gefäßkeramik u. Metallgeräten 
deutlich. Zur Gefäßkeramik s. H. v. Petriko¬ 
vits, Der Wandel römischer Gefäßkeramik in 
der Rheinzone: Landschaft u. Geschichte, 
Festschr. F. Petri (1970) bes. 399/403 = ders., 
Beiträge 512/6; Literatur bei Böhme. Auffal¬ 
lend weit wurde vor allem von der 2. Hälfte des 
4. Jh. ab grobes Gebrauchsgeschirr von Mayen 
aus geliefert, einer Gewerbesiedlung der G. I. 
Das Verbreitungsgebiet dieser Ware umfaßt 
die drei spätröm. Rheinprovinzen, die Belgica 
I u. teilweise II, vereinzelt die beiden raeti¬ 
schen Provinzen u. sogar Britannien. Diese 
gefäßkeramische Gattmig wurde an militäri¬ 
sche wie zivile Abnehmer abgesetzt (E. M. 
Wightman, Roman Trier and the Treveri 
[London 1970] 202 f; Böhme 135; M. Fulford- 
J. Bird: Britannia 6 [1975] 171/81). Dagegen 
scheint die Herstellung von Glasgefäßen, auch 
verzierten, in Köln eine Marktlücke gefüllt zu 
haben, die durch den Rückgang der Fertigung 
von Metallgefäßen entstanden war. Hier wie 
in Mayen blühte das Glasgewerbe erneut auf 
(F. Fremersdorf, Die Denkmäler des röm. 
Köln 3/8 [1958/67]; O. Doppelfeld, Römisches 
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TI. fränkisches Glas in Köln [1966]; W. 
Haberey: BonnJbb 147 [1942] 249/84; ders.; 
ebd. 148 [1948] 439/48; Wightman aO. 204; 
B. Döhle; Günther - Köpstein aO. 274/99). 
Unter solchen Verhältnissen gedieh der Fern¬ 
handel zB. mit Terra sigiJlata ans den Argon- 
nen u. Nordafrika, mit Goldgläsern, verzierten 
Silbergefäßen u. Schmuck. Für die Versor¬ 
gung des Militärs wurde eine neue Produk¬ 
tions- u. Vertriebsorganisation aufgezogen 
(Not. dign. occ. 9). Die rasch aufeinanderfol¬ 
genden Münzreformen der Kaiser im 4. Jh. 
waren Zeichen einer Inflation, die man nicht 
steuern konnte. 

d. Zivilisation. Der Verfall der Zivilisation 
zeigte sich auf den meisten Lebensgebieten. 
Wie immer war er im Alltag an Wasserver¬ 
sorgung, Wasserableitung u. Heizung beson¬ 
ders auffallend. Die Hypokaustheizungen 
wurden durch billige u. weniger wirksame 
Kanalheizungen ersetzt, zB. in den spätröm. 
Umbauperioden des Legionslagers Bonn (zu 
Kaiseraugst s. Laur-Belart 169). Statt Stein- 
brunnen wurden wieder (fast) nur noch Holz¬ 
brunnen angelegt. Thermen wurden teilweise 
zweckentfremdet (Trier, Kaiserthermen; 
Heerlen; Zülpich ?; Boppard; Kaiseraugst ?; 
Irgenhausen ?). Die Straßen in den Siedlungen 
verkamen. Bauten wurden schlecht geflickt u. 
verfielen. In den spätröm. Städten muß es 
viele Trümmergrundstücke gegeben haben. 
Das Alltagsgerät wurde gröber u. verlor seine 
bisherige Vielfalt (Gefäßkeramik, Fibeln). An 
diesem zivilisatorischen Verfall, der in der 2. 
Hälfte des 4. Jh. rascher vor sich ging als in 
der 1. Hälfte, waren mehrere Faktoren be¬ 
teiligt. Im Gefolge eines langdauernden Wohl¬ 
standes trat eine zivilisatorische Erstarnmg 
auf. Die Kriegsnöte kosteten ganzen Städten 
u. noch mehr einzelnen Personen ihr Hab u. 
Gut. Flüchtlinge mußten miternährt werden. 
Das eigene Militär, das immer mehr barbari- 
siert wurde, trat gewiß oft nicht schonender 
auf als feindliche Heerhaufen. Die Wirtschaft 
im ganzen Eeich verfiel, so daß gesunde Pro¬ 
vinzen den kranken nicht mehr helfen konn¬ 
ten. Die schleichende, die zugelassene u. die 
gesteuerte Einwanderung von Germanen in 
hnksrheinisches Gebiet ließ die Lebensan¬ 
sprüche der Provinzbevölkerung sinken. Die 
Not schuf Desperados, die gemeinsam mit 
Sklaven als Bagauden oder Räuber plünder¬ 
ten u. das friedliche Zusammenleben der Pro¬ 
vinzialen mißachteten (B. Czuth, Die Quellen 
zur Geschichte der Bagauden = Acta antiqua 


et archaeologica 9 [Szeged 1965]; R. Günther: 
Günther-Köpstein aO. 354/6). Von einer 
höheren Kultur war in den rheinischen Grenz¬ 
provinzen nicht mehr viel zu spüren. Die 
wenigen bedeutenden Bauten dieser Zeit wa¬ 
ren militärische, staatliche u. in zunehmendem 
Maße kirchliche Bauten. Seitdem aber die 
Kaiser nicht mehr persönlich die Rheingrenze 
schützten, ging auch der staatliche Impuls 
rasch zurück. Das letzte große militärische 
Bauprogramm war von Valentinian I iJ. 369 
befohlen worden. Die letzte erhaltene Bau¬ 
inschrift einer staatlichen Baureparatur ist 
die des Arbogast aus der Zeit zwischen 392 u. 
394 in Köln (CIL 13, 8262; s. Galsterer 188). 
Die Neubauten des ausgehenden 4. u. 5. Jh. 
waren wohl hauptsächlich kirchlicher Art. 
Auch diese waren im 5. Jh. noch bescheidener 
als in der 2. Hälfte des 4. Jh. Wenn wir in 
Köln u. Mainz auch noch nicht das Aussehen 
des Doms des 4. Jh. kennen, so vermittelt 
doch der Bau von St. Gereon in Köln, der 
nach der Mitte des 4. Jh. errichtet wurde, eine 
Vorstellung vom architektonischen Rang 
kirchlicher Bauten in den Rheinprovinzen in 
jener Zeit (s. u. Sp. 637). Daß sich Zeugnisse 
höherer Kultur in diesen Gebieten so sehr auf 
die Kirche konzentrierten, hat verschiedene 
Gründe. Einer war das Christentum, der große 
moralische Impuls jener Zeit; dann aber 
spielte eine Rolle, daß die Angehörigen der 
gebildeten Schichten, soweit sie nicht dienst¬ 
lich am Rhein zu tun hatten oder durch Ge¬ 
setze an ihren Wohnort gebunden waren, von 
der Grenze wegzogen u. sichere Landschaften 
des Reiches aufsuchten, während die Geist¬ 
lichkeit am Rhein bheb. Und schließlich hatte 
die Militärgrenze nie bedeutende kulturelle 
Leistungen begünstigt. 

G. Nichtchristliche Religionen der Primi- 
patszeit. Der oberste Gott des röm. Reiches, 
luppiter optimus maximus, wurde offiziell u. 
privat in Stadt u. Land verehrt. Die Tempel 
der Hauptfora in den Coloniae waren meistens 
Jupiter allein oder in Gemeinschaft mit Juno 
u. Minerva geweiht (Jupiter: vielleicht in der 
Colonia Augusta Raurica; s. Lam-Belart 
44/8; Marmorkopf der Minerva aus Aventi- 
cum: BullAssocProAventico 21 [1970/71] 3 
u. Titelblatt; kapitolinische Trias vielleicht in 
den Coloniae Claudia Ara Agrippinensium 
[s, O. Doppelfeld: Neue Ausgrabungen. Ber. d. 
Tagung d. Koldewey-Ges., Regensburg 1957 
(oJ.) 45f; ders.: R. Angenendt (Hrsg.), St. 
Maria im Capitol zu Coeln (1958) 13/8; vgl. 
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ferner H. Schoppa, Römische Götterdenk- 
mäler in Köln (1959) 11] u. Ulpia Traiana 
[H. Stoll; Germania 20 (1936) 187f; H. Hinz, 
Xanten zur Römerzeit^ (Xanten 1971) 42/4]). 
Auch in Kleinstädten u. kleineren Siedlungen 
sind Jupiter-Tempel insehriftüch bezeugt 
(Moudon, Grand ?, Vindonissa). In Mainz er¬ 
richtete ein Privatmann dem Jupiter einen 
Statuenbogen mit einer Laube (F. J. Hassel: 
Führer zu vor- u. frühgesch. Denkmälern 11 
[1969] 124/6 mit Lit.). Außer Tempeln waren 
in den Rheinprovinzen Säulen u. Pfeder weit 
verbreitet, die eine Statue des Jupiter trugen. 
Die älteste erhaltene Jupiter-Säule ist die über 
9 m hohe ,große“ Jupiter-Säule von Mainz 
(zwischen 58 u. 67 nC. errichtet). Während sie 
ein Bronzebildnis des stehenden Gottes mit 
seinem Adler trug, zeigten die späteren Jupi¬ 
ter-Säulen im Rheingebiet den Gott reitend, 
fahrend oder thronend. Der Typus des Jupi¬ 
ter, der über einen Dämon hinweggaloppiert, 
ist ein regionaler.Sondertyp, der vor allem am 
mittleren Rhein u. an der mittleren Mosel 
wohl seit dem Ende des 2. Jh., in der Haupt¬ 
sache im 3. Jh., vorkam. In der Provinz Nie¬ 
dergermanien waren viereckige, mit Reliefs 
geschmückte Pfeiler beliebt, die das Bildnis 
eines thronenden Jupiter trugen. Auf den 
Schäften der Jupiter-Säulen u. -Pfeiler waren 
zahheiche weitere Götter in wechselnder Aus¬ 
wahl zu sehen. Der Grundgedanke war wohl 
der des Pantheon (s. u, Sp. 562). Zur großen 
Jupiter-Säule in Mainz s. G. Behrens: 
MainzZs 48/49 (1953/54) 85 u. H. U. 
Instinsky: JbRGZMusMainz 6 (1959) 128/41 
(beide mit Lit.); Literatur über die Jupiter- 
Säulen u. -Pfeiler u. die Frage, ob ein ein¬ 
heimischer Gott mit dem reitenden Jupiter 
gemeint ist, bei U. Fischer: Nassauische An¬ 
nalen 82 (1971) 31/48; zum fahrenden Jupiter: 
E. Künzl: ArchKorrespBl 3 (1973) 223/5; G. 
Bauchhenss, Zur Entstehung der Jupiter¬ 
gigantensäulen: ebd. 4 (1974) 359/64; vgl. B. 
Cämmerer: Filtzinger - Planck - Cämmerer 196. 
- Die verschiedenen Lebenskreise des röm. 
Rheingebietes sind in den Weihungen wider¬ 
gespiegelt. Der Soldat hat andere Sorgen als 
der Geschäftsmann. Nur in diesem Sinn kann 
man von einer ,Religion des röm. Heeres“ 
sprechen; vgl. A. v. Domaszewski, Die .Reli¬ 
gion des röm. Heeres: WestdtZsGeschKunst 
14 (1895) 1/124 =; ders., Aufsätze zur röm. 
Heeresgeschichte (1972) 81/209. In ihr trifft 
sich die überzeitliche Religiosität des Sol¬ 
daten mit dem röm. Kaiserkult u. der 


Treuebindung des Heeres an den röm. Staat 
(Soldaten haben dem Mars u. dem Her¬ 
cules als ihren Vorbildern Weihungen dar¬ 
gebracht u. haben Victoria u. die Fortuna 
Campestris verehrt. In Bonn wurde noch iJ. 
295 nC. ein Tempel für Mars mihtaris gebaut. 
Zur Verehrung des kaiserlichen Hauses in der 
Truppe s. unten). - Der Zweifel an der 
Vielzahl von Göttern, der von der Aufklärung 
u. Philosophie besonders seit dem 2. Jh. vC. ge¬ 
nährt wurde, führte viele religiöse Menschen 
der Bacehusverehrung u. orientalischen Reli¬ 
gionsvorstellungen zu. Er drückte sich ferner 
seit dem 2. Jh. nC. in henotheistischen Vor¬ 
stellungen aus (Weihungen dis deabusque 
amnibus u. an Gott Pantheus sowie Minerva 
Panthea). Wahrscheinlich aus Köln stammen 
zwei Weihgaben aus Kupferlegierungen, die 
eine Anzahl verschiedener Götterattribute 
zu einem einzigen Gebilde zusammenfügten. 
In diese Vorstellungen paßten die Jupiter- 
Säulen u. -Pfeiler der mittleren Kaiserzeit mit 
ihrer Fülle an Götterbildern (s. o. Sp. 561). 
Ein kleines Rehef aus Marbach am Neckar 
zeigt Merkur als Hauptfigur mit elf weiteren 
Göttern, eine Variante der olympischen zwölf 
Götter. Zum Pantheus vgl. K. Ziegler, Art. 
Pantheion 9: PW 18, 3 (1949) 745/7 (Signa 
panthea); E. Thevenot: RevArchEstCentrEst 
5 (1954) 279/87. Die beiden vermutlichen 
Kölner Stücke (Auswahlkatalog 71 nr. 28 mit 
Lit.) werden von Grimm 150/2 Isis zugewie¬ 
sen. Das Merkurrelief von Marbach: Germania 
Romana^ 4 (1928) Taf. 18, 4; Esperan- 
dieu, Rec. gen. Germanie nr. 695. - Die Ver¬ 
ehrung der Kaiser u. ihres Hauses machte am 
Rhein den allgemeinen Wandel mit, der von 
der Verehrung der verstorbenen Kaiser, der 
divi, u. der Verbindung des lebenden Herr¬ 
schers mit der dea Roma zur Vergöttlichung 
der Person des lebenden Kaisers u. seiner 
Familie führte (s. A. L. Abaecherli: StudMat- 
StorRel 11 [1935] 153/86). Für die Anfänge 
der Kaiserverehrung bietet das Rheingebiet 
zwei Beispiele aus der Zeit des Augustus. 
Ähnlich dem Altar, der iJ. 12 vC. in Lyon für 
die Göttin Roma u. Augustus geweiht wurde, 
baute man in Köln eine Ara als religiösen 
Mittelpunkt der neu eroberten Provinz Ger¬ 
manien (Tac. ann. 1, 39, 1. 57, 2). Sie wurde 
namengebend für die iJ. 50 nC. gegründete 
Colonia Claudia Ara Agrippinensium. Als der 
Stiefsohn des Augustus, Drusus, iJ. 9 vC. 
während eines erfolgreichen Feldzuges in ger¬ 
manischem Land starb, wurde für ihn am 
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Rhein ein Kenotaph erbaut (nach Eutrop. 7, 
13, 1 in Mainz; vgl. Suet. Claud. 1, 3). Hier 
haben Vertreter der galhschen Provinzen all¬ 
jährlich religiöse Zeremonien wie bei einem 
Heroon verrichtet (E. Kornemann, Mauso¬ 
leum u. Tatenbericht des Augustus [1921] 
83; (H. U. Instinsky: JbRGZMusMainz 7 
[1960] 180/96). Eine marmorne Kaiserkult¬ 
gruppe vielleicht aus der Regierungszeit des 
Caius (Caligula) stand am Forum von Aventi- 
cum (M. Bossert-D. Kaspar: BullAssocPro- 
Aventico 22 [1974] 17/26). Unmittelbar an 
den Kaiser gerichtete Weihungen begannen 
am Rhein erst unter Claudius (CIL 13, 6797 
u. 4565). In flavischer Zeit wurde auch im neu 
eroberten Dekumatland ein Mittelpunkt des 
Kaiserkultes in Arae Flaviae (Rottweil) am 
obersten Neckar begründet (W. Schleier¬ 
macher, Municipium Arae Flaviae: Germania 
Romana 1 = G3TnnBoih. 1 [1960] 59/63; 
D. Planck: Arae Flaviae 1/2 [1975] 222f mit 
Lit.). Seit Septimius Severus wurden auch am 
Rhein Weihungen an den Kaiser, die Prinzen 
u. die Kaiserin häufiger. Oft wurde nun vor 
einer Weihung an irgendeine Gottheit die 
Formel ,in honorem domus divinae' gesetzt 
(Staehelin fiOSj; vgl. H. G. Gundel: Epigraphi- 
ca 14 [1952] 128/50). Denkmäler der Verehrung 
des Kaisers u. seines Hauses waren in den 
rheinischen Truppenlagern besonders häufig. 
In der aedes eines Lagers, an der Rückseite 
des Lagerforums, wurden zunächst nur die 
Feldzeichen aufbewahrt, später standen hier 
auch Kaiserbilder (erhalten im Legionslager 
Bonn; s. Lehner 14/8; Auswahlkatalog 53f 
nr. 13; J. Bracker, Bestimmung der Bildnisse 
Gordians III nach einer neuen ikonographi- 
schen Methode, Diss. Münster [1965] 72f; 
H. V. Petrikovits, Die Innenbauten römischer 
Legionslager während der Prinzipatszeit = 
AbhDüsseldorf 66 [1975] 75f u. 175,i mit 
Nachtrag 194). In den Provinzen, Städten u. 
Civitates gab es für den Kaiserkult zuständige 
Kultusbeamte (sacerdotes u. flamines). In 
Städten wie in peregrinen Civitates waren in 
beiden Rheinprovinzen seviri Augustales häu¬ 
fig, seltener Augustales (R. Duthoy: EpigrStud 
11 [1976] 143/214). - Die Gründe, die zum 
Henotheismus führten, waren auch für eine 
weite Verbreitung von ,Mysterienkulten‘ u. 
orientalischen Religionen bestimmend. Ob¬ 
wohl die Verehrergemeinden des Bacchus 
(Liber pater) in den Westprovinzen weit u. 
häufig verbreitet waren, finden wir in den 
Rhernprovinzen mn wenige inschriftliche 


Spuren von ihnen (CIL 13, 8244 aus Köln, ein 
Tempel des Liber pater in Neuss [s. u. Sp. 
616] u. drei Weihungen an Liber pater in 
Obergermanien). Da bacchische Vorstellungen 
in der darstellenden Kunst weit verbreitet 
waren, wird man zurückhaltend sein gegen¬ 
über der Erklärung bacchischer Darstellungen 
als Zeugnisse echter Bacchus-Gemeinden (zum 
Tempel des Liber pater in Neuss vgl. Oediger 
28 nr. 56 zum J. 690 [?]; D. Wortmann: 
BonnJbb 167 [1967] 280/4; H. G. Horn, 
Mysteriens3Tnbolik auf dem Kölner Dionysos- 
Mosaik [1972]). - Die Mater deum magna 
(Kybele) wurde in beiden Rheinprovinzen in 
verschiedenen Bevölkerungskreisen häufig 
verehrt (Schwertheim 290/305 u.ö.). Ihre 
Bildnisse u. Weihinschriften wurden bei Le¬ 
gions- u. Auxiliarlagern beider rheinischer 
Provinzen, in den Städten, an der Grenze u. 
im Hinterland u. selbst in entlegenen länd¬ 
lichen Siedlungen gefunden. Mindestens zehn 
Heiligtümer der Göttin u. ihres vergöttlichten 
Geliebten Attis sind erhalten, belegt oder zu 
erschließen. Die Göttin wurde in Steinbild¬ 
nissen oder Devotionalien entweder thronend 
oder auf einem Löwen reitend dargestellt. Es 
gibt zwar vereinzelte Hinweise auf Anhänger 
der Kybele in den Rheinprovinzen aus dem 
1. Jh., aber erst im 2. Jh. scheinen Kult¬ 
gemeinden bestanden zu haben, die reich 
genug waren, um Heiligtümer u. andere Kult¬ 
einrichtungen bauen zu können wie die Nach¬ 
bildung des Phrygianum, das auf dem Vatikan 
in Rom stand, durch den Kultverband der 
hastiferi in Mainz-Kastel: CIL 13, 7281 vJ. 
236 nC., eine Weihung deae Virtuti Bellon(a)e 
(gemeint ist das Heiligtum der großen Götter¬ 
mutter, mit der Bellona wie Caelestis gleich¬ 
gesetzt wurden; s. Schwertheim nr. 106). Eine 
Fossa sanguinis, ein Taufkeller der Kybele- 
Mysterien aus der 1. Hälfte des 4. Jh., scheint 
in Neuss gefunden worden zu sein (v. Petriko¬ 
vits, Rheinland 129/31; D. Wortmann, Vom 
röm. Neuß = Rhein. Kunststätten 1971, 10; 
G. Müller, Novaesium: Ausgrabungen in 
Deutschland 1 [1975] 399; Zweifel bei 
Schwertheim 9 f. 261). Es ist nicht ausgeschlos¬ 
sen, daß Frauengräber, in denen Tympana 
lagen, in deren Rand kleine Zimbeln oder 
Krotalen eingesetzt waren, Gräber von C5mi- 
balistriae dieser Mysterien waren (Kaiser¬ 
augst [Grab 814]: D. Viollier: RevCharle- 
magne 1 [1911] 15/9. - Heßloch: H. Biehn; 
Wormsgau 2 [1934] 25/8; ders.: MainzZs 31 
[1936] 14/6. - Krefeld-Gellep: Pirling 1, 
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127f. - Nijmegen: H. J. H. van Büchern, 
Numaga 5 [1958] 12/7. 51/3. - Weitere Gräber 
in Belgien). - Die ägyptischen Gottheiten 
scheinen in den Rheinprovinzen vor allem in 
großen u. kleinen Städten verehrt worden zu 
sein, selten dagegen von Soldaten. Verehrt 
wurden Isis, Sarapis, Harpokrates u. Apis, 
vielleicht auch Anubis (Grimm; L. Vidman, 
Sylloge inscriptionum religionis Macae et 
Sarapiacae = RGW 28 [1969]; ders., Isis u. 
Sarapis bei den Griechen u. Römern [1970]; 
G. J. B. Kater-Sibbes, Preliminary catalogue 
of Sarapis monuments [Leiden 1973] 162/8). 
Ein extra muros gelegenes Iseum bestand in 
Köln unter oder bei St. Ursula. Ein weiteres 
ist für die Colonia Augusta Raurica bezeugt. 
Auch kleinere Siedlungen hatten Isea: Wet¬ 
tingen bei Baden im Aargau, Genf u. Lausan¬ 
ne. Die ägyptischen Götter wurden sowohl in 
ihrer ursprünglichen ägyptischen Gestalt als 
auch in einer dem griech.-röm. Geschmack 
angepaßten Erscheinungsform dargestellt. In 
die Rheinzone wurden auch originale Götter- 
bildnisse aus Ägypten importiert. Vereinzelt 
wurden Sistra gefunden (Heddernheim, Vidy 
bei Lausanne u. Krefeld-Gellep). Die Zahl der 
Weihinschriften an ägyptische Gottheiten ist 
in den Rheinprovinzen vergleichsweise gering 
(bisher insgesamt elf). Die ältesten inschrift¬ 
lichen Zeugnisse gehören der 2. Hälfte des 
2. Jh. nC. an (CIL 13, 6638 u. 12052). - Die 
meisten bildüehen u. inschriftlichen Zeug¬ 
nisse für eine orientalische Religion hinterüeß 
in den Rheinprovinzen die Mthras-Religion 
(Vermaseren, Corp. Mithr.; Schwertheim 267/ 
90 U.Ö.; G. Ristow, Mitliras im röm. Köln = 
fit. Prelim. 42 [Leiden 1974]; M. J. Vermase¬ 
ren, Der Kult des Mithras im röm. Germanien 
[1974]). Sie sind von Vetera bis Genf ver¬ 
breitet (insgesamt etwa 100 Inschriften). Weim 
auch besonders viele Denkmäler der Mithras- 
Verehrung von Soldaten geweiht u. in den 
militärischen Grenzfestungen gefunden wur¬ 
den, so wäre es doch falsch, den Mthraizismus 
als eine Soldatenreligion zu bezeichnen. Seine 
Denkmäler wurden in großen u. kleinen 
Städten, auch des Hinterlandes der Militär¬ 
grenze, u. nicht selten auf dem Lande gefun¬ 
den. Durch Inschriften u. archäologische 
Denkmäler ist die Mithrasverehrung in .Ober¬ 
germanien seit flavischer Zeit bezeugt. Wahr¬ 
scheinlich haben Soldaten sie zunächst an den 
obergermanischen Limes im Rhein-Main- 
Wetterau-Grenzabsohnitt gebracht. Im 2. Jh. 
breitete sich die Mithras-Verehrung auch auf 


die übrigen Militärgrenzen u. auf das bürger¬ 
liche Hinterland der Rheinprovinzen aus 
(Schwertheim 269/80). Die meisten Mithräen 
sind am obergermanischen Limes, dagegen 
nur wenige am niedergermanischen Limes er¬ 
halten, bezeugt oder vermutet. Weitere 
Mithräen lagen hinter der Militärgrenze. 
Außer zahlreichen Kult- u. Weihebildern, die 
die Tötung des Stieres durch Mithras dar¬ 
stellen, sind Bildnisse der Felsgeburt des 
Mithras u. Darstellungen des Kronos u. des 
Aion nicht selten (vgl. Ph. Filtzinger; Fund- 
berBaden-Württemb 1 [1974] 458 f. 474. 479; 
H. Sasse, Art. Aion: o. Bd. 1, 200.). Mit den 
Stiertötungs-Reliefs sind manchmal Dar¬ 
stellungen aus der Mithras-Mythologie ver¬ 
bunden, die Verbindungen zur olympischen 
Religion, vielleicht sogar Beeinflussung durch 
griechische Philosophie zeigen (R. Merkel¬ 
bach: EranosJb 34 [1965] 219/57). Gelegent¬ 
lich stellten Kultbilder nicht ^e Stiertötung 
dar. Ein drehbares Kultbild aus Dieburg 
zeigt als Hauptbüd der Vorderseite Mithras 
ephippos (wie auch in Heidelberg-Neuen- 
heim), auf der Rückseite Phaeton, wie er 
seinen Vater Helios um den Sonnenwagen 
bittet (F. Behn: Festschr. W. Baetke [1966] 
46/9; L. A. Cai^bell, Mithraic iconography 
and ideology = Et. Prelim. 11 [Leiden 1968]; 
Schwertheim nr. 125a u. 141g). Zu Besonder¬ 
heiten der mithrischen Denkmäler am Rhein: 
Schwertheim 281/9. Von den sieben uns be¬ 
kannten Mysteriengraden der mithrischen 
Gemeinden sind vier am Rhein belegt: der 
corax, der miles, der leo u. der pater (sacro- 
rum). Auf den Mysteriengrad miles mögen 
Waffenfunde in Mithräen hinweisen. Den 
mithrischen Gemeinden gehörten viele Solda¬ 
ten an. Frauen spielten eine geringe oder 
keine RoUe. Neben Soldaten sind viele zivile 
Berufe bezeugt. Außer Freien haben auch 
Sklaven Weihungen dargebracht. - Von den 
syrischen Kulten des luppiter DoUchenus u. 
des luppiter Heliopolitanus, die nicht vor 
dem 2. Jh. in die Rheinprovinzen eingedrun- 
gen zu sein scheinen, hat nur der erstgenannte 
weitere Bevölkerungskreise erfaßt (Schwert¬ 
heim 305/15). Der Ba'al von Doliche wird auf 
rheinischen Inschriften luppiter optimus 
maximus Dolichenus genannt. Neben ihm 
wurde seine Ba'alat, die luno regina, ver¬ 
ehrt. Fast alle erhaltenen Denkmäler dieser 
Religion wurden am niedergermanischen oder 
obergermanischen Limes gefunden, kaum das 
eine oder andere im Hinterland. Unter den 
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Stiftern treten Soldaten aller Dienstgrade bis 
zum Statthalter auf. Die älteste datierte 
Weihung an Dolichenus aus den Rheinprovin¬ 
zen stammt aus dem J. 194 nC. Sie bezeugt 
Reparaturarbeiten an einem Dolichenus- 
Heihgtum, das also schon vorher bestanden 
haben muß (CIL 13, 7566a). Bildliche Dar¬ 
stellungen zeigen den Gott als höchsten Offi¬ 
zier mit Doppelaxt u. Blitz auf einem Stier 
stehend. Es gibt Hinweise auf Stieropfer in 
dieser Religion (in den Heiligtümern beim 
Kastell Zugmantel u. beim Kastell Stock¬ 
stadt). Der Einfluß syrischer religiöser Vor¬ 
stellungen, verschmolzen mit griechisch- 
römischer Astrologie, ist in den Rheinprovin¬ 
zen auch in der Verehrung der Wochengötter 
spürbar (F. J. Dölger: ACh 6 [1950] 206/10). Sie 
wurden auf den Jupiter-Gigantensäulen seit 
dem Ende des 2. Jh. dargestellt. Ein Gold¬ 
amulett aus Gelduba weist ebenfalls auf die 
Wochengötter hin (A. Oxe, Das Goldamulett 
von Gelduba u. unsere heutigen Wochentage: 
Heimat 13 [1934] 137/45; Grimm 129/31; vgl. 
H. Urner-Astholz: JbSchweizGesUrgesch 48 
[1960/61] 43/9). Man wollte sogar eine Nach¬ 
bildung des Septizodiums, das Septimius 
Severus in Rom errichtet hat, für die Augusta 
Rauriea nachweisen (Laur-Beiart 100/13; 
ders.; JbSchweizGesUrgesch 48 [1960/61] 
28/42). Syrischen Einfluß zeigt auch die Dar¬ 
stellung astraler Zeichen u. Baithylen auf 
einem Pelsrelief für Saxanus, das Soldaten in 
den Steinbrüchen des Brohltales angebracht 
haben (CIL 13, 7715; Esperandieu, Rec. gen. 
Gaule 8 nr. 6398; E. Künzl, Römische Stein¬ 
denkmäler = Rhein. Landesmus. Bonn, Kl. 
Museumsh. 2 [1967] nr. 1). - Außer den ver¬ 
breiteten Religionen mit Geheimlehren mag 
es in den Rheinprovinzen auch kleine religiöse 
Sekten gegeben haben. Aus Köln u. seiner 
nächsten Umgebung (mit Ausstrahlungen 
nach Trier u. sogar nach Britannien) kennen 
wir Gräber der 2. Hälfte des 3. Jh. u. der 1. 
Hälfte des 4. Jh., in denen als Beigaben 
Miniaturnachbildungen landwirtschaftlicher 
Geräte u. chthonischer Tiere lagen. Diese 
spiegeln wohl besondere chthonische Gedan¬ 
kengänge einer solchen Sekte wider (v. Petri- 
kovits, Rheinland 134f; anders R. C. A. Rott¬ 
länder: Arch. Informationen 2/3 [1973/74] 
143/52). - Es ist oft schwierig, unter den ein¬ 
heimischen religiösen Vorstellungen der Rhein¬ 
provinzen ethnische Gruppen u. Schichten zu 
unterscheiden. Zur Alternative keltisch oder 
germanisch vgl. o. Sp. 551 (F. Drexel: 


BerRGKomm 14 [1922] 1/68; vgl. M. V. 
Caldarini MoUnari, Termini religiosi germa- 
nico-celtici: Rendic. Istituto Lombarde, CI. 
lett., scienze mor., stör. 104 [1970] 79/91; 
Literatur zu keltischen religiösen Vorstellun¬ 
gen bei J. Moreau, Die Welt der Kelten [1958] 
263; P.-M. Duval; M. Brülant-R. Aigrain 
[Hrsg.], Histoire des Religions 5 [Paris 1961] 
131/4; J.-J. Hatt, Les Celtes et les Gallo- 
Romains = Archaeologia Mundi [Genfeve 
1970] 309/11; zu germanischen religiösen Vor¬ 
stellungen s. Gutenbrunner; J. de Vries, Alt- 
germanische Religionsgeschichte® 1 [1956]; 
M. Boucher: Brillant-Aigrain aO. 199 u. die 
einschlägigen PW-Artikel). Das zeigt schon 
die Analyse der Matronenverehrung, die am 
Rhein zahlreiche inschriftliche u. bildliche 
Zeugnisse hinterlassen hat (F. Heichelheim, 
Art. Matres: PW 14, 2 [1930] 2213/50; ders., 
Art. Muttergottheiten: PW 16, 1 [1933] 946/ 
78; E. A. Philippson, Der Germanische Mut¬ 
ter- u. Matronenkult am Niederrhein: The 
Germanic Review 19 [1944] 81/142; H.-G. 
Kolbe: BonnJbb 160 [1960] 50/124 u. llSu 
[Lit.]; G. Aiföldy, Epigraphisches aus dem 
Rheinland 2/3: EpigrStud 4 [1967] 1/25; 5 
[1968] 33/92 ;W.Kuhoff:ebd. 11 [1976] 110/3; 
vgl. L. Weisgerber: BoimJbb 162 [1962] 107/ 
38 = ders., Rhenania Germano-Celtica [1969] 
385/411; H. Kuhn; RheinVierteljBll 37 [1973] 
305]11). Die Wörter matronae u. matres be¬ 
zeichnen wohl dieselben Schützerinnen der 
Fruchtbarkeit des Bodens, der Herden u. 
der Familie. Diese Göttinnen wurden durch 
Beinamen spezifiziert, die oft von Orts- oder 
Flußnamen abgeleitet waren (lulineihiae, 
Albiahenae, Nersihenae). In denselben Kreis 
gehören Matronen oder matres als Schütze¬ 
rinnen von Stämmen, Völkern u. ganzen 
römischen Provinzen. Für die regionale Bin¬ 
dung dieser Göttinnen sind die Fälle be¬ 
zeichnend, in denen der Gruppenname von 
Bewohnern einer Region u. der Beiname der 
Matronen nur durch Suffixe voneinander 
unterschieden sind: matronae Austriahenae 
u. matronae Austriatium. Andere Beinamen 
oder modifizierende Beiwörter zeigen die enge 
Beziehung der Göttinnen zum Weihenden, zu 
seiner Familie oder seinem Haus an: meae, 
suae, paternae, maternae, domesticae. Einige 
Beinamen scheinen etwas über den Charakter 
der Matronen selbst auszusagen (Alagabiae, 
vielleicht Aufaniae). Von den insgesamt rund 
1200 erhaltenen inschrifthchen Weihungen 
an Matronen (von Oberitalien über das ganze 
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Gallien bis Britannien) ist mehr als die Hälfte 
in Niedergermanien, vor allem im Gebiet der 
Ubier, gefunden worden. Außer den Inschrif¬ 
ten sind zahlreiche Vollplastiken u. Reliefs 
aus Stein, Kupferlegierungen u. Ton erhalten, 
die die Göttinnen selbst darstellen oder Bezug 
auf den Matronenkult haben (M. Siebourg; 
BonnJbb 105 [1900] 78/102; H. Möbius: 
PrähZs 34/35 [1949/50] 385/90; L. Hahl-V. 
Clairmont - v. Gonzenbach: BonnJbb 160 
[1960] 9/49; H. v. Petrikovits: BonnJbb 165 
[1965] 192/234 = ders., Beiträge 365/409). 
Die Göttinnen können als Einzelfiguren dar¬ 
gestellt sein oder zu dritt. Es gab zahlreiche 
Mischungen dieser einheimischen Göttinnen 
mit Venus u. Fortuna, selbst mit der Großen 
Göttermutter (F. Hettner, Drei Tempel¬ 
bezirke im Treverer Land [1901] Taf. 9f. 12f; 
v. Petrikovits, Rheinland Taf. 14). Inschrift¬ 
lich sind Verbindungen u. Mischungen mit 
den Suleviae u. den lunones bezeugt. - Die 
ältesten datierten Zeugnisse für die matres 
suae u. für die Suleviae in den Rheinprovinzen 
gehören der Zeit zwischen 89 u. 96 nC. an 
(CIL 13, 7681 u. 7725). Weitere Matronen¬ 
inschriften sind älter als 120 nC., wenn sie 
nicht sogar älter als 89 nC. sind (CIL 13, 7869 
u. ,falsae‘ 1328; dazu A. Oxe: Germania 11 
[1928] 31/3). Die Masse der Matronenweihun¬ 
gen setzt in den Rheinprovinzen erst mit der 
Mitte des 2. Jh. ein. Etwa dieser Zeit wird 
auch das Kultbild der drei matronae Aufaniae 
angehören, dessen beste Wiedergabe sich auf 
einem Weihestein des J. 164 nC. aus Bonn 
findet (Auswahlkatalog 56f nr. 17 mit Lit.). 
Das Original dieser Dreiergruppe muß nach 
der Fundverbreitung in Bonn oder irgendwo 
im Ubiergebiet, etwa in Köln, zu sehen ge¬ 
wesen sein. Manchmal scheint ein einheimi¬ 
scher ,Merkur‘ Parhedros der Matronen gewe¬ 
sen zu sein (C. B. Rüger, Gallisch-germanische 
Kurien: Epigr Stud 9 [1972] 258). - Die ethni¬ 
sche Zuweisung der Matronenvorstellungen 
ist noch schwieriger als ihre sprachliche Deu¬ 
tung. Die Matronenvorstellung ist einerseits 
sicher keltisch, andererseits führen viele Ma¬ 
tronen, vor allem in Niedergermanien, ger¬ 
manische Beinamen. Da aber bisher keine 
sicheren Spuren von Matronenvorstellungen 
in westgermanischen religiösen Vorstellungen 
in zeitlicher u. räumlicher Nähe der röm. 
Denkmäler nachgewiesen wurden, ist es 
zweifelhaft, ob die germanischen Matronen¬ 
beinamen auf spezifisch germanische Vor¬ 
stellungen hinweisen oder ob nicht eher von 


einer einheimischen Bevölkerung, die eine 
germanische Sprache redete, galhsche Matro¬ 
nenvorstellungen übernommen u. fortgebildet 
wurden, weil sie eine gleichgestimmte Saite 
anklingen ließen. - Häufig, vor allem an 
Quellen, wurden einheimische Heilgötter ver¬ 
ehrt. Grannus, in der lat. Übersetzung Apollo, 
hatte eine Kultgefährtin Sirona, ,Herrin der 
Sterne“, (F. Staehefin, Ein gallisches Götter¬ 
paar: ZsSchweizArchKunstgesch 3 [1941] 
241/4; W. Dehn: Germania 25 [1941] 104/17; 
G. Weisgerber, Das Pilgerheiligtum des Apollo 
u. der Sirona von Hochscheid im Hunsrück 
[1975] bes. 102/22; B. Cämmerer: Filtzinger- 
Planck-Cämmerer 197; vgl. Dio 77, 15, 6f). 
Der Kurort für die niedergermanische Armee, 
das heutige Aachen, war nach ihm Aquae 
Granni genannt (H. Nesselhauf - H. v. Petri¬ 
kovits: BonnJbb 167 [1967] 276f). - Ein¬ 
heimische Ortsgottheiten wurden auch als 
Berggötter vorgestellt wie die Abnoba, die 
Göttin des Schwarzwalds, die (Diana) Ar- 
duinna, die Göttin der Eifel u. der Ardennen, 
u. der Vosegus, der Gott der Vogesen (G. 
Weisgerber, Art. Bergkult: ReallexGerm- 
Altertumsk® 2 [1976] 272/7). Häufig lagen hl. 
Bezirke auf Bergen, wie im Koblenzer Stadt¬ 
wald, auf dem HeiHgenberg bei Heidelberg, 
auf dem Greinberg bei Miltenberg u. auf der 
Schauenburgerflue. Unter den Waldgotthei¬ 
ten sei die dea Artio, offenbar eine Bären- 
Göttin, erwähnt, deren Bildnis in einem hl. 
Bezirk in Muri bei Bern gefunden wurde 
(Staeheün 512f; CIL 13, 5160). - Die über 
ganz Gallien verbreiteten ,großen‘ Götter 
sind oft auch in den Rheinprovinzen durch 
Weihinschriften u. Bildnisse bezeugt. Der 
Donnergott Taranis, dessen Attribut das 
Donnerrad war, wurde in beiden germanischen 
Provinzen verehrt (J.-B. Keune: PW lA, 1 
[1914] 1295f; U. Fischer: Nassauische An¬ 
nalen 82 [1971] 45f). Taranucnus, der ,Sohn 
des Donners“, den zwei obergermanische 
Weihinschriften nennen, wird wohl mit üim 
identisch sein. Der Gott Sucellus, der einen 
schweren Hammer (Schlegel) hält, ist in Ober- 
germanien mehrmals mit einer göttlichen 
Gefährtin gemeinsam dargestellt (M. Chas- 
saing: NouvClio 7/9 [1955/57] 229/46; J.-B. 
Keune, Art. Sucellus: PW 4A, 1 [1931] 515/ 
40; B. Cämmerer: Filtzinger-Planck-Cäm¬ 
merer 197). Es ist nicht auszuschließen, daß 
die oder einige der häufigen ostgallischen 
Vulkanbildnisse denselben Gott meinen (F. 
Brommer, Der Gott Vulkan auf provinzial- 
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römischen Reliefs [1973] 36 f). Sucellus 

scheint auch mit Hades gleichgesetzt worden 
zu sein (F. Drexel: BerRGKomm 14 [1922] 
21 f). Das erinnert an Weihungen für Dis 
pater, der in einer Inschrift in Sulzbach mit 
der Göttin Aericura verbunden ist (CIL 13, 
6322). Hierfür ist Caesars Nachricht von 
Interesse, daß die Galüer meinten, von Dis 
pater abzustammen (b. Gail. 6,18,1). Zu den 
gemeinkeltischen Gottheiten gehört auch der 
dreigehörnte Stier. Ein Teil seines bronzenen 
Kultbildes ist in Octodurus (Martigny) er¬ 
halten (Staehelin 161/3. 646f). Kleine Dar¬ 
stellungen derselben Stiergottheit sind bis 
Niedergermanien verbreitet (J. E. Bogaers, 
Un taureau ä trois cornes provenant de Beilen, 
province de Drenthe: BerRijksdOudheidk- 
Bodemonderz 12/13 [1962/63] 679/81). Die 
gemeingallische Gottheit Epona, die ,Herrin 
der Pferde', wurde meistens auf einem Pferd 
im Damensitz reitend dargestellt (R. Magnen, 
Dpona [Paris 1963]; ders., Inventaire supple- 
mentaire des monuments ä. Dpona [1956]; K. 
Thevenot: RevArchEstCentrEst 15 [1964] 
112/8; Cämmerer aO. 196f). Auf Weihereliefs 
in Beihingen u. Köngen, beide am Neckar ge¬ 
legen, sitzt sie auf einem Sessel u. hält einen 
Früchtekorb auf dem Schoß. Die bisher be¬ 
kannten zehn Weihinschriften kommen alle 
aus Obergermanien; aus Niedergermanien 
sind nur drei Terrakotta-Devotionalien der 
Göttin bekannt. - Mit Merkur u. Mars wurden 
viele galhsche Götternamen ins Lateinische 
übersetzt (interpretatio Romana; vgl. G. 
Wissowa: ArchRelWiss 19 [1916/19] 1/49; 
Drexel aO. 4/6). Caesar (b. Gail. 6, 17, If) 
unterschied diese beiden keltischen Götter. 
Wie fließend aber der Übergang zwischen bei¬ 
den lateinischen Übersetzungen sein konnte, 
zeigt das Beispiel des Gottes lovantucaros, 
der in Tholey mit Merkur, in Trier aber mit 
Mars gleichgesetzt wurde (CIL 13, 4256; 
Finke 15/9; E. Gose, Der Tempelbezirk des 
Lenus Mars in Trier [1955] 25. 38/42 [50]; L. 
Weisgerber, Rhenania Germano-Celtica [1969] 
60. 73). Da nach Caesar die Gallier ,Merkur‘ 
als höchsten Gott verehrten, nach Tacitus 
(Germ. 9) auch die Germanen (s. u. Sp. 573), 
sind die Beinamen Merkurs in den Rhein¬ 
provinzen besonders interessant (F. Benoit, 
Mars et Mercure [Aix-en-Provence 1959]). In 
Obergermanien sind folgende Merkur-Bei¬ 
namen mit Wahrscheinlichkeit keltischen Ur¬ 
sprungs : Alaunus, Arvernorix, Cissonius, Ex- 
cingiorigiatus, Moccus, Toutenus u. Visucius. 


Von einem zu vermutenden Stammessplitter 
der Cimbern, der bei Miltenberg wohnte, 
wurde der Mercurius Cimbrianus verehrt. 
Dieser germanische Merkur fand auch auf dem 
Heiligenberg bei Heidelberg Verehrung. Außer 
Cissonius u. Arvernus decken sich keine 
Merkm-Beinamen in Niedergermanien mit 
den in Obergermanien bezeugten. Nieder- 
germanische Merkurbeinamen sind: Channi- 
ni?, Friausius, Gebrinius u. Leud[.. .]anu8. 
Von Mercurius Arvernus abgesehen, den man 
vom Stamm der Arverner nicht trennen 
möchte, kann auch Gebrinius ein keltisches 
Wort sein (S. Gutenbrunner: ZsCeltPhilol 20 
[1936] 391/4, der den Namen germanisch er¬ 
klärt; Weisgerber 326). Die übrigen Beinamen 
sind entweder als solche unsicher (Channini) 
oder in der Ergänzung ungewiß (Leud[...]- 
anus). Nur Friausius scheint germanisch zu 
sein (Gutenbrunner 64f). - Mars als Über¬ 
setzung einer Anzahl gallischer Götter spielte 
bei den Galliern auch noch nach dem Verlust 
ihrer Freiheit eine große Rolle (Ü. Thevenot, 
Sur les traces des Mars celtiques [Brügge 
1955]). Angehörige gallischer Stämme brach¬ 
ten ihre Stammeskriegsgötter auch nach 
Ober- u. Niedergermanien: den remischen 
Mars Camulus in beide Provinzen u. den treve- 
rischen Lenus Mars nach Obergermanien. 
Mars Caturix wurde im südwesthchen Helve¬ 
tiergebiet verehrt u. scheint von einer Cohors 
I Helvetiorum in das obergermanische Kastell 
Böckingen verbracht worden zu sein. Mars 
Segomo wurde häufig von den Sequanern 
verehrt, Mars Cnabetius in der südhchen Bel- 
gica; er mag von hier an den Limes gelangt 
sein (von Gutenbrunner 278/83 germanisch 
erklärt). Mars Leucetius (Loucetius) hatte ein 
Heiligtum in Kleinwinternheim, Kreis Mainz, 
im Gebiet der Aresaces (CIL 13, 7252; hier 
auch Votivwaffen: Altertümer unserer heid¬ 
nischen Vorzeit 5 [1911] 108f Taf. 21; vgl. 
J. Keller: BonnJbb 85 [1888] 96/105). Seine 
Kultgefährtin war Nemetona, die ,Herrin des 
Hains', die auch mit Victoria gleichgesetzt 
wurde (CIL 13, 7412). Ein gemeinkeltischer 
Gott scheint Smertrius gewesen zu sein. Er 
wurde als Mars vorgestellt (CIL 13, 11975), 
aber auch als Dis (P. M. Duval: EtCelt 6 
[1953/54] 219/38). Gallische Gottheiten sind 
in überwiegender Anzahl in Obergermanien 
vertreten. In Niedergermanien sind sie selte¬ 
ner bezeugt, wenn man von den Matronen 
absieht. Wenn der Mercmius Cimbrianus 
(o. Sp. 572) ein Stammesgott der Cimbri war. 
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wäre die Sunucsal(is) ein weibliches Gegen¬ 
stück in Niedergermanien (Gutenbrunner 87/ 
90). Ihre zehn Weihinschriften sind etwa 
zwischen Zülpich u. Aachen gefunden worden, 
mit vier Streuungen an den Rhein. Deshalb 
wird hier der Stamm der Sunuker westlich der 
Ubier angesetzt. Ein Heiligtum der Sunucsa- 
l(is) ist insohriftlich für Hoven bei Zülpich be¬ 
zeugt. Ein Weihestein zeigt sie sitzend, neben 
ihr einen Hund. Ein Hund begleitet auch 
Nehalennia (s. u. Sp. 574) u. Sequana. 
Terrakotten, die einen Hund nach dem Vor¬ 
bild des sitzenden Anubis darstellen, sind in 
den Rheinprovinzen wie im benachbarten 
gallischen Hinterland anzutreffen (fi. Theve- 
not: RevArchEstCentrEst 4 [1953] 332/4; 
H. Polenz: FundberHessen 14 [1974] 255/307, 
bes. 306f mit Anm. 55). - Tacitus behauptet, 
daß die Germanen unter den Göttern am 
meisten Merkur verehrten (Germ. 9). Als Be¬ 
lege dafür sind aus lateinischen Weihesteinen 
Mercurius Cimbrianus u. Mercurius Friausius 
anzuführen (Gutenbrunner 54f). Der Name 
des Mercurius Gebrinius, des Parhedros der Ma- 
tronae Aufaniae in Bonn, ist dagegen am ehe¬ 
sten galhsch (s. o. Sp. 569.572). Eine weitere 
Nachricht des Tacitus (ebd.), daß die Stämme, 
die er als Germanen bezeichnet, dem Hercules 
u. dem Mars Tieropfer darbrachten, scheint 
ebenfalls dmch inschriftliche Zeugnisse aus 
Niedergermanien bestätigt zu werden. Die 
meisten Weihungen für Hercules Magusanus 
wurden bisher im Gebiet der Ubier gefunden 
(6), je zwei bei Batavern u. Cugernern, je eine 
in Tongern u. auf Walcheren u. drei außerhalb 
der Rheinprovinzen (H. G. Horn: BonnJbb 
170 [1970] 233/51; M. Qauss: EpigrStud 11 
[1976] 37f nr. 60). Postumus, der von Köln aus 
ein gallisches Sonderkaisertum gründete, setz¬ 
te ein Bild des Gottes auf seine Münzen. Aller¬ 
dings macht die Erklärung des Götternamens 
Schwierigkeiten (germanische Erklärvmgen: F. 
Kauffmann: Pauls u. Braunes Beiträge 15 
[1891] 553f; H. Möller: Zs. f. dt. Wortfor¬ 
schung 4 [1903] 112 Anm.; N. Wagner; Bonn¬ 
Jbb 177 [1977] im Druck; keltische Erklärun¬ 
gen : Th. V. Grienberger: Pauls u. Braunes Bei¬ 
träge 19 [1894] 527f; R. Much-W. Lange, Die 
Germania des Tacitus [1967] 175f; K. H. 
Schmidt [brieflich]). Hercules Magusanus ist 
einmal mit der Göttin Haeva als Paar aufge¬ 
führt (CIL 13, 8705). Die Keule des Unholdbe- 
kämpfers Hercules wurde im 3. u. 4. Jh. nC. 
als Amulett getragen. Sie wurde offenbar von 
Germanen als Büdnis einer Götterwaffe ihrer 


eigenen Götterwelt verstanden u. als solche 
von Ost- bis Westeuropa vom 4. bis zum 7. Jh. 
nC. nachgeahmt (J. Werner ;_^JbRGZMus- 
Mainz 11 [1964] 176/97). In den gleichen Vor¬ 
stellungskreis könnte man auch den Hercules 
mahator vom obergermanischen Limes stellen 
(CIL 13, 6619). Sicher germanisch ist der 
Göttername des Mars Halamardus, des ,Män- 
nertöters“, der bisher nur von einer Inschrift 
in Roermond bekannt ist (CIL 13, 8707). 
Vielleicht ist aber auch Mars Thingsus in 
Niedergermanien heimisch gewesen (J. Wer¬ 
ner, Die beiden Zierscheiben des Thorsberger 
Moorfundes [1941] 35/43). - Während Tacitus 
im neunten Kapitel seiner Germania unter 
den germanischen Gottheiten drei männliche 
u. nur eine weibliche aufzählt, ist in den nie¬ 
dergermanischen Inschriften die Zahl von 
Göttinnen, die germanische Namen tragen, 
größer als die von Göttern. Die meisten 
Weihungen, die von einer germanischen Göt¬ 
tin erhalten sind, sind die an Nehalennia. Aus 
ihrem Heiligtum, das bei Domburg auf Wal¬ 
cheren gefunden wurde, sind schon 28 Weihe¬ 
steine bekannt, weitere 52 Weihungen wurden 
in CoKjnsplaat (Oosterschelde, Zeeland) ge¬ 
funden (Deae Nehalenniae; Katalog Middel¬ 
burg 1971; J. E. Bogaers-M. Gysseling, Over 
de naam van de godin Nehalennia: Oudheidk- 
MededelRijksmusLeiden 52 [1971] 79/85; S. 
J. de Laet, Nehalennia: Helinium 11 [1971] 
154/62; P. Stuart: ArchKorrespBl 2 [1972] 
299/302). Zwei Weihungen wurden in Köln- 
Deutz gefunden. Ein statuarischer Typ des 
Nehalennia-Bildnisses ist wohl von dem der 
sitzenden Matronen übernommen. Auf dem 
Schoß der Göttin oder neben ihr ist mehrmals 
ein Korb mit Früchten zu sehen. Einmalig ist 
bisher eine Weihung an drei Nehalenniae. 
Andere Darstellungen zeigen die Göttin ste¬ 
hend, einen Fuß auf ein Schiffsvorderteil ge¬ 
stellt. Neben der Göttin sitzt oft ein Hund. 
Aus den Weihinschriften ergibt sieh, daß 
mehrmals Kaufleute, die zwischen dem Kon¬ 
tinent u. Britannien Handel trieben, der 
Nehalennia Weihungen darbrachten. - Zu 
den germanischen Göttinnen, die wie eine 
sitzende Matrone dargestellt wurden, ist auch 
die Hludana, Hlu&ena (Hlucena) genannte 
Göttin zu zählen, wie der Rest ihres Bildnisses 
auf einem Weihestein zeigt (CIL 13, 8830; 
Gutenbrunner 83/7). - Drei oder vier germa¬ 
nische Göttinnen der Provinz Niedergerma¬ 
nien hatten wohl kriegerische Wirkenszüge: 
Vagdavercustis, (Haeva ?), Hariasa, vielleicht 
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auch Hurstrga. Vagdavercustis ist ein Kom¬ 
positum, dessen 2. Teil *vercusti- mit virtus 
übersetzt wird (H. Schmitz, Art. Vagdaver¬ 
custis : PW 7A, 2 [1948] 2072 f). Von den bisher 
bekannten 6 Weihungen an diese Glöttin sind 
vier von Soldaten gestiftet, eine von einem 
unbekannten Mann im Bereich eines nieder¬ 
germanischen Kastells u. eine vom Prätoria¬ 
nerpräfekten T. Flavius Constans in Köln, 
der hier wohl unter Mark Aurel einen militä¬ 
rischen Sonderauftrag auszuführen hatte. Die 
Weihungen stammen aus den Stammes¬ 
gebieten der Bataver u. Cugerner sowie eine 
aus Köln, Haeva ist auf einer Weihung mit 
Hercules Magusanus verbunden (s. o. Sp. 
573; Gutenbrunner 106). Der Name der 
Göttin Hariasa weist unmittelbar auf Krieg 
hin. Sie ist nur einmal auf einer Kölner 
Weihung eines Soldaten bezeugt, der aus dem 
Gebiet der Colonia Ulpia Traiana stammte 
(CIL 13, 8185). Auch Hurstrga ist nur einmal 
genannt (Nesselhauf- Lieb 261). Zu sicher ger¬ 
manischen Namen von Göttinnen gehört auch 
Alateivia. - Manchmal haben orientalische 
Kulte einheimische Vorstellungen abgelöst. 
Dies zeigen die Umwandlung gallo-römischer 
Vierecktempel in Heiligtümer orientalischer 
Gottheiten u. ikonographische Mischungen 
einheimischer u. orientalischer religiöser Dar¬ 
stellungen (Staehelin 557; J.-J. Hatt: Cah- 
AlsacArch 1957, 51/78; ders., Geltes et Gallo- 
Romains = Archaeologia Mundi [Genöve 
1970] 278; Sohwertheim 300/3). - Die Formen 
der Heiligtümer in den Rheinprovinzen ent¬ 
sprechen denen, die man in allen Provinzen 
findet u. deren ethnische Grundlage keltisch 
war (Lit. bei M. J. T. Lewis, Temples in 
Roman Britain [Cambridge 1966] 155f). Die 
gallo-röm. Quadrattempel, die mit den spät- 
latönezeitlichen Viereckschanzen genetisch 
verbunden sind, kommen im ganzen hier be¬ 
handelten geographischen Bereich vor. Sie 
begegnen auch als BergheiHgtümer oder wa¬ 
ren mit Quell- u. anderen Kulten verbunden. 
Eine seltenere einheimische Form zeigen die 
Rund- oder Polygonaltempel. In den Rhein¬ 
provinzen waren viele Varianten des etrus- 
kisch-röm. Tempels weit verbreitet. Er ist als 
Forumtempel in den Coloniae geläufig (Aven- 
ticum, Augusta Raurica, Colonia Claudia Ara 
Agrippinensium, Colonia Ulpia Traiana). 
Heiligtümer orientahscher Kulte u. der 
Mysterienreligionen wurden für ägyptische 
Götter, die Große Göttermutter, für Mithras 
u. luppiter Dolichenus schon erwähnt (zum 


angeblichen Septizodium in Augusta Raurica 
s. o. Sp. 567). Neben den großen u. mittel¬ 
großen Tempeln gab es zahlreiche aediculae 
in Stadt u. Land. In den Häusern sind Götter¬ 
nischen oder Lararien ebenso anzunehmen 
wie in Italien. Auf dem Lande gab es Bild¬ 
stöcke in Aediculaform, die manchmal als 
Opferschreine auf einem Pfahl saßen (F. Oel- 
mann. Zur Aedicula von Mainz-Kastel: Fest- 
schr. A. Oxe [1938] 183/91; s. u. Sp. 626). - 
Zur Auseinandersetzung des Christentums 
mit den nichtchristlichen Religionen am 
Rhein s. u. Sp. 608/20. Allgemeine Lit. zu nicht- 
Christi. Religionen in den Rheinprovinzen: 
J. Toutain, Les cultes paiens dans l’empire 
romain 1/3 (Paris 1907/20); F. Drexel: 
BerRGKom 14 (1922) 1 /68; Staehelin 499/579; 
Byvanck 552/64; P. Buchholz, Art. Bilddenk¬ 
mäler III § 7: ReallexGermAltertumsk^ 2 
(1976) 670/7; ders., Bibliographie zur alteuro¬ 
päischen Religionsgeschichte 1 (1967) nr. 618/ 
83. 716/65a. 895/905; 2 (1974) nr. 825/72. 
893/912. 1306/68; Raepsaet-Charlier 209/36; 

H. Demougeot, Art. Gallia I: o. Bd. 8, 875/91. 

D. Früheste Zeugnisse des Christentums in 

den Rheinfrovinzen. Das erste Zeugnis für 
Christen in den Rheinprovinzen ist in'der 
Schrift gegen die gnostischen Häresien ent¬ 
halten, die (wohl ab 180 nC.) der Bischof von 
Lyon,Irenaeus, verfaßte. In einem Zusammen¬ 
hang, in dem Irenaeus die Einheitlichkeit des 
christl. Glaubens u. seiner Überlieferung im 
ganzen röm. Reich betont, erwähnt er (haer. 

I, 10, 2 [1, 92f Harvey]) cd ev Pepfravtati; 
tSpupevat htyOcriaiai (die in den germani¬ 
schen Provinzen ansässigen Gemeinden). Die 
homiletisch breite Ausführung der Textstelle 
heß Bedenken aufkommen, ob das Zeugnis 
für alle einzelnen erwähnten Provinzen, also 
auch für die germanischen Rheinprovinzen, 
stichhaltig ist (Byvanck 1,325; Staehelin 584; 
Neuß-Oediger 32/4), Gegenüber den Zweifeln 
scheinen die positiven Argumente gewichtiger 
zu sein, vor allem die Tatsache, daß Irenaeus 
den verwaltungstechnisch richtigen Ausdruck 
für die beiden Rheinprovinzen benutzte. Der 
Plmal Iv reppavtaii; kann nur die beiden 
germanischen Provinzen bedeuten wie der 
Plural tv vai? ’lßYjpiixi? die iberischen Pro¬ 
vinzen (für duae Germaniae vgl. Belege bei 
Pflaum 3, 1056/8; für Hispaniae [tres] vgl. 
ebd. 1047; P. P. Spranger: MadrMitt 1 [1960] 
bes. 139/41). Der Plural Iv Fspfraviai? steht 
auch der Annahme entgegen, daß Irenaeus 
nur irgendwelche Christen in der Nähe von 
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Lyon gemeint habe, da die Provinz Ober¬ 
germanien bis in die Nähe seines Bischofs¬ 
sitzes reichte (Jullian 4, 507; J. Torsy: Köln- 
Dombl 8/9 [1954] 10; E. Hegel: Eibern 
1 94. - Literatur zur Irenaeus-Stelle: By- 
vanck 1, 325; Staehelin 584; Feurstein 9; 
Neuß - Oediger 32/4). - Der Versuch J. Colins, 
den angeführten Satz des Irenaeus auf die 
kaukasischen Iberer, die kleinasiatischen Ga¬ 
later u. irgendwelche Germanen an der unte¬ 
ren Donau zu beziehen, scheitert allein schon 
an den beiden angeführten Pluralen für die 
germanischen u. iberischen Provinzen, von den 
anderen Mängeln der Beweisführung abgese¬ 
hen (J. Colin, L’empire des Antonins et le mar- 
tyre gaulois de 177 = Antiquitas 1,10 [1964]; 
ders.: Latomus 23 [1964] 81/5; dagegen J. Dei- 
ninger: Gnomon 37 [1965] 289/92; P. Wuilleu- 
mier; Melanges J. Carcopino [Paris 1966] 
987/90; Demougeot aO. 892; weitere Be¬ 
sprechungen sind angeführt von D. Berwig, 
Mark Aurel u. die Christen, Diss. München 
[1970] 181 f; vgl. ferner J. H. Oliver - B. E. 
A. Palmer: Hesperia 24 [1955] 320/49, bes. 
343; H. Preis, Die Cohortes urbanae: Epigr- 
Stud 2 [1967] 30). - Die Nachricht des Ire¬ 
naeus für die Rheinprovinzen ist ebenso 
glaubhaft wie entsprechende Berichte des 
Origenes u. der TertulHan zugeschriebenen 
Schiift Ad versus ludaeos, die besagen, daß es 
zu Beginn des 3. Jh. in Britannien Christen 
gab (S. S. Frere, Britannia [London 1967] 
331 f; nach H. Tränkle, TertuUiani adv. 
ludaeos [1964] ist Tertullian Verfasser der 
Schrift). Dagegen entbehren Überlieferungen 
über den apostolischen Ursprung einzelner 
christlicher Gemeinden in der gallischen Prä¬ 
fektur jedes historischen Hintergrundes. Zwar 
kann 2 Tim. 4, 10 auf eine Reise des Paulus- 
jüngers Cresoens nach Gallien (nicht nach dem 
kleinasiatischen Galatien) bezogen werden 
(zur Überlieferung der Hss. s. Harnack, Miss.* 
2,625,; Griffe 16f), aber Nachrichten, die 
Crescens zum ersten Bischof einer Gemeinde 
im Westen des Reiches machen, sind nicht 
vor der Mitte des 5. Jh. bekannt. Damals 
traten sie als fingierter Rechtsanspruch der 
Bischöfe aus dem Herrschaftsgebiet von Arles 
auf (Leo M. ep. 65; s. W. Levison: AnnHist- 
VerNiederrh 116 [1930] 9 = ders.. Aus rheini¬ 
scher u. fränkischer Frühzeit [1948] 10), da¬ 
nach bei Gregor v. Tours (Greg. Tur. glor. 
mart. 55; s. Griffe 108f). Erst vom 8. Jh. ab 
ist die Fiktion apostoKschen Ursprungs der 
Bischofs-Sukzession häufiger (zur Datierung 


u. Kritik der Rückführung von Bischofslisten 
auf die Zeit der Apostel s. Duchesne P, 60f; 
3, 30/4. 153/7; Levison aO. 8/28 bzw. 7/27). - 
Auch andere vermeintliche Bezeugungen für 
Christen am Rhein im 2. u. frühen 3. Jh. hal¬ 
ten der Kritik nicht stand: eine Stelle bei 
Tertullian, eine Inschrift aus Besan9on u. 
mehrere archäologische Zeugnisse. Die Nach¬ 
richt in der Tertullian zugeschriebenen Schrift 
Adversus ludaeos 7, die Christen bei den Ger¬ 
manen bezeugt (s. o. Sp. 577), scheint sich 
nicht auf die Germanen als Nachbarn der 
beiden rheinischen Provinzen zu beziehen (P. 
Goessler: BlätterWürttKirchengesch NF 36 
[1932] 1534; K. Schaeferdiek, Art. Germanen¬ 
mission: o.Sp. 497). - 0. Hirschfeld bemühte 
sich, eine Sarkophag-Inschrift aus Saint- 
Ferjeux bei Vesontio (Besan5on), die angeb¬ 
lich dem frühen 3. Jh. angehört, als christlich 
zu erweisen. Dies hat keine Zustimmung ge¬ 
funden (CIL 13,5383, add. S. 71 = CLE 455 = 
ILCV 400 = Esperandieu, Rec. gen. Gaule 7, 
5276; 0. Hirschfeld: SbBerlin 1895, 19, 394; 
dazu Harnack, Miss.* 2, 875). Der Sarkophag 
hat den gleichen Fundort wie andere Sarko¬ 
phage, die sicher heidnisch sind (CIL 13, 5386 
= Esperandieu, Rec. gen. Gaule 7, 5391; L. 
Lerat, Art. Vesontio: PW 8 A, 2 [1958] 
1705). - Die Versuche, sämtliche Darstellun¬ 
gen von Fischen, Hirschen u. Hasen, ferner 
alle Kreuzeszeichen u. sogar Bildnis.se des 
Orpheus als Zeugnisse frühen Christentums 
zu erweisen, gehören einer vergangenen Wis¬ 
senschaftsepoche an, in der man den Bestand 
an Erzeugnissen des röm. Kunsthandwerks 
noch nicht ausreichend kritisch übersah. 
Ebensowenig kann eine angebhch in Köln ge¬ 
fundene offene Lampe aus der 2. Hälfte des 

1. Jh. als eine christl. Arbeit angesehen wer¬ 
den (F. Fremersdorf: KölnJb 2 [1956] 8 u. 
Taf. 3, 3). Fischdarstellungen auf Lampen u. 
Lampen in Fischform sind in den ersten bei¬ 
den Jh. nC. nicht selten (Beispiele findet man 
leicht in VeröfifentHchungen römischer Lam¬ 
pen). Lampen der ersten beiden Jh. nC. mit 
Fischdarstellungen dürfen nicht als Zeugnisse 
für frühes Christentum angesehen werden, 
um so mehr, als Gefäße in Fischgestalt aus 
Glas, Fayence u. Kupferlegierungen bis in das 
Neue Reich Ägyptens zurückzuverfolgen sind 
(H.-W. Müller: Ars Antiqua, Auktion[skata- 
log] 2 vom 14. V. 1960 in Luzern 17 nr. 31 u. 
Taf. 13; Lit. zu Fischlampen: Dölger, lohth. 

2, 404/9; 3 Taf. 38. 44. 67f. 76. 79/86; 4 Taf. 
139. 148. 151/5. 247. 279. 282, 1; 5, 766 s. v. 
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Lampe; R. Nierhaus: Fundber. aus Schwaben 
NF 15 [1959] 65/73; v. Petrikovits, Rheinland 
137; Klausel- 20/3; W. Hüboncr: JbRGZMus- 
Mainz 10 [1963] 46; O. Doppelfeld: Archeologie 
en Historie, Festschr. H. Brunsting [Bussum 
1973] 292; vgl. J. Engemann, Art. Fisch, 
Fischer, Fischfang: o. Bd. 7, 1080/2). Auch 
drei beinerne Klappmessergriffe, die einen 
Hirten darstellen, der ein Schaf auf den 
Schultern trägt, wird man nicht mehr als 
frühchristhch ansehen können. Das eine 
Stück wurde iJ. 1893 in Bonn (in der Nähe 
der Sternstraße) gefunden. Es wird aus stili¬ 
stischen Gründen in die Zeit der Antoninen- 
Kunst zu setzen sein (entgegen früheren Da¬ 
tierungen in die spätröm. Epoche; Rhein. 
Landesmus. Bonn, Inv. nr. 15687; H. Lehner, 
Führer durch das Provinzialmuseum in Bonn 
D [1924] 224; ältere Lit. bei Klauser 34j, u. 
J. Speck: Zuger Neujahrsbl. 1945, 5722; E- 
Förster: Frühchristliche Zeugnisse im Ein¬ 
zugsgebiet von Rhein u. Mosel [1965] 121 nr. 

109) . Das zweite Stück ist in Hagendorn bei 
Cham (Kanton Zug, Schweiz) in einem röm. 
Graben gefunden worden, der in der 2. Hälfte 
des 2. Jh. nC. mit Abfall zugefüllt winde 
(Kantonsmus. Zug; Speck aO. 55/60; Staehe- 
lin 586,; Klauser 34; Förster aO. 121 f nr. 

110) . Ein drittes Stück wurde in der Villa 
rustica bei Bondorf, Kr. Böblingen, gefunden. 
Es muß der Zeit vor den Alamanneneinfällen 
angehören (D. Planck: Arch, Ausgrabungen 
1975. Bodendenkmalpflege in den Reg.-Bez. 
Stuttgart u. Tübingen [1975] 60f; ders.: Denk¬ 
malpflege in Baden-Württ. 5 [1976] 115). 
Th. Klauser hat gezeigt (20/51), daß das 
Schafträgermotiv in der röm. Kunst der 
Prinzipatszeit humanitas-Vorstellungen wie¬ 
dergibt, aus denen sich der christl. Bildtypus 
für Jesus als guter Hirte ableitete. - Als Zeug¬ 
nis für christliche Bestattungen aus der 2. 
Hälfte des 2. Jh. hat F. Fremersdorf einen 
archäologischen Befund unter St. Severin in 
Köln betrachtet (F. Fremersdorf: KölnJb 1 
[1956] 6/13; ders.: Germania 43 [1965] 199). 
Beiderseits der Limesstraße, die vom Südtor 
des röm. Köln nach Süden führte, wurden 
vom 1. Jh. nC. ab bis in die merowingische 
Zeit Tote begraben. Die Brandgräber reichten 
bis in die 1. Hälfte des 3. Jh., die Körper¬ 
gräber begannen bereits in der 2. Hälfte des 
2. Jh. In zwei Fällen macht der (in der Doku¬ 
mentation nicht eindeutige) Grabungsbefund 
wahrscheinlich, daß die Körpergräber 19 u. 26 
älter sind als einige Brandgräber (F. Fremers¬ 


dorf: BonnJbb 131 [1927] 319/21; ders.: 
KölnJb 1 [1956] 9f; ders. bei H. Rohde, 
St. Severin zu Köln [1951] 3). Da aus vielen 
Teilen des röm. Reiches bekannt ist, daß 
sich die Sitte der Körperbestattung erst 
allmählich u. nicht gleichmäßig durchsetzte, 
braucht man die frühen Körpergräber keines¬ 
wegs Christen zuzuweisen (Beispiele bei v. 
Petrikovits, Rheinland 134; ders.: BonnJbb 
169 [1969] 581; A. van Doorselaer, Les nöcro- 
poles d’epoque romaine en Gaule septentrio- 
nale [Brügge 1967] 36/86, bes. 50/2; J. Koll- 
witz, Art. Bestattung: o. Bd. 2, 216f). Der 
Mangel an Beigaben u. die Ost-West-Richtung 
mancher dieser Gräber sind keine Argumente 
für das Christentum der Bestatteten (s. u. Sp. 
627; V. Petrikovits, Rheinland 135/7; Neuß- 
Oediger 82f; H. Borger: Kunst u. Altert, am 
Rhein 8 [1962] 78; F. Fremersdorf: Neue Aus¬ 
grabungen in Deutschland [1958] 329/34; F. 
Mühlberg; Frühchristliches Köln = Schrif- 
tenr. d. Arch. Ges. Köln 12 [1965] 38 mit weite¬ 
rem Argument; VK 164/6. Vgl. u.Sp. 638; A. 
van Doorselaer aO. 79/84). - Da die bisher an¬ 
geführten Funde nicht als christlich angesehen 
werden können, wäre das älteste archäologi- 
sehe Zeugnis für das Christentum in der Rhein¬ 
zone die erste Totengedächtniskapelle unter 
dem Bonner Münster, wenn sie noch im 3. Jh. 
gebaut worden wäre (H. Lehner-W. Bader: 
BonnJbb 136/137 [1932] 38/41. 60.176/8.192/ 
6 ). Wir haben an anderer Stelle zu zeigen ver¬ 
sucht, daß die älteste christl. Anlage nach dem 
archäologischen Befund zwar in der 2. Hälfte 
des 3. Jh. erbaut sein kann, wahrscheinlich 
aber erst in der 1. Hälfte oder um die Mitte des 
4. Jh. entstand (H. v. Petrikovits - D. Haupt: 
KölnJb 9 [1967/68] 112/9 = v. Petrikovits, 
Beiträge 463/72). - Uns fehlen auch direkte 
Zeugnisse für Christen im röm. Heer während 
der Prinzipatszeit. Die in der älteren Litera¬ 
tur geführte Diskussion über das , Lager- 
Christentum* hat für das Rheingebiet keine 
Ergebnisse erbracht. Auch die beiden Centu- 
rionen in CIL 13, 5383 (aus Vesontio; s.o. Sp. 
578) u. CIL 13, 11834 (aus Mainz) waren 
nicht Christen, wie Diehl, ILCV 400 meinte. 
Für das rechtsrheinische Gebiet der G. Supe¬ 
rior gilt noch immer die Feststellung: ,Daß 
die alten Bistümer Straßburg, Speyer, Worms, 
Mainz, Trier u. Köln alle im frühen MA öst¬ 
lich über die Rheingrenze hinübergreifen, ist 
Beweis genug, daß eine bischöfhehe Verfas¬ 
sung, die auf eine erhebliche Zahl von Chiisten 
schließen ließe, rechts des Rheins nicht vor- 
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handen war“ (Peurstein 6; vgl. J. Sauer: Neu- 
jahrsbl.d.Bad.Histor.Komm. NF 14 [1911] 
19/28). Zu Soldaten, die während der Te- 
trarchie für ihren christl. Glauben gestorben 
sein sollen, s. u. Sp. 586/92. - Wenn man nach 
Zeugnissen für das früheste Christentum in 
der Bheinzone Umschau hält, wird man auch 
einen Blick auf die Judengemeinden werfen. 
Wenigstens in den ersten drei Jh. gab es 
manche Beziehungen zwischen Juden u. Ju¬ 
denchristen (W. H. C. Frend: Mullus, Fest- 
schr. Th. Klauser [1964] 126). Leider haben 
wir für die jüd. Gemeinden in den germani¬ 
schen Provinzen noch weniger Zeugnisse als 
für die christlichen. Mittelalterliche Legenden, 
die von jüd. Gemeinden in Worms u. in Köln 
bereits im 5. Jh. vC. wissen wollen, zeigen 
neben der Absicht, sich als uralt zu erweisen 
(Worms = das neue Jerusalem am Rhein), 
die Tendenz, den Vorwurf abzuweisen, daß 
die Juden eine Kollektivschuld am Kreuzes¬ 
tod Jesu tragen. (E. Weyden, Geschichte der 
Juden in Köln am Rhein [1867] 28/30; A. 
Kober, Aus der Geschichte der Juden im 
Rheinland [1931] 11 f; A. Altmann: TrierZs 
6 [1931] 105; G. Ristow: Monumenta Judaica, 
Handbuch [1964] 34 mit Lit.). Auch die 
Versuche zu erweisen, daß Soldaten der Co- 
hors I Ituraeorum sag. in Mogontiacum jü¬ 
disch-aramäische Namen hatten (S. Levi: Zs. 
f. d. Gesch. d. Juden in Deutschi. 1 [1929/30] 
24/33; Altmann aO. 106; Ristow aO. 35), 
scheitern an der Schwierigkeit, hebräisch¬ 
aramäisches Namensgut von syrischem zu 
unterscheiden. Der Leo des Kölner Grab¬ 
steines CIL 13, 8481 (= Galsterer nr. 494) 
war wohl kaum ein Jude, wie noch Z. Asaria, 
Die Juden in Köln (1952) 36 meinte, sondern 
ein Christ der merowingischen Epoche (Buch¬ 
stabenform, besonders q, Schreibung der Zahl 
62, Formular, Sprache), Der Beiname Leo 
wurde in den gallischen u. germanischen Pro¬ 
vinzen sowohl von Nichtchristen wie von Chri¬ 
sten getragen (s. CIL 13, Reg. s. v. Leo; sichere 
Nichtchristen: CIL 13, 528. 1541. 2195. 2901. 
7918; Wuilleumier 223; wahrscheinlich auch 
CIL 13, 633 = ILCV 4445 A entgegen der 
Meinung E. Diehls ebd. u. E. Hegels: Elbem 
1, 94; zur Datierung des Kölner Leo-Grab¬ 
steins richtig Binsfeld 62 nr. 13 u. Galsterer 
nr. 494). Wenn auch zweifelsfreie Zeugnisse 
für Juden in den beiden germanischen Pro¬ 
vinzen für die Prinzipatszeit fehlen, so be¬ 
deutet das nicht, daß keine Juden in den 
Städten der Rheinzone gewohnt hätten. Der 


Reichtum von Kölner Juden unter Konstan¬ 
tin d. Gr., der durch ein Reskript von 321 
(Cod. Theod. 16, 8, 3) bezeugt ist u. der mit 
Bodenbesitz verbunden gewesen sein mag, 
scheint als Zeugnis für längere Anwesenheit 
der Juden in Köln zu sprechen (Weyden aO. 
30/40; C. Brisch, Geschichte der Juden in Cöln 
u. Umgebung 1 [1879] 3/5; I. Broyde, Art. Co- 
logne: JewEnc 4 [New York 1903] 166; Kober 
aO. llf; Altmann aO. 106f; A. Kober, Art. 
Köln: EncJud 10 [1934] 220; ders., Cologne 
[Philadelphia 1940] 5/8; Noethliohs 34f; H. 
Schmitz, Colonia Claudia Ara Agrippinensium 
[1956] 233; Asaria aO. 35f; Ristow aO. 
38f; A. Carlebach, Art. Cologne: EncJud 
5 [Jerusalem 1971] 738). Kein Beleg für 
Juden in Köln während des 1. Jh. nC. sind 
Herstellerstempel sidonischer Glasbläser auf 
frühkaiserzeitlichen Importgläsern (C. Roth, 
Die Kunst der Juden [1963] Anm. 107; vgl. 
dazu F. Fremersdorf: Festschr. A. Oxe [1938] 
116/21; vgl. Ristow aO. 35). Diese Glasbläser 
haben gewiß nicht in Köln gearbeitet. Außer¬ 
dem war Sidon keine jüd. Stadt. Beim gegen¬ 
wärtigen Stand der Forschung gewinnen wir 
also für die Geschichte des frühesten Christen¬ 
tums in den beiden germanischen Provinzen 
nichts aus der Geschichte der jüd. Gemeinden. 
- Bei kritischer Beurteilung der angeführten 
Tatsachen meinen wir, daß im 2. Jh. u. in der 
1. Hälfte des 3. Jh. nC. die Zahl der Christen 
in den beiden germanischen Provinzen gering 
gewesen sein wird u. die Gemeinden noch 
nicht mit bischöfhchen Spitzen organisiert 
waren: serius trans Alpes Dei religione sus- 
cepta (Sulp. Sev. chron. 2, 32). 

E. Die Kirche in der Verfolgungszeit bis zu 
den Toleranzerklärungen der Jahre 311 u. 313. 
Die große Epoche der Bewährung für die 
Kirche während der Verfolgungen scheint 
auch in Gallien eine feste Grundlage für die 
weitere Entwicklung geschaffen zu haben. 
Wenn auch direkte u. zeitgenössische Be¬ 
richte über Martjnien in den Rheinprovinzen 
fehlen, so ist doch aus späteren Nachrichten 
die Verehrung von Märt3iTern zu erschließen.- 
Die Grabinschrift eines fast 5 Jahre alten 
Mädchens Rudu[,]ula, die wahrscheinlich bei 
St. Gereon in Köln gefunden wurde, gehört 
nach epigraphischen Kennzeichen dem 4. 
oder 5. Jh. nC. an (CIL 13, 8486 = Galsterer 
nr. 499). Die letzte Zeile (Z. 6) lautet: 
SOCIATA M S. Fremersdorfs Auflösung 
m(artyribu)s ist unwahrscheinlich. BonnJbb 
151 (1951) 142 habe ich unter Hinweis auf 
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ILCV 3 Reg. 405 in(artyTibus) s(anctis) auf¬ 
gelöst (danach Binsfeld 63 nr. 20). Wahr¬ 
scheinlicher erscheint mir jetzt: soeiata 
m(artyris) oder (-rum) s(epulcro) oder (-cris), 
eine in frühchristlichen Inschriften häufige 
Redewendung (zB. CIL 13, 3787 = ILCV 
3453 = E. Gose, Katalog der frühchristl. 
Inschriften in Trier [1958] 466 = ders.: 
Frühchristliche Zeugnisse im Einzugsgebiet 
von Rhein u. Mosel [1966] 47 nr. 39. 198f nr. 
16 A aus Trier; vgl. ferner ILCV 3 Reg. 408 
8. V. socio). Jedenfalls bezeugt die Kölner In¬ 
schrift eine Märtyrerverehrung oder ein 
MärtjTergrab an Ort u. Stelle. Ein solches 
Martyrium wird vermutlich der Zeit vor der 
Toleranzerklärung vJ. 313 angehören. Das 
zweite inschrifthche Zeugnis für Märtyrer, 
die im 4. Jh. in Köln verehrt wurden, könnte 
trotz aller Zweifel die Clematius-Inschrift sein 
(CIL 13,1313* [ungenau]; richtig: W. Levison; 
BonnJbb 132 [1927] 1. 4; Binsfeld 59). W. 
Levison bemühte sich zu erweisen, daß der 
vielfach angezweifelte Text der noch erhalte¬ 
nen Inschrift unverdächtig ist u. den sprach- 
hchen u. stihstischen Gewohnheiten von In¬ 
schriften des 4. Jh. entspricht. Man kann jetzt 
die von Levison ebd. angeführten paläo- 
graphischen Parallelen in Fotos unmittelbar 
mit der Clematius-Inschrift vergleichen; die 
Bauurkunde des Eugenius CIL 13, 8282 bei 
F. Fremersdorf, Die Denkmäler des röm. 
Köln 2 (1950) Taf. 92 u. die beiden Trierer 
Grabinschriften CIL 13, 3865 u. 3692 bei 
Gose, Katalog aO. 39. 453. Die sprachlich 
schwer verständliche Inschrift scheint zu be¬ 
sagen, daß ein Senator Clematius durch mehr¬ 
malige göttliche Flammenvisionen, in denen 
Märtyrer-Jungfrauen eine Rolle gespielt zu 
haben scheinen, aufgefordert wurde, vom 
Osten des röm. Reiches nach Köln zu reisen u. 
hier an der Stelle des Martyriums von Jung¬ 
frauen eine Basilika von Grund auf zu er¬ 
neuern (Levison aO. 15/21). Der Clematius 
v(ir) c(larissimus) scheint anderweitig nicht 
bezeugt zu sein, aber zwei Statthalter von 
Palästina führten diesen Namen in der Mitte 
des 4. Jh. (ProsLatRomEmp 1, 213). Man 
bezweifelt, daß die Inschrift ein ausreichendes 
historisches Zeugnis für das Martyrium von 
Jungfrauen in Köln sei. Man wies darauf hin, 
daß seit der Erhebung der Gebeine des Gerva¬ 
sius u. Protasius durch Ambrosius von Mai¬ 
land, die gleichfalls durch eine Vision veran¬ 
laßt wurde, zahlreiche Märtyrerreliquien auf¬ 
grund von Visionen im Abendland erhoben 


worden seien. Mit Recht aber betont Levison 
(aO. 21f), daß Clematius eine Basilika wieder¬ 
hergestellt habe (restituit), daß also auch 
schon vor ihm hier eine Kirche gestanden 
habe. Das Vorhandensein einer älteren 
Kirche genügt allerdings allein nicht zum 
Nachweis, daß in ihr auch Märtyrergräber 
existiert haben. Daß bei den archäologischen 
Ausgrabungen in der Kirche St. Ursula keine 
Gräber gefunden wurden, die vor das Ende 
des 4. Jh. zu datieren wären, könnte eher 
darauf hinweisen, daß erst die Visionen des 
Senators Clematius u. die Wiederherstellung 
der Kirche der eigentliche Anfang der Ver¬ 
ehrung dieser Jungfrauen gewesen ist (s. u. 
Sp. 637 f). Die Kirche, die Clematius vorfand 
u. erneuerte, stand auf einem Gräberfeld, das 
seit der 2. Hälfte des 1. Jh. nC. kontinuierlich 
belegt war (J. Klinkenberg, Das röm. Köln = 
Kunstdenkm. d. Rheinprov. 6, 1 [1906] 270). 
Sie kann daher eine Grabkirche gewesen sein, 
wenn auch nicht zu erweisen ist, daß sie be¬ 
reits der Verehrung von Märtyrer-Jungfrauen 
geweiht war. Im Gegensatz zu Levison be¬ 
mühte sich N. Gauthier um den Nachweis, 
daß die Inschrift eine karolingische Arbeit 
sei, die auf eine Bauinschrift eines Clematius 
u. seiner Frau Diodora etwa aus dem 6. Jh. 
zurückgehe u. Formeln heidnischer Grab¬ 
inschriften benutzt habe, die zu dieser Zeit 
gar nicht passen. Der Text der echten metri¬ 
schen Bauinsehrift sei in der Abschrift einer 
Abschrift aus dem 16. Jh. erhalten (N. Gau¬ 
thier: CRAcInscr 1973, 108/19; mit einem 
Beitrag von H.-I. Marrou: ebd. 119/21). 
Wenn auch die paläographischen Bedenken 
der Verfasserin nach den oben angegebenen 
spätröm. Parallelen nicht zutreffen, ist an 
ihrer Kritik bedenkenswert, was sie über die 
Formeln der Zeilen 6/8 ausführt. Für die Buß¬ 
androhung der Inschrift gibt es allerdings 
Parallelen auf spätrömischen Inschriften bis 
zur Mitte des 5. Jh. (Hoffmann 1, 92 mit Anm. 
354. Vgl. auch W. Speyer, Art. Fluch: o. Bd. 
7,1263f. 1271). Wenn aber Clematius aus dem 
Osten des Reiches kam, kann sein Lateiu 
ebenso kompliziert u. mit Reminiszenzen be¬ 
frachtet gewesen sein wie das mancher spät¬ 
antiker Schriftsteller griechischer Mutter¬ 
sprache, die erst später Latein gelernt haben 
(wie Ammianus Marcellinus u. Claudianus). 
Aber selbst wenn die These Gauthiers zuträfe, 
wäre durch die angebliche Bauinschrift, die 
sie etwa in das 6. Jh. datiert, die Verehrung 
eines für Christus vergossenen virgineus 
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sanguis bezeugt, u. zwar in einer Vorgänger- 
kirche von St. Ursula in Köln für die mero- 
vidngisclie Epoche, für die röm. allerdings 
nicht (Lit. bei Gauthier aO. llOj; Stroheker 
161 nr. 93; Binsfeld 59; G. Wegener, Ge¬ 
schichte des Stiftes St. Ursula in Köln [1971] 
21/3. 25. 32). - Die Frage, ob schon der Grab¬ 
kirchenbau, den Clematius vorfand, über dem 
Grab oder den Gräbern eines oder mehrerer 
Märtyrer errichtet war, führt uns zur Proble¬ 
matik der frühesten cella memoriae von Bonn 
zurück. Wie wir o. Sp. 580 dargelegt haben, 
wurde diese Grabgedächtniskapelle eher im 4. 
als Ende des 3. Jh. gebaut. Leider wurde die 
archäologische Substanz dort nicht so voll¬ 
ständig untersucht, daß man auch das Grab 
oder die Gräber aufgedeckt hätte, die unter 
der frühesten Kapelle zu vermuten sind. Daß 
seit einer Urkunde von 691 oder 692 die Heili¬ 
gen Cassius u. Florentius u. ihre Genossen als 
Patrone der Kirche bezeichnet werden (W. 
Levison: BonnJbb 136/37 [1932] 236 nr. 5; 
Reg. 1 nr. 57), wiegt nicht so schwer wie der 
Umstand, daß die Begräbniskapelle auf einem 
bereits bestehenden Gräberfeld gebaut war 
(s. o. Sp. 580). Weder daraus noch aus dem 
für das 7. Jh. bezeugten Patrozinium ist mit 
Sicherheit zu folgern, daß der oder die ver¬ 
mutlich unter der Cella memoriae Bestatte- 
te(n) für den Glauben sein (ihr) Leben ver- 
lor(en). Im Rheinland begegnet öfters der 
Pall, daß ein Memorialgrab zum Ausgangs¬ 
punkt einer kontinuierlichen Kirchenent¬ 
wicklung wurde. Beim Versuch, den Über¬ 
lieferungskern eines Memorialgrabes zu er¬ 
kennen, muß man den Unterschied zwischen 
Altargrab u. Memoria beachten. In Altar¬ 
gräbern wurden Körper von echten oder ver¬ 
meintlichen Märtyrern, vielleicht auch von 
Bischöfen bestattet (J. P. Kirsch, Art. Altar¬ 
grab: 0. Bd. 1, 335f. 343f; B. Kötting, Der 
frühchristl. Reliquienkult u. die Bestattung 
im Kirchengebäude = VortrDüsseldorf 123 
[1965] 13/24). Grabbauten dagegen \vurden 
über allen möglichen Gräbern errichtet, heid¬ 
nischen wie christlichen, über weltlichen u. 
geistlichen Verstorbenen. Immer mußten die 
Erben oder eine interessierte Personengruppe 
Geld für das Grundstück, für den Bau der 
Grabanlage u. für die Ausführung der Toten¬ 
gedenkfeiern aufbringen. Wie verschlungen 
aber die Wege waren, die die Erinnerung an 
die Person u. die Taten eines Verstorbenen 
vom 4. bis zum 7. oder 8. Jh. führte, zeigt die 
Analyse vieler Heihgenviten. Man wird des¬ 


halb einer merowinger- oder karolingerzeit¬ 
lichen Tradition über das Märtyrertum eines 
in einer Memoria bestatteten Namenlosen 
wenig Vertrauen schenken, mag auch irgend¬ 
ein kaum auffindbares Körnchen Wahrheit in 
ihr stecken. - Alle übrigen Nachrichten über 
Martyrien, die sich angeblich während der 
Verfolgungszeit in den germanischen Pro¬ 
vinzen ereignet haben, sind uns erst aus der 
Merowinger- oder Karolingerzeit überliefert 
oder sind noch jünger. Der tatsächliche histo¬ 
rische Wert muß daher erst nach den von den 
Bollandisten entwckelten Methoden der Ha¬ 
giographie u. Patrozinienforschung ermittelt 
werden. Man wird die Quellen des 6. u. 6. Jh., 
die der Spätantike noch nahestehen, getrennt 
von solchen des 8. u. der folgenden Jhh. be¬ 
handeln müssen. - Zunächst seien die Nach¬ 
richten u. Legenden zusammengefaßt, die auf 
den Glaubenstod von Soldaten der beiden ger¬ 
manischen Provinzen hinweisen. Wenn wir 
auch kein Zeugnis für christliche Soldaten der 
rheinischen Militärzone aus der Verfolgungs¬ 
zeit besitzen, so ist es doch wahrscheinlich, 
daß auch hier Soldaten, die dem Christentum 
anhingen, mit der Staatsgewalt in Konflikt 
gerieten. Die Überlieferung hat alle Soldaten¬ 
martyrien fi-üher oder später mit einer the- 
bäischen Legion verbunden. Die älteste Quelle 
über die Glaubenstreue einer thebäischen 
Legion ist die Passio Acaunensium martyrum. 
Diese ist, wie der Begleitbrief zeigt, von 
Eucherius verfaßt, der etwa iJ. 434 Bischof 
V. Lyon wurde u. etwa 450 starb (Text der 
Passio: 317/20 Ruinart; van Berchem 55/9). 
Eucherius will die Grundlage seiner Erzählung 
von glaubwürdigen Leuten haben, die sie von 
Isaac, Bischof v. Genf, erfuhren. Eucherius 
meint, daß dieser seine Kenntnisse von Bi¬ 
schof Theodorus habe; dieser war Bischof v. 
Octodurus u. ist als solcher beim Konzil in 
Aquüeia iJ. 381 bezeugt (ebd. 13/21). Die 
kritische Analyse der Passio setzte mit der 
Arbeit des Bollandisten J. C16 iJ. 1757 ein 
(ASS Sept. 6, 895/926) u. fand in der Studie 
von D. van Berchem ihren vorläufigen Ab¬ 
schluß (Demougeot aO. 895). Eine Legio 
palatina mit dem Beinamen Thebaei stand 
nach 395 nC. (Not. dign. occ. 7, 29) in Italien. 
Ihre Entstehungszeit ist unklar; sie ist aber 
kaum vor Konstantin d. Gr. anzusetzen (Hoff- 
mann 1, 238). Die in der Passio angegebenen 
Dienstgrade des Mauritius, primicerius, u. 
des Candidus, Senator mihtum, gehören erst 
dem 4. Jh. an, der erste der Kavallerie, 
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während der zweite auch in der Infanterie ge¬ 
braucht wurde (Hieran, c. Joh. Hieros. 19 
[PL 23, 386]; van Berchem 32f; richtig; 
Hoffmann 1, 79). Auch die Angaben der Passio 
über die Stärke einer Legion u. über die Strafe 
einer Dezimierung passen nicht in die Zeit 
der Tetrarchie (van Berchem 16. 26; Hoff¬ 
mann 1, 238). Van Berchem bringt einleuch¬ 
tende Gründe für die Vermutung vor, daß der 
Kern der Passio eine Erhebung von Leibern 
in der Art der revelatio der Heiligen Gerva¬ 
sius u. Protasius u. anderer Heiliger durch 
Ambrosius v. Mailand unter dem Bischof des 
WalHs, Theodoras (Theodulus), war, der Am¬ 
brosius kannte. Auf diese neu entdeckten, als 
Heiligenreliquien betrachteten Leiber sei eine 
Legende orientalischen Ursprungs von Mär- 
tjrrern einer thebäischen Legion des Ostheeres 
übertragen worden. Dazu paßt, daß man 
schon mehrfach auf Beziehungen zwischen 
dem hl. Mauritius v. Acaunus u. dem hl. Mau¬ 
ritius V. Apamea hingewiesen hat. Eine 
Parallele zu solchen Übertragungen orienta¬ 
lischer Legenden auf den Westen kennen wir 
zB. vom hl. Benignus v. Dijon (s. u. Sp. 591 f). 
Einen ähnlichen Vorgang haben wir zur Er¬ 
klärung der Clematius-Inschrift herangezogen 
(s. 0. Sp. 583f; vgl. E. Ewig; Festschr. P. E. 
Schramm [1963] 385/400). - Die Heiligen 
Gereon, Victor, Mallosus, Cassius u. Floren¬ 
tius wurden wohl erst im 9. Jh. als Angehörige 
der thebäischen Legion angesehen (zu den 
Namen vgl. Weisgerber 102.265f u. Reg. s. v.). 
Gregor v. Tours kannte zwar Gereon, Victor 
u. Mallosus als sancti martyres, sprach aber 
nicht von ihrem Soldatentod, obwohl er vom 
Glaubenstod von 50 Soldaten der thebäischen 
Legion in der Nähe der späteren Kirche zu den 
Goldenen Heiligen wußte (s. u. Sp. 588). Das 
Martyrologium Hieronymianum verband im 
frühen 7. Jh. Gereon einmal mit 318 socii 
(zum 9. [8.] X.), ein anderes Mal (zum 10. X.) 
nannte es aus einheitlicher Überlieferung 
Cassius, Eusebius u. Florentius als Heilige, 
danach offensichtlich aus zwei Parallelüber¬ 
lieferungen einerseits lucundus u. in Köln 
bestattete sancti mart3Tes Mauri mit 330 
Gefährten, anderseits Victor u. in Köln Mal- 
lus(i)us mit 330 Gefährten (ASS Nov. 2, 2, 
550). Hier sind also die später fest mit der 
thebäischen Legio verbimdenen Heiligen Ge¬ 
reon, Victor, Cassius u. Florentius noch nicht 
dieser Truppe zugeordnet, vielleicht nicht ein¬ 
mal Mallosus. Erst im Martyrologium des Ado 
(Mitte 9. Jh.) wurde Gereon zur thebäischen 


Legion gerechnet (G. Zilliken; BonnJbb 119 
[1910] 194; G. Kentenich; RheinVierteljbll 
1 [1931] 343; Neuß-Oediger 58). Kentenich 
(aO. 344) vermutete einleuchtend, daß die 
Stifte Xanten u. Bonn ihre eigenen Heiligen 
(Victor in Xanten, Cassius u. Florentius in 
Bonn) erst nach dem Vorbild des Kölner Ge¬ 
reon ebenfalls der thebäischen Legion zuge¬ 
rechnet hätten. Dieser Vorgang war im 10. Jh. 
abgeschlossen, da die zu Unrecht dem Zister¬ 
ziensermönch Heünandus zugeschriebene Pas¬ 
sio sanctorum Gereonis Victoris Cassü et 
Florentii Thebaeorum mart3n-um die ge¬ 
nannten Heiligen bereits als Thebäer ver¬ 
einigt (die Passio; BHL 8589 = AnalBoll 1 
[1882] 625/8; Auszug bei Kentenich aO. 339f; 
zur Datierung der Passio u. der angeblichen 
Autorschaft des Heünandus s. W. Levison; 
Festschr. A. Brackmann [1931] 43 = ders.. 
Aus rhein. u. fränk. Frühzeit [1948] 59f; 
K. Spahr, Art. Helinand; LThK^ 5 [1960] 
21 If). Die Verbindung der Bonner Heiügen 
Cassius u. Florentius mit der thebäischen 
Legion lag um so näher, als mit ihnen zusam¬ 
men schon aE. des 7. Jh. irgendwelche socii 
verehrt wurden (Bonner Urkunde von 691 
oder 692; W. Levison: BonnJbb 136/37 [1932] 
236 nr. 5; Reg. I nr. 57). Aus dieser Ent¬ 
wicklung der Thebäerlegende scheint sich zu 
ergeben, daß im 6. u. 7. Jh. noch mehrere von¬ 
einander unabhängige Heiüge mit ihren na¬ 
menlosen socii in Xanten, Köln u. Bonn ver¬ 
ehrt u. frühestens im 8., wahrscheinlich erst 
im 9. Jh., gemeinsam der thebäischen Legion 
zugerechnet wurden (F. Rütten, Die Victor¬ 
verehrung im Christi. Altertum [1936], nimmt 
an, daß in Xanten, Köln, Trier u. Mainz in 
frühchristlicher Zeit Märtyrer verehrt wur¬ 
den, die später durch Victor ersetzt wurden. 
Victor sei aus einem ,Sieger‘-Beinamen von 
Märtyrern entstanden. Dieser Auffassung 
widersprach W. Derouaux: AnalBoll 55 [1937] 
359). - Gregor v. Tours berichtet in seinem 
um 590 geschriebenen Liber in gloria marty- 
rum 61, daß in der heutigen Kirche St. Gereon 
in Köln 50 Angehörige der thebäischen 
Legion ihr Martyrium erlitten hätten. Die 
Anwohner hätten die Kirche Sancti aurei 
genannt, weil sie von einem wunderbaren 
Goldmosaik erstrahlte (aus demselben Grund 
erhielt die Kapelle S. Vittore in Ciel d’Oro 
bei S. Ambrogio in Mailand ihren Namen; 
S. Victor in caelo ameo). In der Mitte der 
Kirche habe sich ein Brunnen befunden, in 
den die Heiligen nach ihrem Tod hinein- 
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geworfen worden seien. Die Nachricht von 
einem Goldmosaik wurde durch den Fund von 
Glasmosaikwürfeln, auch farblosen mit Gold¬ 
folie, archäologisch bestätigt (v. Gerkan 216. 
218). Es ist aber nicht klar, welche Heiligen 
in dem Mosaik dargestellt waren. Wie gezeigt 
wurde, ist die Legende von der thebäischen 
Legion wohl erst in der Zeit des Bischofs 
Ambrosius v. Mailand entstanden. Durch 
fränkische Beisetzungen u. die Reliquien¬ 
suche des hl. Norbert (um 1211) war der Bo¬ 
den der Kirche St. Gereon so durchwühlt, daß 
A. V. Gerkan bei seinen Ausgrabungen keine 
Spur spätrömischer Bestattungen oder des 
Brunnens in der Kirche fand. Wir können 
deshalb nicht mehr entscheiden, ob der Mo¬ 
saikfries, den Gregor v. Tours bezeugt. Heilige 
darstellte, die in der Kirche bestattet waren, 
oder irgendwelche andere Heilige. Es ist zu 
erwägen, ob der auffallend prächtige Bau 
vom Ende des 4. Jh. nicht eine Sammel¬ 
memorialkirche für zahlreiche von der christl. 
Gemeinde verehrte Personen war u. sich in¬ 
sofern von vielen anderen rheinischen Memo¬ 
rialkirchen u. -kapellen unterschied (s. u. Sp. 
641). - Als eine eigene Gruppe von Soldaten, 
die für ihren Glauben gestorben sind, erschei¬ 
nen in den drei ältesten handschriftlichen 
Uberheferungen des Martyrologium Hierony- 
mianum (zum 10. X.) die maurischen Solda¬ 
ten. H. Delehaye vermutete, daß das Wort 
,Mauri‘ aus den Saneti aurei (s. o. Sp. 588) 
u. vom Namen eines der angebhchen Führer 
der thebäischen Legion, Mauricius, gebildet 
wurde (ASS Nov. 2, 2, 550). Die maurischen 
Märtyrer mit 330 Gefährten werden im 
Martyn-ologium Hieronymaianum zum 10. X. 
nur in einer von zwei Parallelüberüeferungen 
(s. 0. Sp. 587) erwähnt, zum 15. X. aber in 
allen drei Haupt-Hss. Die Unsicherheit der 
Überheferung u. die spätere Verschmelzung 
der maurischen Heihgen mit der thebäischen 
Legion läßt die Vermutung zu, daß es noch im 
7. Jh. eine selbständige Legende von mauri¬ 
schen Soldatenmärtyn^ern gab (Neuß-Oediger 
59). - Am Rande sei bemerkt, daß Eusebius u. 
Jucundus, die im Martyrologium Hierony- 
mianum zum 10. X. unter niederrheinischen 
Heihgen erwähnt werden, in der späteren 
Überheferung nicht mehr genannt wurden, 
abgesehen von Abschreibern des Martyrolo¬ 
gium Hieronymianum (Delehaye zSt.). Die 
Nachricht des gleichen Martyrologiums zum 
20. oder 21. XII: ,in Traoia civitate Gildoba 
Iuh‘ wollte A. V. Harnack auf das Auxihar- 


Kastell Gelduba in der Provinz Niederger¬ 
manien beziehen. Er nahm aber auf einen 
Einspruch E. Nordens (Die germanische Ur¬ 
geschichte in Tacitus’ Germania* [1959] 217i) 
hin seine Annahme selbst zurück (Miss.* 2, 
882i). - Die kritische Analyse der Nachrichten 
über Soldatenheilige in der Provinz Nieder¬ 
germanien hat keine Hinweise auf historische 
Märtyrer der röm. Truppe in dieser Provinz 
erbracht. Wie wir aber schon o. Sp. 587 f dar¬ 
gelegt haben, erscheint es uns möglich, daß 
zwar exakte Nachrichten über den Glaubens¬ 
tod römischer Soldaten verlorengegangen 
sind, daß sich aber derartige Ereignisse oder 
wenigstens entsprechende Geschichten in den 
mannigfachen Nachrichten niederschlugen, 
die über einzelne Heilige mit zahlreichen Ge¬ 
fährten aus Xanten, Köln u. Bonn auf uns 
gekommen sind (vgl. H. v. Petrikovits - D. 
Haupt: KölnJb 9 [1967/68] 114/6 = v. Petri¬ 
kovits, Beiträge 469). Diese ursprünglich wohl 
selbständigen, wenn auch verschwommenen 
Nachrichten wurden erst später mit der Le¬ 
gende der thebäischen Legion verknüpft. 
Die Bedeutung der ,Passio Acaunensium 
martyrum“ des Eucherius ist trotzdem als 
literarisch gefaßte Heiligenerzählung für die 
Rheinzone hoch einzuschätzen, da ,keinem 
Heiligen .. . hier vor dem späteren 8. Jh. ein 
literarisches Denkmal gesetzt worden“ ist 
(W. Levison: BonnJbb 132 [1927] 23). - Der 
einzige Heilige aus dem Soldatenstand, von 
dem wir in der Provinz Obergermanien Nach¬ 
richt haben, ist Ferrutius (ASS Oct. 12, 530/8 
mit Komm, von V. de Buck). Alles, was über 
Ferrutius bekannt ist, beruht auf einer Grab¬ 
inschrift in der von Erzbischof Lullus von 
Mainz (gest. 786) erbauten u. mit den Reli¬ 
quien des hl. Ferrutius ausgestatteten Abtei 
Bleidenstadt (Untertaunuskreis). Die sechs 
ursprünglichen Verse der Grabinschrift wur¬ 
den von Erzbischof Riculfus (gest. 813) um 
vier Verse erweitert. Allein auf diese in¬ 
schriftliche Quelle gehen zwei Epigramme des 
Hrabanus Maurus u. der Traktat des Fuldaer 
Mönches Meginhard (2. Hälfte des 9. Jh.) 
zurück. Die Grabinschrift sagt in Vers 2: 
cingula militiae Christi qui vertit ad aram. 
Deshalb habe der Märtyrer sechs Monate im 
Gefängnis gesessen bis zu seinem Tode. V. 6 
besagt: Eugenius, Barger conderunt ossa 
sepulcro. De Buck wies (ASS Oct. 12, 536) 
darauf hin, daß im Konzil v. Arles iJ. 314 
festgestellt wurde, daß sich niemand dem 
Militärdienst straflos entziehen dürfe u. daß 
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deshalb Ferrutius vorher gestorben sein müsse. 
Wegen der verhältnismäßig geringen Strafe 
sei der Tod in die Zeit des Constantius 
Chlorus zu setzen, der die Christenverfolgun¬ 
gen in Gallien nur in geringem Umfang zuließ 
(J. Vogt: Art. ChristenverfolgungI: o. Bd. 2, 
1196). Nach Meginhard wurde der Leichnam 
des hl. Ferrutius vom Presbyter Eugenius u. 
seinem Gehilfen namens Berengarius in 
Mainz-Kastel begraben (vita c. 14). Das 
Kloster Bleidenstadt war auch von seinem 
Ursprung an mit Mainz-Kastel verbunden 
(Hdb. d. histor. Stätten Deutschi. 4 [Hessen] 
[I960] 51). Den Namen ,Barger‘ erklärte de 
Buck als Verschreibung von Bamger (Barger) 
u. setzte ihn mit Berengar gleich. Ihm folgten 
andere Gelehrte. H. Knoch hat gezeigt, daß 
die Namensformen ,Barger“ u. ,Berengar“ im 
1. u. im 2. Teil ihrer Bildung voneinander zu 
trennen sind (Rhein Vierteljbll 30 [1965] 
60/2). Barger sei in der Form ,Warger‘ im 8. 
u. im frühen 9. Jh. wenigstens achtmal be¬ 
legt, der Name Berengar häufig im 8. Jh., 
nicht früher. Es hegt kein Grund vor, das im 
Grabgedicht überlieferte ,Barger“ durch ,Be¬ 
rengar“ zu ersetzen. Die Monophthongienmg 
des zweiten Namensteils ,-ger“ aus ,-gais“ ist in 
das 6. Jh. anzusetzen. Deshalb köimen die 
Gebeine des hl. Ferrutius keinesfalls von 
Eugenius u. Barger zum ersten Mal, also bald 
nach dessen Tod, bestattet worden sein. Da, 
wie Knoch (ebd. 58/65) erwiesen hat, die 
Bleidenstädter Inschrift erst etwa im 7. Jh. 
anzusetzen ist u. uns jede ältere Quelle über 
das Martyrium des Ferrutius fehlt, zweifeln 
wir mit Julhan (7, 69f u. Anm. 4) daran, daß 
die Überheferung über Ferrutius ungetrübt 
ist u. daß dieser der Verfolgungsepoche der 
Tetrarchie zuzuweisen sei, - Außer den bisher 
behandelten Nachrichten über Soldaten, die 
in der Zeit Diokletians den Glaubenstod er- 
htten haben sollen, ist nun noch eine Gruppe 
von jPassiones“ zu erwähnen, die sich auf 
Märtyrer angebhch aus der Zeit Aurehans in 
den Städten Vesontio (Besan9on), Divio 
(Dijon) u. Andematunnum oder Lingones 
(Langres) u. in Städten der Provinz Galha 
Lugdunensis beziehen. L. Duchesne (D, 50/9) 
hat wahrscheinhch gemacht, daß die Heihgen- 
viten des Ferreolus u. Ferrutius aus Vesontio, 
des Benignus v. Divio u. der drei Zwillings¬ 
paare von Lingones zusammen mit Heihgen- 
legenden aus Valentia (Valence) u. Augusto- 
dunum (Autun-Sauheu) eine hterarische 
Gruppe bilden, deren Tradition auf die Zeit vor 


Gregor v. Tours zurückreicht. Der Presbyter 
Ferreolus u. der Diakon Ferrutius wurden 
nach der ältesten Passio vom Lyoner Bischof 
Irenaeus nach Vesontio geschickt, um den 
Glauben zu verkünden. Sie wurden von einem 
Mann namens Claudius beim dux Cornehus 
angezeigt, der den Presbyter Felix u. die Dia- 
kone Achilleus u. Fortunatus in Valentia 
(Valence) verfolgt hatte, u. erhtten daraufhin 
ihr Martyi'ium (ASS Juni 4, 6f; BHL 2903/5; 
Mart. Hieron. zum 5. IX.; zu 0. Hirschfelds 
Meinung, daß die Inschrift CIL 13, 5383, 
add. S. 71 die Nachrichten über die Ver¬ 
breitung des Christentums in Vesontio unter 
Irenaeus bestätige). Die Verwandtschaft 
der Passiones der genannten Heiligen von 
Valentia u. Vesontio wird auch durch literari¬ 
sche u. sprachliche Einzelheiten erwiesen 
(Duchesne 1*, 51; J. van der Straeten: 
AnalBoll 79 [1961] 115/44. 447/68). Mit dieser 
Legendengruppe ist die Passio des hl. Benig¬ 
nus V. Dijon verwandt, die ebenfalls mit 
Irenaeus verbunden ist u. zur Zeit Aurelians 
spielt (BHL 1153/6, ferner ebd. 1157/62; die 
älteste Passio in einer Hs. des 8. oder 9. Jh.: 
ASS Nov. 1, 155/9; L.-E. Bougaud, Etüde 
histörique et critique sur la mission, les actes 
et le culte de Saint Benigne [Autun 1859]; 
Duchesne 1^, 51/4; van der Straeten aO. 
465/8). Gregor v. Tours (glor. mart. 50. 70) 
kannte die Legende des hl. Benignus u. eine 
Passio der Heiligen von Vesontio. Die Ent¬ 
stehung der Legende des hl. Benignus ist noch 
zu fassen. Gregor v. Tours berichtet nämlich, 
daß die Einwohner von Divio einen Sarkophag 
als Grab eines Heiligen verehrt hätten. Gre¬ 
gor, Bischof V. Langres, widersetzte sich der 
Verehrung, bis er durch Wunder u. die Er¬ 
scheinung des Heiligen selbst eines Besseren 
belehrt wurde. Den Namen des wundertätigen 
Heiligen kannte man einige Zeit nicht, bis 
Gläubige, die aus Italien kamen, die Ge¬ 
schichte seiner Passio erzählten. So wurden 
im 6. Jh. Kult, Name u. Legende eines Heili¬ 
gen, der aus der orientalischen Hagiographie 
stammt, auf den anonymen Toten in Divio 
übertragen (Duchesne D, 55 f; H. Grdigoire: 
CRAcInscr 1952, 204). Die Legende des hl. 
Benignus verdankt also ebenso wie die Passio 
Acaunensium martyrum einer Revelatio ihren 
Ursprung (van Berchem 40/4). Die Einwir¬ 
kung orientalischer (kappadokischer) Hagio¬ 
graphie zeigt auch die Legende der drei christl. 
Zwillingspaare in Langres. Ihre Passio gehört 
zu dem eben besprochenen Legendenkreis 
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(ASS lan. 2, 438/44; J. Moreau: JbAC 3 
[1960] 134/40 = ders., Scripta miiiora [1964] 
174/82, bes. 176f). - Zieht man alle Über¬ 
tragungen aus der orientalischen Hagio¬ 
graphie, ferner die Topüc der Revelations¬ 
legenden ah, dann bleibt immer noch ein 
Legendenkern übrig, der aus der Zeit vor 
Gregor v. Tours stammen muß. Er war in 
einem eng umrissenen Gebiet in mehrere 
Lokaltraditionen aufgespalten. Man wird des¬ 
halb L. Duchesne (P, 50) zustimmen, wenn 
er meint, daß dieser Legendenkern ein histori¬ 
sches Faktum aus der Verfolgungszeit wider¬ 
spiegelt. Die Datierung in die Zeit Aurelians 
hat die Passio direkt oder mittelbar aus 
Laktanz’ Schrift De mortibus perseciitorum 
(dazu J. Moreau, Die Christenverfolgung im 
röm. Reich [1961] 17; J. van der Straeten: 
AnalBoll 80 [1962] 116/41 bes. 14L). - Die 
kritische Analyse der schriftlichen Märtyrer¬ 
überlieferung in den Rheinprovinzen hat er¬ 
geben, daß wohl eine Grundschicht zeitge¬ 
nössischer Martyriennachrichten vermutet 
werden darf, daß sie aber seit dem 6. Jh. 
durch Revelationslegenden u. Erzählgut aus 
dem Osten u. seit dem 8. Jh. durch kompila- 
torischen Gelehrtenfleiß von Chronisten fast 
ganz überdeckt wurde. 

F. Das Christentum von 313 bis 395. Nach¬ 
dem allen Einwohnern auch im Westen des 
röm. Reiches durch die Toleranzerklärungen 
vJ. 311 u. 313 die öffentliche Ausübung des 
christl. Glaubens zugestanden war (J. Vogt, 
Art. Christenverfolgungen I: o. Bd. 2, 1199f; 
Noethlichs 6), konnte sich das Christentum in 
der Rheinzone frei entfalten. Es w'ar nun mög¬ 
lich, die schon bestehenden u. rasch an¬ 
wachsenden Gemeinden zu organisieren. Die 
christl. Lehre erfuhr jetzt allerlei Anfechtun¬ 
gen u. Auslegungsstreitigkeiten, vor allem im 
Osten des Reiches u. in den afrikanischen 
Provinzen. So waren auch im lat. Westen die 
Geistlichen bemüht, die christl. Lehre rein zu 
erhalten u. einheitlich auszulegen. Eine wei¬ 
tere wichtige Aufgabe war die Auseinander¬ 
setzung mit dem Heidentum, die mit der 
Verbreitung des christl. Glaubens (zunächst 
innerhalb der Reichsgrenzen) zwangsläufig 
verbunden war. 

I. Organisation der Kirche. Die christl. Ge¬ 
meinden der Rheinzone waren bis zur Tole¬ 
ranzerklärung wohl noch recht klein. Der 
Einfluß griechischer Geistigkeit u. die Ein¬ 
wanderung von Personen aus der östlichen 
Reichshälfte, die auf die Verbreitimg des 


Christentums beträchtlich einwirkten, waren 
in den germanischen Provinzen, vielleicht mit 
Ausnahme von Köln, unbedeutend (W. H. C. 
Frend: Mullus, Festschr. Th. Klauser [1964] 
125/9). Es wird darum kein Zufall sein, daß 
uns für die Zeit des 1. Konzils v. Arles (314) 
nur ein Bischof in Köln u. vielleicht einer in 
Vesontio (Besanfon) bezeugt ist. Für die 
Mitte des 4. Jh. sind dagegen schon Bistümer 
in Tongern, Mainz, Worms, Speyer, Straßburg 
u. Kaiseraugst nachgewiesen. Das Problem 
der Entstehungszeit u. Vermehrung der 
Bistümer in den gallischen u. germanischen 
Provinzen ist vielschichtig. L. Duchesne (P, 
30/62 u.ö.) versuchte nachzuweisen, daß die 
meisten gallischen u. germanischen Episko¬ 
pate mit Ausnahme von Lyon erst um die 
Mitte des 3. u. im 4. Jh. entstanden seien. Er 
beruft sich auf die Zeugnisse der (allerdings 
späten) Bischofslisten, ferner auf Theod. 
Mops, in 1 Tim. 3,8 comm. (2, 121/6 Swete) 
u. schließlich auf eine Anzahl weiterer Zeug¬ 
nisse, die V. Harnack, Miss.^ 1, 464/6 über¬ 
sichtlich zusammengestellt hat. A. v. Harnack 
versuchte demgegenüber nachzuweisen, daß 
in den meisten Fällen jede städtische christl. 
Gemeinde von einem Bischof geleitet wurde, 
wenn er auch im Hinblick auf den 77. Kanon 
des Konzils v. Elvira (um 300) die Leitung 
einzelner Gemeinden durch Presbyter oder 
Diakone nicht ausschließen kann (Miss.^ 1, 
454/85; vgl. H. W. Beyer-H. Karpp, Art. 
Bischof: o. Bd. 2, 400/7). Wenn auch v. 
Harnack mehrere Argumente Duchesnes ent¬ 
kräftet hat, u. wenn auch die Behauptung des 
Theodoras, daß in einer Provinz am Anfang 
in der Regel nur zwei oder höchstens drei Bi¬ 
schöfe waren, nicht auf alle Fälle zuzutreffen 
braucht, so bleibt doch das Zeugnis der mit¬ 
telalterlichen Bischofslisten bestehen. Dieses 
kann man nicht so ohne weiteres abtun, weil 
sich in einigen überprüfbaren Fällen gezeigt 
hat, daß in den Bischofslisten auch für die 
röm. Epoche zuverlässige Quellen stecken. 
Sobald übrigens v. Harnack von den Er¬ 
örterungen des vermeintlichen Prinzips auf 
den historischen Sonderfall, etwa Galhen u. 
Germanien, übergeht, weichen seine An¬ 
schauungen gar nicht so weit von denen 
Duchesnes ab (Miss.* 2, 877/83; vgl. Neuß- 
Oediger 33 f). Für die Rheinzone ist die Frage 
der städtischen Episkopate insofern noch 
komplizierter, als es nicht wahrscheinlich ist, 
daß das Militär in den von ihm verwalteten 
Siedlungen, d.h. in den Canabae legionis, in 
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den Auxiliarvici u. auf seinem Nutzland 
episkopal geleitete Christengemeinden vor 
Konstantin d. Gr. zugelassen hat. Man wird 
schon aus diesem Grunde die Bischofssitze 
Worms u. Speyer für frühestens konstanti- 
nisch halten. Auch für die tatsächlichen sowie 
die rechtlich bevorzugten Städte bei Legions¬ 
lagern, nämlich Argentorate (Straßburg), 
Mogontiacum (Mainz), Bonna (Bonn) u. die 
Colonia Ulpia Traiana (Xanten) wird das 
gelten. In ihnen -wird man in Übereinstim¬ 
mung mit den Ansichten L. Duchesnes Bi¬ 
schofssitze zumindest nicht vor Konstantin 
annehmen. Vielleicht wurden erst kurz vor 
der Mitte des 4. Jh. alle Hauptstädte von 
civitates Bischofssitze, wie es die Synode v, 
Serdica (342/43) beschloß. - Unter den nieder¬ 
germanischen Städten bot Köln am ehesten 
die Voraussetzungen für die frühe Entstehung 
einer größeren christl. Gemeinde (s. o. Sp. 
594). Trotzdem ist für diese Stadt erst zu 
Beginn des 4. Jh. ein Bischof, nämlich Mater¬ 
nus, bezeugt. Maternus wurde iJ. 313 von 
Kaiser Konstantin I zusammen mit zwei 
galhschen u. 15 italischen Bischöfen nach Rom 
bestellt, um unter dem Vorsitz des Papstes 
Miltiades in dem Streit schismatischer Bi¬ 
schöfe gegen den Bischof Caecilianus v. 
Karthago zu urteilen. Maternus nahm auch 
am 1. Konzil v. Arles iJ. 314 teil (s. u. Sp. 
603). Er scheint in Trier gestorben zu sein, 
wo sein Grab verehrt wurde (s. unten). 
Umstritten ist die Frage, ob der Kölner Bi¬ 
schof Maternus mit den gleichnamigen Bi¬ 
schöfen, die für Trier u. Tongern bezeugt sind, 
identisch ist. Im Trierer Bischofskatalog, 
dessen Hss. nicht vor das Ende des 10. Jh. zu 
datieren sind, wird Maternus zwischen dem 
zweiten Bischof, Valerius, u. dem vierten, 
Agricius, angeführt. Vielleicht hat F. W. 
Oediger recht, wenn er vermutet, daß Mater¬ 
nus nur in Trier gestorben u. begraben sei u. 
daß sein Name erst durch die Grabinschrift 
in die Trierer Bischofsliste gelangt sei. Die um 
980 von Heriger abgefaßte Bischofsliste von 
Tongern, Maastricht u. Lüttich, die eine Reihe 
von Interpolationen enthält, führt Maternus 
als ersten Bischof von Tongern an. Vielleicht 
hat der Kölner Bischof Maternus das Bistum 
in Tongern gegründet, nachdem das Tungrer- 
gebiet von der Provinz Belgica abgetrennt u. 
der Provinz G. II zugeschlagen worden war 
(s. o. Sp. 554). Uns erscheint es am wahr¬ 
scheinlichsten, daß es nur einen Kölner Bi¬ 
schof Maternus gab u. daß dieser Name in den 


Bischofslisten von Trier u. Tongern zu strei¬ 
chen ist (Lit. bei Oediger 1/10; Neuß-Oedi¬ 
ger 38/42; zur Gründung des Bistums Ton¬ 
gern s. Duchesne P, 16; 3, 184/6; weitere Lit. 
bei A. Verbeek; BonnJbb 158 [1958] 3477). 
Der nächste Kölner Bischof, dessen Namen 
wir kennen, war Euphrates. Er ist als Bischof 
von Köln für die Zeit des Konzils v. Serdica 
(342/43) bezeugt (Zitate bei Oediger 10). Über 
seine Irrlehre u. Absetzung iJ. 346 s. u. Sp. 
606f. Für die 2. Hälfte des 4. Jh. ist Bischof 
Severinus bezeugt (Oediger 12/6). Von da ab 
bis etwa 565 (Bischof Carentinus) sind keine 
Namen von Kölner Bischöfen überliefert. - 
Recht unklar ist die Folge der Bischöfe von 
Tongern. Nach den Angaben der Konzilsakten 
von Köln aus dem J. 346 war damals Serva¬ 
tius Bischof von Tongern. Zwischen ihm u. 
Maternus führt der Bischofskatalog von Ton¬ 
gern noch acht Bischöfe an, die also in rund 
32 Jahren residiert haben müßten, was doch 
unwahrscheinlich ist (Duchesne 3, 184/6). 
Diese u. andere Ungereimtheiten in der Bi¬ 
schofsliste von Tongern machen uns auch 
gegen die Bischofsnamen mißtrauisch, die 
hier auf Servatius bis Falco folgen. Servatius 
hatte schon iJ. 342/43 am Konzil von Serdica 
teilgenommen. Abgesehen vom Kölner Kon¬ 
zil war er an den Konzilien von Alexandria u. 
Edessa (350) u. Riraüii (359/60) beteihgt. Er 
starb angebhch 384 u. -wurde in Maastricht 
beerdigt. Nach Gregor v. Tours (hist. Franc. 
2, 5f) sei ein ,Hunnen‘-Einfall der Grund ge¬ 
wesen, weshalb er seinen Sitz von Tongern 
nach Maastricht verlegte. Gegen die Nach¬ 
richt, daß Servatius den Bischofssitz schon 
auf Dauer nach Maastricht verlegte, spricht 
vielleicht die kritische Analyse der Bischofs¬ 
liste von Tongern, nach der Servatius noch 
zwei oder drei Nachfolger in Tongern ge¬ 
habt haben kann (Weidemann). Es ist bisher 
noch nicht gelungen, die Zeit der Verlegung 
des Bischofssitzes, sei es in Tongern oder in 
Maastricht, archäologisch zu bestimmen (A. 
Verbeek: BonnJbb 158 [1958] 346/71; J. E. 
Bogaers: NieuwsbullOudhBond 1964, 104f; 
J. J. Timmers: BullKonNederlOudhBond 
6. Ser. 8 [1955] bes. *79f; 14 [1961] bes. *106f; 
die Datierung des Servatiusgrabes in Maas¬ 
tricht bisher nur durch Inschriften desselben 
Gräberfeldes, die schon in das 4./5. Jh. zurück¬ 
reichen; zuletzt B. H. Stolte: Naamkunde 2 
[1970] bes. 106f). - Obwohl außer der Colonia 
Claudia Ara Agrippinensium (Köln) noch 
eine weitere Colonia u. zwei Municipien in 
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Niedergermanien bestanden haben, ist von 
keiner dieser Städte ein Bischof bekannt. - 
Der rechtsrheinische Teil der Provinz Ober¬ 
germanien mit Ausnahme eines Brücken¬ 
kopfes im Mainmündungsgebiet ging durch 
die Alamanneneinfälle um die Mitte des 3. Jh. 
verloren. Aus diesem Gebiet ist bisher kein 
sicheres christl. Zeugnis auf uns gekommen, 
geschweige denn eine Nachricht über einen 
Bischofssitz. Die linksrheinischen Bistümer 
der Provinz Obergermanien sind, vielleicht 
mit Ausnahme von Besan9on, erst vJ. 346 ab 
bezeugt. Nach der vorliegenden Überlieferung 
scheint das älteste Bistum der Provinz Ober¬ 
germanien Vesontio (Besan9on) gewesen zu 
sein. Wie bereits o. Sp. 592 erwähnt, wurden 
nach der ältesten Passio des Presbjders 
Ferreolus u. des Diakons Ferrutius diese vom 
Lyoner Bischof Irenaeus nach Vesontio zur 
Glaubensverkündigung geschickt (allerdings 
setzt die Passio dieses Ereignis in die Zeit 
Aurelians). Auch die Bischofsliste von Be- 
san9on, die in drei Hauptfassungen erhalten 
ist, will ein hohes Alter dieses Bischofssitzes 
nachweisen. Duchesne (3, 198/212, bes. 210) 
versuchte zu zeigen, daß der ganze Anfang 
der Bischofsliste, die mit einem hl. Linus be¬ 
ginnt, bis zu einem Nicetius unglaubwürdig 
sei. Vielleicht ist dieses Urteil zu hart. Pan- 
charius, der unter den Signataren der um¬ 
strittenen Konzilsakte v. Köln vJ. 346 (s. u. 
Sp. 606f) als Bischof v. Besan9on genannt ist, 
könnte nämlich mit dem 6. Bischof der Liste 
B von Besan9on, Pancratius, identisch sein 
(vgl. den Pacatus in der Signatarliste des 
Athanasius: apol. sec. 49, 1, 100 u. die Be¬ 
merkung H.-G. Opitz’ in seiner Ausgabe 2, 
127 zSt.). Dieser Pancratius wird in die Zeit 
des Papstes lulius (337/52) gesetzt, also ge¬ 
rade in die Zeit, für die Panoharius bezeugt 
ist. Wenn unsere Vermutung zutrifft, wird 
man der Tradition der Bischofshste nicht 
mehr so mißtrauisch gegenüberzustehen brau¬ 
chen. Sieht man von dem angeblich ersten 
Bischof der Liste, Linus, ab, der ein Doppel 
des Anfangs der stadtröm. Bischofsliste ist, 
so führt der Katalog etwa in die 2. Hälfte des 

3. Jh. zurück, was den historischen Tatsachen 
recht gut entsprechen könnte. Über Wahr¬ 
scheinlichkeitserwägungen wird man dabei 
allerdings nicht hinauskommen, da der frü¬ 
heste Bischof des Katalogs von Besan9on, 
der auch anderweitig bezeugt ist, erst Chelido- 
nius ist, der etwa um das Jahr 444 von einem 
Konzil abgesetzt, später aber von Papst Leo 


wieder eingesetzt wurde (Duchesne 3, 212). 
Die Grabinschrift eines Bischofs Silvester in 
Besan9on (CIL 13, 5407 = ILCV 1080) wird 
wohl erst in die 2. Hälfte des 6. Jh. zu datieren 
sein, nach K. Zangemeister in die 2. Hälfte des 

4. Jh. (s. Duchesne 3, 213). - Es fällt auf, daß 
weder Mogontiacum (Mainz) noch die rang¬ 
höchste Stadt der Provinz Obergermanien, 
Augusta Rauracorum (Augst), der erste Bi¬ 
schofssitz gewesen sein soll. Die Colonia 
Augusta Rauracorum ist, wie unten darge¬ 
legt wird, bereits im Gefolge der Alamannen¬ 
einbrüche als Siedlung aufgegeben u. durch 
das Castrum Rauracense (Kaiseraugst) ab¬ 
gelöst worden. Sie verlor also gerade in den 
entscheidenden Jahrzehnten der vermutlichen 
Entstehung von Bistümern im Osten Galliens 
ihre Bedeutung. Wenn Mogontiacum während 
der Verfolgungszeit vielleicht noch kein Bi¬ 
schofssitz war, obwohl hier der Statthalter der 
Provinz Obergermanien residierte, so mag das 
daran liegen, daß die Städte im Rechtssinn u. 
die tatsächlichen Städte, die neben Legions¬ 
lagern u. deren Vorstädten entstanden waren, 
von der Staatsgewalt besonders beaufsichtigt 
wurden (o. Sp. 595). Der erste namentlich be¬ 
zeugte Bischof von Mogontiacum ist Martinus, 
der die umstrittene Konzilakte des Jahres 
346 von Köln unterzeichnet hat (Duchesne P, 
15; 3, 157). Die älteste Bischofsliste von 
Mainz, die in einer großen Anzahl von Exem¬ 
plaren auf uns gekommen ist, geht auf einen 
Katalog aus Fulda vom Beginn des 10. Jh. 
zurück. Dieser Katalog ist zwar im ganzen 
glaubhaft, reicht aber frühestens bis in die 
letzten Jahrzehnte des 4. oder den Anfang des 

5. Jh. zurück. In ihm fehlt der Bischof Marti¬ 
nus von 346. Später wurde der Mainzer Bi¬ 
schofskatalog noch über den Anfang hinaus 
verlängert u. mit einem Crescens begonnen, 
der kein anderer ist als der auch von anderen 
Kirchen für sich in Anspruch genommene 
Schüler des Paulus (s. o. Sp. 677). Wenn 
auch das Bistum in Mogontiacum vermutlich 
jünger ist als das von Vesontio, so wird Mainz 
doch wohl Metropolitansitz geworden sein (s. 
u. Sp. 600). Die christl. Gemeinde der Stadt 
hatte allerdings unter den turbulenten Kriegs- 
geschehnissen sehr zu leiden. Im J. 368 fiel ein 
Alamannenführer, Rando, in Mogontiacum 
ein u. konnte, da die Stadt wegen eines 
christl. Feiertages offenbar nicht gut bewacht 
war. Gefangene machen u. Beute davon¬ 
schleppen (Amm. Marc. 27, 10, If). Es ist un¬ 
bekannt, wer damals Bischof von Mainz war. 
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Der Nachfolger Martins war Sophronius, ihm 
folgte Theomast. Am 31. XII. 406 über- 
sohritten Alanen, Vandalen u. Sueben mit 
anderen Barbaren den Rhein u. brachen in 
Gallien ein (Stein 1, 250. SSlfisi). Damals 
wird Mogontiacum stark zerstört worden sein 
u. werden die zahlreichen Christen in einer 
Kirche niedergemetzelt worden sein, von 
denen Hieron. ep. 123, 16 berichtet. Man hat 
auf dieses Ereignis die Nachricht aus dem 
Martyrologium des Hrabanus zum 16. VI. 
bezogen, daß Hunnen den Bischof Aureus u. 
seine Schwester in der Kirche von Mainz um¬ 
brachten. Aureus war nach der Mainzer Bi- 
schofsüste der Nachfolger des Theomast (1. 
Jahrzehnt des 5. Jh.). Man hat verschiedene 
Daten für den Tod des Aureus vorgebracht: 
386, 406/07, 436 u. 451. Die ersten beiden 
sind am wenigsten wahrscheinlich (Duchesne 
3, 157; E. Ewig: Universitas, Festschr. A. 
Stohr 2 [1960] 19/27). - So wie in Mainz gehen 
die ältesten Zeugnisse des Christentums in 
Straßburg nicht vor die umstrittene Synodal¬ 
akte von Köln aus dem J. 346 zurück. Hier 
wird Amandus als Bischof v. Straßburg ge¬ 
nannt, derselbe, der auch das Dekret der 
Wiedereinsetzung des hl. Athanasius unter¬ 
schrieben hatte (Athanas. apol. sec. 49, 1 
[2, 127 Opitz]). Amandus steht auch am An¬ 
fang der Bischofsliste von Straßburg. Man 
hat sie für unvollständig gehalten, weil zwi¬ 
schen Amandus (um 346) u. Ansoaldus (um 
614) nur sechs Bischöfe angeführt sind 
(Duchesne 3, 166/70). Zu dieser Lücke s. u. 
Sp. 623. Auch für Worms u. Speyer sind Bi¬ 
schöfe zum ersten Mal durch die Kölner Kon¬ 
zilsakte vJ. 346 erwähnt, für Worms ein 
Bischof Victor, für Speyer ein Bischof lesses. 
Für Worms ist zwischen Victor u. einem 
Bettulfus (um 614) überhaupt kein weiterer 
Bischof bekannt (Duchesne P, 16; 3, 161). 
Ähnlich steht es mit dem Bischofskatalog 
von Speyer (ebd. P, 16; 3, 164). Aus den o. 
Sp. 594 angeführten Gründen werden die 
Episkopate von Worms u. Speyer keinesfalls 
älter sein als das von Mogontiacum. Wieder 
durch die umstrittene Kölner Konzilsakte 
vJ. 346 ist ein Bischof lustinianus für das 
Castrum Rauracense (Kaiseraugst) bezeugt. 
Man nimmt wegen der Verwendung von Zie¬ 
geln mit Stempeln der Legio I Martin an, daß 
das Castrum Rauracense schon in diokletia- 
nischer Zeit erbaut wurde (Staehelin 277/80; 
Laur-Belart 12. 165; Hoffmann 1, 189; v. 
Petrikovits, Fortifioations 210 nr. 70 = ders., 


Beiträge 589; anders M. R. Swoboda: 
JbSchweizGesUrFrühgesch 17 [1972/73] 

183/202). Es ist unwahrscheinlich, daß in 
einer solchen militärischen Festung während 
der Tetrarchie ein Bischof residierte. Auch 
hier wird ein Bistum nicht früher als in Worms 
u. Speyer anzunehmen sein. Wenn man das 
Zeugnis der Kölner Synodalakte für einen 
Bischofssitz in Kaiseraugst für ausreichend 
ansieht, das immerhin durch die Erwähnung 
des lustinianus in der Liste des Athanasius 
(apol. sec. 49, 1, 107 [2, 127 Opitz]) gestützt 
wird, muß man annehmen, daß die bischöf¬ 
liche Residenz im Laufe des 4. Jh. von hier 
nach Basel verlegt wurde. Daß Basel um die 
Wende vom 4. zum 5. Jh. Bischofssitz war, 
erschließt man aus der Notitia Galliarum 
(9, 5). Gegen diese Meinung hat L. Berger ge¬ 
wichtige Gründe vorgebracht (Die Ausgra¬ 
bungen am Petersberg in Basel [Basel 1963] 
97/103). Er neigt dazu, in Augst einen Bischof 
bis zum Beginn des 7. Jh. anzunehmen, wäh¬ 
rend Basel erst danach ständiger Bischofssitz 
geworden sei. - Seit Th. Mommsen nimmt 
man fast allgemein an, daß die in mehreren 
Hss. überlieferte Not. Gail, ein Verzeichnis 
der gallischen Bischofssitze ist. Sie winde 
zwischen 386 u. 450, vielleicht unter Honorius, 
verfaßt (Th. Mommsen, Chronica minora 1, 
561; s. auch Not. dign. 261 /74 Seeck; Lit.: 
H. Leclercq: DACL 12 [1936] 1717/27; 
Staehelin 587/9. Vgl. Nesselhauf 11; P. M. 
Duval, La Gaule jusqu’au milieu du 5' s. 2 
[Paris 1971] 681f nr. 285; Berger aO. 97/102). 
So erklärt man die Auswahl der angeführten 
Orte, da zwar alle Civitates, aber nicht alle 
Castra u. anderen Siedlungen aufgezählt sind. 
Die Not. Gail, führt in der G. I Mogontiacum 
als Metropolis, Straßburg, Speyer u. Worms als 
Civitates an. Diese Aufzählung entspricht den 
auch sonst für das 4. Jh. bezeugten Bischofs¬ 
sitzen. Schwieriger ist die Interpretation der 
Angaben der Not. Gail, für die Maxima Sequa- 
norum. Außer der Metropolis Besan9on wer¬ 
den als Civitates Nyon, Avenches u. Basel, als 
Castra Windisch, Yverdon, Horburg, Kaiser¬ 
augst u. schUeßhch Portus Abucini oder Buceni 
(Port-sur-Saöne ?) aufgezählt. Von einem 
antiken oder mittelalterlichen Bistum in 
Nyon fehlen jegliche Nachrichten. Im frühen 
MA gehörte Nyon zum Bistum Genf (Staehe¬ 
lin 589 mit Lit.). Wahrscheinlich residierte 
im spätröm. Aventicum ein Bischof (s. u. 
Sp. 636). Das Bistum Aventicum wurde 
vielleicht unter dem Bischof Marius (gest. 
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594) nach Lausanne verlegt (K. Zangemeister: 
CIL 13, 2, S. 18f; Staehelin 588,). - Wenn 
wir Th. Mommsens oben aufgefülirter Grund¬ 
these für die Auswahl der Castra in der Not. 
Gail, folgen, müßten wir vier Chorepiscopi in 
den Castra der Maxima Sequanorum an¬ 
nehmen. Die Ausgrabungen in Windisch ha¬ 
ben zwar bisher noch nicht die spätröm. 
Kirche selbst erschlossen, jedoch so viele 
Funde des 4. u. frühen 5. Jh. unter u. unweit 
der mittelalterlichen Klosterkirche erbracht, 
daß man nach den archäologischen Befunden 
eine Kirche aus der Zeit der Not. Gail, nicht 
ausschließen kann (E. Ettlinger, Art. Vindo- 
nissa: PW 9A, 1 [1961] 94f; 0. Lüdin u.a.: 
JahresberGesProVindonissa 1964 [1965] 15/ 
37. 44; R. Laur-Belart: ebd. 1965 [1966] 3; 
0. Lüdin-E. Ettlinger: ebd. 1969/70 [1970] 
73/81; spätröm. Funde s. W. Hübener: ebd. 
1968 [1969] 7/39; P. u. J. Engel: ebd. 43/56; 
M. Hartmann: ebd. 1972 [1973] 49/62; vgl. 
Th. Pekary: ebd, 1966 [1967] 5/14). Ein 
Bistum Windisch ist erst iJ. 517 bezeugt, dem 
J. der Synode von Epaon, an der ein Bischof 
Bubulcus aus Windisch teilnahm. In der spät¬ 
röm. Wehranlage Eburodunum (Yverdon) ist 
eine Kirche zwar lücht nachgewiesen, aber 
auch nicht auszuschließen (s. u. Sp. 636). 
In Kaiseraugst ist eine Kirche innerhalb der 
spätröm. Wehranlage aufgedeckt (s. u. Sp. 
636). In Argentovaria (Horburg) scheint 
noch keine frühchristliche Anlage nachge¬ 
wiesen worden zu sein. - Die archäologischen 
Befunde in der Maxima Sequanorum wider¬ 
sprechen also nicht den Angaben der Not. 
Gail., köimen sie aber auch nicht eigentlich 
bestätigen. Gegenüber der älteren Meinung, 
daß in den castra, die die Not. Gail, für die 
Maxima Sequanorum anführt, Chorbischöfe 
wirkten, hält H. Vetters diese castra für 
Fluchtstätten der städtischen Bischöfe. Er 
begründet seine Aufassung mit Kirchen in 
norischen Höhenfestungen, die durch Tauf¬ 
anlagen oder durch eine ,sedia episcopalis' 
inmitten der für Noricum bezeichnenden 
halbrunden Klerikerbank als bischöfliche 
Not- oder Fluchtkirchen zu erklären sind 
(H. Vetters, Zum ,episcopus in castelhs“: 
AnzWien 107 [1970] 75/93). Noch kritischer be¬ 
urteilt L. Berger die Angaben der Not. GaU. 
über die castra in der Maxima Sequanorum 
(aO. 99f). - Während die Not. Gail, für die 
Provinzen Maxima Sequanorum u. G. I je 
vier Bistümer aufzählt (ohne die Sprengel der 
Chorepiscopi; sechs von diesen acht sind auch 


anderweitig belegt), werden für die G. II nur 
zwei Civitates genannt: Köln u. Tongern. 
Auch die sonstige Überlieferung keimt für die 
röm. Epoche nur diese beiden Bistümer (zur 
Gründung des Bistums Tongern s. o. Sp. 
595). Dieses Mißverhältnis wird kaum aus 
der geringen Größe der zweiten germanischen 
Provinz im Vergleich zu den beiden anderen 
spätantiken Rheinprovinzen zu erklären sein, 
da ja Niedergermanien durch die Eingliede¬ 
rung des Tungrer-Gebietes vergrößert worden 
ist. Die geringe Zahl von Bistümern in der G. 
II ist um so auffallender, als diese Provinz 
bis um die Wende vom 4. zum 5. Jh., mit 
Unterbrechungen noch ein Jahrzehnt länger, 
durch Grenztruppen längs des Rheins ge¬ 
sichert war. Bedenkt man, wie dicht die Kette 
der Bistümer in der G. I war, kann man sich 
schlecht vorstellen, daß der gesamte Streifen 
des niedergermanischen Limes von Remagen 
bis zur Rheinmündung nur vom Kölner 
Metropoliten kirchlich betreut wurde. Es 
erscheint merkwürdig, daß die Civitas ,Traia- 
na‘ (Xanten) kein Bischofssitz war. Nach den 
schweren Frankeneinfällen der fünfziger Jahre 
des 4. Jh. scheint aber diese Stadt nur noch 
zu einem kleinen Teil bewohnt gewesen zu 
sein, wenn sie auch nicht ganz aufgegeben 
wurde. Vielleicht war also Xanten nur etwa 
ein oder zwei Jahrzehnte lang Bischofssitz. 
Dies mag der Grund sein, weshalb die Civitas 
Traianensium in der Not. Gail, nicht mehr 
erwähnt wird. - Die Frage, zu welchen Metro- 
poUtanverbänden die Bistümer der drei 
Rheinprovinzen gehörten, ist wohl nur für die 
Zeit nach 313 zu beantworten. In der G. I 
war der Bischof v. Mainz, in der Maxima 
Sequanorum der Bischof v. Be8an9on u. in 
der G. II der Bischof v. Köln Metropolit. 
Wenn Bischof Irenaeus v. Lyon zu seiner Zeit 
einen Vorrang unter den gallischen Bischöfen 
(außer der Narbonensis) besaß, wird er auch 
auf die beiden germanischen Provinzen Ein¬ 
fluß genommen haben. Die Interpretation der 
Stelle des Eusebius (h. e. 5, 23) ist allerdings 
umstritten (Duchesne P, 43; dagegen v. 
Harnack, Miss.* 1, 465. 469f). Es liegt nahe 
anzunehmen, daß nach der Gründung des 
Bistums Trier etwa in der Mitte des 3. Jh. 
der dortige Bischof eine Oberaufsicht über die 
germanischen Provinzen führte, bevor diese 
eigene Metropoliten erhielten. Das ist aber 
eine reine Vermutung (zur Stellung des Me¬ 
tropoliten als eines führenden Bischofs der 
Provinz s. v. Harnack, Miss.* 1, 482f). - 
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Chorepiscopi sind in den drei Rheinprovinzen 
nicht ausdrücklich bezeugt. Da es im Westen 
des röm. Reiches vereinzelte Belege für sie 
gibt, wird man sie auch am Rhein nicht aus- 
zuschheßen brauchen (A. H. M. Jones, The 
Western church in the 5*** and 6“» centuries: 
M. W. Barley-R. P. C. Hanson [Hrsg.], 
Christianity in Britain [Leicester 1968] 9/18 
bes. 9). Es bedarf wohl noch weiterer Über¬ 
legungen, welche ,sediae episcopales“, die man 
in norischen Kirchen gefunden hat, auf Sitze 
von Chorbischöfen u. welche auf Fluchtsitze 
städtischer Bischöfe hinweisen (H. Vetters: 
Vorträge u. Forschungen 10 [1965] 48; ders.: 
Gymn 76 [1969] 501/14; ders.: AnzWien 1970, 
75/93; s. o. Sp. 602). Je mehr sich das 
Christentum auch auf dem Lande ausbreitete 
(s. u. Sp. 632f), um so mehr wird es, wie in 
der übrigen gallischen Präfektur, ländliche 
,Pfarreien' gegeben haben, von denen einige 
durch Diakone verwaltet worden sein werden 
(Greg. Tur. glor. conf. 29; Duchesne 1*, 41 f; 
Konzil V. Elvira, on. 77; vgl. unten). - 
Über die Organisation der Kirche in der 
Rheinzone ist in zeitgenössischer Literatur u. 
auf Inschriften nur allzu wenig überliefert. 
Den presbyteri muß vor allem in der Früh¬ 
zeit der rheinischen Kirche eine besondere 
Bedeutung zugekommen sein, da die bischöf¬ 
liche Organisation zunächst wohl nicht so 
engmaschig war wie in anderen Provinzen. 
Der Presb5rter Ferreolus u. der Diakon Ferru¬ 
tius wurden angeblich von Bischof Irenaeus 
nach Vesontio (Besan9on) geschickt, um den 
Glauben zu verbreiten (s. o. Sp. 592). Eine 
Inschrift aus Bingen, die wohl noch der röm. 
Epoche angehört, nennt einen pres[b]yter 
[A]etheriu8 (CIL 13, 11963 = ILCV 1589; 
Boppert 99/104, hier in die 2. Hälfte des 5. Jh. 
oder in das 6. Jh. datiert; zum Text vgl. E. 
Weber: ArchaeolAustr 53 [1973] 106). Die 
Grabsteine eines [Cr ?]escent(ius ?) presueter 
aus Andernach (CIL 13, 7689 = ILCV 2177), 
des Nonnus pr(e)s(bi)t(e)r aus Boppard (CIL 
13, 7561 = ILCV 1171A; Boppert 138f) u. 
des Badegiselus presbiter aus Mainz (ILCV 
1171; Boppert 24/6) sind dagegen merowin¬ 
gerzeitlich. Außer dem bereits erwähnten 
Diakon u. Märtyrer Ferrutius aus Besan9on 
(s. o. Sp. 591 f) sind noch zwei weitere Diakone 
bezeugt: Der Kölner Bischof Maternus nahm 
an der 1. Synode von Arles (314) gemeinsam 
mit einem Diakon Macrinus teil. Eine In¬ 
schrift aus Gondruba (Gondorf) (CIL 13, 7653 
= ILCV 1222) nennt einen Diakon Deodatus. 


Von den ordines minores ist ein lector 
Leupa[r]dus aus Koblenz (?) bezeugt (CIL 13, 
7636 = ILCV 1282). Diese wenigen Nach¬ 
richten über Geistliche in den beiden germa¬ 
nischen Provinzen während der röm. Zeit 
beziehen sich alle auf städtische oder klein¬ 
städtische Siedlungen. Zu ländlichen Pfar¬ 
reien s. u. Sp. 633. 

II. Kampf um die OlaubensreinheU. Die 
Kirche in den germanischen u. gallischen 
Provinzen hielt im allgemeinen an der Aus¬ 
legung der christl. Lehre fest, die Rom tra¬ 
dierte. Das war eine Folge der engen Bindung 
der Nordwestprovinzen des Reiches an Rom 
u. des begrenzten Einflusses griechischer u. 
östlicher Geistigkeit insbesondere auf die 
Rheinzone. Dem gallischen Geist mag die 
transzendente Formel von Nicaea mehr gele¬ 
gen haben als die vom Verstand her leichter 
zu fassenden homoiischen Vorstellungen. 
Wenig Verständnis brachte man im Nord¬ 
westen des Reiches philosophisch-theologi¬ 
schen Streitigkeiten um Abstracta u. gedank¬ 
lich durchgeformte Systeme entgegen. Nach 
der Toleranzerklärung vJ. 313 war es zu¬ 
nächst die Frage des ,Donatismus‘, die die 
westliche Kirche bewegte. Am Schlichtungs¬ 
versuch einer Synode in Rom unter dem Vor¬ 
sitz des Papstes Miltiades (313) nahm Bischof 
Maternus von Köln gemeinsam mit zwei gal¬ 
lischen Bischöfen teil (Euseb. h. e. 10, 5, 18/ 
20; Optat. 1, 23 [CSEL 26, 26f]; Lit. bei 
Oediger 9; Stein 1, lOOf; E. L. Grasmück, 
Coercitio. Staat u. Kirche im Donatisten- 
streit [1964]; Noethlichs 6/11). Er beteiligte 
sich mit einem Diakon Macrinus auch am Be¬ 
rufungskonzil, das vom 1. VIII. 314 ab tagte 
(2, 476f Mansi; Optat. 1, 23 [CSEL 26, 26]; 
Lit. bei Oediger 10). - Der Arianismus wurde 
erst durch das persönliche Eingreifen des 
Kaisers Constantius II für die Kirche der gal¬ 
lischen Präfektur zum Problem. Athanasius 
(seit 328 Bischof v. Alexandria) war als 
radikaler u. imversöhnlicher Gegner der 
Arianer von Konstantin I Ende 335 nach 
Trier verbannt worden (Stein 1, 110; Noeth¬ 
lichs 16). Bischof Maximinus von Trier war 
ein entschiedener Anhänger des Bekenntnis¬ 
ses von Nicaea u. des Athanasius. Er unter¬ 
schrieb als erster der gallischen Bischöfe, die 
die Entscheidungen des Konzils v. Serdica 
iJ. 342/43 vertraten. Für die Beschlüsse dieses 
Konzils traten auch die rheinischen Bischöfe 
Servatius von Tongern, Martinus von Mainz, 
Victor von Worms, lesses von Speyer, Aman- 



Oermania (Romana) 


605 


dus von Straßburg und lustinianus von Kai¬ 
seraugst ein (Athanas. apol. sec. 49, 1 [2, 127 
Opitz])- Der Kölner Bischof Euphrates war 
von der athanasianischen Majorität des Kon¬ 
zils V. Serdica zusammen mit dem Bischof 
Vincentius v. Capua zu Constantius nach 
Antiochia geschickt worden, um den Kaiser 
zu bitten, die verbannten Bischöfe, die der 
Formel von Nicaea anhingen, in ihre Sitze 
zurückkehren zu lassen (Athanas. hist. Arian. 
20 [2, 193 Opitz]). Zu den damit verbundenen 
Intrigen der homoiischen Gegner vgl. Theodrt. 
h. e. 2, 8, 54 [GCS 44, 118]; vgl. Oediger 10). 
Derselbe Euphrates scheint drei Jahre später 
von einer Kölner Synode wegen niehtorthodo- 
xer Auffassungen verurteilt worden zu sein 
(s.u. Sp. 606). - Als Constantius n durch den 
Tod des unbeliebten Herrschers der westlichen 
Reichshälfte, Constans, iJ. 350 die Allein¬ 
herrschaft im Reich erlangt hatte, versuchte 
er, seine homoiische Kirchenpolitik auch im 
Westen durchzusetzen. Das zweite Konzil v. 
Arles wurde von Constantius derart einge¬ 
schüchtert, daß es Athanasius verurteilte 
(353). Servatius, Bischof v. Tongern, der sich 
iJ. 346 den Entscheidungen des Konzils v. 
Serdica zugunsten des Athanasius angeschlos¬ 
sen hatte u. iJ. 350 vom Usurpator Magnen- 
tius zum Kaiser Constantius geschickt worden 
war, bekannte sich zwar auf dem Konzil von 
Rimini iJ. 359 zur Formel von Nicaea, gab 
aber wie die meisten Bischöfe dem Druck der 
kaiserlichen Partei nach (Sulp. Sev. chron. 
2, 44; Duchesne 3,188f). Als Hilarius, Bischof 
V. Poitiers, iJ. 360 aus seiner Verbannung 
wieder in sein Bistum zurückgekehrt war, 
wurden die gallischen u. wohl auch germani¬ 
schen Bischöfe wieder für die strenge Ortho¬ 
doxie gewonnen. Seit der gallischen Synode 
von Paris gab es keine homoüsche Abwei¬ 
chung mehr im Westen (Jullian 7, 217/20). 
Der Wandel der Zeit drückte sich darin aus, 
daß Bonosus, der lange Zeit im Gefängnis 
hatte sitzen müssen, weil er die orthodoxen 
Prinzipien seines Bischofs Paulinus vertreten 
hatte, offenbar Nachfolger des Paulinus in 
Trier wurde (Duchesne 3, 35f). -41s Zeugnisse 
für homoiischen Glauben haben einige Archäo¬ 
logen auch Silberlöffel erklärt, die in spät¬ 
römischen u. merowingerzeitlichen Grab¬ 
funden Vorkommen u. christliche Inschriften, 
Zeichen oder Darstellungen tragen (P. Ze- 
netti; Mannus 33 [1941] 148/54; P. Paulsen: 
Tribus. Jb. d. Linden-Mus. [1952/53] 168f; 
ders.: ZsWürttembLandesgesch 15 [1956] 4). 


Man meinte nämlich, daß mit diesen Löffeln 
die Eucharistie ausgeteilt wurde. Weil aber 
der lat. Ritus den eucharistischen Löffel nie 
gekannt hat, sondern nur der griech. Ritus, 
ferner Kopten u. Wests3Ter, glaubte man, aus 
dem Vorkommen solcher Löffel in Gräbern 
auf homoiisches (nach anderen auf syrisches) 
Bekenntnis des Bestatteten schließen zu dür¬ 
fen. Da aber derartige Löffel öfters in Gräbern 
des Westreiches lagen, ist (neben anderen 
Gegenargumenten) ihre Erklärung als eucha- 
ristisches Gerät eines Bekenntnisses des Ost¬ 
reiches falsch (H. V. Petrikovits: Corolla 
memoriae E. Swoboda dedicata [Graz 1966] 
173/82 mit weiterer Lit. = ders. Beiträge 
444/52; V. Milojßiö - H. Vetters: BerRG- 
Komm49 [1968] 111/52; K. Schäferdiek, Art. 
Germanenmission: o. Sp. 520f). Neuerdings 
wurde überhaupt bezweifelt, daß Silberlöffel 
mit christlichen Zeichen (nur) kultisch benutzt 
wurden (Böhme 130f; ders.: JbRGZMusMainz 
17 [1970] 172/200; J. Engemann: JbAC 15 
[1972] 165/72; D. Sherlock: RivAC 50 [1974] 
373/7; St. Foltiny: Situla 14/15 [Ljubljana 
1974] 263/8; K. S. Painter: AntiquJourn 55 
[1975] 62/9, der die Verwendung bei christl. 
Totengedächtnismahlen nicht ausschließt; 
vgl. A. Lumpe, Art. Essen: o. Bd. 6, 614). - 
,Arianismus“ soll nach Meinung der meisten 
modernen Kirchenhistoriker der Grund gewe¬ 
sen sein, weshalb der Kölner Bischof Euphra¬ 
tes iJ. 346 von einer Kölner Synode abgesetzt 
wurde. Euphrates, der seinem Namen nach 
östlicher Herkunft gewesen sein mag, hatte 
Athanasius noch iJ. 343 in Serdica unterstützt 
u. hatte das Vertrauen der dem Nicaenum 
treuen Bischöfe genossen (s.o. Sp. 605). Im J. 
346 (oder vorher) beschwerten sich die Bewoh¬ 
ner Kölns u. aller anderen Orte der G. II, daß 
Euphrates ,Christum deum negat“. Am 12. V. 
346 kam eine Synode von 14 Bischöfen der 
dioecesis GalUarum, zu der auch die germani¬ 
schen Provinzen gehörten, in Köln zusammen. 
Zehn weitere Bischöfe schlossen sich ihnen an. 
Euphrates scheint nicht nur als Bischof ab¬ 
gesetzt, sondern auch vom Empfang der 
Kommunion ausgeschlossen worden zu sein. 
Die Synodalakte ist in einer Brüsseler Hs. des 
12. Jh. u. einer Luxemburger Hs. des 13. Jh. 
überliefert. Die Synode selbst ist zum ersten 
Mal in der Vita I Maximini episcopi Treviren- 
sis aus der 2. Hälfte des 8. Jh. erwähnt. 
Mehrere Gelehrte, unter ihnen L. Duchesne, 
W. Levison u. J. Leclercq, hielten die Syno¬ 
dalakte für unecht. Es sei wenig wahr- 
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scheinlich, daß Euphrates innerhalb dreier 
Jahre seine Gesinnung geändert habe u. daß 
Athanasius in seinem iJ. 358 an Maximinus v. 
Trier geschriebenen Brief diesen Gesinnungs¬ 
wechsel ebensowenig erwähnt habe wie Hila¬ 
rius V. Poitiers in seiner Aufzählung von 
Ketzereien (Oediger 10/2; Staehelin öSV^). Es 
lag nahe, in der Formulierung .Christum deum 
negat“ den Vorwurf des .Arianismus' zu sehen. 
Aber ein solcher Meinungsumschwung binnen 
dreier Jahre ist unwahrscheinlich. Diese 
Schwierigkeit umgeht die Vermutung W. 
Binsfelds, daß Euphrates ein SabelUaner im 
Sinne des Marcellus v. Ancyra gewesen sei 
(W. Binsfeld, Geschichte des christl. Köln bis 
zu den Karolingern: Frühchristliches Köln 
[1965] 9f; ders.: LandeskundlVierteljbll 14 
[Trier 1968] 3f). Nach der Fortbildung der 
Lehre des Sabellius durch Marcellus existiert 
allein der Vater, der nur für historisch be¬ 
grenzte Zeit den Sohn u. den Logos als seine 
Wirkungsformen hervorbrachte, weshalb man 
nicht von drei Personen oder Hypostasen 
sprechen dürfe. Athanasius trennte sich von 
seinem alten Mitstreiter Marcellus, als dieser, 
schon in Serdica, eine zu große Belastung für 
ihn wurde. In diese Entwicklung würde die 
Verurteilung des Euphrates passen. Bald nach 
der Kölner S3Tiode (347 u. 351) wurde der 
Bischof V. Sirmium, sicher ein Schüler des 
Marcellus, durch Sjmoden an seinem Sitz ver¬ 
urteilt. Seine Ketzerei kermzeichnet Aug. civ. 
D. 19, 23 fast mit den gleichen Worten, wie 
sie gegen Euphrates geprägt wurden (Hin¬ 
weis F. W. Oediger). So bestechend die von 
Binsfeld vorgebrachte Erklärimg ist, so ist 
doch zu bedenken, daß in der gallischen Prä¬ 
fektur keine Spur des Sabelhanismus bekannt 
ist. Die Vermutung Binsfelds würde die 
schwerwiegenden Bedenken gegen die Syno¬ 
dalakte von Köln beseitigen. Da die Bischofs¬ 
liste der Akte mit einer griech. Liste des 
Athanasius weitgehend übereinstimmt (apol. 
sec. 49, 1 [2,127 Opitz]), ist ihre Echtheit an¬ 
zuerkennen. Aber auch gegen die Form des 
Protokolls ist nichts einzuwenden (Oediger 
12; vgl. die Bemerkung von H.-G. Opitz 
zSt.). - Mit Kecht wies man darauf hin, daß 
die Formulierung ,soror in Domino D(e)o 
nos(t)ro (I)Hsu XP(ist)o’ der Grabinschrift 
einer Meteriola aus Rigomagus (Remagen) 
die Rechtgläubigkeit gegenüber Irrlehren be¬ 
tonte (CIL 13,7813 = Lehnernr. 1004 = ILCV 
1586; Neuß-Oediger 1, 95f). Dasselbe würde 
für die Grabinschrift eines C(e)nt(enarius) ex 


numer(o) gentil(ium) gelten, die in St. Gereon 
in Köln gefunden wurde, wenn ihr Schluß 
wirklich als d(omino) d(eo) XP(i8to) d(evotus) 
aufgelöst werden darf (CIL 13, 8331 = ILCV 
505 = Binsfeld 60 nr. 4). - Ob etwa das 
priscilUanische Schisma, an dem Bischof Felix 
V. Trier beteiligt war, auch auf die germani¬ 
schen Provinzen einwirkte, ist unbekannt. - 
Das gnostische Silberamulett, das in den röm. 
Heilthermen von Badenweiler gefunden wur¬ 
de, wrude verschiedentlich als Zeugnis für 
christliche Gnosis am Rhein angesehen. Man 
hätte zur Stütze dieser Meinung auch darauf 
hinweisen können, daß nach einer Nachricht 
des Irenaeus der Gnostiker Marcus in das 
Rhönegebiet gekommen sei u. dort seine 
Lehren verbreitet habe (haer. 1, 13, 7 [1, 127 
Harvey]). P. Goessler sieht aber mit Recht in 
dem Amulett von Badenweiler nur ein ver¬ 
einzeltes Einfuhrstück ohne nachweishohe 
Bedeutung für den Glauben des letzten Be¬ 
sitzers. Es gehört in den Bereich des antiken 
Zauberwesens u. nicht des christl. Glaubens 
(CIL 13, 5338; verbesserte Lesung von W. 
Schleiermacher bei H. Myhus, Die röm. Heil¬ 
thermen von Badenweiler [1936] 130; M. 
Siehourg: BonnJbb 103 [1898] 135; J. Sauer: 
Neujahrsbl.d.Bad.Hist.Komm. NP 14 [1911] 
lOf; P. Goessler: BlätterWürttKirchengesch 
NF 36 [1932] 154; Feurstein 6). P. Goesslers 
Hinweis auf ein Salomon-Medaillon aus einem 
Straßburger Grab, in dem auch jüdische u. 
griechische Vorstellungen mit christhchen ver¬ 
einigt sind, gibt allerdings nichts für das Ba¬ 
denweiler Amulett her, weil es erst dem 6. oder 
7. Jh. angehört (H. Menzel: JbRGZMusMainz 
2 [1955] 253/61). - Die Kirche der röm. Rhein¬ 
provinzen folgte also der Lehre Roms u. war 
nur wenig von theologischen Krisen betroffen 
(über einige Gründe dafür vgl. o. Sp. 605). 
Es ist bezeichnend, daß der glaubensstrenge 
Hilarius v. Poitiers iJ. 358/59 seinen Liber de 
synodis seu de fide orientahum auch den Bi¬ 
schöfen der G I u. II widmete (PL 10, 479). 

III. Kampf gegen das Heidentum. Wenn 
auch der Staat seit Konstantin I den heidn. 
Opferkult mit gesetzüchen Mitteln bekämpfte, 
so war im lateinischen Westen des Reiches die 
gewaltsame Zerstörung heidnischer Heilig¬ 
tümer nie generell angeordnet, oft nicht ein¬ 
mal geduldet. Allerdings hat Constantius II 
iJ. 354 verfugt, daß die heidn. Tempel zu 
schließen seien (Überblick über die Gesetze: 
F. W. Deichmann: Jblnst 54 [1939] 105f; 
ders., Art. Christianisierung II [der Monu- 
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jnente]; o. Bd. 2, 1228/30; Lietzmann, 
Gesell.“ 3, 235f; NoethUchs). Den kaiserlichen 
Verboten erlagen die alten röm. Kulte wohl 
zunächst in der Armee u. im Beamtentum, 
dann in den Städten u. zuletzt auf dem Lande. 
Die Christianisierung der Truppen, die in den 
drei Rheinprovinzen der Dominatszeit stan¬ 
den, kann aus Mangel an Quellen nicht mehr 
verfolgt werden. Unter den Truppeninschrif¬ 
ten der Rheinprovinzen ist die größte Gruppe 
die von St. Gereon in Köln, die aus fünf Grab¬ 
steinen besteht. Sie scheinen von Soldaten 
aus der Begleitung des Kaisers zwischen 365 
u. 394 gesetzt worden zu sein (o. Sp. 607 f; 
Hoffmann 1, 311. 325f; 2, 138145). Von ihnen 
sind zwei Inschriften durch ein Christogramm 
u. eine Taube als christlich gekennzeichnet 
(CIL 13, 8331 = ILCV 505; CIL 13, 8330 = 
ILCV 561), eine weitere ist wahrscheinlich 
christlich (wenn die Ergänzung des Anfangs 
stimmt; Nesselhauf-Lieb 203f nr. 226). Von 
einer Inschrift fehlt so viel, daß man über den 
Glauben des Verstorbenen nichts aussagen 
kann (CIL 13, 8332 = ILCV 534a), eine In¬ 
schrift enthält keinen Hinweis auf christlichen 
Glauben (CIL 13, 8274 = Dessau nr. 2784 mit 
Ergänzung Annfipigi-1953, 273; zu allen fünf 
Inschriften s. Binsfeld 60 nr. 4/6 u. 63 nr. 18; 
ders.: Germania 45 [1967] 99 nr. 4/6.18). Eine 
weitere Soldateninschrift wurde in Mainz ge¬ 
funden. Sie scheint später als 365 gesetzt 
worden zu sein. Nach der Grabformel gilt der 
Bestattete als Christ (CIL 13, 7207 = ILCV 
421 = Boppert 40/2; E. Weber: Archaeol- 
Austr 53 [1973] 106). Dagegen waren die 
beiden in Besangon u. Mainz bestatteten 
Legionscenturionen aus der Prinzipatszeit, 
deren Grabinscliriften Hirschfeld u. Diehl für 
christlich hielten, gewiß keine Christen (CIL 
13,5383 u. add. S. 71 = CLE 455 = ILCV 400 
u. CIL 13, 11834). - Vorläufig ist auch nicht 
entschieden, ob die vermutliche Fossa san¬ 
guinis des Kybelekultes bei Novaesium noch 
im 2. Jahrzehnt des 4. Jh. oder länger von der 
spätröm. Garnison des nahen Legionslagers 
oder der Zivilbevölkerung benutzt wurde 
(G. Müller, Novaesium: Ausgrabungen in 
Deutschland 1 [1975] 399; vgl. o. Sp. 564). 
Daß wir so wenige Zeugnisse für Christen im 
spätröm. Heer der Rheinprovinzen haben, 
hegt an der Seltenheit von Militärinschriften 
in dieser Zeit u, wohl auch an der starken 
Germanisierung der Truppe (Hoffmann 1, 
131/55 mit Lit.). - Unter den hohen Beamten 
der Rheinprovinz gab es in der 1. Hälfte des 


4. Jh. noch Heiden. Im J. 352 starb in Köln 
Masclinius Maternus. Er war Ratsherr (de- 
curio) der Colonia Agrippiensium, hatte hohe 
städtische Ämter bekleidet, war sogar ein 
Sacerdos gewesen u. hatte es schheßheh zum 
Comes gebracht. Er wird Gutsbesitz gehabt 
haben wie Remigius, der magister officiorum 
Valentinians I war u. sich nach seiner Ab¬ 
lösung iJ. 371/72 auf seine Güter bei Mainz 
zurückzog (Amm. Marc. 30, 2, 10; ProsLat- 
RomEmp 1, 763). Der Grabstein, der dem 
Maternus von seinem Sohn Leo gesetzt wurde, 
zeigt, daß der Verstorbene noch Heide war 
(CIL 13, 7918 = Dessau nr. 7069; ProsLat- 
RomEmp 1,568; H. Schmitz, Colonia Claudia 
Ara Agrippmensium [1956] 92. 234. 253). 
Dagegen war der eine Generation jüngere, vor 
399 in Arles gestorbene, aus Köln gebürtige 
rationalis quinque provinciarum Geminus be¬ 
reits Christ (CIL 12, 674; ProsLatRomEmp 
1,389; Stroheker 19. 177 nr. 174; Schmitz aO. 
72f. 234f). Es ist möglich, daß der Christ 
Septimius Theodolus, der vor 373 nC. correc- 
tor Venetiae et Istriae war, bei Ehl-Schwanau 
(im Elsaß, G. I) Besitz hatte (Forrer 167 u. 
Abb. 54; CIL 13, 10027,9 = ILCV 84; Pros¬ 
LatRomEmp 1,895). - Selbst in der nächsten 
Nähe einer Bischofsstadt wie Köln konnten 
heidnische Kulte noch bis zur Mitte des 4. Jh. 
ausgeübt werden. In einem Iseum, das außer¬ 
halb der Stadtmauer von Köln an der Stelle 
der späteren Kirche St. Gereon stand, muß 
noch nach 345 geopfert worden sein (v. Ger- 
kan 215). Das entspricht der Zurückhaltung, 
die Konstantin d. Gr. den Heiden gegenüber 
zeigte (Noethlichs 19/32). Wenn im Legions¬ 
lager Boiui unter Diokletian iJ. 295 ein 
templum Martis militaris wiederhergestellt 
wurde, so entsprach das noch der rehgiösen 
Einstellung der Tetrarchen (CIL 13, 8019). 
Aber auch nach der Toleranzerklärung vJ. 
313 wurden Heiligtümer wieder hergerichtet 
(JulUan 7, 121,). Aus den Rheinprovinzen 
kennen wir solche Fälle, allerdings nicht in 
größeren Städten. Der hl. Bezirk bei Pesch, 
Kr. Euskirchen, der in der 2. Hälfte des 1. Jh. 
zur Verehrung der Matronae VacalHnehae 
erbaut war, wurde nach 330 zum letzten Mal 
erneut mit Kultbauten ausgestattet (H. 
Lehner: BonnJbb 125 [1919] 74/162, bes. 99f. 
162; ders.: Germania 4 [1920] 65f). Es ist 
freilich ungeklärt, ob in diesem hl. Bezirk 
während des 4. Jh. (er wurde noch mindestens 
bis zur Reichsteilung benutzt) auch die Ma¬ 
tronen verehrt wurden oder außer Jupiter 
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etwa die Große Göttermutter (H. Lehnerebd.; 
W. Sage: BonnJbb 164 [1964] 288/96). In 
Gimmeldingen, Kr. Neustadt an der Haardt, 
wurde iJ. 325 noch ein Mthräum von einer 
Mithrasgemeinde erbaut (H. Finke: BerRG- 
Komm 17 [1927] 62 nr. 163; Schwertheim 
179/83). Das Mithräum in Mackwiller (Elsaß) 
wurde nach seiner Zerstörung durch die Ala¬ 
mannen nach 352 wieder aufgebaut (J.-J. 
Hatt: CahAlsacArch 1957, 51/78). - Für zahl¬ 
reiche Heiligtümer oder hl. Stätten der nicht- 
christl. Religionen in den Rheinprovinzen ist 
erwiesen, daß sie bis zur Mitte des 4. Jh., oft 
länger, sogar bis über die Jahrhundertwende 
hinaus, von Anhängern der alten Götter auf¬ 
gesucht wurden. Die vermutliche Fossa san¬ 
guinis der Großen Göttermutter in Neuss 
wurde bis mindestens in das 2. Jahrzehnt des 
4. Jh., wenn nicht sogar länger (s. o. Sp. 
609), benutzt. Aus einem Heiligtum ein¬ 
heimischer Gottheiten (Matronen) am Hei¬ 
denfelsen in der Gemeinde Kindsbach, Kr. 
Kaiserslautern, stammen Münzen von der 
Regierungszeit Nervas bis Magnus Maximus 
(383/88) (H. Chantraine, Die Fundmünzen 
der röm. Zeit in Deutschland 4, 2 [Pfalz] 
[1965] 238/40 nr. 2094; H. Fehr, Die vor- u. 
frühgeschiohtl. Besiedlung der Kreise Kai¬ 
serslautern u. Rockenhausen [1972] 99/103). 
Bis Gratian reicht ein Münzschatz, der im hl. 
Bezirk der Matronae Aufaniae in Netters¬ 
heim, Kr. Euskirchen, gefunden wurde (H. 
Lehner: BonnJbb 119[1910] 301/21,bes.314). 
Die Münzreihe des hl. Bezirks von Zingsheim, 
Kr. Euskirchen, in dem gleichfalls Matronen 
verehrt wurden, reicht bis in das ,späte 4. Jh.‘ 
(Sage aO. 302). Der hl. Bezirk auf dem Mart¬ 
berg oberhalb von Karden an der Mosel, in 
dem Lenus Mars verehrt wurde, wurde bis in 
das frühe 5. Jh. aufgesucht (J. Klein: Bonn¬ 
Jbb 101 [1897] 62/116, bes. 88f. 93/5; H. 
Eiden: Ausgrabungen in Deutschi. 2 [1975] 
64). Die Münzen aus dem Mithräum von 
Rockenhausen in der Pfalz reichen bis 392/95 
(Chantraine aO. 478/82 nr. 2307; Fehr aO. 
170f). Das schon erwähnte Mithräum von 
Mackwiller scheint bis zum Ende des 4. Jh. 
benutzt worden zu sein, wenn auch vielleicht 
für einen Quellkult. Auch zwei Weihefunde 
von Münzen aus römischen Brunnen in der 
Pfalz erweisen heidnische Opferbräuche bis 
ins 4. u. 5. Jahrzehnt des 4. Jh. (Chantraine 
aO. 254/6. nr. 2107; 475f nr, 2301). Eine 
systematische Durchsicht aller röm. Heilig¬ 
tümer, hl. Bezirke u. Kultstätten der Rhein¬ 


provinzen würde die angeführten Beispiele 
gewiß vermehren. - Es ist oft schwer zu 
entscheiden, welche heidn. Kultbauten der 
röm. Rheinprovinzen von Christen, welche 
von äußeren Feinden zerstört, u. welche 
zwangsweise geschlossen wurden u. zerfielen. 
Die meisten Kult- u. Weihedenkmäler, die in 
geschlossenen Siedlungen dieses Gebietes 
standen, wurden wohl spätestens bei den Ger- 
maneneinfällen der 2. Hälfte des 3. Jh. mit 
den profanen Gebäuden zusammen zerstört. 
Unbrauchbar gewordenes Kultgerät, auch 
Weihegaben u. Kultbilder, pflegte man in vor- 
christlicher Zeit in favissae zu bestatten. Es 
ist oft kaum möglich, solche favissae von den 
archäologischen Spuren christlicher Tempel¬ 
stürmer zu unterscheiden (v. Petrikovits, 
Rheinland 140f; N. Kyll: TrierZs 29 [1966] 
88i4f; R. Noll: AnzWien 113 [1976] 372/88). Es 
gab auch Fälle, in denen die Anhänger der alten 
Religionen Kultbilder, liturgisches Gerät u. 
Weihegaben vergruben, bevor die Christen 
sie zerstörten. Ein außerrheinisches Beispiel 
ist die vorsorgliche Vergrabung des Kult¬ 
bildes des Mars Latobius auf dem Magdalens¬ 
berg in Noricum mediterraneum (H. Vetters- 
G. Piccottini, Die Ausgrabungen auf dem 
Magdalensberg 1969/72 [1973] 185/207, bes. 
203/7). Einen ähnfichen Fall nimmt man für 
ein Heiligtum für (Apollo u.) die Nymphen an, 
das in Unterwindisch, östlich des Legions¬ 
lagers Vindonissa, nahe der Reuß ausgegra¬ 
ben wurde. Es wurde nach 340 wohl von 
Christen verbrannt, aber aller plastische 
Schmuck u. das kultische Inventar fehlten. 
Man vermutet deshalb, daß diese vor der Zer¬ 
störung geborgen wurden (R. Laur-Belart, 
Vindonissa [1935] 78f; Staehelin 580 u. Anm. 
1). Es ist nicht unwahrscheinlich, daß die 
große Mainzer Jupiter-Säule, die zwischen 58 
u. 67 nC. in der Nähe des Hafens von Mogon- 
tiaciun errichtet worden war u. in fast 20(X) 
Bruchstücken aufgefunden worden ist, von 
den Christen zertrümmert wurde (F. Quilling, 
Die Juppiter-Säule des Samus u. Severus 
[1918] 13/32; Ch. Waas: SaalburgJb 9 [1939] 
97/103). Man wird dasselbe von manchen 
anderen Kultdenkmälern der linksrheinischen 
Städte annehmen dürfen. Noch später, frü¬ 
hestens im 7. Jahrzehnt des 4. Jh., wurden 
zum Bau des Fundaments der 2. Memorie 
unter dem Bonner Münster Weihesteine eines 
hl. Bezirks der Matronae Aufaniae u. des 
Mercurius Gebrinius benutzt. Das späteste 
datierte Weihedenkmal war iJ. 260 aufgestellt 
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worden. Es gibt keine Weihung, die, nach in¬ 
haltlichen oder stilgeschichtlichen Merkmalen 
zu schließen, dem 4. Jh. angehört. Da der 
Platz des hl. Bezirks selbst noch unbekannt 
ist, können wir nicht entscheiden, ob der 
Kultbezirk noch bis in die 2. Hälfte des 4. Jh. 
aufgesucht wurde oder ob er bereits zerstört 
oder verfallen war, als die heidn. Weihe- u. 
Bausteine in das Fundament der neuen 
Christi, Kii'che eingebaut wurden. Der vor¬ 
zügliche Erhaltungszustand der Denkmäler 
spricht allerdings gegen die Annahme, daß 
das Heiligtum gewaltsam zerstört wurde u. 
daß seine Reste längere Zeit der Witterung 
ausgesetzt waren (H. Lehner - W. Bader: 
BonnJbb 136/37 [1932] 41 f. 179/84). Die auf 
dem Land gelegenen Heiligtümer wurden 
nicht vor dem Ende des 4. oder vor dem frü¬ 
hen 5. Jh. zerstört. Es ist bekannt, daß der hl. 
Martin eine noch heidn. bäuerliche Bevölke¬ 
rung das Christentum lehrte (s. u. Sp. 632). 
Man hat allzu oft angenommen, daß mittel¬ 
alterliche Kirchen, die über heidnischen 
Heiligtümern erbaut wurden, diese unmittel¬ 
bar abgelöst haben, ein Fall, der im Osten des 
Reiches u. in der Stadt Rom selbst öfters 
nachzuweisen ist (E. Lucius, Die Anfänge des 
Heiligenkults in der christl. Kirche [1904] If; 
Friedrich 10/113; vgl. vor allem die Tabellen 
ebd. 100/5, Sp. 5; Staehelin 581 f; E. Male, 
La fin du paganisme en Gaule et les plus 
anciennes basihques chretiennes [Paris 1950]; 
zu den nachgewiesenen Ablösungen in der öst¬ 
lichen Reichshälfte u. in der Stadt Rom s. F. 
W. Deichmann: Jblnst 54 [1939] 105/36; 
ders., Art. Christianisierung II [der Monu¬ 
mente]: o. Bd. 2, 1228/41). Derartige Fälle 
sind in den Rheinprovinzen nur selten mit 
Sicherheit nachzuweisen. Das zeigt eine Über¬ 
prüfung der von Friedrich angeführten neun 
Beispiele. Der St. Martins-Dom in Utrecht 
kann, wie die Grabungen der dreißiger Jahre 
gezeigt haben, nicht aus dem Fahnenheilig- 
tiun der Principia des dort gelegenen Auxiliar- 
Kastells hervorgegangen sein (Friedrich 47/ 
55; A. E. van Giffen-C. W. Vollgrafif- G. van 
Hoorn, Opgravingen op het Domplein te 
Utrecht 1/4 [Haarlem 1934/38]; vgl. J. E. 
Bogaers: Antiquity and survival 2 [1959] 
146f). Die Vermutungen Friedrichs (64/6) 
über Neuss gehen von völlig veralteten Vor¬ 
aussetzungen aus (s. u. Sp. 638). Dasselbe 
gilt für die St. Martinskirche in Bonn (Fried¬ 
rich 68/71). Die Ausgrabungen in ihr sind 
noch nicht veröffentlicht (vgl. H. v. Petriko- 


vits: KölnJb 9 [1967/68] 113f = ders., 
Beiträge 468). Auch die Vermutungen 
Friedrichs über die Peter- u. Paul-Kirche in 
Remagen wurden durch Ausgrabungen nicht 
bestätigt (71 f; P. Giemen [Hrsg.], Die Kunst 
denkmäler der Rheinprovinz 17, 1 [Kreis 
Ahrweiler] [1938] 532 f; D. Haupt, Remagen- 
Rigomagus: Bogaers - Rüger 211 f). St. Peter 
in Zülpich liegt über römischen Thermen, die 
noch in spätrömischer Zeit benutzt wurden. 
Die Kirche geht keineswegs auf ein Mars¬ 
heiligtum zurück (Friedrich 76/8; P. H. Pesch, 
Das Römerbad in Zülpich [1939]; F. Kretzsch¬ 
mer: Gesundheits-Ingenieur 79 [1958] 6 
mit Abb. 25; H. G. Horn: Führer Vor- u. 
Frühgesch. Denkm. 26 [1974] 30/7). Schon 
K. Schumacher (Germania 1 [1917] 168f) 
nahm an, daß der Mainzer Dom u. die neben 
ihm gelegene Johanniskirche römische Tem¬ 
pel für Jupiter, Juno, Apollo u. Mars abgelöst 
haben. Diese von Friedrich wiederholte An¬ 
nahme entspricht aber keineswegs unseren 
heutigen Kenntnissen (78/84; E. Ewig: 
Eibern 1, 114/7; K. Weidemann: Führer Vor- 
u. Frühgesch. Denkm. 11 [19691 48f; dagegen 
K. H. Esser: ebd. 155/9; zur Johanniskirche 
s. u. Sp. 637). Der von F. Lehner entdeckte 
,Götzentempel‘, der das Fundament der 
Martinskirche von Bingen bilden soll, müßte 
erst durch eine moderne Grabung überprüft 
werden. Allerdings wurden hier zwei Weih¬ 
inschriften für Jupiter u. ein Merkur-ReHef 
gefunden (Friedrich 90; G. Behrens, Bingen, 
Städtische Altertumsslg., Katalog [1920] 53f). 
An der Stelle der St. Georgskirche in Alzey u. 
ihrer angeblich frühchristl. Vorgängerkirche 
ist kein heidnisches Heiligtum gefunden wor¬ 
den, wie in der älteren Literatur behauptet 
wurde (Friedrich 96; s. W. Unverzagt: Ger¬ 
mania 38 [1960] 396f; vgl. u. Sp. 637). Dieser 
Aufzählung von H. Friedrich können noch 
weitere Beispiele hinzugefügt werden. In Eist, 
Over-Betuwe, wurde im 7./8. Jh. eine St. 
Martinskirche, die später dem hl. Werenfried 
geweiht war, über den Resten eines gallo-röm. 
Tempels gebaut. Dieser war aber nur bis in 
das 3. Jh. nC. in Benutzung (J. E. A. Th. 
Bogaers, De Gallo-Romeinse tempels te Eist 
in de Over-Betuwe [Den Haag 1955] bes. 
180/95). Unter St. Maria im Kapitol in Köln 
wurde ein dreiräumiges Fundament eines 
röm. Gebäudes ausgegraben, das O. Doppel¬ 
feld einleuchtend als Kapitoltempel erklärt 
hat (Neue Ausgrabungen. Ber. d. Tagung d. 
Koldewey-Ges., Regensburg 1957 [o.J.] 45f; 
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ders.: R. Angenendt [Hrsg.], St. Maria im 
Capitol zu Coeln [1958] 13/8). Es ist unwahr¬ 
scheinlich, daß dieser Haupttempel der röm. 
Stadt bis zur Gründung der Kirche Maria im 
Kapitol um 689 bestanden hat (H. Rathgens, 
Die Kirche St. Maria im Kapitol zu Köln 
[1913]; Ch. Beutler, St. Maria im Kapitol in 
Köln [1966] 2). Selbst in den oft zitierten 
Fällen, in denen ein einheimischer Tempel 
unter einer Kirche aufgedeckt wurde, fehlt 
gewöhnlich der Beweis, daß der Tempel un¬ 
mittelbar nach seiner Zerstörung durch die 
Kirche ersetzt wurde, wie der hl. Martin u. 
viele Missionare des frühen MA zu tun pfleg¬ 
ten. Das gilt für die Nikolauskirche in Ursins, 
Kanton Waadt, (VK 357 f), für St. Peter u. 
Paul in Ufenau, Kanton Schwyz, (7K 355), 
die Pfarrkirche in Suhr, Aargau (VK 327; R. 
Bosch: Argovia 72 [1960] 11/4, Eist (s.o. 
Sp. 614) u. Oberwintherthur (unveröffent¬ 
licht). Neben solchen Fällen gab es echte 
Ablösungen heidnischer Heiligtümer durch 
frühchristliche Kirchen wie in Zillis, Grau¬ 
bünden, u. in Noricum. - Man wird in den 
meisten Fällen, in denen anstelle eines vor- 
christl. Kultbaus eine frühmittelalterliche 
Kirche errichtet wurde, zwei Motive unter¬ 
scheiden müssen, die zu dieser Nachfolge 
geführt haben. Die praktische war die Kon¬ 
tinuität der Ruinen (den Ausdruck hat W. 
Schleiermacher geprägt: BonnJbb 162 [1962] 
169). Beispiele, die zeigen, wie die Erbauer 
einer mittelalterlichen Kirche antike Ruinen, 
profane wie kultische, als Steinbrüche benutz¬ 
ten, sind zahlreich. Außer den angeführten Bei¬ 
spielen, Utrecht, Eist, Maria im Kapitol in 
Köln, Remagen, Zülpich, Mainz, Alzey, Ufe¬ 
nau, Suhr u. Oberwinterthur, seien einige wei¬ 
tere angeführt: Einhard baute seine Basilika in 
Seligenstadt aus Baumaterial der röm. Kastell¬ 
mauer (ebd.). Für den Bau der St. Gallus-Kir¬ 
che in Ladenburg wurde die Markt-Basilika 
von Lopodunum als Steinbruch verwendet 
(ebd. 171). Die karolingische Altenstädterkir¬ 
che in Pforzheim überdeckt die Fundamente 
eines großen röm. Baues (A. Dauber: Fasti- 
Arch 5 [1952] nr. 5084). Die erste Pelagiuskir- 
che in Rottweil-Altstadt wurde in den noch 
aufrecht stehenden Mauern eines röm. Bades er¬ 
baut (ähnlich wie St. Peter in Zülpich; s.O. 
Paret: F. Hertlein - 0. Paret - P. Goessler 
[Hrsg.], Die Römer in Württemberg 3 [1932] 
233; W. Schleiermacher, Der obergermanische 
Limes [1937] B 62 [Rottweil] 13; D. Planck, 
Arae Flaviae 1, 1 [1975] 107/9). Für die Er¬ 


richtung der schon iJ. 795 erwähnten Diet- 
kirche in Bonn wurden die Bauten des röm. 
Legionslagers als Steinbruch benutzt (W. Söl- 
ter: Das Rhein. Landesmus. Bonn [1971] 81 /4; 
[1977] 116/8; W. Levison; BonnJbb 136/37 
[1932] 249 nr. 19mit Anm. 7 u. 241,; J.Niessen, 
Geschichte der Stadt Bonn 1 [1956] 44). Ein 
eindrucksvolles Beispiel einer reinen Ruinen¬ 
kontinuität WTirde in Sinzenich, Kr. Eus¬ 
kirchen, festgestellt. Hier wurden vor 1241 
die teilweise noch bis zur Traufhöhe aufrecht 
stehenden Ruinen eines röm. Gutsgebäudes 
für den Bau einer Kirche verwendet (Notiz: 
BonnJbb 165 [1966] 463), vde auch St. Panta¬ 
leon in Köln aus den Rinnen einer Villa 
suburbana errichtet wurde (VK 152). Weitere 
Beispiele für Kirchen über römischen Villae 
rusticae sind aus Württemberg, aus der 
Schweiz u. anderen Rheingebieten bekannt 
(P. Goessler: BlätterWürttKirchengesch NE 
36 [1932] 182f; H. Tüchle, Kirchengeschichte 
Schwabens [1950] 14; B. Ita, Antiker Bau u. 
frühmittelalterliche Kirche [Zürich 1961] 
passim; dazu R. Noll: RivStorlt 75 [1963] 
643). Das Caesariusoratorium (St. Georg) in 
Köln wurde aus den Bauresten eines röm. 
Burgus erbaut (H. v. Petrikovits: Germania 
30 [1952] 129). Diese Beispiele könnten noch 
stark vermehrt werden (vgl. Staeheün 581 f). 
Neben dieser praktischen Komponente der 
GeMÜnnung von Baumaterial aus römischen 
Ruinen ist ein geistliches Motiv nicht zu 
übersehen. In vielen Fällen mögen zwar nur 
noch Ruinen römisch-heidnischer Kultbauten 
aufrecht gestanden haben, als man frühestens 
in karolingischer Zeit dort christliche Bauten 
errichtete, aber die Tradition hatte sich er¬ 
halten, daß hier heidnische Tempel gestanden 
haben. Oft hatte die Tradition zwar geirrt, 
wie viele Flurnamen zeigen, die mit ,Heiden“ 
zusammengesetzt sind, oft stimmt sie aber. 
Auch Kultdenkmäler, die noch aufrecht stan¬ 
den, waren nicht zu übersehen. So berichtet 
der Mönch Jonas in seiner Vita des Hl. Colum- 
banus (MG Scr. rer. Mer. 4, 169), daß der 
Heilige ein Kloster in Luxeuil, dem antiken 
Luxovium, in der Maxima Sequanorum baute, 
wo zahlreiche steinerne Götzenbilder standen, 
quas cultu miserabili ritoque profano vetusta 
paganorum tempora honorabant. In Neuss 
befand sich dort, wo später das Oberkloster 
stand, ein Heiligtum des Liber pater (s. o. Sp. 
564). Pippin II ließ es abreißen u. durch eine 
Kapelle ersetzen, die der Kölner Bischof Ald- 
win um 690 zu Ehren der hl. Maria Magdalena 
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weihte (Oediger 28; H. v. Petrikovits; Bonn- 
Jbb 161 [1961] 481 = ders., Beiträge 334). 
Der Triumph des Christentums über die 
heidn. Götzen konnte also auch dort zum 
Ausdruck kommen, wo zwischen dem Ende 
eines heidn. Kultbaus u. dem Bau einer Kirche 
mehrere Jhh. verstrichen waren. Das mag vor 
allem dort anzunehmen sein, wo ein einzeln im 
Feld oder auf einem Berg liegendes röm. Heilig¬ 
tum Baumaterial für eine frühmittelalterliche 
Kirche abgab. Dafür seien nur zwei Beispiele 
angeführt. Unter der Michaelskirche auf dem 
Michaelsberg oberhalb Cleebronn (Lkr. Heil¬ 
bronn) mag ein römerzeitlicher Tempel gallo- 
römischer Gestalt gelegen haben (Paret aO. 
174f; H. Zürn; FundberBadenWürtt 2 [1975] 
145f; Filtzinger-Planck-Cämmerer 252). Ein 
ähnlicher Fall mag in Weilerswist, Kr. Eus¬ 
kirchen, vorliegen (P. A. Tholen: Westd. 
Beobachter, Köln, nr. 288 v. 12. XI. 1933; 
die Karte wiederholt von W. Janssen: Führer 
Vor- u. Frühgesch. Denkm. 26 [1974] 16; vgl. 
Finke nr. 359 u. u. Sp. 626). Auch in diesen 
Fällen mögen sich Missionseifer u. praktischer 
Sinn die Waage gehalten haben. Nach unseren 
Feststellungen wird man also nicht mehr 
kritiklos aus der Folge eines vorchristl. Heilig¬ 
tums u. einer Kirche Schlüsse auf den Fort¬ 
bestand heidnischer Reügionen bis über die 
1 . Hälfte des 5. Jh. hinaus ziehen dürfen. — 
Darstellungen von griechisch-römischen Göt¬ 
tern u. mythologische Szenen findet man noch 
nach dem Frankeneinfall von 355 in einem 
Kölner Mosaik (U. Bracker-Wester: Bull- 
MuseenKöln 15 [1976] 1435/9). Sie schmück¬ 
ten bis ins 8. Jahrzehnt des 4. Jh. Gefäße für 
den gehobenen Gebrauch. So viele Fimde von 
Tafelsilber aus spätrömischer Zeit wie in 
Britannien sind in den Rheinprovinzen nicht 
aufgedeckt worden. Wir kennen bisher nur 
einen Silberschatz aus der Festung Kaiser¬ 
augst, der zwischen 350 u. 353 vergraben 
wurde. Er besteht aus Tafelsilber, einer sil¬ 
bernen Statuette, Geschenkbarren u. zahl¬ 
reichen Münzen. Zwei Schalen weisen Relief¬ 
darstellungen aus dem Leben Achills u. aus 
dem Dionysos-Ariadne-Mythos auf; dazu 
kommt eine Venusstatuette. Die Achilles¬ 
schale ist das Werk eines Silberschmiedes aus 
Thessalonike (R. Laur-Belart u. a.: JbSchweiz- 
GesUrgesch 51 [1964] 112/6 [Fundbericht]; 
H. U. Instinsky, Der spätröm. Silberschatz¬ 
fund von Kaiseraugst = AbhMainz 1971, 
nr. 5). Auf Glasgefäßen des 4. Jh. sind Dar¬ 
stellungen aus der heidn. Mythologie häufiger 


erhalten. Eine Gruppe von ,Kugelabschnitts- 
schalen“ zeigt figürliche Darstellungen, die 
dadurch gekennzeichnet sind, daß ihre Kontur 
durch Schraffen verstärkt ist. Sie werden in 
Köln etwa vom 3. bis in das 7. Jahrzehnt des 
4. Jh. hergestellt worden sein. Außer Jagd¬ 
szenen stellte die Glaswerkstatt traditionelle 
Götterbildnisse u. Göttergeschichten dar 
(Bacchus, Neptun, Apollo, Diana u. Venus, fer¬ 
ner Apollo-Marsyas u. Hercules-Antaeus). Sie 
versorgte aber auch christliche Käufer (D. B. 
Harden; JournGlassStud 2 [Corning 1960] 45/ 
81; F. Fremersdorf, Die röm. Gläser mit 
SchhfF, Bemalung u. Goldauflagen aus Köln 
[1967] 159/71, bes. Taf. 217/21). Eine Schale 
aus Gelduba ist auf die Zeit nach der Mitte 
des 4. Jh. datiert (R. Pirling: Germania 38 
[1960] 80/6). Noch im 8. Jahrzehnt des 4. Jh. 
fertigte eine Glaswerkstatt in Köln Gefäße an 
wie die in einem Grab in Köln-Rodenkirchen 
gefundene Schale, auf der die Geschichte vom 
Wettstreit des Marsyas mit Apollo dargestellt 
ist (Haberey 94/7.102; FremersdorfaO. 178f). 
In demselben Grab wie die Glasschale lagen 
Miniatm'darstellungen landwirtschaftlicher 
Geräte u. chthonische Tiere, die für eine 
heidn. Sekte kennzeichnend sind, die im Um¬ 
kreis von Köln im ausgehenden 3. u. 4. Jh. 
verbreitet war (s. o. Sp. 567). Eine Ton¬ 
schale, die Orpheus inmitten der lauschenden 
Tiere zeigt, wurde in Köln gefunden, eine 
ähnliche in Straßburg. Funde von Negativen 
lassen Trier als Herstellungsort sehr ähnlicher 
Gefäße erkennen. Leider liegt die Herstel- 
Irmgszeit der Schale nicht fest. Die Kölner 
Orpheusschale vdrd am ehesten im 2. Viertel 
des 4. Jh. gefertigt worden sein (Römer am 
Rhein, Ausstellungskatalog Köln 1967, 292 
nr. E 84; F. Fremersdorf: KölnJb 3 [1958] 
17). In derselben Zeit, d.h. um die Jahr¬ 
hundertmitte, wurde in Köln ein Zweihenkel¬ 
krug hergestellt, der auf der Schulter sehr 
,naive' Ritzzeichnungen von fünf der sieben 
Wochengötter trägt (F. Fremersdorf: ebd. 4 
[1959] 42/4 mit zu später Datierung). Der 
Krug hat die Form Gellep 72, die in der 1. 
Hälfte des 4. Jh. verbreitet war (Pirling 1, 
74f nr. 72; 2, 52f). An die Bilder auf Gefä¬ 
ßen sind Rehefs auf spätrömischen Käst¬ 
chenbeschlägen aus Kupferlegierungen anzu¬ 
schließen, die, wie es scheint, im 2. Viertel u. 
um die Älitte des 4. Jh. u. vielleicht noch län¬ 
ger hergestellt wurden. Von Kästchenbe¬ 
schlägen, die in den drei Rheinprovinzen ge¬ 
funden wurden, weist nur die geringere Zahl 
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heidnische Götter auf (Kaiseraugst, Speyer, 
Köln [2 Kästchen] u. Nijmegen; s. Busch¬ 
hausen nr. A 5. 19. 24. 36. 83). Ein aus einer 
Kupferlegierung gegossener Aufsatz eines 
Reisewagens, der Hercules im siegreichen 
Kampf mit einer Amazone darstellt, wurde in 
der spätröm. Festung Köln-Deutz gefunden. 
Aufgrund des Fundortes u. des Stils wird die 
Arbeit in die Zeit nach dem 1. Jahrzehnt des 
4. Jh. datiert werden dürfen (Auswahlkat. 
Bonn 75 nr. 34). - Unsere (gewiß unvoll¬ 
ständige) Aufzählung zeigt, daß in der Klein¬ 
kunst der Rheinprovinzen u. auf Import¬ 
stücken Darstellungen griechisch-römischer 
Götter u. Heroen bis zur Mitte des 4. Jh. nicht 
selten waren u. daß sie noch bis in das 8. 
Jahrzehnt hinein vereinzelt vorkamen. Es 
wird kein Zufall sein, daß fast alle Darstellun¬ 
gen auf Gefäßen oder Behältern des gehobe¬ 
nen Bedarfs erhalten sind. Eine Bearbeitung 
der Ringsteine des 4. Jh. müßte diese Unter¬ 
suchung ergänzen. Elfenbeinpyxiden u. -di- 
ptychen, die Reliefbilder aus der antiken 
Mythologie trugen, wurden nach den gängi¬ 
gen Datierungen erst seit dem ausgehenden 
4. Jh. gefertigt. In den spätröm. Rhein¬ 
provinzen wurde ein Stück dieser Gattung 
gefunden, drei weitere vielleicht dort (Vol- 
bach, Elfenbeinarbeiten® 72 nr. 97, unsicher 
nr. 85. 96. 98). Alle sind Importstücke. 
Sie bezeugen eher die Tradition antiker 
Bildung als religiös aktive heidnische Ge¬ 
sinnung. - Wenn in romanischer Bildkunst 
der Rheingebiete wie des erst später bekehr¬ 
ten rechtsrheinischen Deutschland heidnische 
Bilder wieder auftreten, die auf gallische 
religiöse Tradition zurückgehen wie ein Vogel 
mit Mäimerkopf u. Kapuzenmantel in Pader¬ 
born oder der ,Esos‘, der einen Baum aus¬ 
reißt, auf dem Remagener Pfarrhoftor, daim 
braucht diese Bildkontinuität nicht rheinisch 
zu sein, sondern kann aus Landschaften stam¬ 
men, in denen die röm. Provinzbevölkerung 
ihre eigenen Traditionen gegen die neuen ger¬ 
manischen Machthaber besser erhalten konnte 
als am Rhein. - Daß magische Vorstellungen 
aus vorchristlicher Zeit noch länger lebten als 
die differenzierten religiösen Vorstellungen, 
ist sicher (A. A. Barb: A. D. Momigliano 
[Hrsg.], Paganism and christianity in the 4“* 
Cent. [Oxford 1963] 100/26). Der HersteUer 
eines Kästchens, der auf einem der Metall¬ 
beschläge die Jüngünge im Feuerofen dar¬ 
stellte, auf einem anderen die Unheil ab¬ 
wehrende Meduse, hat sich sicher nichts 


Böses dabei gedacht, so wenig wie der Be¬ 
nutzer (Busehhausen nr. A 67; La Baume 
79/81 u. Abb. 26). Die Amulettformen, die 
von der Antike ins MA fortbestanden (ZyHn- 
derkapseln, vgl. CIL 13, 10026, 13), vielleicht 
auch die Hercules-Keule (o. Sp. 573 f) u. die 
Darstellung der Ascia auf christlichen Grab¬ 
steinen weisen weitere Beispiele solcher Kon- 
tinuität auf (J. Carcopino: Actes du 5' 
congres int. d’archeol. chr^t. [Cittä del Vat./ 
Paris 1957] 551/66; F. de Visscher, Art. Ascia: 
JbAC 6 [1963] 192). Wir werden allerdings u, 
Sp. 625/8 darauf hinweisen müssen, daß man¬ 
ches .heidnische' Gut mittelalterlichen Aber¬ 
glaubens nicht aus der vorchristl. Antike, 
sondern aus der germanischen Repaganisie- 
rung stammt. - Die Rheinprovinzen wurden 
in den J. 392/94 zu ihrem Unheil in das Aben¬ 
teuer des Arbogast hineingezogen, das auch 
gegen die Vormacht des Christentums im 
röm. Staat gerichtet war (J. Straub, Art. 
Eugenius: o. Bd. 6, 860/77). Im Kampf gegen 
Theodosius betonte Arbogast seine heidn. 
Gesinnung. Dabei hoffte er wohl auf die Un¬ 
terstützung konservativer Kreise des Westens, 
zu denen der Senat in Rom gehörte (H. Bloch: 
Momigliano aO. 193/218; F. Paschoud, Roma 
aeterna [Roma 1967]; J. Vogt, Kulturwelt u. 
Barbaren = AbhMainz 1967, 1; J. Straub, 
Heidnische Geschichtsapologetik in der Spät¬ 
antike [1963]; R. Syme, Ammianus Marcelli¬ 
nus and the Historia Augusta [Oxford 1967]; 
R. Klein, S3rmmachus [1971]). Arbogast ließ 
in Köln einen Bau (die genauere Bezeichnung 
des Baues, ein feminines Substantiv, ist in der 
Baumschrift nicht mehr erhalten) wieder- 
herstellen (CIL 13, 8262; Galsterer m. 188). 
Bedeutsam wäre es, wenn weitere Unter¬ 
suchungen die Vermutung bestätigten, daß 
der Merkur-Tempel, neben dem die früheste 
Kölner Bischofskirche erbaut worden war, 
zZt. des Arbogast u. Eugenius wiederherge¬ 
stellt wurde (W. Weyres: KölnDombl 26/27 
[1967] 55f; 30 [1969] 124f u. 128 Abb. 1, 1; 
36/37 [1973] 92/100; 40 [1975] 145/76; vgl. 
J. Matthews, Western aristocracies and 
imperial eourt A. D. 364/425 [Oxford 1975] 
238/47). Die Niederlage des Arbogast u. 
Eugenius bereitete diesem heidn. Zwischen¬ 
spiel iJ. 394 ein rasches Ende. 

G. Neue Bedrängnisse, Notzeit u. Fort¬ 
bestand der Kirche im 5. Jh. Die Rheingrenze 
der gallischen Präfektur wurde noch bis zum 
Jahr 413 in mancherlei Form militärisch ver¬ 
teidigt, abschnittsweise noch bis in das 3. 
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Jahrzehnt des 5. Jh. Die Franken drängten 
während der 1. Hälfte des 5. Jh. immer mehr 
über den Rhein. Im J. 420 nahmen sie vor¬ 
übergehend Trier ein. Um 440 (das Jahr ist 
nicht genau bekannt) war Köln voller Fran¬ 
ken. Noch vor 435/36 muß Aetius Franken 
über den Rhein zurückgedrängt haben. Als 
Attila iJ. 451 mit Hunnen, Ostgermanen u. 
Alanen nach Gallien einbrach, wurde Aetius 
von den Franken unterstützt. Die Salier wa¬ 
ren damals noch foederati der Römer. Aber 
die G. II wurde weder von Aegidius noch von 
seinem Sohn Syagrius wiedergewonnen. Der 
Mittelabsohnitt der Rheingrenze, die G. I, 
war schon durch den Einfall von Alanen, 
Vandalen u. Sueben iJ. 406 geschwächt. In¬ 
folgedessen konnten die Burgunden iJ. 407 
den Rhein überschreiten. Sie erhielten auf 
linksrheinischem Gebiet Wohnsitze (wir wis¬ 
sen nicht sicher, wo), wohl von Konstantin 
III. Die Hunnen müssen auch im Bereich der 
G. I den Rhein überschritten u. die Burgun¬ 
den geschlagen haben. Es ist nicht klar, wie 
lange vom 3. Jahrzehnt des 5. Jh. ab die röm. 
Verwaltung noch in den Landschaften arbei¬ 
tete, die nicht von den Burgunden besetzt 
waren. Um 440 war Mainz schon zerstört. 
Der Südabschnitt der Rheingrenze, die Maxi- 
ma Sequanorum, fiel nach 454 den Alamannen 
in die Hände. Sie breiteten sich über das 
Elsaß u. noch weiter nach Norden aus. In den 
anderthalb Jahrzehnten zwischen 440 u. 455 
etwa war also der ganze Grenzstreifen der 
Rheinprovinzen von Germanen besetzt u. der 
röm. Verwaltung entzogen. - Für die Kirche 
brachten nicht nur die Einfälle, die Germanen, 
Alanen u. Hunnen seit 406 unternahmen, 
schwere Zeiten, sondern noch mehr die Über¬ 
gangsperiode, die von den beiden Jahrzehnten 
um die Jahrhundertmitte bis zur Taufe 
Chlodwigs (kurz vor oder nach 500) dauerte. 
In den verschiedenen germanischen Teilherr¬ 
schaften am Rhein war die Lage der Kirche 
jeweils verschieden. Der fränkische oomes 
Arbogast, der um 475 in Trier herrschte, 
unterhielt als Christ, der er war, einen Brief¬ 
wechsel mit den Bischöfen Sidonius Apollina¬ 
ris V. Clermont-Ferrand u. Auspicius v. Toul 
u. galt als Römerfreund (J. Steinhausen, 
Archäologische Siedlungskunde des Trierer 
Landes [1936] 403f; E. Ewig, Trier im Mero¬ 
wingerreich [1954]). Die Alamannen dagegen 
waren von rauherem Schlag u. hingen zäh an 
ihrer eigenen Religion. Im rechtsrheinischen 
Gebiet zerstörten sie röm. Heiligtümer u. 


Kultbilder (P. Goessler: BlätterWürttKir- 
chengesch NF 36 [1932] 158/65; R. Noll; 
AnzWion 113 [1976] 381/3). Wenn auch 
die Nachricht des afrikanischen Rhetors u. 
Christi. Apologeten Arnobius (adv. nat. 1, 16), 
daß es bei den Alamannen zu Beginn des 4. Jh. 
Christen gegeben habe, mit Recht angezwei- 
felt wurde, wird man doch annehmen dürfen, 
daß die Alamannen weniger gründlich christ¬ 
liche Bauten u. Bilder zerstörten, je mehr sie 
in das röm. Gebiet eindrangen (vgl. die Dis¬ 
kussion über frühes Christentum in Bayern: 
V. Milojöiö: JbRGZMusMainz 13 [1966] 231 /64 
mit Lit; H. Steuer, Art. Alemannen: Reallex- 
GermAltertumsk» 1 [1973] 168f mit Lit. 
162 nr. 20; *Germanenmission). Ihr König 
Gibuldus entließ sogar auf Intervention des 
hl. Severin etwa im 8. Jahrzehnt des 5. Jh. 
christliche Kriegsgefangene (Eugipp. v. Sev. 
19). — Die Nachrichten über die Kirche am 
Rhein in der naohröm. Übergangszeit (etwa 
zwischen 440 u. 500; vgl. S. S. Frere, Britan- 
nia [London 1967] 379) sind spärlich. Die 
Gründungsdaten von Kirchen, die im 5. Jh. 
gebaut wurden, sind kaum auf Drittel] ahr- 
hunderte genau bekannt. Sie werden u. Sp. 
635/40 behandelt. Für die Übergangszeit von 
etwa 440 bis 500 gewännt man aus ihnen vor¬ 
läufig keinen Einblick in das Verhältnis der 
neuen germanischen Herren zur Kirche. - 
Kirchenbauten aus dem 5. Jh. sind deshalb 
schwer zu datieren, weil es an aussagefähigen 
Funden, an schriftlicher Überlieferung u. an 
der Möglichkeit mangelt, Inschriften dieser 
Zeit wenigstens auf halbe oder viertel Jh. zu 
datieren (zu Inschriften vgl. Arbeiten von 
E. Le Blant bei Boppert 9; K. Krämer, Die 
frühchristl. Grabinschriften Triers [1974]). 
Aus der Zeit Konstantins III u. des Jovinus 
(407/13) kennt man wenigstens einen münz¬ 
datierten Fundhorizont (J. Werner: BonnJbb 
168 [1958] 372/413; Pirling 197f; Böhme 155/ 
7. 205). Er wird gewiß noch zwei oder drei 
Jahrzehnte über Jovinus hinausreichen.Im Be¬ 
reich der Rheinprovinzen ist er allerdings nur 
durch etwa ein halbes Dutzend germanischer 
Kriegergräber vertreten, außerdem durch 
eine kleine Anzahl von Einzelstüoken (Böhme 
192). Für die Jahrzehnte von etwa 440 bis 480 
fehlen genauer datierende Formgruppen gänz¬ 
lich. Die von den Germanen unterworfene 
Bevölkerung kam von der Sitte ab, Beigaben 
in Gräber zu legen. Neben dem Einfluß des 
Christentums wirkte sich hier wohl die starke 
Verarmung aus. Das Land war geplündert, u. 
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die früheren Begüterten waren abgewandert. 
Natürlich gab es auch damals charakteristi¬ 
schen Hausrat. Er ist uns aber weitgehend 
unbekannt, weil die obersten (meist humo- 
sierten) Siedlungsschichten in Städten zu 
wenig beachtet werden (anders in Groß¬ 
britannien; s. Frere aO. 375/8; bes. Wroxeter: 
Current Archaeology 39 [1973] 111/6). Sied- 
Ixingsgrabungen \vie die auf dem Runden Berg 
bei Urach könnten uns am ehesten mit dem 
alltäglichen Gebrauchsgut des 5. Jh. bekannt¬ 
machen (R. Christlein, Die Funde vom Run¬ 
den Berg bei Urach [1974]). - Eine wichtige 
Quelle für unsere Fragen könnten die Bi¬ 
schofslisten sein, die freilich erst aus Hss. des 
9./13. Jh. erhalten sind (Duchesne passim; 
Weidemann). Aus ihnen ergibt sich (auch 
nach kritischer Ergänzung u. Richtigstellung 
der Sukzession), daß in der Belgica I mit dem 
Metropoütansitz in Trier die Folge der Bi¬ 
schöfe vom 4. Jh. ab ohne Unterbrechung 
nachzuweisen ist, während in den Rhein¬ 
provinzen große Sukzessionslücken bestehen: 
in Köln von rund 400 bis nach Mitte des 6. Jh., 
in Tongern (wo die Bischofsfolge unklar ist) 
vielleicht vom frühesten S.Jh. an bis etwa 500, 
in Mainz nach etwa 440 bis etwa 540, in Straß¬ 
burg von etwa 360 oder später bis zur Mitte 
des 6. Jh., in Speyer u. Worms von etwa der 
Mitte des 4. Jh. bis 614. Wie o. Sp. 597f ge¬ 
zeigt wurde, scheint in Besannen eine Lücke 
erst nach der Mitte des 5. Jh. (nach Cheüdo- 
nius) zu bestehen (über die übrigen Bistümer 
der Maxima Sequanorum s. o. Sp. 600f). 
Selbst wenn man die Lückenhaftigkeit der 
Überlieferung für die Geschichte der Kirche 
am Rhein während des 5. Jh. berücksichtigt, 
fällt doch auf, daß während des 5. Jh. in allen 
Bistümern am Rhein die Folge der Bischöfe 
unterbrochen gewesen zu sein scheint. Man 
hat den Eindruck, als ob sich die hohe Kir¬ 
chenleitung auf die Belgica I u. die westliche 
Sequania habe zurückziehen müssen (E. He¬ 
gel: Eibern 1,105). Dazu paßt, daß es Severus 
V. Trier war, der um 446 den gentes der G. I 
das Wort Gottes predigte (E. Ewig: Die Stadt 
in der europäischen Geschichte, Pestschr. E. 
Ennen [1972] 73). Der Hauptgrimd für die 
offensichtliche Schwächung der Kirche in den 
Rheingebieten im 5. Jh., vor allem in der 
nachröm. Übergangsepoche, waren wohl weni¬ 
ger die Verfolgungen der Christen u. ihrer 
Priester durch die neuen Herren am Rhein 
als die Verarmung. Allerdings soll Bischof 
Aureus v. Mainz von den Hunnen in der 


Kirche getötet worden sein (s. o. Sp. 599; 
ASS Tun. 4, 37/48). Den Hunnen wurden von 
der Legende viele Grausamkeiten gegen 
Christen zugeschrieben. Im J. 406 wurde ein 
Priester Albanus das Opfer des großen Ger¬ 
maneneinfalls in Mainz (ebd. 5, 75/83). Bi¬ 
schof Servatius soll wegen eines ,Hunnen‘- 
Einfalls seinen Sitz von Tongern nach 
Maastricht verlegt haben (o. Sp. 596). Auch 
einen alamannischen oder vandalischen König 
C(h)rocus, der in die Zeit des Valerian u. 
Gallienus, aber auch in die des Theodosius II 
angesetzt wurde, machte die Heiligenlegende 
zu einem Christenverfolger (A. Stein, Art. 
Crocus: PW 4, 2 [1901] 1725; B. de Gaiffier: 
AnalBoll 72 [1954] 380). - Viel folgenreicher 
war das Einströmen der Germanen in die Zone 
unmittelbar links des Rheins u. die sich dar¬ 
aus ergebende Ausplünderung der ansässigen 
Bevölkerung. Der regelmäßige Geldzustrom 
für die Truppen am Rhein muß mit Konstan¬ 
tin III u. Jovinus aufgehört haben (J. Wer¬ 
ner: BonnJbb 158 [1958] 399/405. 412f). Er 
hatte schon nach der Reichsteilung (395) 
stark nachgelassen. Die röm. Prägestätte von 
Trier arbeitete nur bis in das 2. Viertel des 
5, Jh. u. nur mit Unterbrechungen (E. M. 
Wightman, Roman Trier and the Treveri 
[London 1970] 69). Wenn J. P. C. Kent (bei 
R. H. M. Dolley, Anglo-Saxon coins [London 
1961] 1/22) zu zeigen versucht hat, daß in 
Britannien schon um 430 Geld nicht mehr als 
Tauschmittel gebraucht wurde, dann wird 
das auch für die Rheinlande gelten. Die hand¬ 
werkliche Produktion muß in den rheinischen 
Städten bald nach der Reichsteilung ebenfalls 
stark geschrumpft sein. Wenn auch die Schil¬ 
derung Salvians vom Zustand der Städte 
Mainz, Köln u. Trier um 440 stark homile¬ 
tisch zugespitzt sein mag, zeigt sie doch, daß 
man damals am Rhein nur noch von Rest¬ 
siedlungen vorstadtartigen Charakters spre¬ 
chen konnte, nicht mehr von eigentlichen 
Städten (H. v. Petrikovits: Aus der Schatz¬ 
kammer des antiken Trier^ [1959] 76/82). Die 
verarmte ansässige Bevölkerung konnte keine 
Kirchen mehr bauen u. war nicht mehr im¬ 
stande, eine große Kirchenorganisation finan¬ 
ziell zu tragen. Sie hatte nichts übrig, um die 
Gräber so auszustatten, wie es die neuen 
Herren taten. In der Übergangsepoche wird 
sie von Dienstleistungen, von kleinem Hand¬ 
werk u. ein wenig Landwirtschaft gelebt ha¬ 
ben, sorgfältig darauf bedacht, daß sie nichts 
übrig habe, was man ihr wegnehmen könne. 
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Deshalb sucht der Archäologe fast vergeblich 
ihre Spuren. Aber in den kontinuierlich vom 
4, Jh. bis in merowingische Zeit belegten 
Gräberfeldern wie in Basel, Mainz, Bonn, 
Köln, Gellep u. doch wohl auch in Xanten 
dürften die beigabenlosen Gräber, die sich 
hier finden, nicht nur der karolingischen Zeit 
angehören, sondern auch schon der nachröm. 
Übergangsepoche (Pirling 2, 197/9). Es fällt 
schwer, sich ein Bild von dem Umfang zu 
machen, in dem die Kirche am Rhein damals 
schrumpfte. Jedenfalls verblaßten oder ver¬ 
schwanden im 5. Jh. sehr viele Traditionen, 
wie die hagiographische Forschung ergab (o. 
Sp. 585/93). - Die Germanen, die nunmehr das 
linke Rheingebiet besiedelten, brachten ihre 
eigene Religion mit. In christlicher Sicht kann 
man von einer ,Repaganisierung‘ der linken 
Rheinlandschaften sprechen. Sie deutet sich 
in einigen archäologischen Befunden an. Süd- 
Nord ausgeriohtete Gräber, die einer Zeit an¬ 
gehören, in der die West-Ost-Richtung schon 
allgemein üblich war, dürften eher auf rechts¬ 
rheinisch-germanischen Grabbrauch zurück¬ 
gehen als auf die Traditionen der Hnksrhei- 
nisch-heidn. Bevölkerung. Dies gilt allerdings 
nur für die Erscheinung im ganzen, nicht für 
die Interpretation einzelner Gräber (K. 
Bohner; BonnJbb 149 [1949] 195f;J. Werner; 
J. Breuer-H. Roosens, Le cimetiere franc de 
Haillot = Arch.Belg. 34 [Bruxelles 1967] 299/ 
306; vgl. K. Weidemann; Neue Ausgrabun¬ 
gen u. Forschungen in Niedersachsen 3 [1966] 
197; Böhme 1, 178 [mit Gegenbeispiel Anm. 
842]; R. V. Uslar; Festschr. M. Zender 
[1972] 484f). Auf die germanische Repagani- 
sierung mögen auch einige der Pferdegräber 
der 2. Hälfte des 5. Jh. bis zur 1. Hälfte des 
6 . Jh. hinweisen, die in linksrheinischem Ge¬ 
biet von Krefeld-Gellep über Mainz-Bretzen¬ 
heim bis Basel-Kleinhüningen gefunden wur¬ 
den (M. Müller-Wille; BerRijksdOudhBo- 
demond 20/1 [1970/71] 149/51 u. Karte Abb. 
20; vorsichtig v. Uslar aO. 483). Wenn vom 
Fortleben antiker vorchristlicher Religionen 
bis ins frühe MA die Rede ist, sollte man den 
Zustrom neuer germanischer religiöser Vor¬ 
stellungen in das ehemals röm. Gebiet lücht 
gering einschätzen. Die Viten der Heiligen 
Gallus u. Columbanus berichten von germani¬ 
schen Heiligtümern, Opferstätten u. Riten in 
Köln, bei Luxeuil u. bei Bregenz (Greg. Tur. 
V. patr. 6, 2 [MG Scr. rer. Mer. 1, 681]; E. 
Ewig; RheinVierteljBll 19 [1954] 24f; F. 
Oelmann; BonnJbb 157 [1957] 32; vgl. K. 


Schäferdiek, Art. Germanenmission; o. Sp. 
526). Die Hinterlassenschaften der Germanen 
waren reich mit nichtchristlichen Bildern ver¬ 
sehen (versch. Autoren, Art. Bilddenkmäler; 
ReallexGermAltertumsk““ 2 [1976] 540/98; 
vgl. auch H. Kuhn; Settimane di Studio 14 
[Spoleto 1967] 743/57). Die nichtchristl.-röm. 
Glaubensvorstellungen, die sich vor allem bei 
der Landbevölkerung über die Christianisie¬ 
rungsepoche des 4. Jh. hinaus erhalten hatten, 
konnten nunmehr ungehindert fortbestehen, 
bis die Missionare vom 6. Jh. ab beide Grup¬ 
pen heidnischer Religionen bekämpften. So 
konnten auch Reste der gallischen Religion 
weiterleben (zB. W. Schleiermacher, Rome et 
le Christianisme [Paris 1963] 127/37). Die 
Matronenvorstellungen (s. o. Sp. 568f) haben 
sich im Rheingebiet an vielen Stellen erhalten. 
Sie klingen in den , Juffern', in den drei Marien 
u. in Fides, Spes u. Caritas nach (M. Zender; 
RheinVierteljBll 10 [1940] 159/68; E. A. 
Philippson; Germanic Review 19 [1944] 135/ 
42; L. Hahl-V. Clairmont; BonnJbb 160 
[1960] lOi). Die von den Germanen vdeder in 
das Rheingebiet gebrachte Sitte, den Toten 
Beigaben ins Grab zu legen, starb trotz aller 
kirchlichen Verbote nicht völhg aus (M. 
Zender, Grabbeigaben; ders. [Hrsg.], Atlas 
d. dt. Volksk. Erläuterungen 1 [1959/64] 233/ 
380). Die altmittelmeerische, von den Rö¬ 
mern übernommene Form von aediculae auf 
Pfosten oder Pfeilern (oft überschattet von 
Bäumen) hielt sich für Heiligenhäuschen auch 
im Rheingebiet bis in unsere Tage (F. Oel¬ 
mann; Festschr. A. Oxe [1938] 183/91; dazu 
CIL 13, 1780 aus Lyon). Wir haben schon 
hervorgehoben, daß die Kirche in den Rhein¬ 
gebieten während der Übergangszeit von 
etwa 440 bis 500 zwar stark geschwächt, aber 
keineswegs ganz verdrängt wurde. Chlodwig 
stellte nach seiner Taufe die röm. Kirchen¬ 
ordnung rasch wieder her. Die neu einsetzende 
Mission wurde von der Restkirche zweifels¬ 
ohne unterstützt, worauf zB. eine Nachricht 
der Gallusvita hinweist (c. 5 [MG Scr. rer. 
Mer. 4, 260]). Die Tradition auch kleiner 
Grabkapellen vde der von Xanten, Bonn u. 
Mainz war zwar verdunkelt, aber nicht ganz 
abgerissen. Auch das zeigt den Fortbestand 
einer christl. Tradition über das 5. Jh. hinweg 
an. Vom 6. Jh. ab ersetzten die Missionare u. 
die wieder aktiv gewordenen Christen die alten 
heidn. Kultstätten durch Kirchen. So schrieb 
Theudebald an Kaiser Justinian iJ. 547 über 
seinen Vater Theudebert: pro christianae 
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religionis intuitu, non ... loca sacrosancta 
distituit, sed magis pagana consumpta exeidio 
suis, Christo auctore, temporibus in meliore 
culmine revocavit (MG Ep. 3 [Austriacae nr. 
18] 131 f). Seit dem 6. Jh. gab es wieder rhei¬ 
nische Bischöfe, die an Konzilien oder Synoden 
des Frankenreiches teilnahmen (E. Ewig: 
Landschaft u. Geschichte, Festschr. F. Petri 
[1970] 171/93). 

H. Die Ambreitung des Christentums in den 
Rheinprovinzen. Zur Klärung der Frage, 
wann u. in welchem Umfang das Christentum 
sich in den Rheinprovinzen ausgebreitet hat, 
sind außer datierten literarischen u. epigra¬ 
phischen Nachrichten archäologische Quellen 
heranzuziehen. Kurz sei auf methodische 
Fehler hingewiesen, die dabei zu vermeiden 
sind. Vor allem sind ,Schlüsse' bedenklich, 
die auf einer viel zu kleinen Fundmenge be¬ 
ruhen. In der Schweiz wurden zB. bisher erst 
drei sicher christliche Kleinfunde u. ein oder 
zwei christhche Inschriften des 4. Jh. ent¬ 
deckt (R. Degen: Helvetia Antiqua, Festschr. 
E. Vogt [Zürich 1966] 267. Dazu kommen 
zwei Gefäße mit Christogramm: E. Ettlinger: 
Provincialia, Festschr. R. Laur-Belart [Basel 
1968] 29O33). In den Niederlanden ist der ent¬ 
sprechende Fundbestand noch geringer (H. 
Brunsting, 400 jaar Romeinse bezetting van 
Nijmegen® [Nijmegen 1969] 24; W. A. van 
Es, De Romeinen in Nederland® [Bussum 
1972] 201f). Zudem sind die Fundumstände 
der wenigen Kleinfunde oft unsicher oder un¬ 
bekannt (so von Bein-Pyxiden). Deshalb sind 
Zweifel an der Echtheit des verlorenen Gold¬ 
glas-,Kästchens' aus Neuss verständlich (W. 
Neuß: Neuß-Oediger 1, 105f; F. Fremers¬ 
dorf, Die röm. Gläser mit Schliff, Bemalung 
u. Goldauflagen aus Köln 1 [1967] 207/13; 
CIL 13, 10025/225). Als sicher christliche 
Gräber sollten nur solche angesehen werden, 
die durch christliche Inschriften, Beigaben 
oder ihre Lage innerhalb oder unmittelbar 
bei christlichen Totengedächtniskapellen als 
christlich erwiesen werden. Dagegen ist das 
nicht selten gebrauchte Merkmal der Bei- 
gabenlosigkeit von Gräbern wertlos u. das 
Kennzeichen der Orientierung von Gräbern 
nur mit Kritik anzuwenden. Römische Grä¬ 
ber, auch christhche, waren oft nach Straßen 
ausgeriohtet, ihnen folgten die Grabkapellen. 
In den Rheinprovinzen wurde es etwa von 
der Mitte des 4. Jh. ab immer mehr üblich, 
Gräber so anzulegen, daß der Tote mit den 
Füßen ungefähr nach Osten bis Südosten ge¬ 


richtet war. Wenn sich diese Orientierung in 
Gräberfeldern allgemein zeigt, wie in Krefeld- 
Gellep, dann wird man nicht annehmen dür¬ 
fen, daß jeder hier Bestattete Christ war, viel¬ 
mehr mag man einer örtüchen Anordnung 
oder auch einer neuen Sitte gefolgt sein (v. 
Petrikovits, Rheinland 135/7; Neuß-Oediger 
82 f; K. Böhner, Die fränkischen Altertümer 
des Trierer Landes 1 [1958]; Pirling 2, 1,196/ 
198). Leider sind sicher datierte christhche 
Inschriften der spätröm. Epoche in den Rhein¬ 
provinzen bisher sehr selten. Die hterarischen 
Nachrichten machen meist nur Mitteilung 
über hohe Geisthche u. Ereignisse von über- 
regionalem Interesse. Die zweifelsfrei christl. 
Gräber wurden bisher noch nicht zusammen¬ 
gestellt. Bei dieser Quellenlage sind besonders 
Schlüsse e silentio bedenklich. Wegen der 
wenigen Quellen u. des unzureichenden For- 
schungsstandes ist es vorläufig noch kaum 
möghch, ein zutreffendes Bild vom Fort¬ 
schreiten der Christianisierung in den Rhein¬ 
provinzen zu zeichnen. Hinzu kommt die 
Schwierigkeit, aus wenigen Kennzeichen 
(christhchen Formeln, Symbolen u. Darstel¬ 
lungen) auf christhchen Glauben zu schheßen. 
In welchem Verhältnis stand jeder einzelne 
Christ zu der neuen Religionsmacht im Staate: 
war er gläubiger Christ, Priester, Märtyrer 
oder Karrierist u. Mitläufer ? Es entspricht 
der allgemeinen Entwicklung des Christen¬ 
tums im Nordwesten des Reiches, daß es in 
den Städten rascher Fuß faßte als auf dem 
Land. Leider können wir uns kein Urteil über 
die soziale Zugehörigkeit der Christen in den 
Städten des 4. u. 5. Jh. bilden, weil unsere 
meisten Quellen (Inschriften u. Gräber mit 
christhchen Beigaben) fast nur die wohl¬ 
habenderen Gesellschaftsgruppen betreffen. 
Es wurde schon o. Sp. 609f ausgeführt, daß 
einige Beamte u. Kurialen am Rhein noch bis 
zur Mitte des 4. Jh. Heiden waren. Ein Statt¬ 
halter der Alpes Poeninae, die der Maxima 
Sequanorum benachbart sind, hat iJ. 377 eine 
ebenso devote wie eitle Bauinschrift mit einem 
Christogramm versehen, angebhch das ,älte8te 
Vorkommen des christl. Symbols auf einer 
amthchen Inschrift' (CIL 12,138 = ILCV 281 
= OLE 303 = E. Howald- E. Meyer, Die röm. 
Schweiz [Zürich 1940] 205 nr. 46; vgl. Pros- 
LatRomEmp 1, 116). Der in Köln gebürtige 
rationalis quinque provinciarum Geminus, 
der vor 399 als Christ starb, wurde o. Sp. 610 
erwähnt. Der consularis G. I Claudius Lepi- 
dus, der wohl Ende des 4. Jh. dieses Amt be- 
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kleidet hat, war gewiß wie sein Verwandter 
Claudius Postumus Dardanus Christ (Strohe- 
ker 188f; Nesselhauf 88. SOj). Erwähnt wurde 
bereits der Senator Clematius in Köln (s. o. 
Sp. 583f). Die Nähe des kaiserlichen Hofs 
wirkte gewiß auf die hohen Beamten der 
Bheinprovinzen ein, so daß manche um ihrer 
Karriere -wdllen Christen wurden. Unter den 
Kaisern, die in Trier residierten u. am Rhein 
kämpften, war nur Valentinian I dem 
Christentum gegenüber indifferent (Noeth- 
lichs 79/83). Über Julian s. u. Sp. 634. Die 
kurzen Zwischenspiele des Maximus u. des 
Bugenius mit Arbogast wirkten sich auf das 
Christentum der Beamten höchstens vorüber¬ 
gehend aus. - Die wohlhabenden Gruppen der 
Bevölkerung konnten sich Gefäße u. anderes 
Alltagsgerät leisten, das mit biblischen Szenen 
geschmückt war. Wie weit Silbergeschirr mit 
solchen Darstellungen verbreitet war, kann 
man nicht beurteilen (s. o. Sp. 618). Glas¬ 
gefäße mit biblischen Geschichten u. Zeichen 
wurden im Rheingebiet häufiger seit dem 2. 
Viertel des 4. Jh. benutzt. Viele oder die 
meisten von ihnen wurden in Köln hergestellt. 
Es scheint noch nicht erwiesen zu sein, daß 
vor Konstantin d. Gr. derartige Glasgefaße in 
den Rheinprovinzen hergestellt wurden (s. u. 
Sp. 642). Die Zeit Konstantins I u. seiner 
Söhne war also in den Rheinprovinzen eine 
Übergangszeit für die Christianisierung. Da¬ 
mals wurde Gebrauchsgut des Alltags sowohl 
mit Bildern heidnischen wie biblischen In¬ 
halts versehen. In dieser Zeit findet man auch 
Grabinhalte, die Beigaben sowohl der einen 
wie der anderen Gruppe enthielten (La Baume 
89f). Für die Christianisierung der Gewerbe¬ 
treibenden ist es bezeichnend, daß dieselben 
Werkstätten Gefäße für die konservativen 
wie für die christl. Käuferkreise herstellten. 
Das ist für die Glaswerkstatt erwiesen, deren 
Figuren schraffierte Konturen zeigen u. die 
etwa vom 3. bis zum 7. Jahrzehnt des 4. Jh. 
gearbeitet haben dürfte (u. Sp. 642). Es ist 
aber auch für eine andere Werkstatt wahr¬ 
scheinlich, die die Konturen ihrer Figuren 
sehr flach hielt u. die Innenflächen der Figuren 
flach-rauh geschliffen hat (Haberey 97; ders.: 
Compt. rend. 7' congr. intern, verre, Bruxelles 
1965 [1965] 249, 1/5). Ähnüches ist. bei 
Kästohenbeschlägen aus Kupferlegierungen 
zu beobachten (o. Sp. 618f u. Sp. 643). Die 
Töpfer von Terra sigillata-Gefaßen, die in den 
Argonnen von Konstantin d. Gr. bis etwa 430 
gearbeitet u. das Rheingebiet mit großen 


Mengen ihrer Produkte versorgt haben, 
brachten erst etwa nach 400 christliche Mo¬ 
tive auf ihre Gefäße (Breuer-Roosens aO. 
241/8; W. Hübener: BonnJbb 168 [1968] 266. 
280 f). - Eine schwer zu klärende Frage ist die, 
in welchem Umfang die röm. Truppe am 
Rhein den christl. Glauben annahm. Hier 
fehlt eine so große Anzahl von Militärgräbern 
wie in dem etwa 394/95 in Concordia an¬ 
gelegten Gräberfeld. Aus dem o. Sp. 609 
gegebenen Überblick über die Soldatengrab¬ 
steine ergibt sieh, daß in der Zeit ab Valenti¬ 
nian I die Soldaten in der Umgebung des 
Kaisers vermutlieh häufiger Christen als Hei¬ 
den waren. Die geringe Zahl von Belegen er¬ 
laubt natürlich keine quantitative Auswer¬ 
tung. Es versteht sich von selbst, daß die 
kaiserlichen protectores als Feldzeichen das 
Labarum führten. Das zeigt die Darstellung 
von vier Soldaten der Leibwache Valentinians 
I oder eines seiner Nachfolger auf einem ko¬ 
nischen Glasbecher, der angeblich in Köln 
oder Bonn gefunden wurde. Er gehört einer 
Gruppe von Gläsern an, die frühestens in der 
Mitte, wahrscheinlich nach der Mitte des 4. 
Jh. gefertigt wurden (F. Fremersdorf: Bei¬ 
träge z. älteren europäischen Kulturgeschich¬ 
te, Festschr. R. Egger [1952] 66/83; La Baume 
89 nr. 21). Daß hohe Beamte u. Offiziere als 
Dienstgradabzeichen oder als Auszeichnung 
mit christlichen Symbolen geschmückte Ge¬ 
schenke vom Kaiser oder anderen hohen Be¬ 
amten u. Offizieren erhielten, ist nicht nur aus 
Gesetzestexten u. Darstellungen bekannt. 
Derartige Geschenke wurden auch mehrfach 
gefunden. Innerhalb der Rheinprovinzen ge¬ 
hören zwei vergoldete Zwiebelknopffibeln in 
die Gruppe von Rangabzeichen. Die eine 
wurde in Grab 379 des spätröm.-alamanni- 
schen Gräberfeldes in der Aeschenvorstadt 
von Basel entdeckt. Sie war auf Bügel u. Fuß 
mit Niello verziert, trug ein Christogramm u, 
ein (Kaiser-)Porträt (R. Laur-Belart: Ur- 
Schweiz 23 [1959] 57/71; J. Heurgon, Art. 
Fibel: o. Bd. 7, 790/800). Sie gehört ebenso 
wie eine ähnliche vergoldete Zwiebelknopf- 
fihel aus Bonn in die Zeit von Valentinian I 
bis etwa zur Jahrhundertwende (E. Keller, 
Die spätröm. Grabfimde in Südbayern [1971] 
41/53. 57 f Typ 5). Die Bonner Fibel wurde in 
einem spätröm. Gräberfeld in der Jakob¬ 
straße gefunden. Sie trägt das Christogramm 
auf der Abschlußplatte des Nadelkastens, 
war also beim Tragen oben zu sehen. Der 
Träger dieser Fibel war Christ, denn in seinem 
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Grab lag auch ein halbkugeliger Becher mit 
Christogramm in Schliffteehnik (D. Haupt: 
Archeologie en Historie, Pestsclir. H. Brun- 
sting [Bussum 1973] 315/26). - Zwar ist es 
vorläufig noch unklar, ob es seit Valentinian I 
in militärischen Anlagen der Bheinprovinzen 
,Garnisonskirohen' gab (s. u. Sp. 640), aber 
einige frühohristl. Fundstücke könnten Solda¬ 
ten gehört haben; es sind zwei Brotstempel 
mit Christogramm aus Alzey u. aus dem 
Burgus von Eisenberg/Pfalz {W. Unverzagt; 
Germania 13 [1929] 187; P. Sprater: Pfälz- 
Mus 36 [1919] 26; F. J. Dölger: ACh 1 [1929] 
7 Taf. 9; Finke 335; Kempf-Reusch 132 nr. 
127; F. Eckstein-Th. Klauser, Art. Brot¬ 
stempel: o. Bd. 2, 630f). Von einem weiteren 
Fund aus Bonn, der vermutlich mit der dorti¬ 
gen Garnison zusammenhängt, wird unten 
die Rede sein. Man wird aber kaum erwarten 
dürfen, daß alle Germanen, die im 4. u. 5. Jh. 
einzeln oder in Gruppen in römische Kriegs¬ 
dienste traten, getauft wurden. Die Beigaben 
germanischer Kriegergräber dieser Zeit, die 
im Norden der gallischen Präfektur gefunden 
wurden, weisen kaum einmal christliche 
Zeichen auf (Böhme). Auch im spätröm. 
Gräberfeld von Krefeld-Gellep, auf dem wohl 
auch Limitan-Soldaten bestattet wurden, ist 
keine Totenbeigabe mit einem christl. Symbol 
gefunden worden. Eine Ausnahme macht ein 
germanischer Offizier der Garnison in Bonn. 
Er trug als Rangabzeichen die oben erwähnte 
vergoldete Zwiebelknopffibel mit Christo¬ 
gramm, hatte seine Spatha mit Wehrgehänge 
u. Messer auch im Grab bei sieh, außerdem 
einen Glasbecher mit Christogramm (Haupt 
aO.). Er war offenbar einer derjenigen Fran¬ 
ken, die als Offiziere der röm. Truppe weit¬ 
gehend römischen Lebensstil angenommen 
hatten. - Am spätesten wurde die Landbe¬ 
völkerung mit dem christl. Glauben bekannt 
gemacht. Die großen Grundbesitzer der Rhein- 
provinzen, die ja oft städtische oder Reichs¬ 
beamte waren, nahmen die neue Religion 
vermutlich rascher an als die kleinen abhängi¬ 
gen oder freien Bauern. Aber auch unter den 
reicheren Gutsbesitzern gab es bis ins 8. Jahr¬ 
zehnt des 4. Jh. Anhänger der traditionellen 
Religion. Der o. Sp. 610 erwähnte Heide 
Masclinius Maternus, der in Köln städtische 
Ämter bekleidet hat, besaß offenbar noch iJ. 
352 bei Hoven unweit von Zülpich Gutsbesitz. 
In der Nähe von Köln gab es mehrere große 
Landbesitzer. Ein Landbesitzer oder seine 
Frau, dessen (deren) ansehnliches Grab in 


Köln-Rodenkirchen aufgedeckt wurde, war 
noch im 8. Jahrzehnt des 4. Jh. Heide 
(Haberey 94/104). Zwei Sarkophage aus den 
letzten beiden Jahrzehnten des 4. Jh., die bei 
der Villa rustica von Köln-Müngersdorf gefun¬ 
den wurden, enthielten christliehe Beigaben 
(La Baume 81/4 nr. 15f). Der Besitzer eines 
Gutshofes in Köln-Braunsfeld war schon im 
2 . Viertel des 4. Jh. Christ. In seinem Sarko¬ 
phag lag die oft abgebildete halbkugelige 
Glasschale mit Blattgoldbelag, die Jonas-, 
Noah-, Moses- u. Danieldarstellungen zeigt, 
außerdem in vier Medaillons vermutlich äle 
Brustbilder der Konstantin-Söhne (La Baume 
70/3 nr. 9). Etwa derselben Zeit gehört ein 
Prauengrab aus St. Aldegund (Kr. Zell) an 
der unteren Mosel an, auf dessen einer Deck¬ 
platte ein sechsstrahliger Stern eingemeißelt 
war. Dieses Zeichen scheint oft eine verein¬ 
fachte Form des Christogramms gewesen zu 
sein (zB. auf Glasgefäßen). Ob die Berliner 
Elfenbeinpyxis mit lehrendem Christus u. der 
Opferung Isaaks, die in der Nähe von Koblenz 
gefunden worden sein soll, in dieselbe Fund¬ 
gruppe gehört, ist recht zweifelhaft (Volbach, 
Elfenbeinarbeiten® 104 nr. 161). Unsicher 
ist es, ob Septimius Theodolus, der vor 373 Cor- 
rector von Venetien u. Istrien war, bei Ehl- 
Schwanau (Geistheim) im Elsaß Besitz gehabt 
hat (o. Sp. 610). Ein Gefäß aus einer Kupfer¬ 
legierung, das ein Christogramm trägt, u. eine 
Inschrift des Beamten wurden dort im Rhein 
gefunden (CIL 13, 10027, 69 = ILCV 84; 
ProsLatRomEmp 1, 895; Porrer 167). Jeden¬ 
falls zeigen die archäologischen Funde, daß 
es auch in den Rheinprovinzen Gutsbesitzer 
wie diejenigen gab, bei denen Priscillianus, 
Paulinus v. Nola u. Martin v. Tours Verständ¬ 
nis u. Unterstützung fanden. - Während also 
die wohlhabenderen Gutsbesitzer der Rhein¬ 
provinzen rvie die reicheren Städte etwa bis in 
das 8. Jahrzehnt des 4. Jh. noch Heiden sein 
konnten oder wenigstens ihre konservative 
Einstellung betonten, andere größere Land¬ 
besitzer jedoch schon seit dem 2. Viertel des 
4. Jh. dem neuen Glauben anhingen, scheint 
der überwiegende Teil der Landbevölkerung 
bis über die Wende vom 4. zum 5. Jh. hinaus 
den alten Göttern angehangen zu haben (vgl. 
K. S. Painter, Villas and christianity in 
Roman Britain: Actas 8. congr. intern, 
arqueol. christ. [Cittä del Vat. - Barcelona 
1972] 149/66). Wie Martin von Ligug6 aus mit 
seinen Schülern das bäuerliche Land christia¬ 
nisierte u. die heidn. Heihgtümer durch 
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chriistliche Kapellen ersetzte, soU Bischof 
Maximinus von Trier aus seinen Schüler 
Lubentius als Missionar an die untere Mosel 
geschickt haben (älteste v. Maximini 7. 9 
[MG Scr.rer.Mer. 3, 77 f]; E. Ewig, Trier im 
Merowingerreich [1954] 37. 52; E. Hegel: 
Eibern 1, 97). Castor, der gleichfalls ein 
Schüler des Maximin war, ließ sich als Ein¬ 
siedler in Karden an der Mosel nieder (F. 
Pauly: RheinArchiv 49 [1957] 70/86; Hegel 
aO.). F. Pauly hat sich bemüht zu zeigen, daß 
ein Kern der im 13. Jh. verfaßten Vita des 
hl. Castor vorkarolingisch ist. Die Ausgrabung 
einer besonders sorgfältig gebauten Gruft 
innerhalb des merowingerzeitliehen Gräber¬ 
feldes von Karden, das vom frühen 6. Jh. 
wohl bis in frühkarolingische Zeit belegt 
wurde, hat der Vermutung Paulys ein weite¬ 
res Argument hinzugefügt (H. Eiden; Aus¬ 
grabungen in Deutschland 2 [1975] 73/7). 
Gewiß ist damit noch nicht erwiesen, daß 
Castor als Schüler des Bischofs Maximin in 
Karden seine Einsiedlerzelle hatte, aber die 
Möglichkeit ist nun nicht mehr abzuweisen. 
Die Gewinnung der Landbevölkerung für das 
Christentum wird also von einigen Zentren 
ausgegangen sein. Trier scheint im 4. Jh. das 
untere Moselgebiet u. die Bischofssitze der 
drei spätröm. Rheinprovinzen in ihren Berei¬ 
chen missioniert zu haben. Ein Vergleich mit 
den beiden norischen u. den beiden raetischen 
Provinzen u. den graischen Alpen weckt die 
Vermutung, daß das Alpengebiet der Maxima 
Sequanorum schon im 4. Jh. von Italien aus 
für den Glauben an Christus gewonnen wurde. 
Es wird schwierig sein, die Missionierung der 
Landbevölkerung während des späten 4. u. 
im 5. Jh. historisch zu klären. Für Inschriften 
hatte diese Bevölkerungsgi'uppe kaum Geld. 
Es ist bezeichnend, daß von elf frühchristli¬ 
chen Inschriften des Mittelrheingebiets, die 
Boppert in das 4. u. 5. Jh. datiert, zehn in 
Mainz u. eine in Bingen gefunden wurden, 
keine auf dem Land. Am ehesten könnte eine 
intensivere Erforschung des frühchristl. Kir¬ 
chenbaus die Verbreitung des Christentums 
klären. Wie sieh aus unserer Aufzählung der 
Kirchen der spätröm. Epoche der Rheinpro¬ 
vinzen u. Sp. 635/8 ergibt, ist bisher hier noch 
keine ländliche Kirche gefunden worden. - 
Die Ausbreitung des Christentums wurde in 
den Rheinprovinzen zwar immer wieder durch 
die Einbrüche von Germanen u. Ostvölkern 
gestört, aber nicht etwa durch christenfeind¬ 
liche Regierungsmaßnahmen. Daß der Kron¬ 


prinz Juhan während seiner erfolgreichen 
militärischen Tätigkeit in der galbschen Prä¬ 
fektur Christen verfolgt oder solche Verfol¬ 
gungen zugelassen habe, ist durch nichts be¬ 
wiesen u. ist auch unwahrscheinlich, weil 
Constantius II den Kronprinzen ständig über¬ 
wachen Heß. Der Kirchenbesuch JuHans am 
6 . I. 360 in Vienne (Amm. Marc. 21, 2, 4) 
spricht ebenso gegen Christenverfolgungen 
während seiner Kronprinzenzeit wie der Um¬ 
stand, daß der Magister equitum Flavius 
lovinus, dem JuUan als Augustus besonders 
vertraute, die St. Agrieola-Kirche in Reims 
erbaute (ProsLatRomEmp 1,463). Auch wäh¬ 
rend seiner kurzen Regierung als Augustus 
veranlaßte JuUan keine blutige Christenver¬ 
folgung (Stein 1, 162; J. Vogt, Art. Christen¬ 
verfolgung I: o. Bd. 2, 1203; NoethUchs 74f; 
B. de Gaiffier: AnalBoll 74 [1956] 5/49; F. 
Halkin; ebd. 90 [1972] 27/35; die drei 
Märtyrer u. der eine Bekenner aus der Re¬ 
gierungszeit JuHans, von denen Sozom. 5, 9 
spricht, fielen einer lokalen Volkswut zum 
Opfer). Es ist daher wenig wahrscheinHch, 
daß die beiden Männer, deren Memorie der 
Entwicklungskern des Xantener Doms ist, 
durch eine ,Christenverfolgung‘ starben. Sie 
wurden, wie sich aus Münzfunden ergibt, 
zwischen 348 u. ab 383/88 bestattet. In diese 
Zeit fiel der schwere Frankeneinfall der Jahre 
352/56, in dem die Colonia Ulpia Traiana 
weitgehend zerstört worden zu sein scheint. 
Die beiden Männer können bei diesem oder 
einem anderen Frankeneinbruch ums Leben 
gekommen sein. Die christl. Gemeinde be¬ 
wahrte ihr Andenken, später verehrte sie die 
Toten. Ebenso kann jener vornehme Mann, 
der in der Zeit ab Valentinian II sein Leben 
verlor u. der wie jene anderen beiden auf dem 
spätröm. Gräberfeld des Domhügels von 
Xanten beigesetzt wurde, während einer krie¬ 
gerischen Auseinandersetzung gefallen sein. 
Das sind bloße MögHchkeiten; mehr wird man 
wohl nie wissen (W. Bader: Germania 18 
[1934] 112/7; weitere Lit.: VK 388f; H. H. 
Hemix: TrierTheolZs 84 [1975] 216/35; zur 
Memoria II K mit dem Grab des vornehmen 
Dekapitierten: H. Borger, Beiträge zur Früh¬ 
geschichte des Xantener Viktorstiftes [1969] 
10/29; Henrix aO. 231/3). - Bei unserem 
jetzigen Kenntnisstand vermögen wir noch 
nicht, die regionalen Besonderheiten zu er¬ 
kennen, die die Entwicklung des Christentums 
in den Rheinprovinzen während des 4. u. 5. Jh. 
nahm. Einen Hinweis haben wir o. Sp. 604 
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gegeben. Regionale Sonderentwicklungen 
wurden von einzelnen Persönlichkeiten an¬ 
geregt wie etwa von Hilarius v. Poitiers u. 
von Athanasius während seiner Verbannung 
in Trier. Auch die äußeren Schicksale der 
Grenzlandschaften spielten mit. Nur ver¬ 
einzelt entnimmt man den Quellen, wie die 
großen religiösen Strömungen, die die Chri¬ 
sten bewegten, auch hier am Rande des Rei¬ 
ches spürbar wurden. Die Offenbarung von 
Heiligen durch Visionen, die man im Osten 
schon lange kannte, wirkte sich seit der Er¬ 
hebung der Heiligen Protasius u. Gervasius 
in Mailand durch Bischof Ambrosius iJ. 386 
auch auf die Kirchen am Rhein aus. Die 
Clematius-Insehrift in Köln (s. o. Sp. 583 f) 
u. die Erhebung der Leiber der ,thebäischen 
Legion“ in Acaunum (s. o. Sp. 586 f) sind Bei¬ 
spiele dafür. D. van Berchem hat hervorge¬ 
hoben (40f), wie wichtig der nun auch im 
Nordwesten einsetzende Reliquienkult für 
die Missionierung der Landbevölkerung war. - 
Ganz unbekannt ist noch, ob sich die 
mönchische Bewegung in dem hier behandel¬ 
ten Zeitabschnitt auf die Rheinprovinzen aus¬ 
wirkte, sei es in ihrer klösterlichen oder in 
ihrer eremitischen Form. Zwar ist durch Aug. 
conf. 8, 6 bekannt, daß es im 9. Jahrzehnt des 

4. Jh. Mönche in Trier gab, aber für die Ge¬ 
biete am Rhein fehlen noch alle Belege, es sei 
denn, man hält die o. Sp. 633 erwähnte Nach¬ 
richt über Castor in Karden an der Mosel für 
ausreichend gesichert. 

J. Kirchliche Bälden, christliche Bildkunst, 
Kultgerät. I. Kirchliche Bauten. Aus der Ver¬ 
folgungszeit der Kirche ist in den germani¬ 
schen Provinzen kein kirchlicher Bau sicher 
nachweisbar (zu Bonn s. u. Sp. 638). Im 
folgenden werden die uns durch archäologi¬ 
sche Befunde bekannten Bauten des 4. u. 5. 
Jh. topographisch aufgezählt. Wir verzichten 
auf nähere Angaben, da die wichtigsten im 
Werk ,Vorromamsche Kirchenbauten“ (VK) 
verzeichnet sind. Nur Ergänzimgen werden 
kurz angeführt. In allen Fällen werden Funk¬ 
tion u. Datierung angegeben. Die Reihenfolge 
richtet sich nach den Provinzen, innerhalb der 
Provinzen ist die Provinzhauptstadt vorge¬ 
zogen, im übrigen ist die geographische Ord¬ 
nung von Süden nach Norden eingehalten. 

a. Maxima Sequanorum. 

1. Vesontio (Besan9on). Kein Kirchenrest 
des 4. u. 5. Jh. (B. de Vregille, Histoire de 
Besan9on 1 [Paris 1964] 145/76; L. Lerat, Be- 
san9on dans l’antiquite [Paris 1964] 127 f. 141). 


2. Eburodunum(Yverdon).Kaum ein ohristl. 
Bau (R. Fellmann: Ur-Schweiz 19 [1955] 94f). 

3. Romainmötier. Saalkirche mit Apsis u. 
Annexen. Mitte 5. Jh. (VK 286/8). 

4. Aventicum (Avenches). Keine Kirche 
des 4. oder 5. Jh. gefunden. Den ältesten Bau¬ 
zustand der St. Martinskirche, die im 17. Jh. 
abgebrochen wurde, möchte H. Bögli etwa 
in das 8. Jh. datieren (JbSchweizGesUrFrüh- 
gesch 57 [1972/73] 284f), H. R. Sennhauser 
möchte dagegen die früheste Kirche (einen 
Saalbau mit eingezogener, stark gestelzter 
Apsis, Nebenraum u. Annex) eher in die Spät¬ 
antike ansetzen (briefliche Mitteilung). Vgl. 
auch Pilasterkapitelle aus importiertem Mar¬ 
mor, die in dieser Zeit hergestellt zu sein 
scheinen, aber nicht aus der Martinskirche 
stammen dürften (E. Ettlinger: ProvinciaUa, 
Festschr. R. Laur-Belart [Basel 1968] 278/90). 

5. Salodurum (Solothurn). Frühchristliehe 
Memorie mit rechteckigem Grundriß unter der 
Stephanskapelle (H. R. Sennhauser: Akt. d. 
7. Intern. Kongr. Christi. Arch. [Cittä del Vat. 
- Berlin 1968] 95). - Vermutlich wurde auch 
die Kastellkirche gefunden. H. R. Sennhauser 
möchte einen Bau, der durch Grabungen auf 
dem Friedhofplatz iJ. 1946 aufgedeckt wurde, 
mit einer Gruppe von Bauten des 5./6. Jh. 
verbinden, zu denen auch Romainmötier u. 
Zurzach, Verenamünster gehören (brieflich; 
vgl. W. Drack: JbSolothurnGesch 21 [1948] 
15f u. Pläne nach S. 8, Periode V, SpoUen- 
mauer). Der von R. Fellmann (Ur-Schweiz 19 
[1955] 94) als möglicherweise frühchristlich 
bezeichnete Bau überschneidet dagegen be¬ 
reits frühmittelalterhche Gräber. 

6 . Irgenhausen (vielleicht schon in der 
Raetia I gelegen; s. o. Sp. 554). Kein christ¬ 
licher Kultbau, sondern ein spätrömisches 
Bad (Fellmann aO. 92f; H. Lieb, Lexioon 
topographicum der röm. u. frühmittelalterl. 
Schweiz 1 [1967] 85). 

7. Zurzach, Kirchenbuch: Kirche, Bap¬ 
tisterium u. Nebenbau (Catechumeneum ?). 
Datierung 6. Jh., Kultbauten später als Ka¬ 
sernen der spätröm. Befestigung (VK 396 f). - 
Unter dem Verenamünster wurde iJ. 1975 
eine Kirche eher des 5. als des 6. Jh. ausge¬ 
graben, die demselben Typus angehört wie 
Romainmötier (briefUche Mitteilung von H. 
R. Sennhauser). 

8 . Kaiseraugst. Kirche, Taufbecken u. Ne¬ 
benräume (Catechumeneum ?) innerhalb des 
spätröm. Kastells. Datierung um 400 oder 
frühes 5. Jh. (VK 133f). 
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b. Germania I. 

1. MogontiacTim (Mainz). Bischofskirche 
unter St. Johannis vermutet. Archäologisch 
nicht datiert (VK 197). - St. Alban. Grab- 
kirche, später als ein Kindergrab mit Glas¬ 
gefäß des 4. Jh., wohl 5./6. Jh. (VK 193/6). 

2. Argentorate (Straßburg). Saalbau (?), 
Apsis unter St. fitienne (P. A. Fevrier: Atti 
6. congr. intern, arch. crist. [Cittä del Vat. 
1965] 69; VK 324f). Nach J.-J. Hatt frühes 
5. Jh. 

3. Speyer. Friedhofskirche St. German. 
Wohl merowingerzeitlich (VK 316f). 

4. Alzey. Kirche (Saalbau) innerhalb eines 
spätröm. Kastells. Datierung nach 353, wohl 
zwischen 357 u. 370 (VK 23. 400). 

5. Kreuznach. Innerhalb des Kastells Saal¬ 
kirche mit Apsis u. Annex, vielleicht unter 
Valentinian I erbaut, vielleicht später (VK 
164f). 

6. Boudobriga (Boppard). Über einem 
Kastellbad errichtete Kirche mit Bema u. 
Taufbecken. Wohl 5. Jh. (VK 400f; H. Eiden: 
Akt. d. 7. Intern. Kongr. Christi. Arch. [Cittä 
del Vat.-Berlin 1968] 485/91; ders.: Saalburg- 
Jb 23 [1966] 130/3; ders.: Ausgrabungen in 
Deutschi. 2 = RGZMusMainz, Monogr. 1, 2 
[1975] 90/8). 

7. Confluentes (Koblenz). Saalbau unter 
Liebfrauen, später als 406 zu datieren (Trup¬ 
penziegel), nach VK 139 vielleicht noch 5. Jh., 
wegen des eingezogenen Rechteckchors aber 
wohl später. 

c. Germania II. 

1. Köln. Bischofskirche unter dem Dom (VK 
139/43; 0. Doppelfeld: Rom am Dom [1970]; 
W. Weyres: A. Zimmermann [Hrsg.], Miscel- 
lanea Mediaevalia, Festschr. H. Schnitzler 
[1970] 197/205; ders.: KölnDombl 33/4 [1971] 
79/108; A. Wolff, Die Ausgrabungen unter dem 
Kölner Dom [1972]; W. Weyres: KölnDombl 
40 [1975] 133/45). - Dreisohiffige Kirche unter 
St. Peter. Fraglich, ob älteste Kirchenanlage 
noch römisch (VK 153f). - Grabkirche St. Ge¬ 
reon. Längsovaler Zentralbau mit Nischen¬ 
kranz, Apsidennarthex u. Atrium. Datierung 
nach 345 (Münze) u, vor 394 (militärische Grab¬ 
inschriften) (VK 147f; G. Binding u.a.: 
ArchKorrespBl 3 [1973] 101/6; L. Bakker: 
BonnJbb 175 [1975] 257/83; zur Datierung 
der Inschriften s. Hoffmann 1, 326). - Grab¬ 
kirche (Saal mit Apsis) unter St. Severin. 
Gründungsbau wohl Ende 4. Jh. (VK 154/6).- 
Dreischiffige Grabkirche unter St. Ursula. 
Gründungsbau wohl 4. Jh., Umbau frühestens 


um 400 oder 1. Hälfte des 5. Jh. ? (VK 
156f). 

2. Rigomagus (Remagen). Bei Grabungen 
unter der Pfarrkirche wurden keine sicheren 
Spuren einer spätröm. Kirche aufgedeckt. 
Allerdings wurde beim BZirchenneubau iJ. 
1900 ein ,Bruchstück eines gitterartigen Re¬ 
liefs“ aus Kalkstein mit Christogramm gefun¬ 
den, das H. Cüppers mit spätrömischen Chor¬ 
schranken aus St. Matthias in Trier vergleicht 
(Lehner nr. 1336; H. Cüppers: TrierZs 31 
[1968] 187). Nach Parallelen könnte die 
Schranke im 5. oder 6. Jh. entstanden sein. 

3. Bonna (Bonn). Grabkapelle. Gründungs¬ 
bau eher 1. Hälfte oder Mitte des 4. Jh. als 
2. Hälfte des 3. Jh., zweite Bauperiode nicht 
vor 7. Jahrzehnt des 4. Jh. (VK 40f. 400). 

4. Aquae Granni (Aachen). Annahme einer 
frühchristl. Kirche u. eines Taufbades unter 
dem Münster wenig wahrscheinlich (VK 15. 
416). 

5. Atuatuca (Tongern). Kirche unter Lieb¬ 
frauen. Nach vermuteter, aber unsicherer 
Priesterbank ins 4. Jh. datiert (VK 336; A. 
Wankenne, La Belgique ä l’epoque romaine 
[Bruxelles 1972] 97; W. Vanvinckenroye, Ton- 
geren. Romeinse stad [Tongeren 1975] 83f). 

6. Maastricht. Unter der Bischofskirche 
wurde eine dreischiffige Kirche mit Vorhalle 
u. einem späteren Annex an der Südseite 
gefunden, die im späten 5. oder im frühen 6. 
Jh. gebaut wurde, jedenfalls vor 535 (VK 
188). 

7. Novaesium (Neuss). Grabkapelle nicht 
sicher christlich. Kann schon 3. Jh. sein 
(Orientierung nach Gräbern dieser Zeit) oder 
später (VK 232f; H. Borger: Rhein. Aus¬ 
grabungen 1 [1968] 181/4. 192/5. 204/6. 230f. 
236f). 

8. Colonia Ulpia Traiana (Xanten). Grab¬ 
kapelle über einem Doppelgrab der Zeit zwi¬ 
schen 348 u. ab 383/88 (Münzen), nach 383/88 
erste Grabkapelle (Henrix aO. 216/35, bes. 
226), zweite Bauperiode im spätesten 4. oder 
Anfang des 5. Jh. gebaut (Terminus post quem: 
Theodosius I-Münze), dritte Bauperiode vor 
Mitte 5. Jh. (VK 386/9; s. o. Sp. 634). - 
Frühchristl. Versammlungsraum in einem 
Vomitorium des Amphitheaters der Stadt 
nach Parallelen für möglich gehalten (v. 
Petrikovits, Rheinland lOliyg). 

Von den Kirchen, die unter Konstantin d. 
Gr. nach der Einrichtung einer kirchlichen 
Organisation in den Rheinprovinzen erbaut 
wurden, scheint nur die Bischofskirche in 
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Köln archäologisch nachgewiesen zu sein. 
Eine solch frühe Datierung wxu-de wohl zu 
Unrecht auch für die Kirchen Kaiseraugst, 
Bonn u. Köln (St. Ursula) angenommen. In 
der Zeit zwischen 355 u. der frühen Regie¬ 
rungszeit Valentinians I mag die Kirche im 
Kastell Alzey erbaut worden sein. Erst unter 
Valentinian I u. seinen beiden Nachfolgern 
Gratian u. Theodosius scheinen häufiger Kir¬ 
chen in den Rheinprovinzen gebaut worden 
zu sein. Dieser Zeit gehören an: die Kirche im 
Kastell Kreuznach (?), die große Grabkii-che 
St. Gereon in Köln, die Grabkapelle in Xanten 
u. der Neubau der Grabkapelle in Bonn. Um 
die Jahrhundertwende werden datiert: die 
Kirche im Kastell Kaiseraugst, der Erneue¬ 
rungsbau der Grabkapelle in Xanten, der 
Neubau von St. Ursula durch den Senator 
Clematius in Köln (?) u. die Grabkapelle St. 
Severin in Köln. Rege Kirchenbautätigkeit 
scheint von der 1. Hälfte bis zur Mtte des 5. 
Jh. geherrscht zu haben: nachdem die Limi- 
tangarnisonen von Zurzach, Straßburg u. 
Boppard abgezogen worden waren, schei¬ 
nen dort früher oder später kirchliche Bau¬ 
ten errichtet worden zu sein. Möglicher¬ 
weise gehören auch die Kirchenbauten in 
Tongern (?) u. St. Alban in Mainz in diese 
Zeit. Um die Mitte des 5. Jh. wird Romain- 
motier datiert. Diese Kirche bildet mit der 
Kastellkirche in Solothurn u. der Kirche un¬ 
ter dem Verenamünster in Zurzach nach 
Sennhauser eine Gruppe. Es ist zu beachten, 
daß nur die Gründungsbauten von St. Gereon 
in Köln u. der Bonner sowie der Xantener 
Grabkapellen mittels Münzdatierungen so¬ 
wohl durch eine obere als auch durch eine 
untere Zeitgrenze datiert sind, während für 
die meisten übrigen Bauten nur Termini post 
quos zu verwenden sind. Die Datierung 
weiterer Kirchen ist eigentlich nur geschätzt, 
wenn auch Gründe für die Schätzung vor¬ 
getragen wurden (Romainmotier, Avenches, 
Solothurn, Zurzach-Verenamünster, Straß¬ 
burg, Speyer - St. German, Köln - St. Peter). 
Daß die Chronologie der Kirchen so wenig 
sicher ist, liegt zT. an unzulänglichen Gra¬ 
bungsmethoden, zT. daran, daß hierzu¬ 
lande in spätrömischen Schichten weniger 
Kleinfunde auftreten als in mittelkaiserzeit¬ 
lichen Schichten, schließlich auch daran, daß 
spätantike Kleinfunde (von Münzen abge¬ 
sehen) meist nur in großen Typenhorizonten, 
aber nur selten auf wenige Jahrzehnte genau 
datiert werden können. - Nach der Funktion 


können unter den bisher bekannten Kirchen 
der drei Rheinprovinzen Bischofskirchen, 
Gemeindekirchen, Garnisons- u. Grabkirchen 
unterschieden werden. Von Bischofskirchen 
kennen wir bisher wohl nur die in Köln u. 
Tongern, während die geringen, vielleicht 
spätröm. Spuren unter St. Johannis in Mainz 
kaum zu interpretieren sind. Die Kirche in 
Kaiseraugst war zeitweilig Bischofsldrche. 
Von den Taufanlagen, die zu einer Bischofs- 
kirche oder deren Neben- u. Fluchtkirchen 
gehören, sind in Kaiseraugst u., wie es 
scheint, in Köln Piscinen aufgedeckt worden. 
Als Gemeindekirchen sind anzusehen die 
Bauten in Zurzach, Straßburg, Boppard u., 
falls hier überhaupt ein christlicher Ver¬ 
sammlungsraum vor hegt, die Reste im Amphi¬ 
theater von Xanten. Beachtenswert ist, daß 
die Gemeindekirchen Boppard u. Zurzach, 
die beide im 5. Jh. erbaut sein dürften, Tauf¬ 
becken besaßen. Leider wurde in den drei 
Rheinprovinzen bisher keine Landkirche aus 
der hier behandelten Zeit aufgedeckt, es sei 
denn, daß Romainmotier eine solche war. - 
Eine besondere Frage ist die nach der Ent¬ 
stehungszeit von ,Garnisonskirehen“. In spät¬ 
römischen Festungsanlagen an der Donau 
scheinen auch erst im 5. Jh. Kirchen gebaut 
worden zu sein (vielleicht Carnuntum: H. 
Vetters; österrZsKunstDenkm 17 [1963] 
163; ders.: Gymn 76 [1969] 490; latrus: 
K. Wachtel; Studien zu den Militärgrenzen 
Roms 2 = BonnJbb Beih. 38 [1977] 405/9). 
Geläufig waren sie in byzantinischen Fe¬ 
stungen des 6. Jh. Von den bisher in unse¬ 
rem Gebiet bekannten Beispielen in Solo¬ 
thurn, Kaiseraugst, Alzey u. Kreuznach sind 
die Kirchen in Alzey u. vielleicht in Kreuz¬ 
nach in die 2. Hälfte des 4. Jh. datiert, wäh¬ 
rend die Kirche in Kaiseraugst später gebaut 
wurde. Dabei ist es noch fraglich, ob diese 
Kirche für die Garnison gebaut wurde. - Die 
meisten bisher bekannten Grabkirchen u. 
-kapellen liegen in der G. II (Bonn, Köln u. 
Xanten); in der G. I gehört Sankt Alban in 
diese Gruppe. - Baptisterien oder Taufbecken 
sind aus Zurzach, Kaiseraugst, Boppard u. 
Köln (Dom) bekannt geworden (A. Khatcha- 
trian, Les baptisteres paleochretiens [Paris 
1962]). - Es wurde schon o. Sp. 635 darauf 
hingewiesen, daß wir in den Rhemprovinzen 
noch kein Kloster der spätröm. Zeit kennen. - 
Weil dieser kurzen Übersicht keine Pläne bei¬ 
gegeben werden, möchten wir nicht auf die 
Baugestalt der lürchen näher eingehen. Der 
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einfache Saal, oft durch eine Apsis erweitert, 
war am weitesten verbreitet. Dreischiffige 
lürchen wurden in Köln nicht vor dem Ende 
des 4. Jh. gebaut. Ein ovaler Zentralbau wie 
St. Gereon in Köln steht vorläufig völlig ver¬ 
einzelt. Ohne Parallele ist in den Rhein¬ 
provinzen die vermutete halbrunde Priester¬ 
bank in Tongern. Das Verbreitungsgebiet 
dieser Klerusbänke, die aus dem Mittelmeer¬ 
gebiet, Raetien, Noricum u. Pannonien be¬ 
kannt sind, reicht nicht einmal in die West¬ 
alpen (A. Verbeek: BonnJbb 168 [1958] 364 
mit Verweisen auf Vaison u. Vienne in Anm. 
30). Die bisher bekannten christl. Grabbauten 
des Rheingebietes sind auffallend bescheiden. 

II. Christliche Bildkunst. Abgesehen von 
Bilddarstellungen auf Glasgefäßen sind die 
Rheinprovinzen arm an erhaltenen Werken 
frühchristlicher Kunst. Es macht sich eben 
bemerkbar, daß am Rhein im 5. Jh. die Sied¬ 
lungen gründlicher zerstört wurden als weiter 
westlich in der gallischen Präfektur. Große 
christhche Rund- u. Reliefplastik fehlt ganz. 
In den Rheinprovinzen sind keine Bild¬ 
sarkophage wie etwa in Trier erhalten. Das 
Reliefbruchstück von der Darstellung eines 
guten Hirten aus einer Grabkammer des 
Gräberfeldes St. Severin in Köln braucht 
nicht christlich zu sein (E. Fremersdorf: 
Kölnjb 1 [1956] 11). Es ist bezeichnend, daß 
die bildlichen Darstellungen wohl aller christl. 
Grabsteine des Rheingebiets als Ritzzeich¬ 
nungen, nicht als Relief gebildet sind. Das ist 
eine ebenso primitive wie konsequente Fort¬ 
setzung des graphischen Stils, der schon das 
3. Jh. am Rhein prägte. Leider sind nur ge¬ 
ringe Reste von Schmuckfußböden, Wand- u. 
Deckenschmuck aus christlichen Anlagen am 
Rhein erhalten. Bei der Ausgrabung von St. 
Gereon wurden wenigstens Bruchstücke des 
Mosaikbodens im Schutt entdeckt, dn groben 
geometrischen Mustern, die mit Ziegelstreifen 
wechselten. Einige Reste mit Ranken dürften 
zu den Konchen gehört haben“ (v. Gerkan 
216; vgl. H. Kier, Der mittelalterl. Schmuck¬ 
fußboden [1970] 17/21). Von dem Tambur¬ 
mosaik mit den Sancti aurei (Greg. Tur. glor. 
mart. 61 [MG Ser. rer. Mer. 1, 530]) sind eben¬ 
falls nur einzelne Mosaikwürfel, darunter 
farblose mit Goldfolie unter einer Deckschicht, 
erhalten gebheben (v. Gerkan 216). Auch von 
christlicher Wandmalerei sind nur wenige zu¬ 
sammenhängende Reste erhalten, obwohl 
Wandfresken des 4. Jh., die keinen Bezug auf 
christhehen Glauben aufweisen, in einer Grab¬ 


kammer bei Nehren an der Mosel erhalten 
sind (D. Krencker: Germania 8 [1924] 68/73). 
H. Eiden hat 1974/75 neben dieser eine zw'eite 
gleichartige zweigeschossige Grabkammer aus¬ 
gegraben, die durch Gefäßkeramik etwa in 
die Mitte des 4. Jh. datiert ist (H. Eiden, 
Zehn Jahre Ausgrabungen an Mittelrhein 
u. Mosel [1976] 65/7). In der Kirche des 
5. Jh. auf dem Kirchenbuck in Zurzach 
sind Reste einer Lehmrutenwand gefunden 
worden, die wohl eine Chorschranke war. Sie 
war mit Kreis- u. Rautenmustern in roten 
Linien u. blauen u. gelben Punkten bemalt 
(VK 397). - Den meisten Stoff für unser 
Thema bieten figürliche Darstellungen, die 
mit dem Schleifrädchen in Glasbecher u. 
-schalen eingearbeitet sind, sowie,Goldgläser“, 
deren Bilder aus Goldfolien ausgeschnitten u. 
geritzt, danach auf oder zwischen Glas auf¬ 
geklebt sind. Die Verbreitung der bisher ge¬ 
fundenen geschliffenen Gläser weist auf Werk¬ 
stätten in Köln u. Trier hin, ohne daß andere 
Herstellungsorte auszuschließen wären. Die 
Goldgläser dagegen sind Importe aus dem 
Süden. Sie woirden schon in der 1. Hälfte des 
4. Jh. in die Rheinprovinzen eingeführt, wie 
die Fundzusammenhänge von Gräbern mit 
Goldgläsern aus Köln-Braunsfeld (o. Sp. 
632) u. St. Ursula in Köln (La Baume 67 nr. 
2) erweisen. Die Schhffgläser mit christlichen 
Bildern scheinen im 3. Jahrzehnt des 4. Jh. 
einzusetzen. Auch der Glasbecher mit blauen 
Noppen aus einem Grab in Avenches, der die 
Inschrift ,vivas in deo“ trägt, wird nicht älter 
sein (R. Degen: Helvetia Antiqua, Festschr. 
E. Vogt [Zürich 1966] 253/70). Zunächst mag 
die Werkstatt begonnen haben, die ihre Figu¬ 
ren mit Schraffenkonturen zeichnete (o. Sp. 
630), etwas später jene, die das Innere der 
Figuren durch Schliff rauhte u. mit langen 
Schleifstrichen füllte u. die Haare mit einigen 
kurzen Strichen andeutete (,Igelköpfe“; s. o. 
Sp. 630). Derartige Schliffgläser scheinen bis 
in das 8. Jahrzehnt des 4. Jh. hergestellt wor¬ 
den zu sein (so weit reichen unsere datierten 
Funde; o. Sp. 618). Die Frage nach den Vor¬ 
bildern, die die rheinischen vitrearü benutz¬ 
ten, bedarf wohl noch einer Klärung. Interes¬ 
sant ist, daß die Zeichentechnik der SchUff- 
gläser bei aller Unvollkommenheit, die sie im 
Vergleich zu den Goldgläsern aufweisen, ein 
recht einfallsreiches Repertoire der Ausdrucks¬ 
mittel besaß. Neben den Bildgefäßen aus Glas 
spielen Gefäße aus anderen Materialien als 
Träger christlicher Darstellungen nur eine 
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geringe Rolle (zu Süber s. o. Sp. 617; zu 
Keramik o. Sp. 618). Neben Gefäßen wurden 
biblische Szenen auf kleinformatigen Käst¬ 
chenbeschlägen dargestellt, die aus Kupfer¬ 
legierungen gefertigt wurden (eher gepreßt 
als getrieben). Sie sind wohl alle Importe, die 
schon im 2. Viertel des 4. Jh. einsetzten (Grab 
aus Köln, von-Werth-Straße: La Baume 79/ 
81 nr. 14 = Buschhausen nr. A 67; Beschläge 
mit Bellerophon u. Herrscherin aus Speyer: 
Buschhausen nr. A 5). Unter Metallgeräten 
hatten noch mit Niello verzierte Fibeln in der 
2. Hälfte des 4. Jh. eine, wenn auch geringe, 
Bedeutung als Bildträger (o. Sp. 630f). 
Kästchen mit Elfenbeinreliefs wurden wohl 
erst aE. des 4. Jh., eher im 5. Jh., in die 
Rheinprovinzen eingeführt. Aus unserem Ge¬ 
biet stammt vielleicht die Pyxis mit lehren¬ 
dem Christus u. der Opferung Isaaks aus 
einem Dorf an der Mosel (jetzt in Berlin) 
(Volbach, Elfenbeinarbeiten^ nr. 161; Kempf- 
Reusch 118f nr. 106). Außer dieser Pyxis wur¬ 
den zwei Elfenbeindiptychen im Rheingebiet 
gefunden, eins in der Umgebung vonMainz, das 
die Paulusgeschichte u. Adam im Paradieszeigt 
(Volbach, Elfenbeinarbeiten® nr. 108) u. ein 
zweites in Kranenburg, Kr. Kleve, mit Petrus 
u. Paulus (ebd. nr. 147). Mit diesen Elfenbein¬ 
arbeiten gelangte eine anspruchsvolle christl. 
Kunst an den Rhein. Im Gegensatz zu den 
bisher genannten kunstgewerblichen Gattun¬ 
gen zeigte sie eine stark plastische Ausdrucks¬ 
form. Nur der Vollständigkeit halber seien 
Gemmen erwähnt. Einige mit der Darstellung 
des guten Hirten köimen nach den Ausführun¬ 
gen Th. Klausers außer Betracht bleiben. 
Andere zeigen nur ein Christogramm oder 
eine Taube wie die Ringsteine aus Glas, die in 
Trier angeblich schon vor 326 hergestellt 
wurden. Ich vermag die Datierungen solcher 
Gemmen nicht zu überprüfen. - Klauser (21; 
ders.: Atti 6. congr. intern, archeol. crist. 
[Cittä del Vat. 1965] 223/38) hat gezeigt, daß 
die frühen Kirchenväter von Tertullian bis 
Eusebius v. Caesarea ebenso wie das Konzil 
V. Elvira (um 300) entsprechend dem 2. Gebot 
Bilder der göttlichen Personen u. des bibli¬ 
schen Geschehens ablehnten. Erst um 350 sei 
eine Wende in diesen Auffassungen eingetre¬ 
ten (vgl. J. Kollwitz, Art. Bild III, christl.: 
o. Bd. 2, 321 f). Bis dahin waren nur auf Ring¬ 
steinen christliche Darstellungen zugelassen. 
Andere Darstellungen seien aus privater Ini¬ 
tiative u. abusiv in Randgebieten des Reiches 
wie in Dura entstanden. Unter diesen Ge¬ 


sichtspunkten ist auch die frühchristl. Kunst 
der Rheinprovinzen zu prüfen. Offensichtlich 
war das Bedürfnis nach biblischen Darstellun- 
gen bald nach dem Sieg Konstantins über 
Licinius auch am Rhein so stark, daß man 
Gegenstände mit christlichen Bildern impor¬ 
tierte u. daß es für örtliche Glaswerkstätten 
ein Geschäft war, durch eigene Erzeugnisse 
die Marktlücke zu füllen. Offenbar wurde 
diese ,private Initiative' von geistlichen Stel- 
len auch nicht ernstlich behindert. Ob die 
Tambourmosaiken von St. Gereon in Köln 
schon vor der Jahrhundertmitte Vorgänger 
am Rhein hatten, ist leider nicht bekannt. - 
Wir verzichten auf den Versuch, die christl. 
Bilder des 4. u. 5. Jh. in den Rheinprovinzen 
unter ikonographischen Gesichtspunkten zu 
behandeln u. ikonologisch auszuwerten. Das 
ist erst dann von Wert, wenn wir die Import¬ 
stücke sicher von den rheinischen Erzeugnis¬ 
sen trennen können. Man hat hervorgehoben, 
daß diese Kunst Errettungs-, Auferweckungs- 
u. Heilungs-Szenen bevorzugte (P. du Bour- 
guet, Art pal6ochr6tien [Paris 1970] 7. 52/60. 
168/78; mäßige dt. Übers.: Die frühe christl. 
Kunst [1973]; J. Engemann, Untersuchungen 
zur Sepulkralsymbohk der späteren röm. 
Kaiserzeit = JbAC Erg.-Bd. 2 [1973] 70/4). 
Das gilt noch mehr für die christl. kunst¬ 
gewerblichen Darstellungen der Merowinger¬ 
zeit. Im 4. u. 5. Jh. sind auch durchaus andere 
Szenen wie Adam u. Eva, Susanna zwischen 
den Ältesten u. Christus mit den Jüngern 
wiedergegeben worden. Die Bilder sind auch 
für die damals benutzten biblischen Texte u. 
Apokryphen von Interesse. Auf die apo¬ 
kryphen Acta Pauli et Theclae als Vorlage für 
die Goldglasschale aus St. Ursula in Köln 
(jetzt im Brit. Mus.) wies W. Neuß hin (Neuß- 
Oediger 100/2). Die Darstellung Susannas mit 
den Ältesten stammt aus den Apokr}^hen, 
sie ist entnommen aus der griech. Übersetzung 
des Buches Daniel (zusammenfassende Be¬ 
handlungen des Themas: H. Achelis: BonnJbb 
126 [1921] 59/77 [81]; W. Neuß, Die Anfänge 
des Christentums im Rheinland® [1933]; 
Neuß - Oediger 52/108; Kempf - Reusch; Früh¬ 
christliches Köln = Schriftenr. d. Arch. Ges. 
Köln 12 [1965]). 

III. KuÜgerät. Hier sind Reliquienbehälter 
u. liturgisches Gerät zu behandeln. Es ist zu 
erwarten, daß in den Kirchen der Rhein- 
provinzen wie anderwärts, vor allem seit dem 
letzten Drittel des 4. Jh., Reliquienbehälter in 
.Altargräbern' geborgen waren. Allerdings 
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scheint bisher noch in keiner Kirche unseres 
Gebietes ein Altargrab beobachtet worden zu 
sein. Spätrömische Reliquienbehälter selbst 
wurden nirgends am Rhein in situ gefunden. 
Da mehr oder weniger kostbare Kästchen u. 
Büchsen sowohl für profane Zweeke als auch 
zur Aufbewahrung von Reliquien oder als 
liturgisches Gerät benutzt wurden, fallt es 
schwer, aus ihnen diejenigen auszusondern, 
die kirchlichen Zwecken dienten (J. Braun, 
Die Reliquiare des christl. Kultes u. ihre Ent¬ 
wicklung [1940]; Buschhausen; vgl. R. Noll: 
An7, Wien 109 [1972] 320/37; J. Engemann: 
BonnJbb 173 [1973] 664/7). Wahrseheinüch 
wurden einige (viele) der Elfenbeinbüchsen 
(Pyxiden) vom 6. Jh. ab als Eulogienbehälter 
verwendet (s. o. Sp. 643; A. Stuiber, Art. 
Eulogia: o. Bd. 6, 914/28; zum ganzen Thema: 
J. Engemann: JbAC 16 [1972] 154/73). 
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Ortsverzeichnis nach Siichnummern 
(Erklärung der Zeichen s. unter der Karte) 


1 Beilen, Prov. Drenthe, NL • 

2 Utrecht, NL # 

3 Eist, Prov. Gelderland NL • 

4 Nijmegen, NL f 

5 Kranenburg, Kr. Kleve f 

6 Xanten, Kr. Wesel ^ 

7 Vetera • 

8 Paderborn # 

9 Domburg auf Walcheren, Prov. Zeeland, 
NL« 

10 Walcheren, Insel, Prov. Zeeland, NL « 

11 Colijnsplaat, Prov. Zeeland, NL « 

12 Roermond, Prov. Limburg, NL « 

13 Krefeld-Gellep « 

14 Neuss « 

15 Tongeren, B ^ 

16 Maastricht, Prov. Limburg, NL ^ 

17 Heerlen, Prov. Limburg, NL « 

18 Bergheim, Erftkreis « 

19 Köln-Müngersdorf j" 

20 Köln-Braunsfeld f 

21 Köln* 

22 Köln-Deutz « 

23 Köln-Rodenkirchen « 

24 Aachen « 

25 Zülpich, Kr. Euskirchen « 

26 Zülpich-Hoven, Kr. Euskirchen « 

27 Sinzenich, Kr. Euskirchen « 

28 Weilerswist, Kr. Euskirchen « 

29 Bonn | 

30 Remagen, Kr. Ahrweiler ^ 

31 Pesch, Kr. Euskirchen • 

32 Zingsheim, Kr. Euskirchen « 

33 Nettersheim, Kr. Euskirchen « 

34 Vinxtbach, Kr. Ahrweiler « 

35 Brohltal, Kr. Ahrweiler « 

36 Andernach, Kr. Mayen-Koblenz f 

37 Mayen « 

38 Gondorf (Kobern-Gondorf), Kr. Mayen- 
Koblenz t 

39 Koblenz i 

40 Koblenzer Stadtwald « 

41 Karden (Treis-Karden), Kr. Cochem-Zell f 

42 Boppard, Rhein-Hunsrück-Kr. i 

43 Martberg, der. Kr. Cochem-Zell « 

44 Nehren, Kr. Cochem-Zell « 

45 Sankt Aldegund, Kr. Cochem-Zell f 

46 Hochscheid, Kr. Bernkastel-Wittlich • 


47 Bingen, Kr. Mainz-Bingen f 

48 Mainz i 

49 Mainz-Bretzenheim « 

50 Klein-Winternheim, Kr. Mainz-Bingen « 

51 Mainz-Kastel « 

52 Bleidenstadt (Taunusstein), Untertaunus- 

53 Zugmantel, Untertaunuskreis « 

54 Frankfurt-Heddernheim « 

55 Fulda t 

56 Seligenstadt, Lkr. Offenbach « 

57 Stockstadt, Lkr. Aschaffenburg « 

58 Dieburg, Lkr. Dieburg « 

59 Bad Kreuznach 

60 Alzey, Kr. Alzey-Worms | 

61 Heßloch, Kr. Alzey-Worms « 

62 Worms £ 

63 Greinberg, der, Lkr. Miltenberg « 

64 Miltenberg, Lkr. Miltenberg « 

65 Tholey, Lkr. St. Wendel « 

66 Rockenhausen, Donnersbergkreis « 

67 Eisenberg, Donnersbergkreis f 

68 Kindsbach, Kr. Kaiserslautern « 

69 Gimmeldingen (Neustadt-Gimmeldingen) 
a.d. Weinstraße, kreisfreie Stadt « 

70 Altrip, Kr. Ludwigshafen « 

71 Ladenburg, Rhein-Neckar-Kr. « 

72 Heidelberg-Neuenheim, Stadtkr. Heidel¬ 
berg « 

73 Heiligenberg, der, bei Heidelberg « 

74 Speyer, kreisfreie Stadt t 

75 Germersheim, Kr. Germersheim « 

76 Mackwiller, Däp. Bas Rhin, F « 

77 Sulzbach « 

78 Pforzheim « 

79 Böekingen (Heilbronn-Böckingen), Stadtkr. 
Heilbronn « 

80 Michaelsberg, der, oberhalb Cleebronn, Lkr. 
Heilbronn « 

81 Beiliingen, Lkr. Ludwigsburg « 

82 Marbach, Lkr. Ludwigsburg « 

83 Köngen, Lkr. Esslingen « 

84 Runde Berg, der, bei Urach, Lkr. Reutlin¬ 
gen • 

85 Straßburg, F £ 

86 Ehl-Schwanau (Gerstheim), Döp. Bas Rhin, 

Ft 

87 Grand, Dep. Vosges, F « 




• Bischofssitz t Kirche + christlicher Fundort • nichtchristlicher Fundort 


-Provinzgrenzen der Prinzipatzeit .Provinzgrenzen der spätrömischen Zeit 

Abb. 1: Orientiervingskarte der drei spätrömischen Rheinprovinzen (nach Bogaers - Rüger, CIL 13 
u. Hoffmann). 1 : 4000000 
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88 Sankt Pilt, D6p. Haut Rhin, F • 

89 Rottweil, Lkr. Rottweil • 

90 Langres, Dep. Hte Marne, F • 

91 Luxeuil, Dep. Hte Saone, F • 

92 Horburg, Döp. Haut Rhin, F • 

93 Badenweiler, Kr. Breisgau-Hochschwarz¬ 
wald • 

94 Dijon, Dep. Gote d’Or, F t 

95 Besannen, Dep. Doubs, F 

96 Saint Ferjeux bei Besannen • 

97 Friesen (Larga), Dep. Haut Rhin, F • 

98 Basel-Kleinhüningen, CH • 

99 Basel, CH i 

100 Basel-Aeschenvorstadt, CH f 

101 Augst, BL, CH • 

102 Schauenburger Flue, die, BL, CH • 

103 Kaiseraugst, BL, CH i 

104 Zurzach, AG, CH t 

105 Windisch, AG, CH i 

106 Unterwindisch, AG, CH • 

107 Wettingen, AG, CH • 


108 Pfyn, Thurgau, CH • 

109 Bregenz, Vorarlberg, A • 

HO Solothurn, CH i 

111 Suhr, AG. CH • 

112 Irgenhausen, ZH, CH • 

113 Hagendorn, Zug, CH • 

114 Ufenau, Schwyz, CH • 

115 Avenches, VD, CH i 

116 Muri, BE, CH • 

117 Zülis, GB, CH i 

118 Yverdon, VD, CH • 

119 Ursins, VD, CH • 

120 Romainmötier, VD, CH 

121 Moudon, VD, CH • 

122 Vidy bei Lausanne, VD, CH • 

123 Lausanne, VD, CH i 

124 Nyon, VD, CH • 

125 Genf, CH J 

126 Saint Maurice-en-Agaune, Wallis, CH f 

127 Martigny, Wallis, CH ;jf 


Aachen 24 
Altrip 70 
Alzey 60 
Andernach 36 
Augst 101 
Avenches 115 
Badenweiler 93 
Bad Kreuznach 69 
Basel 99 

Basel-Aeschenvorstadt 100 
Basel-Kleinhüningen 98 
Beihingen 81 
Beilen 1 

Berg, der Runde 84 
Bergheim 18 
Besannen 95 
Bingen 47 
Bleidenstadt 62 
Böckingen 79 
Bonn 29 
Boppard 42 
Bregenz 109 
Brohltal 35 
Colijnsplaat 11 
Dieburg 58 
Dijon 94 
Domburg 9 
Ehl-Schwanau 86 
Eisenberg 67 
Eist 3 

Flue, die Schauenburger 102 

Frankfurt-Heddernheim 54 

Friesen 97 

Fulda 55 

Genf 125 

Germersheim 75 

Gerstheim 86 


Alphabetisches Ortsverzeichnis 

Gimmeldingen 69 
Gondorf 38 
Grand 87 
Greinberg, der 63 
Hagendorn 113 
Heerlen 17 

Heidelberg-Neuenheim 72 
Heilbronn-Böckingen 79 
Heiligenberg, der 73 
Heßloch 61 
Hochscheid 46 
Horburg 92 
Irgenhausen 112 
Kaiseraugst 103 
Karden 41 
Kindsbach 68 
Klein-Winternheim 60 
Kobern-Gondorf 38 
Koblenz 39 

Koblenzer Stadtwald 40 
Köln 21 

Köln-Braunsfeld 20 
Köln-Deutz 22 
Köln-Müngersdorf 19 
Köln-Rodenkirchen 23 
Köngen 83 
Kranenburg 5 
Krefeld-Gellep 13 
Kreuznach 69 
Ladenburg 71 
Langres 90 
Larga 97 
Lausanne 123 
Luxeuil 91 
Maastricht 16 
Mackwiller 76 
Mainz 48 
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Mainz-Bretzenheim 49 
Mainz-Kaste] 51 
Marbach 82 
Martberg, der 43 
Martigny 127 
Mayen 37 
Michaelsberg, der 80 
Miltenberg 64 
Moudon 121 
Muri 116 
Nehren 44 
Nettersheim 33 
Neuss 14 

Neustadt-Gimmeldingen 69 

Nijmegen 4 

Nyon 124 

Paderborn 8 

Pesch 31 

Pforzheim 78 

Pfyn 108 

Bemagen 30 

Rockenhausen 66 

Boermond 12 

Bomainmötier 120 

Bottweil 89 

Runde Berg, der 84 

Saint Ferjeux 96 

Saint Maurice-en-Agaune 126 

Sankt Aldegund 45 

Sankt Pilt 88 

Schauenburger Flue, die 102 


Gesandtschaft. 

A. Nichtchristlich 655. 

1. Griechenland 656. 

II. Römische Republik 658. 

III. Kaiserzeit. a. Auswärtige Gesandtschaften 
660. - b. Interne Gesandtschaften 661. 1. Ehren¬ 
de Gesandtschaften 661. 2. Verwaltungstechni¬ 
sche Gesandtschaften 662. - c. Durchführung u. 
Aufnahme. 1. Auswahl u. Ermächtigung 663. 

2. Empfang 664. 3. Patronate u. Beschwernisse 

665. - d. Einschränkungen u. Begrenzungen 

666. - e. Senatorische Gesandtschaften 668. - 
f. Private Gesandtschaften 669. 

IV. Soziales u. Kulturelles 669. a. Teilnahme an 
Gesandtschaften aus Freigebigkeit 669. - b. Li¬ 
terarische Aspekte. 1. Gesandtschaften u. Lite¬ 
ratur 670. 2. Schriftsteller als Gesandte 671. 


B. Jüdisch 672. 

C. Christhch. 

I. Neues Testament 673. 

II. Weltliche Diplomatie 673. a. Außenpolitik 
673. - b. Innenpolitische Angelegenheiten 674. 


Seligenstadt 56 
Sinzenich 27 
Solothurn 110 
Speyer 74 
Stockstadt 57 
Straßburg 85 
Suhr 111 
Sulzbach 77 
Tholey 65 
Tongeren 15 
Treis-Karden 41 
Ufonau 114 
Unterwindisch 106 
Ursins 119 
Utrecht 2 
Vetera 7 
Vidy 122 
Vinxtbach 34 
Walcheren 10 
Weilerswist 28 
Wettingen 107 
Windisch 105 
Worms 62 
Xanten 6 
Yverdon 118 
ZiUis 117 
Zingsheim 32 
Zülpich 25 
Zülpich-Hoven 26 
Zugmantel 53 
Zurzach 104 


m. Kirchliche Gesandtschaften, a. Kirche u. 
Kaiser 675. - b. Kirchliche Diplomatie. 1. Ge¬ 
sandtschaften zwischen Kirchen 676. 2. Ver¬ 
mischung kirchlicher u. weltlicher Aufträge 678. 
- c. Päpstliche Gesandte 680. - d. Anweisungen 
für Gesandte 682. - e. Apocrisiarii 683. 

Der Artikel behandelt die G. als Institution 
offiziellen Verkehrs zwischen sozialen Ein¬ 
heiten wie Gemeinden, Vereinen, Gruppen, 
Völkern, Staaten oder zwischen derartigen 
Einheiten u. Machthabern verschiedenen 
Grades. Diese Institution ist nach Funktion, 
sozialem Zusammenhang u. äußerer Gestalt 
einschließlich der Anzahl der beteiligten Per¬ 
sonen von der Sendung eines oder mehrerer 
♦Apostel (A. Wikenhauser: o. Bd. 1, 553/5), 
Boten oder Gesandter mit religiöser Botschaft 
abzugrenzen. G. u. Apostel (Bote, propheti¬ 
scher, himmlischer Gesandter) haben zwar 
gemeinsam, daß sie die oder den Entsenden¬ 
den voll vertreten u. das Amt des Auftrag¬ 
gebers für die Dauer des Auftrags unverkürzt 
wahmehmen. Deshalb werden sich gelegent¬ 
lich Berührungen mit der Beschreibung der 
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Tätigkeit eines solchen Gesandten ergeben, 
zumal eine G. häufig aus einem hervorgeho¬ 
benen Mandatsträger, seiner Begleitung u. 
seinem Gefolge besteht; doch wird der soziale 
Zusammenhang, innerhalb dessen sich die 
folgende Darstellung zu halten hat, verlassen, 
wenn in einem mythologischen System wie 
etwa dem manichäischen die Tätigkeit eines 
.(Dritten) Gesandten* oder einer Gruppe 
göttlicher Gestalten mit Erlösungsauftrag 
eine G. genannt werden kann. - Angesichts 
der Tatsache, daß die Institution der G. einer 
gesicherten u. verbindlichen Durchführung 
bestimmter Aufträge dient, ist die Anzahl der 
beteiligten Personen von untergeordneter Be¬ 
deutung; dennoch gilt im allgemeinen der 
Auftrag als sicherer durchführbar, wenn die 
Vollmacht an eine Gruppe delegiert wird. 
Indem im Sprachgebrauch nicht nur dieser 
Vorgang, sondern auch sein kollektiver Träger 
als Delegation bezeichnet wird, ist zugleich 
die äußere Gestalt der G. mitdefiniert. 

A. Nicktchristlich. Während aller Epochen 
der Alten Geschichte waren G. die wichtigste 
Art u. Weise offiziellen Verkehrs zwischen 
verschiedenen Regierungen sowie zwischen 
unterworfenen Gemeinwesen u. ihren Macht¬ 
habern. Sie waren daher ein wesentlicher Be¬ 
standteil der politischen Geschichte u. spie¬ 
geln wichtige Aspekte der Sozial- u. Verwal¬ 
tungsgeschichte wider. Es gibt eine große An¬ 
zahl von Einzelbeispielen, die angeführt W'er- 
den könnten (vgl. die Excerpta de legationibus 
des Konstantinos VII Porphyiogennetos, die 
aus griechischen, bis ins 6. Jh. vC. zurückgehen¬ 
den Quellen geschöpft sind; s. in der Ausgabe 
von C. de Boor [1903] 599); aber bei allem 
Wandel in den politischen Beziehungen von 
Staaten untereinander u. auch im Übergang 
von der klassischen zur christlichen Periode 
zeigen Definition u. Funktionen von G. einen 
hohen Grad an Kontinuität. Zu allen Zeiten 
kann der Gesandte als der beauftragte Re¬ 
präsentant einer öffentlichen Autorität be¬ 
zeichnet werden, dessen Handlungsvollmacht 
an einen strengen Verhaltens- u. Verant¬ 
wortlichkeitskodex gebunden ist. Die G., die 
politische Gemeinwesen zur Beteiügimg an 
überregional bedeutsamen Kulten oder Spie¬ 
len, zur Einholung von Orakelauskünften u. 
dergl. aussandten, spielten in der griech. 
Welt bis in die Kaiserzeit hinein eine über¬ 
ragende RoUe u. vollzogen sich in ähnlich 
diplomatisch-protokollarischen Formen wie 
die zwischenstaathchen G. Auch das Auf¬ 


kommen von Herrscherkult u. Gottkönigtum 
seit frühhellenistischer Zeit, das die Entsen¬ 
dung einer G. aus einer Polis an einen Herr¬ 
scher als ö-ewpla (vgl. Athen. 13, 607 C) er¬ 
scheinen lassen konnte, nähert die sakral- 
kultische u. die politische Form der G. ein¬ 
ander an. Wieweit die an die Wortgruppe 
anknüpfenden Vorstellungen im Christlichen 
weitergewirkt haben, bliebe zu zeigen. 

7. Griechenland. Zur Zeit der Klassik u. des 
Hellenismus fielen in den Aufgabenkreis von 
G. alle Bereiche zwischenstaatlicher Be¬ 
ziehungen; Kriegserklärung, Aushandlung 
von Verträgen, Befragen von Orakeln, Ver¬ 
tretung bei Staatenbünden, Schied sgorichts- 
barkeit u. in der letzten Periode auch Loyali- 
täts- u. Demutsbekundungen gegenüber Kö¬ 
nigen usw. (Kienast 512/9). Die ständige Ver¬ 
tretung eines Staates bei einem auswärtigen 
Gemeinwesen kannte die Antike nicht (zur 
Funktion der Trpo^evoi s. u. Sp. 657); G. 
wurden immer im Hinbhck auf besondere 
Aufträge zusammengestellt u. mit ins einzelne 
gehenden Instruktionen versehen (vgl. die 
Formel eXe(7'&ai TipscßsK;, ol'Tivet; xtX. .Ge¬ 
sandte wählen, welche* usw. Kienast 526. 
559; Mosley 21 f). Die Gesandten wurden in 
der Öffentlichkeit gewählt (in Athen zB. in 
der Vollversammlung, der Ekklesia) u. ent¬ 
ledigten sich gewöhnlich ihres Auftrages vor 
dem Rat u. der Versammlung der Stadt, in 
die sie entsandt worden waren (Kienast 526/8. 
552/9). Natürlich war bei diesem Vorgehen 
.Geheimdiplomatie* nicht möghch, zumindest 
nicht zwischen Staaten mit irgendwie demo¬ 
kratischer Regierungsform; dieser Nachteil 
wurde in den Verhandlungen mit einem 
Autokraten wie Philipp von Makedonien in 
Kauf genommen (Mosley 11/6). Gesandte 
waren strikt an den Volksbeschluß (4'’:^9icrg*) 
gebunden, der ihren Auftrag näher be¬ 
stimmte; es war nicht so sehr ihre Aufgabe, 
mit einer fremden Regierung zu verhandeln, 
ihr aus eigener Initiative Konzessionen anzu¬ 
bieten u. sie für sich zu gewinnen, als vielmehr 
eine bereits vorher festgelegte Politik über¬ 
zeugend zu vertreten; sogar die sog. pleni- 
potentiarii scheinen in Wirklichkeit nur einen 
streng begrenzten Ermessensspielraum gehabt 
zu haben (ebd. 30/8). Die Gesandten mußten 
über das Ergebnis ihrer Mission berichten u. 
liefen Gefahr, enteignet u. bestraft zu werden, 
wenn man zu der Auffassung kam, sie seien 
ihrem Verhandlungsauftrag nicht entspre¬ 
chend nachgekommen (Kienast 577 f; Mosley 
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39/42; vgl. bes. Demosth. or. 19 u. Aeschin. or. 
2: Ilepl 7:apa7rpe(Tße£a(;, .Über die Anklage 
wegen pflichtwidrigen Verhaltens einer G.‘). 
In den Staaten, die sie aufsuchten, brachte 
man ihnen alle Ehren entgegen; man be¬ 
wirtete sie auf Staatskosten (zB. in Athen: 
Ditt. Syll.3 1 nr. 112, 41. 116, 37. 142, 35), u. 
sie wurden offiziell dadurch geehrt, daß man 
sie in Beschlüssen erwähnte (ebd. nr. 116, 7. 
142, 15. 150, 8. 184, 37). In Kriegszeiten 
waren sie nach allgemeiner Übereinkunft bis 
zu einem gewissen Grad vor Mißhandlungen 
sicher, obgleich diese Übereinkunft nur so¬ 
weit wirksam war, wie der gemeinsame Vor¬ 
teil für die Staaten reichte, u. recht häufig 
verletzt wurde (Kienast 544/6; Mosley 81/ 
92). - Beredsamkeit war eine sehr wichtige 
Voraussetzung für die erfolgreiche Ausführung 
einer diplomatischen Mission (vgl. Plut. 
praec. ger. 26 [8190]); daher findet man 
in der Regel als Gesandte Männer, die sich 
durch besondere geistige Fähigkeiten aus¬ 
zeichnen, wie zB. Philosophen, Sophisten u. 
überhaupt Gelehrte (Kienast 590/3; Mosley 
43; s. u. Sp. 671 f). Außerdem darf man nicht 
die hilfreichen Dienste vergessen, die oftmals 
durch den Trpo^evoi; eines Staates, der eine 
G. sandte, geleistet wurden (zB. Ditt. Syll.® 
1 nr. 118). Proxenoi waren Bürger eines 
Staates, die formelle u. gewöhnlich erbliche 
Bande der Freundschaft mit einem anderen 
Staat unterhielten (vgl. Plat. leg. 1, 642b), 
u. waren oft eine große Hilfe, wenn es darum 
ging, die Interessen dieses anderen Staates in 
ihrem eigenen Gemeinwesen zu unterstützen. 
Viele Inschriften geben uns Kunde von den 
Ehren u. Vorrechten, die den Proxenoi von 
Athen in fremden Gemeinwesen eingeräumt 
wurden (zB. Ditt. Syll.’ 1 nr. 112, 37. 114. 
118; IG 2^ 12; vgl. Ditt. Syll.» 1 nr. 105: 
Eretria; allgemein: Kienast 581/7; Gschnitzer 
bes. 721/6). Gesandte erhielten regelmäßig 
Reisekosten (e96Stov) aus der Staatskasse 
(vgl. für Athen Ditt. Syll.® 1 nr. 157,10. 184, 
41. 190,15. 370, 48. 434, 52; Demosth. or. 19, 
158; vgl. Ditt. Or. 1 nr. 229,31: Smyrna; Bull- 
CorrHell 52 [1928] 46/50: Thasos); aber es ist 
unwahrscheinlich, daß damit mehr als das 
Notwendigste für die Reise gedeckt war 
(Mosley 74/7). Um einen Staat angemessen u. 
würdevoll zu vertreten, waren großzügigere 
Mittel notwendig; sowohl aus diesem Grunde 
wie auch wegen der erforderlichen Beredtsam- 
keit waren Gesandte immer besonders hervor¬ 
ragende Persönlichkeiten, die aus den an¬ 


gesehensten u. reichsten Männern ihres Ge¬ 
meinwesens ausgewählt wurden (Kienast 530/ 
2; Mosley 43f). Die Teilnahme an G. war 
daher ein gewichtiger Ausdruck von Bürger¬ 
sinn unter den bedeutenderen Mitgliedern des 
Gemeinwesens, ein Faktor, der auch unter 
römischer Herrschaft seine Bedeutung be¬ 
hielt (s. u. Sp. 670). 

II. Bömische BepuhUk. Von einzelnen 
kleineren Unterschieden abgesehen, galten 
die gleichen Regelungen für die Durchführung 
von G. in der Zeit der röm. Republik. Der 
Senat schickte die Gesandten aus u. stattete 
sie mit allem erforderlichen Personal u. mit 
Geld für die Reise (viaticum) aus. Die Ge¬ 
sandten waren gehalten, die Ergebnisse ihrer 
Mission dem Senat zu berichten (legationem 
renuntiare, referre), außer wenn sie mit be¬ 
sonderer Vollmacht zum Abschluß eines Ver¬ 
trages ausgestattet waren (zu den Einzel¬ 
heiten s. Mommsen, StR^ 2, 1, 677/90; v. 
Premerstein 1133/5). Gesandte befreundeter 
Staaten wurden in Rom auf Staatskosten 
untergebracht u. bewirtet u. erhielten Sitze 
bei öffentlichen Unterhaltungsveranstaltun¬ 
gen (in besonders privilegierten Fällen saßen 
sie sogar zwischen den Senatoren, wie zB. die 
Massilienser; lustin. 43, 5, 10). Man hörte sie 
im Senat an; falls notwendig, stellte man 
ihnen einen Dolmetscher (zB. die G. des 
Kameades u. der Philosophen 155 vC.: Plut. 
Cat. mai. 22; Gell. 6, 14, 9); zu den eigent¬ 
lichen Beratungen des Senats aber wurden 
sie nicht zugelassen (vgl. Cic. Acad. 2, 137: 
cum Carneades et Stoicus Diogenes ad sena¬ 
tum in Capitolio starent; Liv. 45, 20, 6/10). 
Manchmal durften sie dem luppiter Capitoli- 
nus opfern (Liv. 28, 39, 15/8; vgl. IGRom 1, 
118; 4,1028; Ditt. Syll.* 2 nr. 764, 4 usw.); es 
konnte sein, daß man ihnen für einen Teil 
des Heimweges ein Transportmittel anbot 
(Mommsen, StR^ 3, 597. 1148/57). Das Recht, 
G. nach Rom zu schicken, wurde auch pro¬ 
minenten Persönlichkeiten zugestanden, de¬ 
ren Dienste besonderer Anerkennung würdig 
schienen, so zB. in dem SC über Asklepiades 
V. Klazomenai (IGRom 1,118,8) oder im Brief 
des Octavian nach Rhosos über den Nauar- 
chen Seleukos (IGLS 3,1, 718 = R. K. Sherk, 
Roman documents from the Greek east 
[Baltimore 1969] nr. 58, 2, 60). Gesandte aus 
Staaten, die Rom feindlich gesinnt waren, 
mußten vor Antritt ihrer Reise eine Ge¬ 
nehmigung bei den röm. Behörden einholen; 
wenn sie nach Rom kamen, durften sie sich 
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nicht innerhalb der Stadtgrenzen begeben, 
sondern wurden vom Senat außerhalb des 
Pomeriums untergebracht u. angehört. Sie 
konnten aufgefordert werden, Rom u. Italien 
unter Begleitung innerhalb einer festgesetzten 
Zeit zu verlassen (Mommsen, StR* 3, llSOf; 
V. Premerstein 1136). Zu allen Zeiten galt die 
Immunität von entsprechend autorisierten 
Gesandten als durch das ius gentium ge¬ 
sichert (Liv. ö, 4, 14; 9, 1, 1 usw.; Caes. b. 
Gail. 3, 9, 3. 16, 4; Tac. hist. 3, 80, 2 u. bes. 
Dig. 50, 7, 18). Gleichwohl erwähnen die In¬ 
schriften häufig Gefahren, die griechische 
Gesandte während der politischen Unruhen 
der Späten Republik auf ihrem Weg nach Rom 
oder in den Westen durchstanden. Nach einer 
Inschrift des späten 2. Jh. vC. aus Kyzikos 
(IGRom 4, 134,12) suchte das Volk, Männer, 
die bereit waren, durch alle Gefahren des 
Weges hindurch als Gesandte an den römi¬ 
schen Senat zu dienen'; vgl. ebd. 4, 1558, 20 
(= Ditt.Syll.* 2 nr. 656): ,sie (die Gesandten) 
erlitten seelische u. körperliche Strapazen*; 
IGRom 1,662 (= Ditt. Syll.* 2 nr. 762); 4,179 
usw. Zur Zeit der Republik ist eines besonders 
bemerkenswert: der Aufstieg Roms während 
des Späthellenismus zum Schutzherren der 
griech. Stadtstaaten, zum Schiedsrichter ihrer 
internen Streitigkeiten u. schließlich zum 
Herrscher. Diese Entwicklung zeigt sich 
deuthch in dem Auftreten der Gesandten 
griechischer Städte in Rom selbst wie auch 
bei den Vertretern Roms (legati u. impera- 
tores) im östlichen Mittelmecrraum; vgl. zB. 
Ditt. Or. 1 nr. 339, 21 (aus Sestos): (Menas) 
,übernahm bereitwillig Gesandtschaften zu 
den Feldherren, die die Römer nach Asien 
geschickt hatten, u. zu ihren Legaten*; vgl. 
IGRom 1, 118; 3, 34 u. bes. die Inschriften v. 
Mytilene: ebd. 4, 26/39 u. Pergamon: ebd. 4, 
288/97 (s. bes. Kienast 525f; zu der Zeit der 
Triumvirn: Miliar, Triumvirate 54/8). Die 
berühmte Zusammenkunft des Senatsge¬ 
sandten C. Popilüus Laenas mit Antiochos IV 
Epiphanes iJ. 168 vC. bietet ein besonders 
lebendiges Beispiel für den Anstieg der röm. 
Macht durch die röm. Diplomatie. Der Ge¬ 
sandte teilte Antiochos den Senatsbeschluß 
mit, zog dann um ihn herum auf dem Boden 
einen Kreis u. verbot ihm, diesen vor einer 
Erwiderung zu verlassen; erst nachdem der 
König eingewilügt hatte, seine Streitkräfte 
aus Ägypten abzuziehen, grüßte er ihn als 
Freund (Polyb. 29, 27, 1/7; Liv. 44, 19, 13f; 
45, 12, 1/8). Derartige Eingriffe in die An¬ 


gelegenheiten des östlichen Mittelmeerraumes 
11. seiner Staaten führten die Römer Schritt 
für Schritt zur direkten Verwaltung dieses 
Raumes. Des weiteren erkennt man während 
dieses Prozesses die zunehmende Bedeutung 
persönlicher Verbindungen zwischen Römern 
u. den bedeutenden Bürgern griechischer 
Staaten. Dies wurde durch die griech. Tradi¬ 
tion der Proxenia (s. o. Sp. 657) u. durch die 
röm. Einrichtung der clientela erleichtert 
(s. bes. Badian 154/67; Bowersock, Augustus 
bes. 4/13). Beide Praktiken nehmen die Rolle 
städtiseher Gesandter im römischen Reich 
derart vorweg, daß man von einem nahtlosen 
Anschluß sprechen kann (ebd. 13). 

III. Kaiserzeit. a. Auswärtige Gesandt¬ 
schaften. Während der Kaiserzeit vollzogen 
sich bedeutende Veränderungen in allen Be¬ 
reichen der Diplomatie, insbesondere in der 
Pflege von Beziehungen zu fremden Staaten. 
Jetzt wurden Gesandte dieser Staaten ge¬ 
wöhnlich nicht vom Senat, sondern vom 
Kaiser u. seinen persönlichen Ratgebern 
empfangen (vgl. bes. Res gest. div. Aug. 31/3; 
Dio Cass. 53, 21, 6 usw.; Beispiele für den 
Empfang solcher G. durch den Senat bei 
Mommsen, StR* 3, 2, 1156). Die auswärtige 
Diplomatie wurde auf diese Weise in den 
Geheimbereich einbezogen, der, wie Dio 
Cassius bemerkte (53, 19, 2/4), viele Aspekte 
des poütisehen Lebens während der Kaiser¬ 
zeit umfaßte. Gleichzeitig besaßen die Gou¬ 
verneure der militärischen Provinzen, die vom 
Kaiser persönlich ernannt waren, einen großen 
Ermessensspielraum in der Behandlung aus¬ 
wärtiger Beziehungen (zB. Dessau nr. 986, 
unter Nero); dagegen führten von der Zeit 
Domitians an die Kaiser in zunehmendem 
Maße ihre Feldzüge selbst u. waren jeweils 
für längere Zeit von Rom abwesend. Augustus 
empfing G. in Tarraco (Gros. hist. 6, 21, 19) 
u. auf Samos (Dio Cass. 54, 9, 8). Empfang 
von G. durch die Kaiser im Feldlager sind 
in Szenen der Trajanssäule dargestellt (K. 
Lehmann-Hartleben, Die Trajanssäule [1926] 
Taf. 16 [Szene XXVIII]. 25 [LH]. 29 [LXI]. 46 
[C] usw.) sowie auf der Säule des Marcus Aure- 
lius (C. Caprino - A. M. Colini u. a., La colonna di 
Marco Aurelio [Roma 1955] Taf. 7 [15]. 26 
[53] u. bes. 30 [61]). Für das 3. Jh. gibt der 
Geschichtsschreiber Dexippos eine ausge¬ 
zeichnete Beschreibung des Empfangs einer 
luthungischen G. durch Aurelian in Skythien 
(Dexipp.: FGrHist 100 F 6, 1/15). Im spät- 
röm. Reich wurden auswärtige Gesandte vom 
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Kaiser u. seinem Consistorium dort empfan¬ 
gen, wo sie sich gerade befanden (zB. Amm. 
Marc. 28, 5, 12; Symm. or. 2,13 [MG AA 6,1, 
326]). Valentinian I wurde bei Brigetium in¬ 
mitten seines Rates vom Schlag getroffen, 
als er gerade Gesandte der Quadi empfing 
(Amm. Marc. 30, 6, 1/3). In Byzanz zeigte 
man Gesandten die Stadt u. ihre Sehens¬ 
würdigkeiten (vgl. Paul. Silent, descr. s. 
Soph. 983/90). Den Empfang einer Avaren-G. 
an Justin II iJ. 566 beschreibt Corippus (laud. 
lust. 3, 151/401 [185/93 Cameronj; vgl. Men. 
Eph. frg. 14 [FHG 4, 218f]). Im 10. Jh. gab 
es ein detailliertes Programm für den Emp¬ 
fang von G. (Toynbee 498/505; vgl. 369/73). 

h. Interne Gesandtschaften. Diejenigen G., 
über die am meisten berichtet wird u. die im 
gegenwärtigen Zusammenhang am wichtig¬ 
sten sind, sind die zwischen Gemeinwesen des 
röm. Reiches u. den Kaisern u. ihren Statt¬ 
haltern (vgl. bes. Liebenam 82/8). 

1. Ehrende Gesandtschaften. Regelmäßig 
wurden G. ausgeschickt, um die Loyalität von 
Städten u. Provinzialversammlungen gegen¬ 
über den Kaisern auszudrücken, insbesondere 
anläßlich von Thronbesteigungen u. kaiser¬ 
lichen Jahrestagen. So erkannte Tiberius die 
Glückwünsche von Aizanoi dankbar an, die 
ihm eine G. anläßlich seines Eintritts in die 
volle Mitregentschaft mit Augustus iJ. 4 nC. 
überbrachte (IGRom 4, 1693); eine Inschrift 
aus Assos erinnert an die Ehren, welche C. Cali- 
gula bei seiner Thronbesteigung erwiesen u. 
ebenfalls durch Gesandte überbracht wurden, 
die aus den vornehmsten Römern und Grie¬ 
chen (von Assos) ausgewählt waren (Ditt. 
Syll.“ 2 nr. 797); die Bewohner von Aizanoi 
beglückwünschten Septimius Severus zu sei¬ 
nem Sieg über Pescennius Niger bei Byzanz 
(IGRom 4,566) usw. Zu den zahlreichen G. des 
Themistios im 4. Jh. gehören auch jene, bei 
denen er die Glückwünsche des Senats von 
Kpel nach Rom zu den Vicennalien des Con- 
stantius II (or. 3; vgl. G. Dagron: TravMem 3 
[1968] 205/12) u. nach Thessalonike zur 
Thronbesteigung des Theodosius (or. 14) 
überbrachte. Glückwünsche u. Beileidsbe¬ 
kundungen wurden auch anläßlich entspre¬ 
chender Ereignisse in der Familie des Herr¬ 
schers übersandt. Eine wichtige Gruppe von 
Inschriften aus Sardis berichtet von Ehrungen 
für die Gesandten, die anläßlich der Annahme 
der toga virihs durch C. Caesar die Glück¬ 
wünsche der Stadt u. des Kohion von Asia 
überbracht hatten (IGRom 4, 1756); etwas 


später schickte die Stadt Pisa Gesandte an 
Augustus, um ihm zum Tode des L. u. des C. 
Caesar ihr Beileid auszusprechen (Dessau 1 
nr. 139f). Glückwünsche an Kaiser zu ihrer 
Thronbesteigung oder anderen Anlässen wa¬ 
ren vor allem in späterer Zeit grundsätzlich 
mit Goldgeschenken verbunden (vgl. Th. 
Klauser, Art. Aurum coronarium: o. Bd. 1, 
1010/20; Ch. Lacombrade, Notes sur l’aurum 
coronarium: RevEtAnc 51 [1949] 54/9), u. 
diese wurden durch eine G. überbracht, wie 
schon jene von Rhosos u. Mytilene an 
Augustus (Sherk aO. 58 III; IGRom 4, 39 b; 
hellenistische Vorbilder bieten zB. Curt. 
4, 5, 11: der conventus vom Isthmos 
an Alexander; Ditt. Or. 1 nr. 223; 
die Erythräer an Antiochos I). So ging 
Symmachus mit einem Goldgeschenk des 
röm. Senats an den Hof Valentinians I zu 
dessen Fünfjahresfeier (or. 1/3 [MG AA 6, 1, 
318/32]), u. Synesios v. Kyrene übergab das 
aurum coronarium in Kpel an Arkadios iJ. 
399 (Lacombrade 16f). Mittels solcher G., 
deren eigentlicher Zweck es war, Glück¬ 
wünsche zu überbringen, konnte man auch 
Klagen der Provinzen über ihre Statthalter 
vortragen, wie zB. jene des Tripolitanischen 
Rates über den Comes Africae Romanus 
(Amm. Marc. 28, 6, 7: creavere legatos, 
Victoriarum aurea simulacra ob imperii 
primitias oblaturos, utque lacrimosas pro- 
vinciae ruinas docerent intrepide), oder über¬ 
haupt Dinge von Bedeutung dem Kaiser zur 
Kenntnis bringen (zB. Libanios: Petit 264). 
Üblich war es auch, daß G. dem Kaiser oder 
dem Senat den Dank der Provinzen für das 
Verhalten ihrer Statthalter aussprachen (s. 
bes. Tac. ann. 15, 20/2; vgl. Ditt. Syll.“ 2 nr. 
783,29f); auch konnte es unter gegebenen Um¬ 
ständen der Auftrag von G. sein, die Klage 
auf Amtsenthebung eines Statthalters wegen 
Mißbrauch der Amtsgewalt einzubringen (zB. 
Tac. ann. 3,70,1; 12, 22, 3; 14, 18,1; Plin. ep. 
3, 9; 4, 9; 5,20; 7, 6; CIL 13, 3162III, 15/26; 
dazu s. Brunt 206/9. 212/8). Eine von dem 
Philosophen Iphikles geführte G., die iJ. 375 
nC. dem Kaiser Valentinian I die Wert¬ 
schätzung Illyriens für die Verwaltung durch 
den Praefectus praetorio aussprechen sollte, 
sah sich dann aber in einem Kreuzverhör ge¬ 
zwungen, scharfe Kritik vorzubringen (Amm. 
Marc. 30, 5, 8/10). 

2. Verwaltungstechnische Gesandtschaften. 
Besonders zahlreich u. wichtig waren G. an 
die Kaiser u. an den Senat wegen praktischer 
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Fragen, welche die provinzialen Gemein¬ 
wesen selbst betrafen. Derartige G., über die 
es zahllose Berichte gibt, waren von funda¬ 
mentaler Bedeutung für die zentralistische 
Verwaltung des röm. Eeiches; denn durch sie 
wurde die röm. Regierung besonders wir¬ 
kungsvoll über die Probleme der Provinz¬ 
bewohner unterrichtet u. in die Lage versetzt, 
darauf zu reagieren (s. zB. Miliar, Emperor 
156/66, bes. 165f). Diese G. wurden ebenso 
wie die eben genannten ehrenden G. sehr 
häufig von Städten u. Provinzialversamm- 
lungen ausgesandt, im spätröm. Reich auch 
von Diözesen (Cod. Theod. 12, 12, 9 vJ. 382), 
ebenso aber auch von bedeutsamen politi¬ 
schen Einheiten innerhalb von Gemeinwesen, 
wie zB. dem 7roX£Teu(>ia (Kolonie) der Juden 
in Alexandria (E. M. Smallwood, Phdonis 
Alexandrini legatio ad Gaium [Leiden 1961] 
5/14), u. schließlich von Kollegien u. Körper¬ 
schaften, wie zB. den mcuxordfrot (Leder¬ 
bearbeitern) von Attaleia (IGRom 4,1169); all¬ 
gemein vgl. Cod. Theod, 12, 12, 11 vJ. 386: 
si quis vel civitatis vel provinciae vel corporis 
alicuius ita prosequi desideria voluerit ... 
Für ein derartiges Herantreten an die röm. 
Behörden konnte es eine Vielzahl von An¬ 
lässen geben, z B.; willkürliches Vorgehen von 
kaiserlichen Agenten u. Soldaten (IGRom 4, 
598), Grenzstreitigkeiten (CIL 9, 4976), die 
Staatssteuern einer neugegründeten Stadt 
(IGRom 4, 1156), das Ttopvixov -reXoi; (Dimen- 
steuer) (ebd. 1, 860), Fischereirechte (Suppl. 
Epigr. 1 [1923] nr. 329), die Besetzung eines 
Lehrstuhls für Rhetorik (Philostr. v. soph. 2, 
11, 1), die Immunität eines städtischen 
Sophisten (Ditt. Syll.® 2 nr. 876), also prak¬ 
tisch alles, was für ein Gemeinwesen von Be¬ 
deutung sein konnte (IGRom 3,22; vgl. 4,791. 
1244; weitere Beispiele bei lacopi 516/8). 
Maximinus Daia soll angeblich gezielt die¬ 
jenigen provinzialen G. ermutigt haben, 
welche die Verfolgung von Christen in den 
Städten des Ostens beantragten (Lact. mort. 
pers. 36, 3: subornatis legationibus civitatum 
quae peterent, ne intra civitates suas christia- 
nis conventicula extruere liceret; vgl. Euseb. 
h. e. 9, 2, 1. 4, 1. 7, 1/14; Ditt. Or. 2 nr. 569); 
u. es gibt viele Beispiele für Gesetzesmaß¬ 
nahmen aus dem 4. u. frühen 5. Jh., die als 
Reaktion auf eine provinziale G. erlassen 
worden sind (Jones, Empire 1, 362f u. 3, 
73 so/ 2; vgl. u. Sp. 667). 

c. Durchführung u. Aufnahme. 1. Auswahl 
u. Ermächtigung. Auswahl u. Durchführung 


einer provinzialen G. waren genau geregelt. 
Die Lex Ursonensis verlangte die Anwesen¬ 
heit der Mehrheit des Rates bei Zusammen¬ 
künften, auf denen Gesandte gewählt werden 
sollten, u, setzte eine Geldbuße von 10000 
Sesterzen fest für einen ordnungsgemäß ge¬ 
wählten Kandidaten, der es ablehnte, die ihm 
übertragene Aufgabe zu übernehmen oder 
einen Stellvertreter zur Verfügung zu stellen 
(Dessau 2, 1 nr. 6087, 92). Damit wird deut¬ 
lich, daß der Dienst in einer G. sowohl staats¬ 
bürgerliche Pflicht, zu der man gezwungen 
werden konnte, als auch ein bürgerliches 
Ehrenrecht war, welches man bereitwillig aus 
dem Geiste der Großzügigkeit auf sich nahm 
(s. u. Sp. 699f). Autorisiert wurden Gesandte 
durch ein Sendschreiben des zuständigen Ent¬ 
scheidungsgremiums (vgl. CIL 10, 4658: lega- 
tus senatus consulto), dessen Bestimmungen 
nicht abgeändert werden konnten (Cod. 
Theod. 12,12,4. lOf usw.; vgl. Call.: Dig. 50,9,5 
zur Verbindlichkeit von municipalen Dekre¬ 
ten) u. das sie als Beweis für ihr Mandat auf 
ihrer Mission bei sich führen mußten (Cod. 
Theod. 12, 12, 11). Es war ihnen untersagt, 
ihre Mission zur Durchführung privater Ge¬ 
schäfte zu benutzen (Dig. 50, 7, 9, 2. 11 usw.); 
für die Zeit ihrer Abwesenheit waren sie vor 
Rechtsstreitigkeiten geschützt (ebd. 5, 1, 8. 
24, 2; 50, 7, 4). Häufig wurden ihnen ihre Aus¬ 
gaben auf Anweisung der Reichsregierung 
erstattet, es sei denn, sie hatten ausdrücküch 
versprochen, die G. ohne Unkosten für ihr 
Gemeinwesen durchzuführen (ebd. 50, 4, 18, 
12. 7, 3 usw.; vgl. die epigraphische Formel 
^ TO eqjoSiov SoFtqto), e1 g.y] irpolxa UTreCTXYjTat, 
Ditt. Syll.» 2 nr. 837; s. Williams 470/83; 
lacopi 525f); in spätrömischer Zeit waren sie 
berechtigt, den cursus publicus zu benutzen 
(Cod. Theod. 8,5, 32; 12,12, 6. 9). Wer öffent- 
liehe Schulden hatte, war vom Dienst in einer 
G. ausgeschlossen, was allerdings auf Schuldner 
gegenüber dem Fiskus nicht zutraf (Ulp.: Dig. 
50, 7,5). Nach Teilnahme an einer G. war man 
üblicherweise für zwei Jahre von einer weite¬ 
ren derartigen Dienstverpflichtung freige¬ 
stellt (ebd. 50, 7, 7/9 usw.). 

2. Empfang. Empfangen wurden Gesandte 
entweder vom Senat, obwohl dies ziemlich 
unüblich war u. im Ermessen des Kaisers 
stand (vgl. Dio Cass. 53, 21; Mommsen, StR’ 
3, 2, 1156f), oder, was mehr der Regel ent¬ 
sprach, sogar im Falle der sog. senatorischen 
Provinzen, vom Kaiser (Miliar, Emperor, bes. 
159/64). In diesem Fall, u. dies darf besonders 
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betont werden, gab der Kaiser ihnen auch die 
Antworten persönlich (ebd. 10). Philon er¬ 
wähnt einen kaiserlichen Freigelassenen Itzl 
xüv TTpeußeiwv, etwa Minister oder Staats¬ 
sekretär für G. (leg. ad Gai. 181); dieses 
Amt wird auch von anderen erwähnt (0. 
Hirschfeld, Die kaiserlichen Verwaltungs- 
beamten bis auf Diocletian® [1905] 323i); 
aber man weiß wenig über seinen Aufgaben¬ 
bereich. Phiions G. jedenfalls wurde zwei¬ 
mal von Gaius persönlich empfangen, wenn 
auch unter wenig formellen, um nicht zu 
sagen ungewöhnlichen Umständen (leg. ad 
Gai. 181. 349/67). Gesandte, die vor dem 
Kaiser oder dem Senat erschienen, brachten 
ihre Sache durch Vorlage ihres decretum oder 
ij;Tj9i(T[jta vor, zusammen mit beglaubigenden 
Dokumenten (zB.IGRom4, 1031.1042;IG7, 
2711 III usw.), u. sprachen zur Bekräftigung, 
notfalls auch gegen die Ansprüche anderer 
Bittsteller (vgl. die von Philon ins Auge ge¬ 
faßte Situation: leg. ad Gai. 350). Im J. 26 nC. 
hörte der Senat konkurrierende Petitionen von 
elf asiatischen Städten ,pluris per dies“ (Tac. 
ann. 4, 55f; vgl. 3, 60/3); Philon beschreibt 
die Gegenüberstellung der griech. u. der jüd. 
G. aus Alexandria vor Gaius, wobei die jüd. 
Delegation vom Kaiser einem scharfen Kreuz¬ 
verhör unterzogen wurde (leg. ad Gai. 353/67). 
In der späten Kaiserzeit wurden Bürger-G., 
wie andere auch, vom Kaiser u. seinem Rat 
empfangen (Cod. Theod. 12, 12, 4. 8; vgl. 10; 
in consistorio mansuetudinis nostrae secun- 
dum consuetudinem; vgl. Amm. Marc. 28, 1, 
25. 6, 9 usw.). Die Verantwortung für den 
Empfang von G. trug in dieser Zeit der ma- 
gister epistolarum (Not. dign. or. 19, 8; Not. 
dign. occ. 17, 12 [44. 162 Seeck]: legationes 
civitatum et consultationes et preces tractat); 
allerdings wurden normalerweise die G. zu¬ 
nächst durch den Praefectus praetorio einer 
Überprüfung unterzogen, um solche, die über¬ 
flüssig oder nichtig waren, auszusondern (Cod. 
Theod. 12, 12, 3. 4. 8 usw.). 

3. Patronate u. Beschwernisse. Zu allen Zei¬ 
ten war die Beschaffung eines Patronats von 
besonderer Bedeutung für den Erfolg einer G. 
Dies macht Philon sehr deutlich (leg. ad Gai. 
171/8); schon 168 vC. wurden G^ndte, die 
Teos im Interesse von Abdera ausgeschickt 
hatte, gelobt (Ditt. Syll.» 2 nr. 656, '21/7): 
,Sie besuchten die führenden Persönlichkeiten 
Roms u. gewannen sie dadurch für sich, daß 
sie ihnen täglich ihre Aufwartung machten. 
So versicherten sie sich der Unterstützung 


der Patrone ihrer Stadt (Teos) für unser Volk 
(von Abdera) ... u. überzeugten die Senato¬ 
ren, die zunächst unseren Belangen ablehnend 
gegenüberstanden, indem sie an den täglichen 
Empfängen in ihren Häusern teilnahmen“. 
Zahlreiche Briefe von Symmachus u. Libanios 
bezeugen deren Unterstützung für G., die sich 
auf dem Weg zum kaiserlichen Hof befanden 
(zB. Symm. ep. 1, 17; 4, 46; zu Libanios vgl. 
Petit 263/7. 415/9; Liebeschuetz 266/9). Um¬ 
gekehrt wurden die Beschwerden der Ge¬ 
sandten von Tripolis an Valentinian durch 
kontinuierliche Behinderung bei Hofe erfolg¬ 
reich verhindert (Amm. Marc. 28, 6, 8f. 20/4). 
Von Unkosten u. Beschwernissen, die Ge¬ 
sandte auf sich nehmen mußten, wenn auch 
darunter nicht mehr Bedrohungen für Leib u. 
Leben zu verstehen sind (s. o. Sp. 657), be¬ 
richten zahlreiche Inschriften; vgl. zB. IG 7, 
2711 VI: ,Als niemand bereit war, die Bürde 
auf sich zu nehmen, setzte er seine eigenen 
drängenden Angelegenheiten beiseite u. ließ 
sich von der Großherzigkeit bestimmen, als 
Gesandter zum Kaiser zu gehen, u. das noch 
unentgeltlich“. Vgl. ebd. VIII; ,Viele zauder¬ 
ten, die Bürde auf sich zu nehmen u. die Un¬ 
annehmlichkeiten der langen Abwesenheit 
von der Heimat“. Ein Gesandter folgte Septi- 
mius Severus u. Caracalla nach Rom, Britan¬ 
nien, Germania Superior, Sirmium, Niko- 
medien, Antiochien u. Mesopotamien (Suppl. 
Epigr. 17 [1960] nr. 505; vgl. IGRom 4,862: ein 
Gesandter nach Rom u. Pannonien). Ziemlich 
häufiig wird vom Tod eines Gesandten in der 
Fremde berichtet (vgl. Dessau 2, 1 nr. 7026. 
7115; IGRom 1,312; vgl. Paul.: Dig. 50,7,11); 
von den tripolitanischen Gesandten an Valen¬ 
tinian starb einer in Karthago, ein anderer in 
Trier, einer wurde zu Unrecht dafür hingerich¬ 
tet, dem Kaiser die Unwahrheit gesagt zu ha¬ 
ben, als man ihn gezwungen hatte, eine Man¬ 
datsüberschreitung zuzugeben, u. der letzte 
wurde eingekerkert, konnte aber entfliehen 
(Amm. Marc. 28, 8, 16/24). 

d. Einschränkungen u. Begrenzungen. Man 
versuchte, Umfang u. Häufigkeit von G. aus 
den Provinzen zu regeln, hauptsächlich wegen 
der hohen Kosten für die betroffenen Gemein¬ 
wesen (Jones, City 243; vgl. auch das ge¬ 
sammelte Material bei 'Williams 470/83). In 
der sog. ,Rede des Maecenas“ empfahl Dio 
Cassius, daß Petitionen schriftlich dem Pro¬ 
vinzstatthalter zugeleitet werden sollten, an¬ 
statt von G. vorgetragen zu werden; sie soll¬ 
ten nur dann an den Kaiser weitergesandt 
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werden, wenn eine richterliche Entscheidung 
davon betroffen war (52, 30, 9; vgl. ein Bei¬ 
spiel für dieses Verfahren bei Plin. ep. 10, 83). 
Plutarch machte ironischerweise den Vor¬ 
schlag, die Zahl von G. durch eine Politik des 
amtlichen Aufzeichnens aller dafür ungeeigne¬ 
ten Kandidaten zu vermindern, (praec. ger. 
25 [819A]). Vespasian hatte die Zahl der Ge¬ 
sandten in einer G. auf drei begrenzt (Dig. 50,7, 
5, 6), offensichtlich aber nur teilweise erfolg¬ 
reich (vgl. die gesammelten Beispiele beilacopi 
521). Als Statthalter von Bithynien-Pontus 
schaffte PHnius aus Kostengründen die G. ab, 
welche jährlich von Byzantion an den Kaiser 
u. an den Statthalter von Moesia gesandt 
worden waren; diese G. kosteten 12000 bzw'. 
3000 Sesterzen (Plin. ep. 10, 43). Die späte¬ 
ren Kaiser versuchten verschiedentlich, die 
Anzahl von G. zu reduzieren, zB. dadurch, 
daß sie unnötige Wiederholungen von G. in 
der gleichen Angelegenheit zu verhindern 
trachteten (Cod. Theod. 12, 12, 7 vJ. 380), 
daß G. nicht ernsthaften Charakters unter¬ 
sagt wurde, den cursus publicus für ihren 
Heimweg zu benutzen (ebd. 12,12, 6 vJ. 369); 
daß eine vorherige Anmeldung beim Provinz¬ 
statthalter vorgeschrieben wurde (ebd. 12,12, 
3 vJ. 364). Bezeichnend für die besondere 
Stellung Ägyptens im römischen Reich war 
die Tatsache, daß in Alexandria eine der¬ 
artige Anmeldung immer notwendig war 
(Philo in Flacc. 97; vgl. Cod. Theod. 12, 12, 
15 vJ. 416; Williams 478). Es steht aber fest, 
daß trotz dieser Maßnahmen zu allen Zeiten 
zahlreiche G. zu den Kaisern vordrangen. 
Philon fand Rom voll von G. aus den Provin¬ 
zen, welche auf die Rückkehr des Kaisers 
warteten (leg. ad Gai. 182); es besteht kein 
Grund zur Annahme, daß sich dies je änderte. 
Allgemein war die Bereitschaft der Kaiser, 
persönlich G. zu empfangen u. auf ihre An¬ 
liegen zu antworten, selbst wenn es sich um 
offenkundig bedeutungslose Dinge handelte, 
ein wichtiges Charakteristikum der admini¬ 
strativen Natur der röm. Regierung u. zumin¬ 
dest w’ährend der frühen Kaiserzeit für ihre 
traditionell direkte Zugänglichkeit für die Be¬ 
wohner des Reiches (s. bes. Miliar, Emperors 
9 f). Phnius pries Tra jan, weil dieser sich im Ge¬ 
gensatz zu Domitian rasch u. entschlossen mit 
den Petitionen der Provinzbewohner befaßte 
(paneg .79,6: nulla in audiendo difficultas, nulla 
in respondendo mora. adeunt statim, dimittun- 
tur statim, tandemque principis fores exclusa 
legationum turba non obsidet). 


e. Senatorische Gesandtschaften. Mit der zu¬ 
nehmenden Neigung der Kaiser, ihre Aktivi- 
täten aus Rom in die Provinzen zu verlagern, 
begegnet man auch einer besonderen Kate¬ 
gorie städtischer G. immer häufiger, jenen 
nämlich, die der röm. Senat in eigenen Ange¬ 
legenheiten an die Kaiser schickte. Unter den 
außergewöhnlichen Umständen des J. 69 nC. 
sandte der Senat G. an VitelUus (Tac. hist. 2, 
55 u. 59) u. an Vespasian (ebd. 3, 80f; 4, 6/8). 
Man vermutet eine G. des Senats an Trajan 
iJ. 97 unter ähnlichen Umständen (R. Syme, 
Tacitus [Oxford 1958] 16); im frühen zweiten 
Jh. wird ein Senator als ,lega,to misso a senatu 
ad imp. Hadrianum cum ex Africa rever- 
tisset“ erwähnt (AnnEpigr 1940 nr. 99). Der¬ 
artige G. waren vor allem im späten Kaiser¬ 
reich sehr häufig. Im J. 371 wurden drei Sena¬ 
toren zu Valentinian I gesandt, um gegen die 
Anwendung der Folter gegen Senatoren zu 
protestieren (nobilitatis decreto: Amm. Marc. 
28, 1, 24f). Die Briefe des Symmachus er¬ 
wähnen mehrere derartige senatorische G., 
vor allem in Fragen der Besteuerung u. der 
Militärdienstpflicht (Belege in der Ausgabe 
von 0. Seeck: MG AA 6, 1, LXIX u. CLXIV; 
vgl. Cod. Theod. 7, 13, 13 vJ. 397 als Er¬ 
widerung auf ,ampHssimi ordinis petitioni- 
bus“). Symmachus selbst nahm an mehreren 
G. dieser Art teil: iJ. 369/70 (s. o. Sp. 662), 
M. 382 in der Frage des Victoria-Altares u. 
anderer heidnischer Privilegien (Symm. rel. 

з, 1; Ambros, ep. 17, 10; vgl. ep. 57, 4/6 zu 
W'eiteren senatorischen G. in dieser Angelegen¬ 
heit), iJ. 388 an den Usurpator Maximus 
(Socr. h. e. 5, 14, 4f; vgl. Symm. ep. 2, 30f) 

и. im Winter des J. 401/2 an Honorius u. 
Stilicho (Seeck aO. LXIII; vgl. bes. ep. 4, 9 
zum J. 402: legationem mihi amplissimus 
ordo mandavit; 5, 94/6 usw.). Aufführen kann 
man in diesem Zusammenhang auch die zahl¬ 
reichen G. des Senats an Honorius zur Zeit 
des Einfalls des Alarich iJ. 408/10 (Zos. 5, 42, 
1. 41, 1. 45, 5), an Alarich selbst (ebd. 5, 40, 
1/4. 41, 4) u. im 5. u. frühen 6. Jh. an den Hof 
in Kpel, zB. die G., die zur Teilnahme an den 
Hochzeitsfeierlichkeiten Valentinians III u. 
Eudoxias iJ. 437 entsandt worden war u. die 
auch Abschriften des neuen Codex Theodo- 
sianus zur Übermittlung in den Westen 
empfing; vgl. Cod. Theod. gesta senatus 2 
(1, 2, 1 Mommsen-Meyer); v. Melan. 50 (SC 
90, 224), sowie schließlich die G. aus Senato¬ 
ren u. Bischöfen, die Theoderich iJ. 526 nach 
Kpel schickte (s. u. Sp. 679). Die Teilnahme 
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an solchen G. wird häufig in den senatorischen 
Inschriften des späten Kaiserreiches genannt; 
vgl. Dessau 1 nr. 1257: multis legationibus 
pro amplissimi ordinis desiderüs apud divos 
principes functo; nr. 1258: legato amplissimi 
ordinis septies et ad impetrandum rebus 
arduis semper opposito (vgl. ebd. nr. 1243. 
1259. 1282. 1284; CIL 6, 1735; Annfipigr 
1928 nr. 80 usw.). 

/. Private Gesandtschaften. G. wurden auch 
von Städten u. Kollegien der Provinzen an 
hervorragende Persönlichkeiten ausgesandt, 
meistens um Dekrete zu überbringen, durch 
die Klientel Verhältnisse mit früheren Statt¬ 
haltern begründet wurden (lacopi 520). Der¬ 
artige Verbindungen wurden regelmäßig in 
Inschriften erwähnt, die in der Heimatstadt 
des Patrons, oft in dessen Wohnhaus, auf¬ 
gestellt wurden (vgl. Dessau 1 nr. 1103; 2, 1 
nr. 6095/111. 6752; 2, 2 nr. 8843; CIL 11, 
5748/51; Annfipigr 1933 nr. 268 u. 1934 nr. 
176). Ebenso konnten private G. um anderer 
wichtiger Angelegenheiten willen ausgesandt 
werden; so schickte der Senat iJ. 376 Reprä¬ 
sentanten zum Vater des Redners Symma- 
chus, um diesen nach seinem erzwungenen 
Wegzug zur Rückkehr nach Rom zu bewegen; 
vgl. Symm. ep. 1, 44: frequentibus sufiragüs, 
denique oratoribus missis ... senatus acci- 
verit; or. 5, 2: nobiles viri administri et 
internuntü publioae voluntatis (zu den Be¬ 
gleitumständen s. Amm. Marc. 27, 3, 4). Ein 
Beispiel für eine bürgerliche Delegation, die 
um privater Verhandlungen willen ausge¬ 
schickt wurde, kann Symm. ep. 4, 62 ent¬ 
nommen werden, wo vorgeschlagen wird, 
eine G. aus leitenden Bürgern von Antiochia 
nach Spanien zu schicken, um Pferde für 
öffentliche Spiele in ihrer eigenen Stadt zu 
besorgen. Dieser Kategorie von G. sind viel¬ 
leicht auch jene G. zuzurechnen, die christ¬ 
liche Gemeinden an einander u. zu Kirchen¬ 
versammlungen in Angelegenheiten von rein 
kirchlichem Interesse schickten (s. u. Sp. 
676/8). 

IV. Soziales u. Kulturelles. Bestimmte Züge 
der provinzialen G. des röm. Reiches ver¬ 
dienen besonders hervorgehoben zu werden. 

a. Teilnahme an Gesandtschaften aus Frei¬ 
gebigkeit. Die Teilnahme an einer solchen G. 
wird sehr oft ehrend erwähnt als Akt bürger¬ 
licher Freigebigkeit, den leitende Bürger auf 
sich nehmen u. der mit anderen Wohltaten 
verglichen werden kann, wie der Errichtung 
von Gebäuden, der Ausstattung öffentlicher 


Spiele, der Verteilung von Korn usw. (für 
Beispiele aus den griech. Provinzen s. 
IGRom Reg. s. v. res municipalis, 4. hono- 
res, liturgiae). Solche Bürger übernahmen 
G ohne Bezahlung {npoiKx, Swpedcv, legatio 
gratuita; s. Jones, City 243 u. SöSso; lacopi 
525), oft sogar zu wiederholten Malen, vgl. 
CIL 5, 5894: quin(quies) gratuit(o) legation- 
(ibus) urbic(is) et peregrm(is) pro rep(ublica) 
sua funct(us ?); vgl. lacopi 524. Für Plutarch 
waren G. an den Kaiser eine der hauptsäch¬ 
lichen Betätigungsmöglichkeiten, die damals 
für politischen Ehrgeiz noch übrig geblieben 
waren u. Tatkraft, Mut u. Intelligenz erfor¬ 
derten (praec. ger. 10 [805A]). Die finan¬ 
ziellen u. andere Lasten, welche derartige 
Dienste mit sieh brachten, sind bereits er¬ 
wähnt worden (s. o. Sp. 657); vom 2. Jh. an 
betrachtete man den Dienst in G., wie andere 
Beweise bürgerlicher Freigebigkeit auch, in 
zunehmendem Maße als eine Ehrenpflicht 
(munus), der sich ein Mann vom Stande eines 
Curialen nicht entziehen konnte (zu den Be¬ 
dingungen des Dienstes u. Ausnahmen davon 
s. Dig. 50, 7). Als während des 4. Jh. die bür¬ 
gerlichen Institutionen sich weiter veränder¬ 
ten, wurde diese Aufgabe, wie andere auch, 
vom christlichen Klerus übernommen (s. bes. 
Liebeschuetz 167/86; s. u. Sp. 674). 

b. Literarische Aspekte. 1. Gesandtschaften u. 
Literatur. Nochmals soll unterstrichen wer¬ 
den, welche Bedeutung die Gabe der Über¬ 
zeugungskraft für einen Gesandten hatte, u. 
insbesondere, welche Funktion der klassi¬ 
schen Bildung bei der Gestaltung des Ver¬ 
kehrs zwischen Gemeinwesen der Provinzen 
u. der röm. Regierung zukam, wie dies das 
Zusammentreffen des Sophisten Heliodor mit 
Kaiser Caracalla verdeutlicht (Philostr. v. 
soph. 2, 32 u. Miliar, Dexippus 12/4). Die 
Rede des Sophisten SkopeUanos, durch die 
dieser der Provinz Asia eine Ausnahme von 
Domitians Erlaß, der den Weinbau ein¬ 
schränkte, gesichert hatte, war noch mehr als 
ein Jahrhundert später berühmt (Philostr. v. 
soph. 1, 21, 6). Man sagt Polemon v. Smyrna 
nach, daß es ihm durch seine Redegewandt¬ 
heit gelungen sei, die Gunst Hadrians für 
Smyma anstelle von Ephesos zu gewinnen 
(ebd. 1, 25, 2; vgl. bes. Bowersock, Greek 
Sophists 44/7). Der Rhetor Menander stellte 
Regeln für einen X6yo; TrpeaßeuTixo? zu¬ 
sammen, welche die Aufmachung u. das Ver¬ 
halten einer G. an den Kaiser darlegten 
(Rhet. Gr. 3, 423 f Spengel); PMlodemos 
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erwähnte in seiner Schmähschrift gegen die 
Rhetoren derartige Reden (vgl. die Ausgabe 
von Sudhaus 1, 134, Col. XXXT, 2; 2, 265, 
Col. X'^; vgl. Kienast 593f). Mehrere erhaltene 
literarische Petitionen, die an die Kaiser ge¬ 
richtet sind, werden auf Grund ihrer Auf¬ 
machung G. zugeordnet, wobei nicht fest¬ 
steht, ob sie tatsächlich unter diesen Um¬ 
ständen übergeben wurden; hierzu rechnen 
zB. der flpsaßsuTixii? Ttpo? ’louXtavov des 
Libanios (or. 15 [2, 114 Foerster]) u. seine 
Oratio 19 an Theodosius wegen der Aus¬ 
schreitungen gegen die Standbilder der Kaiser 
(2, 385 F.). Der christl. Apologet Athenagoras 
verfaßte eine npscrßsla Ttepl XpioTiavöv 
(Apologie für die Christen), die an die Kaiser 
M. Aiu-elius u. Commodus adressiert war 
(315 Goodspeed). Im späten Kaiserreich rich¬ 
teten Heiden entsprechende Bitten an die 
christl. Kaiser. Libaiüos’ or. 30 ,pro templis* 
(3, 87 F.), wieder an Theodosius adressiert, 
ist wie für eine G. gestaltet, obgleich die Rede 
tatsächlich lücht unter diesen Umständen 
übermittelt worden sein kann (R. van Loy, 
Le ,Pro templis' de Libanius: Byzantion 8 
[1933] lOf). Symmachus’ dritte Relatio, über 
den Altar der Victoria, war speziell in Form u. 
Sprache für eine G. abgefaßt, obgleich sie in 
Wirklichkeit als Sendschreiben geschickt u. 
nicht durch einen Gesandten dem Kaiser 
überbracht wurde; vgl. bes. ebd. 2 (MG AA 
6, 1, 280); et ut praefectus vester gesta 
publica prosequor et ut legatus civium man- 
data commendo. 

2. Schriftsteller als Gesandte. Die häufige 
Teilnahme von Schriftstellern an G., u. zwar 
sowohl in der Republik wie auch im Kaiser¬ 
reich, war selbst schon ein bedeutender Fak¬ 
tor für die Verbreitung kultureller u. intellek¬ 
tueller Vorstellungen (vgl. bes. Kienast 590/6: 

,Bedeutung für die antike Geistesgeschichte'). 
Die G. der Philosophen Karneades, Diogenes 
u. Kritolaos iJ. 155 vC. stellt einen Wende¬ 
punkt in der Geistesgeschichte Roms dar (vgl. 
Plin. n. h. 7, 112; Plut. Cato mai. 22); zur 
Zeit der späten Republik u. des frühen 
Kaiserreichs gingen viele der führenden 
griech. Schriftsteller als Gesandte nach Rom, 
wie zB. der Dichter Krinagoras v. MytUene, 
der Historiker Nikolaos v. Damaskos, Philon 
V. Alexandrien, Josephus, Plutarch u.a. 
(Kienast 592 f; Bowersock, Augustus 122/5; 
vgl. C. P. Jones 20/2). In der späten Kaiser¬ 
zeit übernahm Themistios zehn G., was er 
selbst auf seine Fähigkeiten als Redner u. 


Philosoph zurückführte (or. 17, 214a/b; vgl 
23, 298a/b; 31, 352c/d; 34,13 usw.); Synesios 
V. K3Tene ging iJ. 399 als Gesandter nach 
Kpel, wo er seine Rede Trspl ßaaiXsioLq an 
Arcadius richtete (s. o. Sp. 662). Die bei¬ 
den frühbyzantinischen Geschichtsschreiber 
Ol3Tnpiodoros v. Theben u. Priscus v. Panion 
nahmen an G. zu den Hunnen u. wahr¬ 
scheinlich auch nach Rom teil u. fügten Er¬ 
zählungen über diese Ereignisse in ihre 
Historien ein (FHG 4, 61. 77/95; zu Olympio- 
doros vgl. J. F. Matthews, Olympiodorus of 
Thebes and the history of the west: Journ- 
RomStud 60 [1970] 79/97; zu Priscus s. E. A. 
Thompson, A history of Attila and the Huns 
[Oxford 1948] 103/20). 

B. Jüdisch. Im Judentum berührt sich mit 
dem Amt des Apostels oder Gesandten (s. o. 
Sp. 654) die Institution der G. mehr als 
anderswo. Apostelamt u. G. unterscheiden 
sich nur in bezug auf die Funktion: während 
der Gesandte oder Apostel eine autoritative 
Lehrmeinung zu überbriiigen hat, reichen die 
Aufgaben einer G. im Sinne von Delegation von 
privaten Aufträgen für den Lehrer bis zur Aus¬ 
führung offizieller Aufträge. Das in bSanh edi’in 
12 a erwähnte, von den Römern gefangen¬ 
genommene Gelehrtenpaar scheint von Tibe- 
rias aus in offizieller Mission unterwegs ge¬ 
wesen zu sein; der Text läßt nicht mehr er¬ 
kennen, in welcher (Jeremias 133f). Patriarch 
Jehudah III (um 300) schickte eine G. in die 
OrtschaftenPalästinas, um dort Bibel- u. Misch- 
na-Lehrer einzusetzen (jHagigah 1, 76c, 26.) 
Das palästinische Mutterland schickte G. in 
die Diaspora (CIJ 1 nr. 611; 5./6. Jh., Venu- 
sia, Apulien), um die Verbindung im Glauben 
zu halten. In diesen inner]üd. Angelegenheiten 
scheint die Form der paarweisen Sendtmg 
bevorzugt worden zu sein. Wo es aber um die 
Selbstbehauptung des Judentums in der 
griech.-röm. Welt ging, hat man sich offenbar 
der in dieser üblichen Form der G. angepaßt. 
Nur so konnten jüdische Angelegenheiten zur 
Kenntnis genommen u. behandelt werden, 
wie es Sp. 663. 665. 667 aus griechisch- 
römischer Sicht beschrieben ist; die Dinge 
selbst, um die es ging, also die Wiederher¬ 
stellung der Bürgerrechte in Alexandrien nach 
mannigfachen Injurien einschließlich eines 
Pogroms (Philo leg. ad Gai. 114/61) oder die 
Reinhaltung gottesdienstlicher Stätten von 
Symbolen der Herrscherverehrung (ebd. 162/ 
348; in vielen Einzelheiten abweichend Jos. 
ant. lud. 18, 55/9; b. lud. 2, 169/203 mit G. 
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an Pilatus u. Petronius) fügen sich nicht 
gerade in eine gemeinsame Linie der durch G. 
regulierten Verhältnisse. 

C. Christlich. I. Neues Testament. Solange 
das Urchristentum noch eschatologisch aus¬ 
gerichtet war, bestand kein Grund, mittels G. 
in die offiziellen Beziehungen zwischen Sozial¬ 
einheiten aller Art einzutreten. Dementspre¬ 
chend sind in Fortführung des jüd. Brauches 
der paarweisen Sendung die Proklamationen 
der anbrechenden Gottesherrschaft durch die 
zwölf (Mc. 6,7) u. die siebzig (Lc. 10,1) Jünger 
G. eigener Art. Auch die G. der Jerusalemer 
Urgemeinde nach Samaria (Act. 8, 14), 
Antiochien (ebd. 15, 22. 27. 32), Korinth (2 
C!or. 10/3) u. Galatien (Gal. 2, 12), der an- 
tiochenischen Gemeinde nach Jerusalem (Act. 
11, 30; 15, If. 12; Gal. 2) u. zur Heiden¬ 
mission (Act. 13, 2f; 15, 39f) u. anderer 
paulinischer Gemeinden nach Jerusalem (Je¬ 
remias 135/8) stellen die Eingliederung in die 
griech.-röm. Welt noch nicht her, sondern 
setzen entweder die eschatologische Sendung 
fort oder beginnen, die inner- u. zwischen¬ 
gemeindliche Organisation mitzukonstituie¬ 
ren. Erst als der letztere Prozeß abgeschlossen 
ist, werden G. im allgemein verbreiteten Ver¬ 
ständnis möglich. Zwischen diesem Ver¬ 
ständnis u. dem der eschatologisch-urchristl. 
Sendungen besteht genaugenommen keine 
Kontinuität. (In zwei Gleichnissen Jesu be¬ 
gegnet die G. im profan-staatlichen Sinn; Lc. 
14, 32 u. 19, 14.) 

II. Weltliche Diplomatie. Die Christianisie¬ 
rung des röm. Reiches spiegelt sich in vielerlei 
Weise in der Durchführung von G.: Mitglieder 
des Klerus waren mit weltlicher Diplomatie 
befaßt, u. zwar von staatlicher u. auch 
städtischer Art; die Beziehungen zwischen 
der Kirche u. den röm. Behörden wurden 
stets durch G, geregelt; daneben wurden For¬ 
men einer spezifisch kirchlichen Diplomatie 
entwickelt in den Beziehungen zwischen Ge¬ 
meinden, wie zB. das Auftreten päpstlicher 
Gesandter. Bei allen diesen Entwicklungen 
aber war die Art der Durchführung von G. in 
enger u. direkter Anlehnung an die weltliche 
G. der klassischen Zeit übernommen. - Be¬ 
sonders vom späten 4. Jh. an wurden Mit¬ 
glieder des christl. Klerus im Dienst der welt¬ 
lichen Diplomatie für innen- und auch außen¬ 
politische Aufgaben eingesetzt. 

a. Außenpolitik. Kleriker waren zB. be¬ 
teiligt an den fruchtlosen Verhandlungen 
zwischen den Westgoten u. Kaiser Valens vor 


der Schlacht von Adrianopel (Amm. Marc. 31, 
12, 8) u. wurden auch von dem Rebellen Fir- 
mus an den magister militum in Afrilra, 
Theodosius, geschickt (ebd. 29, 5, 15). Am¬ 
brosius V. Mailand wurde als Gesandter von 
Valentinian II an den Usurpator Maximus 
geschickt (Ambros, ep. 30 [24] [CSEL 82, 1, 
207/15]); iJ. 392 sandte Eugenius Kleriker 
aus. um die Anerkennung seiner Herrschaft 
von Theodosius zu erlangen (Rufin. h. e. 11, 
31). Im J. 409 begab sich Innocentius I als 
Gesandter nach Ravenna gemeinsam mit Kol¬ 
legen, die der Senat ausgewählt hatte (Zos. 5, 
45, 5; vgl. Soz. h. e. 9, 7, 1; Gros. hist. 7, 39, 
2); Alarich bediente sich in seinen Verhand¬ 
lungen mit der Regierung des Honorius ita¬ 
lienischer Bischöfe (Zos. 5, 50, 2). Leo I begab 
sich wiederum mit Senatoren iJ. 452 als Ge¬ 
sandter zu Attila (Prosp. chron. 1367 [MG AA 
9, 482]). Im 5. Jh. nahm Hydatius, Bischof 
von Aquae Flaviae in Gallaecia, an einer G. 
an die röm. Behörden in Gallien teil (Hydat. 
chron. 96. 100; vgl. 101 [MG AA 11, 22]); 
Germanus v. Autessiodurum (Auxerre) ver¬ 
handelte mit den Alanen in Gallien u. mit der 
Regierung in Ravenna, nachdem an ihn eine 
,legatio Armoricani tractus‘ herangetreten 
war (Constant. Lugd. v. Germ. 28 [SC 112, 
174]). Es heißt, Epiphanius, der Bischof von 
Ticinum (Pavia), habe in zwei bedeutenden 
G. Rikimer u. den Kaiser Anthemius ver¬ 
söhnt u. Verhandlungen zwischen Nepos u. 
dem Westgotenkönig Eurioh II zum Abschluß 
gebracht (Ennod. v. Epiph. 51/94 [MG AA 
7, 90/6]). Die Bedeutung des Klerus für solche 
weltliche Diplomatie zeigte sich insbesondere 
in den Beziehungen zwischen östlichen u. 
westlichen Regierungen im frühen 6. Jh. 
(s. u. Sp. 678f). 

b. Innenpolitische Angelegenheiten. Bischöfe 
traten auch häufig als Sprecher ihrer Stadt 
vor den Kaisern auf. Der Bischof von Cäsarea 
in Mauretanien zB. reiste an den Hof Gratians 
nach der Zerstörung seiner Stadt durch den 
Rebellen Firmus (Symm. ep. 1, 64: boni viri 
functus officium; vgl. 7, 51; J. F. Matthews, 
Symmachus and the Magister militum Theo¬ 
dosius; Historia 20 [1971] 126/8). Flavianus 
V. Antiochien wandte sich an Theodosius 
wegen der Ausschreitungen gegen die Kaiser¬ 
standbilder (Joh. Chrys. hom. ad pop. Ant. 3 
[PG 49, 47/60], zur Reise des Bischofs Flavia¬ 
nus, der für die Stadt eine G. an den Kaiser 
unternahm“; vgl. hom. 21 [211/22], u. ,Zur 
Rückkehr des Bischofs Flavianus usw.‘). 
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Weiterhin trat Germanus v. Auxerre für seine 
Stadt für eine Steuererleichterung bei dem 
Prätorianerpräfekten ein (Constant. Lugd. v. 
Germ. 19/24 [SG 112, 160/8]). Was andere 
Beispiele von Interventionen vor Barbaren¬ 
königen in Südgallien anbelangt, bestehen 
größere Zweifel an ihrer historischen Echt¬ 
heit (zB. V, Bibiani 4/6 [MG Ser. Mer. 3, 
96/8]; V. Orientii 5 [ASS Mai 1, 62]; s. bes. 
Courcelle 169/77); aber dies ist unwich¬ 
tig, da derartige Tätigkeiten in dieser Zeit 
eindeutig einen Teil der anerkannten Funk¬ 
tionen eines Bischof bildeten. Eine besonders 
lebendige Schilderung der Bedeutung, die für 
den Klerus darin bestand, in einem weiten 
Bereich staatsbürgerlicher Aufgaben, ein¬ 
schließlich des Führens von G. tätig sein zu 
können, gibt Sidonius Apollinaris anläßlich 
seiner Empfehlung eines hervorragenden 
Laien für den Bischofsstuhl von Biturigae 
(Bourges). Der Kandidat gehörte einer Fa¬ 
milie von Bischöfen u. Präfekten an, hatte 
seiner Stadt eine Kirche erbaut u. G. für seine 
Stadt ,ante pellitos reges vel ante principes 
purpuratos“ geführt (ep. 7, 9, 19). Zur Zeit 
Justinians waren Kleriker, die für ihre Stadt 
als Gesandte unterwegs waren, wie ihre klas¬ 
sischen Vorgänger während der Durchführung 
ihrer G. vor Gerichtsverfahren geschützt 
(Nov. Just. 123, 26; vgl. o. Sp. 664). 

III. Kirchliche Gesandtschaften, a. Kirche u. 
Kaiser. Vor der Zeit Konstantins bestand der 
Verkehr zwischen der christl. Kirche u. den 
röm. Behörden eher in Auseinandersetzungen 
vor Gericht als in freier Diplomatie (s. bes. 
T. D. Barnes, Legislation against the Chris¬ 
tians: JournRomStud 58 [1968] 32/50); 
gleichwohl hat, wie wir sahen (s. o. Sp. 671), 
der Rahmen einer G. offensichtlich schon die 
literarische Form der Apologie (npeoßela) des 
Athenagoras beeinflußt. Die erste Annäherung 
der Donatisten an Kaiser Konstantin ge¬ 
schah durch die Person des Prokonsuls An- 
nullinus (Aug. ep. 88; Opt. Mil. 1, 22 [CSEL 
26, 25]; zum Verfahren s. o. Sp. 666f). Im 
christlichen Reich koimte die Kirche jeder¬ 
zeit aus eigener Initiative an die Kaiser heran¬ 
treten, was oft durch G. geschah. In dieser 
Weise wandten sich iJ. 364 Bischofsdelega¬ 
tionen an die Kaiser Valentinian u. Valens u. 
forderten, allerdings mit unterschiedlichem 
Erfolg, die Einberufung eines allgemeinen 
Konzils der Kirchen (Socr. h. e. 4, 2, 2f; Soz. 
h. e. 6, 7, 1/3). Nach dem Konzil, das in 
Lampsakos stattfand, bat eine G. Valens um 


die gesetzliche Durchsetzung der Konzils¬ 
beschlüsse, scheiterte aber auf Grund einer 
privaten Bitte des Arianers Eudoxius (ebd. 
6, 7, 8f); derartige private Appelle an die 
weltlichen Gewalten wurden zu wiederholten 
Malen, wie man annimmt ohne Erfolg, durch 
Konzilien untersagt, es sei denn, sie waren 
ausdrücklich durch den Metropoliten oder 
kaiserliche Befehle ermächtigt (Gaudemet 
348f). Ebenso schickte nach dem Konzil von 
Lampsakos eine Delegation von Makedoniern, 
die ihre Vollmachten durch die Entsendung 
von G. an die östlichen Kirchen eingeholt 
hatte, drei Gesandte mit Gesuchen an Kaiser 
Valentinian, der jedoch nicht erreichbar war, 
sowie an Papst Liberius (Socr. h. e. 4,12,1/37; 
s. u. Sp. 677). - Oft richtete man G. an den 
Kaiser zur Unterstützung von Bitten um ge¬ 
setzliche Maßnahmen gegen Häretiker u. 
Heiden (vgl. Gaudemet 605/13); so erhielt zB. 
eine Delegation des Klerus von Gaza die 
Unterstützung des Kaisers für die Zerstörung 
des dortigen Marnastempels (zu dieser G. u. 
ihren ziemlich gewissenlosen Methoden s. 
Marc. Diac. v. Porph. 33/51 [28/42 Grögoire- 
Kugener]). Die afrikanischen Konzilien waren 
in besonderem Maße rührig, um gesetzliche 
Maßnahmen gegen Donatisten u. Heiden auf 
dem Wege über G. an den kaiserlichen Hof zu 
erlangen: so die Konzilien von Karthago 
der Jahre 401 (Reg. Eccl. Carthag. Exc. 
56/64 [CCL 149, 194/8]), 404 (ebd. 93 
[211/4]), 405 (ebd. 94 [214]), 407 (ebd. 95/7 
[215f]; vgl. 106 [218f]), 408 (ebd. 106 [219]); 
410 (ebd. 107 [220]) usw. (zu den Gesetzen, 
die auf diese Petitionen hin erlassen win¬ 
den, s. Jones, Empire 3,7288). Vor allem iJ. 401 
sandte man Gesandte mit der Anweisung aus, 
für einen großen Bereich von Angelegenheiten 
gesetzliche Regelungen zu erbitten: die von 
Donatisten vollzogene Kindertaufe, ,reliqua 
idolorum“, gerichtliche Untersuchungen gegen 
Kleriker, heidnische Feste, öffentUehe Spiele, 
verurteilte Kleriker, bekehrte Schauspieler u. 
in Kirchen vorgenommene Freilassungen 
(Reg. Eccl. Carthag. Exc. 57/64 (CCL 149, 
195/8]). Zum letzten Punkt wurden die Ge¬ 
sandten ermächtigt festzulegen, was für Zu¬ 
geständnisse überhaupt mit dem ,status 
ecclesiae et salus animarum“ vereinbar waren 
(CCL 149, 198; s. u. Sp. 682 f zu den An¬ 
weisungen für kirchhehe Legaten). 

b. Kirchliche Diplomatie. 1. Gesandtschaften 
zwischen Kirchen. Der Verkehr zwischen 
kirchhehen Behörden vollzog sich natürlich 
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oft durch G., insbesondere im Zusammenhang 
mit der Durchführung von Konzihen. So 
schickten die Makedonier vor dem Konzil von 
Lampsakos G. zu den östhchen Kirchen u. 
danach zum Bischof von Rom u. zu den 
Kaisern (s, o. Sp. 676). Nachdem sie Liberius 
ihre Rechtgläubigkeit dargelegt hatten, über¬ 
gaben sie (Tupsußst?, Socr. h. e. 4,12,9; vgl. ebd. 
20) ihm die Briefe der Kirchengemeinden, in 
denen sie ihren Anspruch begründeten, die 
offiziellen Abgesandten des Konzils von 
Lampsakos zu sein (ebd. 4, 12, 11); nachdem 
aie Liberius’ Antwortschreiben (Ypap-gaTa) 
erhalten hatten (ebd. 4, 12, 21/37), gingen sie 
mit ihrer Bitte um Unterstützung weiter 
nach Sizilien (ebd. 4, 12, 39). Im J. 382 ent¬ 
sandte das Konzil von Kpel drei Vertreter 
mit einem Synodalschreiben, das an das in 
demselben Jahre in Rom abgehaltene Konzil 
adressiert war (Theodi-t. h. e. 5, 8,10/9 bes. 18); 
ähnhch wurde nach dem ersten Konzil von 
Ephesos ein Synodalschreiben an Papst 
Caelestinus gerichtet; von den streitenden 
Parteien wurden Gesandte beauftragt, ihre 
jeweiligen Standpunkte zu verteidigen (Act- 
ConcOec 1, 1, 3, 5/9. 33/9). Ebenso war es 
übhch, daß Bischöfe sich auf Konzihen, denen 
sie nicht beiwohnen konnten, vertreten heßen, 
entweder durch einen Presbyter ihrer eigenen 
Kirche oder durch den Bischof einer anderen 
Diözese, der in ihrem Sinne handelte; so ivur- 
den die Bischöfe von Rom u. Thessaloniki auf 
dem ersten Konzil von Ephesos durch KyriU 
V. Alexandrien bzw. den Bischof von Philippi 
vertreten (ebd. 1, 1, 2, 3); beim zweiten Kon¬ 
zil von Ephesos (449) vertraten bischöfhche 
Delegaten die Kirchen von Thessaloniki, 
Apameia, Pessinus, Mehtene, Neocaesarea, 
Tyana, Nikomedia u. Klaudiopohs (ebd. 2, 
1, 1, 78/82). Zu den jährlichen Konzihen in 
Karthago kamen legati der Provinzen Tri- 
pohtanien, Byzacena, Numidia u. beider 
Mauretanien (Reg. Eccl. Carthag. Exc. 90; 
vgl. 96 [CCL 149, 208f. 215]). Diese Gesand¬ 
ten, u. zwar drei aus jeder Provinz, waren 
offiziell von den Provinzialkonzihen ihrer 
eigenen Kirchen entsandt; s. bes. Breviar. 
Hippon. (vJ. 397) brevis statutorum 5 a 
(CCL 149, 34): singulis quibusque annis con- 
cihum convocetur, ad quod omnes provinciae 
quae primas sedes habent, de concihis suis 
ternos legatos mitterent . . . Die Provinz 
Tripohtana war allerdings nur zur Entsen¬ 
dung eines einzigen Gesandten berechtigt 
jpropter inopiam episcoporum“ (ebd. 5b [34]). 


Im J. 398 wie auch später ij. 414/15, stellte 
die Kirche von Antiochien die Gemeinschaft 
mit der von Rom mittels G. wieder her (vgl. 
für das J. 398: Soz. h. e. 8, 3, 4 u. Theodrt. 
h. e. 5, 23, 12; die TrpEdßsta von Acacius u. 
Isidorus; für das J. 414/5; Innoc. ep. 19, 22f 
usw. [PL 20, 540/7]); die erste Missionsreise 
des hl. Germanus naeh Britannien wurde 
durch eine G. der britischen Kirchen an die 
gallischen Bischöfe veranlaßt; infolge dieser 
G. nämlich wurden ein Konzil abgehalten u. 
Germanus u. sein Kollege Lupus v. Troyes 
nach Britannien entsandt (Constant. Lugd. 
V. Germ. 12 [SC 112, 144]: ex Brittaniis 
directa legatio; vgl. zur zweiten Missionsreise 
ebd. 25 [170]: preces sacerdotum omnium 
deferuntur). - Die Bischöfe konnten mit 
Billigung der Kaiser für Reisen zu Konzilien 
den cursus publicus benutzen. So gab Kon¬ 
stantin dem vicarius von Afrika den Auftrag, 
den cursus publicus denjenigen Bischöfen zur 
Verfügung zu stellen, die von Afrika zum 
Konzil von Arles iJ. 314 reisten (Opt. Mil. 
app. 3 [CSEL 26, 206]: data evectione publica 
per Africam et Mauritaniam inde ad Hispanias 
brevi tractu facias navigare). Laut Ammianus 
Marcelhnus war unter der Regierung Con- 
stantius II die öffenthche Post dermaßen 
stark von Bischöfen, die zu Synoden reisten, 
in Anspruch genommen, daß das Postsystem 
in Gefahr geriet zusammenzubrechen, während 
der Kaiser den gesamten Ritus nach seinem 
Willen zu gestalten versuchte (21, 16, 18). 
Selbstverständhch wurde dieses Privileg durch 
persönliche Gunst gewährt u. fiel nicht unter 
die Bedingungen, unter denen der cursus pub- 
hcus bürgerlichen Gesandten an den kaiserli¬ 
chen Hof zur Verfügung stand (s. o. Sp. 664). 

2. Vermischung kirchlicher u. weltlicher Auf¬ 
träge. In der Durchführung kirchlicher G. er¬ 
gab sich, wie auch in mancher anderen Hin¬ 
sicht, eine natürliche Tendenz zur Ver¬ 
mischung kirchlicher u. welthcher Angelegen¬ 
heiten, weil einerseits die kaiserlichen Behör¬ 
den selbst oftmals in kirchliche Vorgänge ein- 
griffen (zB. durch die Einberufung von Kon¬ 
zilien; vgl. Gaudemet 456/60) u. andererseits 
auch wieder kirchliche Fragen die Führung 
welthcher Politik beeinflußten. So wandten 
sich in den Verhandlungen, die das Konzil 
von Lampsakos begleiteten, G. an kirchliche 
wie an weltliche Behörden (s. o. Sp. 677). 
Die G. westlicher Bischöfe, die zur Unter¬ 
stützung des Falles des Joh. Chrysostomos 
iJ. 405 nach Kpel geschickt worden war. 
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überbrachte auch Briefe von Papst Innozenz 
u. Kaiser Honorius an dessen Kollegen Arca- 
dius. Diese G. wurde von weltlichen Behörden, 
die schließlich einige Mitglieder deportierten 
u. andere des Landes verwiesen, aufgehalten 
u. verhört (Pallad. dial. 15 [22/4 Coleman- 
Norton]). Ein besonders gutes Beispiel für die 
wechselseitige Durchdringung weltlicher u. 
kirchlicher Angelegenheiten bietet die im Auf¬ 
träge von Constantius II unternommene 
Reise des Bischofs Theophilos zu den Bimya- 
riten (Homeriten) u. den Bewohnern v. 
Aksum (Philostorg. h. e. 3, 4/6 [32/6 Bidez]; 
vgl. Dihle 330/6). Als enger Freund des Con¬ 
stantius (Philostorg. h. e. 4, 1 [57 f B.]) wurde 
Theophilos mit großzügigen Geschenken zu 
den Himyariten geschickt, um die Einrich¬ 
tung einer Kirche für die unter ihnen lebenden 
Römer zu sichern. In der Tat erreichte er die 
Bekehrung ihres Regenten u. den Bau dreier 
Kirchen in ihrem Lande. Theophilos konnte 
auch sein Heimatland, Soqoträ, u. eine christl. 
Gemeinde in Indien besuchen (ebd. 2, 6 [18 
B.]; 3, 5 [35 B.]), wie auch schließlich die 
Axumiten, denen er möglicherweise den 
Brief des Constantius überbrachte, in dem 
dieser die Rückkehr des Bischofs Frumentius 
nach Alexandrien erbat (Athanas. apol. ad 
Const. 29/31). Von Verbindungen mit den 
Axumiten u. Homeriten durch G. aus dieser 
Zeit berichtet auch der Cod. Theod. 12, 2, 2 
(vom 15. Jan. 357; vgl. 0. Seeck, Regesten 
der Kaiser u. Päpste [1919] 21, 4/8). Vor al¬ 
lem im späten 5. u. frühen 6. Jh. waren die 
Beziehungen der Kirchen im Westen u. 
Osten zueinander eng mit politischen Sachfra- 
gen verknüpft. Besonders Papst Hormisdas 
pflegte intensive Beziehungen mit dem Hof 
des Ostens durch G., zu denen auch die beiden 
von Ennodius v. Pavia geführten zählen (zu 
den zahlreichen Erwähnungen s. Ph. Jaffe, 
Regesta Pontifioum Romanorum 1 [1885 bzw. 
Graz 1956] 101/8; E. Caspar, Geschichte des 
Papsttums 2 [1933] 132/8. 144/6. 151/68). Im 
J. 526 schickte Theoderich sogar Johannes I 
als Botschafter nach Kpel zusammen mit 
anderen Bischöfen u. Senatoren; dies war der 
erste Besuch eines Papstes in der Hauptstadt 
des Ostens (Ldb. Pont. 1,275fDuch.; Anon. Va- 
les.2,88/93; vgl. Jaffe aO. 110; Caspar aO .184/9; 
E. Stein, Histoire du Bas-Empire 2 [Paris - Bru- 
ges 1949 bzw. Amsterdaml968]258/61 ;Ensshn 
127/34); Agapetus I starb dort auf einer G.iJ. 
536 (Lib. Pont. 1, 287f Duch.; Liberat. Diac. 
brev. 21 [PL 68,1039]; Cassiod. var. 12,20). 


c. Päpstliche Gesandte. Wegen der Diskus¬ 
sion mn die Bedeutung von Mt. 16, 18f für 
den Vorrang des röm. Bischofssitzes seit der 
Mitte des 3. Jh. (Stephan/Cyprian) hat kein 
römischer Bischof persönlich an einer Synode 
außerhalb Roms oder des suburbikarischen 
Gebietes teilgenommen. Nach alter Tradition 
führte nämlich der Bischof des Konzilsortes 
den Vorsitz. Der Bischof von Rom hätte an 
nachgeordneter Stolle Platz nehmen müssen. 
Die Abwesenheit Silvesters vom Konzil von 
Arles iJ. 314 wurde von den teilnehmenden 
Bischöfen bedauert (Opt. Mil. app. 4 [CSEL 
26, 207]), u. in Nikaia wurde er durch zwei 
Presbyter vertreten, da er selbst aus Alters¬ 
gründen nicht teilnehmen konnte (Euseb. v. 
Const. 3, 7; Soz. h. e. 1, 7, 2). Erst nach der 
Rangordnungsliste des can. 3 von Kpel (381) 
u. der von Papst Damasus (382) als Antwort 
darauf aufgestellten ,petrinischen‘ Rangfolge 
(Rom, Alexandrien, Antiochien) war eine 
Vertretung des Bischofs von Rom in der Lage, 
auch auf einer Synode außerhalb des röm. 
Patriarchats den Vorsitz zu übernehmen, wie 
es in Ephesos (431) durch Kyrill geschehen 
ist, der auch in der röm. Rangordnungsliste 
den 2. Platz einnahm. Wenn Leo I wirklich 
die Absicht hatte, nach Chalkedon zu kom¬ 
men, hätte der Übernahme des Vorsitzes nach 
der damahgen Ordnung nichts im Wege ge¬ 
standen; er konnte nun auch seinen ,vicarii‘, 
den ,legati a latere“, anstandslos gewährt wer¬ 
den. Laut Leo bestand aber, abgesehen von 
den pohtischen Schwierigkeiten, die seine 
persönliche Abwesenheit von Rom zur Zeit 
des Konzils von Chalkedon sowieso verhin¬ 
derten, keinerlei Tradition für Päpste, an 
auswärtigen Konzilien teilzunehmen (ep. 37 
[PL 54, 81IB]: cum nec aliqua ex hoc ante 
exempla praecesserint, et temporahs necessi- 
tas me non patiatur deserere oivitatem; vgl, 
ep. 93, 1 [937A]). Wiederum laut Leo wurden 
päpstliche Legaten ,ex latere meo, vice mea‘ 
entsandt (ep. 34, 2 [802A] u. viele andere 
Belege; vgl. Bonifatius I ep. 13, 5 [PL 20, 
777 A]), eine Wendung, die zum ersten Mal in 
den Berichten des Konzils von Serdica auf¬ 
taucht (can. 7 [93 Bruns]: ut de latere suo 
presbyterum mittat; zum Gebrauch dieses 
Ausdrucks im MA vgl. Claeys-Bouvaert 313f; 
Mörsdorf 768) u. die Stellvertretung der Per¬ 
son des Papstes anzeigt, ,qui ad vicem 
praesentia meae pro negotii quahtate suffi- 
cerent' (Leo I ep. 29 [PL 54, 783 A]; vgl. ep. 
30, 2; 33, 2; 89; 90, 2 [789A. 799B. 930B. 
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934A] u-ö. mit ähnlichen Wendungen). Das 
Synodalschreiben des ersten Konzils v. Ephe¬ 
sos an Caelestinus beschrieb die päpstlichen 
Gesandten als solche, ,die durch ihre Person 
uns deine Anwesenheit gewähren u. den Platz 
des Apostolischen Stuhles einnehmen“ (Act- 
ConcOec 1, 1, 3, 9). - In den Akten des Kon¬ 
zils von Chalkedon führten die päpstlichen 
Gesandten die Liste der kirchlichen Unter¬ 
zeichner an u. eröffneten unter dem formalen 
Vorsitz kaiserlicher Beamter die Verhand¬ 
lungen durch einen Dolmetscher (ebd. 2,1, 1, 
66; vgl. 2, 3, 1, 40 usw.); ein Dolmetscher 
wird auch beim zweiten Konzil von Ephesos 
erwähnt (ebd. 2,1,1, 82). Die Vorrangstellung 
des Papstes in Person seiner Gesandten in 
Chalkedon scheint diesem speziell eingeräumt 
worden zu sein; als Beleg s. das Synodal¬ 
schreiben an Leo, ebd. 2, 1, 3, 117: ,über die 
du den Vorsitz hast wie das Haupt über die 
Glieder, durch deine Stellvertreter deinen 
guten Rat äußernd“ (vgl. die lat. Version: 
Leo I ep. 98, 1 [PL 54, 951C]). Auf früheren 
ökumenischen Konzilen jedoch war dem 
Papst diese hervorgehobene Stellung nicht 
zugebilligt. Auf dem Ephesinum I waren die 
päpstüchen Gesandten zu gemeinsamem Vor¬ 
gehen mit Kyrill v. Alexandrien angehalten, 
der das Konzil leitete (ActConcOec 1, 1, 2, 3 
usw.; vgl. den Brief Caelestins an seine Ge¬ 
sandten: ebd. 1, 2, 25; Hefele-Leclercq 2, 
290); auf dem Ephesinum II lehnten sie die 
Teilnahme an den Verhandlungen ab, weil sie 
nicht den Vorsitz führen durften u. der vom 
Papst an das Konzil gerichtete Brief zurück¬ 
gehalten wurde (Liberat. Diac. brev. 12 = 
ActConcOec 2, 5, 117; vgl. ebd. 2, 2, 1, 78; 
Leo I ep. 33 [PL 54, 797/800]). Die zum Kon¬ 
zil von Karthago iJ. 419 gesandten Legaten 
unterstanden dem Vorsitz von AureUus v. 
Karthago u. dem Metropoliten von Numidien 
(CCL 149, 89; vgl. 150 u.ö.); bei dieser Ge¬ 
legenheit wurde ihr Anführer, Faustinus, von 
den afrikanischen Bischöfen kritisiert, ,quasi 
ecclesiae Romanae asserens privilegia“ (ebd. 
169; s. bes. Marschall 166/93). - Die Vollmach¬ 
ten päpstlicher Gesandter waren streng auf Fra¬ 
gen der Lehre u. der Disziplin in der Kirche 
beschränkt; vgl. Leo I ep. 119,5 (PL 54,1045): 
,si quid sane ab his fratribus quos ad sanctam 
synodum vice mea misi, praeter id quod ad cau¬ 
sam fidei pertinebat gestum esse perhibetur, 
nullius erit penitus firmitatis; quia ad hoc 
tantum ab apostolica sunt sede directi,ut excisis 
haeresibus, catholicae essent fidei defensores.“ 


d. Anweisungen für Gesandte. Es gibt zahl¬ 
reiche Hinweise auf Anweisungen für kirch¬ 
liche Gesandte, so zB. die Feststellungen der 
numidischen Legaten gegenüber dem Konzil 
von Karthago iJ. 397: ,illud autem suggeri- 
mus mandatum nobis“, ,et illud nobis manda- 
tum est“, u.ä. (Reg. Eccl. Carthag. Exc. 48/50 
[CCL 149, 187fj) u. die Ausführungen der 
päpstlichen Gesandten vor dem Konzil des 
J. 419: ,iniuncta nobis sunt a sede apostolioa 
aliqua per scriptmam, aliqua etiam in manda- 
tis“ (CCL 149, 90; vgl. Zos. ep. 16 [PL 20, 
680/2]), vor dem zweiten Konzil zu Ephesos: 
,denn genau dasist uns aufgetragen“ (ActConc¬ 
Oec 2, 1, 1, 86) u. schließlich vor dem Konzil 
von Chalkedon: ,Wir haben Weisungen des 
hochseligen u. apostolischen Bischofs von 
Rom ..., durch die er zu sagen anordnete, 
daß ...‘ (ebd. 2, 1, 1, 65). Den Gesandten, die 
vom Konzil von Lampsakos zu Liberius ge¬ 
schickt worden waren, war aufgetragen, keine 
Glaubensfragen mit ihm zu erörtern, sondern 
mit der röm. Kirche Verbindung aufzunehmen 
(Socr. h. e. 4, 12, 3: evTsiXdcjrEvoi); die von 
Leo iJ. 450 nach Kpel Gesandten führten 
,instructiones‘ bei sich (Leo I ep. 69, 2 [PL 54, 
892A]; vgl. 71 [PL 54, 896A]), u. die nach 
Chalkedon ,regulae“ (ebd. 84, 1 [921B]; vgl. 
86 [925B]: quid ... legatis nostris iniunctum 
atque commissum sit ..., quaecumque ipsis 
mandata sunt). Nach dem Konzil von Kar¬ 
thago iJ. 401 wurden Legaten mit umfassen¬ 
den Vollmachten ausgesandt, um mit den 
Donatisten Frieden zu schließen (Reg. Eccl. 
Carthag. Exc. 69 [CCL 149, 200f]). Die Ge¬ 
sandten von Byzacena u. Mauretanien zum 
Konzil von Karthago iJ. 403 wurden um 
Vorlage ihrer Beglaubigungsschreiben gebe¬ 
ten (ebd. 90 [208]: offerentibus [sc. episcopis] 
... legationis litteras et recitatis), die die Be¬ 
stimmungen ihrer Teilnahme am Konzil Um¬ 
rissen (ebd.: quemadmodum huic concilio 
decreverint Interesse). Es gibt auch gelegent¬ 
liche Hinweise auf eine ,legatio libera“, d.h. 
eine innerhalb gewisser Grenzen zum eigen¬ 
verantwortlichen Handeln ermächtigte G.; 
vgl. zB. ebd. 93 [213]: pro utilitatibus eccle¬ 
siae quidquid intellexerit prodesse, agendi et 
impetrandi liberam decernimus legationem. - 
Die Instruktionen für kirchliche Gesandte 
waren in einem Dokument enthalten, das 
unter der Bezeichnung commonitorium oder 
uTcofjtv/jCTTixov bekannt war (vgl. Nov. lust. 
31, 2; 128, 17; Cod. Theod. 6, 29, 10 zu den 
commonitoria von Provinzstatthaltern); so 
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gab Zosimos zB. seinen Gesandten zum Kon¬ 
zil von Karthago iJ. 419 ein commonitorium 
mit (Zos. ep. Iß [PL 20, 680/2]; vgl. CCL 149, 
90/3: vom notarius des Konzils laut vor¬ 
gelesen); das Konzil von Karthago iJ. 404 
stattete seine Gesandten zum Kaiser mit sehr 
genauen Instruktionen über ihre Aufgaben u. 
die Durchführung aus (Reg. Eccl. Carthag. 
Exc. 93 [CCL 149, 211/3]; cum domini auxilio 
püssimos imperatores adierint, ut eis insi- 
nuent... [ebd. (211)]); dieses Dokument wird 
nach klassischer Ausdrucksweise auch als 
,decretum‘ bezeichnet (CCL 149, 213, 1074. 
214,1087. vgl. 208, 897f: quaeramus quemad- 
modum huic conciüo [vJ. 403] decreverint 
Interesse; s. o. Sp. 664). Die westlichen Ge¬ 
sandten nach Kpel iJ. 405 hatten unter ihren 
verschiedenen Dokumenten ein Memorandum 
der Synode des gesamten Westens (Pallad. 
dial. 15 [22 Coleman-Norton]). Im J. 515 u. 
ebenso auch iJ. 519 gab Papst Hormisdas 
seinen Gesandten an den Hof von Kpel über¬ 
aus sorgfältig detaillierte Instruktionen mit, 
die sich mit Einzelheiten des diplomatischen 
Vorgehens u. der Etikette im Umgang mit 
weltlichen u. kirchlichen Amtspersonen sowie 
mit dem Verhalten befaßten, das notwendig 
war, um nicht bei Hof ausmanövriert zu wer¬ 
den, u. sogar die Fragen des Kaisers vorweg¬ 
nahmen u. die passenden Erwiderungen dazu 
formulierten (Hormisd. ep. 4 u. 31 [PL 63, 
374/9. 433/5]; vgl. ep. 18 [405f] vJ. 517). 

e. Apocrisiarii. Kirchliche Gesandte, päpst¬ 
liche wie auch andere, setzen in ihrem Auf¬ 
treten also in jeder Weise die Tradition der 
weltlichen Gesandten fort. Sie waren nicht 
Dauerbeauftragte, sondern wurden mit be¬ 
sonderer Ermächtigung u. Instruktionen auf 
einzelne Sendreisen geschickt. Zu unter¬ 
scheiden sind sie von den apocrisiarii, deren 
Aufgaben darin bestanden, die finanziellen u. 
rechtlichen Interessen ihrer eigenen Kirche 
am Sitz eines Metropoliten oder Patriarchen 
zu vertreten (Nov. lust. 6, 2; 123, 25; vgl. 
bes. Treitinger 501/4; Pargoire 2539/50). Im 
J. 453 bat Leo I seinen Freund Julianus, 
Bischof von Kos, der auf dem Konzil von 
Chalkedon in seinem Namen zusammen mit 
den von Rom ausgeschickten Gesandten ge¬ 
wirkt hatte (Leo I ep. 81; 86; 89 usw. [PL 54, 
915/7.924f. 930B]; vgl. ActConcOec 2,1,1,56), 
darum, die Interessen des katholischen Glau¬ 
bens in Kpel wahrzunehmen (ep. 111, 3 an 
Kaiser Marcianus [PL 54, 1022B]: propter 
ecclesiarum jjacisque oustodiam, ut a comitatu 


vestro non abesset, exegi; vgl. ep. 112 u. 113); 
sein Amt wird jedoch nii’gendwo in formellen 
Begriffen beschrieben (Treitinger 502); die 
sich daraus ergebenden Pflichten scheinen 
nur wenig mit jenen eines apocrisiarius ge¬ 
meinsam gehabt zu haben. Offenbar übten 
derartige Beauftragte, wenn sich die Gelegen¬ 
heit dazu ergab, eine umfassendere diploma¬ 
tische Rolle aus; als Gregor I als Diakon ,pro 
responsis ecclesiasticis' in Kpel weilte, trug er 
dem byzantinischen Kaiser die Not Italiens 
vor u. versuchte, ihn dazu zu bewegen, Hilfs¬ 
truppen gegen die Langobarden zu entsenden 
(Joh. Diac. v. Greg. M. 26 u. 31 f [PL 76, 
72/6]). Im allgemeinen jedoch kannte keine 
Periode der klassischen oder der frühen 
Christi. Geschichte ständige diplomatische 
Vertretungen, u. die regulären Funktionen 
der apocrisiarii waren, richtig Umrissen, nicht 
die gleichen wie jene der Gesandten. 
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A. Allgemeines. G. sind mehr oder minder 
wertvolle Dinge, die einem anderen freiwillig 
gegeben werden, also ohne daß eine unmittel¬ 
bare rechtliche oder sittliche Verpflichtung 
dazu besteht. Gaben von Reichen u. Mächti¬ 
gen an Arme u. Schwache dienen der Wohl¬ 
tätigkeit, Freigebigkeit u. der Bekräftigung 
der Gefolgschaft. G. sind Zeichen herzlicher 
Zuneigung, Ausdruck für die Zusammen¬ 
gehörigkeit von Geber u. Empfänger, be¬ 
sonders wenn Gabe u. Gegengabe ausgetauscht 
werden; sie wünschen einen günstigen Anfang, 
bekunden gesellschaftliche Anerkennung, ge¬ 
meinsame Freude bei Festen privater u. be¬ 
sonders öffentlicher Art. G. haben viele 
Motive u. Anlässe, die oft wichtiger sind als 
das materielle G. selbst. Die Gabe des Niedrig- 
gestellten an den Höheren soll dessen Rang 
sinnfällig machen; diese Form des G. liegt 
dem Tribut- u. Steuerwesen zugrunde u. führt 
zur Entwicklung von Staatseinkünften u. 
Staatsbesitz (K. Latte, Kollektivbesitz u. 
Staatsschatz in Griechenland: Kl. Schriften 
[1968] 294/312). Sobald solche Abgaben durch 
eine geregelte Finanzverwaltung festgesetzt 
werden, können G. außerhalb dieser Ordnung 
zur Bestechlichkeit führen. Häufig wird also 
etwas als G. bezeichnet, was von Anfang an 
keine freiwillige Gabe war oder im Laufe der 
Entwicklung nicht mehr freiwillig geleistet 
wurde. Auch der älteste Tauschhandel er¬ 
scheint in der Form von G. und Gegen-G. 
(Bolkestein 220/2). Eine Gabe kann zur Her¬ 
stellung, Bekräftigung u. Materialisierung 
einer institutionalisierten Bindung dienen als 
Gast-, Fest-, Braut-, Versöhnungs- u. Frie- 
dens-G., wobei die Rangordnung zwischen 
Geber u. Empfänger weniger wichtig ist; dies 
wird auch durch den häufig dabei üblichen 
G.-Austausch offenbar. Regelmäßig wieder¬ 
kehrende G.-Verpflichtungen können recht 
lästig werden, wenn sie vorwiegend durch 
Sitte u. Gesellschaft auferlegt erscheinen. 
Schenkungen von Todes wegen sind oft nur 
rechtlich von Erbschaft u. Vermächtnis zu 
unterscheiden (s. W. Selb, Art. Erbrecht: 
JbAC 14 [1971] 170/84). Eine besondere Art 
von G. bilden die Stiftungen u. Weüigaben: 
Errichtung von öffentlichen Bauwerken, be¬ 
sonders Tempeln u. Kirchen u. ihre Ausstat¬ 
tung mit Weihgaben. Kennzeichnend ist 
hier, daß bei solchen Schenkungen häufig kein 
Ertrag zum freien Verbrauch entsteht. Nach¬ 
richten über G. sind selten im Vergleich mit 
der Häufigkeit des Schenkens bei allen Völ- 
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kern u. in allen Schichten der Bevölkerung. 
Gr. stehen oft in Konkurrenz zum Almosen, 
der Gabe für Bedürftige. Dies ist zunächst für 
den Osten feststellbar; für Ägypten u. Israel 
sind nähere Nachrichten vorhanden. Auch 
hier gibt es wie überall unter Menschen G., 
aber das *Almosen steht ganz im Vorder¬ 
grund (Bolkestein). Als Geber u. Empfänger 
stehen wenige Reiche vielen Bedürftigen 
gegenüber. Zunächst anders ist es im griech.- 
röm. Bereich: hier sind G. üblich zwischen 
gleichgestellten freien Menschen, die ihre 
Menschenliebe (Philanthropie) im Wohltun 
bekunden; dazu gehören gegenseitige G. Die 
Bedürftigkeit der Empfänger ist dabei nicht 
sehr wichtig. Auch bei Griechen u. Römern 
erhalten Arme Gaben; aber wegen der Gering¬ 
fügigkeit solcher Hilfe macht man davon kein 
Aufheben. Es kommt dann notgedrungen 
auch hier zur Entwicklung einer * Armenpflege 
durch einzelne wie durch die Gemeinschaft. 
Durch den politischen u. wirtschaftlichen 
Niedergang seit dem 3. Jh. wird auch im röm. 
Reich die Armenpflege immer nötiger, u. sie 
wird mehr u. mehr von Christen u. ihren 
Gemeinden übernommen. Gegenüber dem 
biblisch-Christi. Almosen haben G. im christl. 
Leben nur geringe Bedeutung, vor allem in 
den zahlreichen kleinen Eulogie-G. 

B. Bibel u. antikes Judentum. I. Altes 
Testament. Das AT berichtet über G. nur in 
besonderen Fällen; sonst waren natürlich 
kleine G. wie überall üblich. Große Ver- 
söhnungs-G. gibt Abimelech dem Abraham 
zur Wiedergutmachung dafür, daß er ihm 
Sara weggeholt hatte (Gen. 20, 14/6). Jakob 
muß seinen Bruder Esau fürchten u. daher 
alles tun, um ihn zu versöhnen. Daher läßt er 
ihm große G. in mehreren Partien nacheinan¬ 
der anbieten. Zuerst lehnt Esau diese G. ab, 
obwohl er schon zur Verzeihung bereit ist; 
erst auf Drängen Jakobs nimmt er sie doch an 
(Gen. 32, 8/22; 33, 8/11). Aufrichtig freund¬ 
liche Gesinnung, Nomadensitte u. orientali¬ 
sche Diplomatie, allen Beteiligten wohlbe¬ 
wußt, mischen sich hier unentwirrbar. Ein sehr 
großes Versöhnungs-G. bietet Abigail dem Da¬ 
vid mit Erfolg an (1 Sam. 25,18/35). Die G. bei 
Brautwerbimg u. Hochzeit sind nicht nur 
Zeichen herzlicher Zuneigung, sondern haben 
mehrere, nicht immer genau bestimmbare 
Funktionen: Mitgift für die Braut, Ent¬ 
schädigung für die Weggabe der Braut, Beginn 
einer verwandtschaftlichen Beziehung. Der 
Pharao gibt dem Abram G., weil dessen 


Schwester Sara in den Palast verbracht 
worden war (Gen. 12, 16). Der Knecht Abra- 
hams gibt G. für die Braut Rebekka, ihren 
Bruder u. ihre Mutter bei der Werbung für 
Isaak (Gen. 24, 53). Brautgabe u. weitere G. 
werden für Dina angeboten (Gen. 34, 12). 
Jonathan schließt einen Bund mit David u. 
schenkt ihm dabei seine ganze eigene Aus¬ 
rüstung, Mantel, Waffenrock, Schwert, Bogen 
u. Gürtel. Neben der freundschaftlichen Zu¬ 
neigung soll dieses G. wohl auch den Bund 
bekräftigen (1 Sam. 18, 4), David verteilt G. 
aus seiner Beute vom Krieg gegen die Amale- 
kiter (1 Sam. 30, 26/31). Als G. werden auch 
die Huldigungs- u. Unterwerfungsabgabeu 
bezeichnet, die Fürsten dargebracht werden; 
in Wirklichkeit handelt es sich dabei um 
Zwangsabgaben, deren Höhe wenigstens for¬ 
mell nicht bestimmt ist im Gegensatz zu fest¬ 
gesetzten Tributen u. Steuern. Der König 
Achaz schickt den Tempelschatz von Jerusa¬ 
lem als G. an Tiglat-Pileser, damit ihm dieser 
Hilfe leiste (2 Reg. 16, 8). Dem König, dem 
Messiaskönig oder Gott selbst auf dem Sions- 
berg werden Huldigungsgaben gebracht (Ps. 
45,13; 68, 30; 72, 10; Jes. 18, 7; Tob. 13,11); 
es sind wohl eher Weihgaben als G. Ebenso 
verderblich wie unausrottbar erscheinen in 
der Alten Welt die Besteohungs-G. im Rechts¬ 
wesen. Bestechungs-G. machen Sehende blind 
(Ex. 23, 8; Dtn. 16, 19; 27, 25). Vor aUem 
gegen Unschuldige dürfen solche G. nicht 
angenommen werden (Ps. 15, 5; 26, 10). Be¬ 
stechung verdirbt gerechtes Gericht, so klagen 
die Propheten (Jes. 5, 23; Arnos 5, 12; Mich. 
3, 5. 11; 7, 3; Hes. 22,12); aber gerade die 
Fürsten lieben Bestechung u. G. (Jes. 1, 23). 
Die tatsächlichen Verhältnisse zeigen sich in 
der Feststellung, daß Bestechungs-G. sehr 
erfolgreich sind u. Zutritt zu den Großen ver¬ 
schaffen (Prov. 17, 8; 18,16; vgl. auch 15, 27; 
17, 23; 21, 14). Zur verständlichen Kritik 
des Bestechungswesens durch die Propheten 
tritt die Ablehnung von G. für ihre prophe¬ 
tische Tätigkeit; sie wirken ja im Auftrag 
Gottes, ihre prophetische Gabe ist ein G. 
Gottes. Daher darf es für Propheten keinen 
Lohn u. kein G. geben. So weigert sich ein 
Gottesmann, vom König Jerobeam zum Dank 
für dessen Heilung ein G. anzunehmen (1 Reg. 
13, 8); ebenso handelt Ehsäus gegenüber 
Naaman, der vom Aussatz geheilt worden 
war. Aber Giezi, des Propheten Diener, be¬ 
dauert die Ablehnung des G. u. nimmt angeb¬ 
lich im Auftrag des Propheten eigennützig 
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für sich von Naaman ein G.; Giezi u. seine 
Nachkommen werden deswegen mit dem 
Aussatz des Naaman bestraft (2 Reg. 5, 1/27; 
dazu H.-J. Horn, Giezie u, Simonie: JbAC 8/9 
[1965/66] 189/202). 

II. Antikes Judentum. Im Judentum der 
hellenist. u. röm. Zeit sind gelegentlich Ein¬ 
flüsse der Umwelt zu bemerken, insofern G. 
gegenüber dem Almosengeben eine größere 
Bolle spielen. Im Estherbuch (2,18) wird be¬ 
richtet, der König habe G. entsprechend der 
königlichen Freigebigkeit verteilt. Beim jähr¬ 
lichen Purimfest hält man Festgelage, sendet 
sich gegenseitig G. zu, bedenkt aber auch die 
Armen mit Gaben: sehr deutlich stehen hier 
biblisch-orientalisches Almosen u. hellenisti¬ 
scher G.brauch nebeneinander (Esth. 9, 22). 
Hellenistische Freigebigkeit des Herrschers 
spiegelt sich in der Nachricht, daß Nebukad- 
nezar dem Daniel hohen Rang u. G. zuge¬ 
wiesen habe (Dan. 2,48). In talmudischer Zeit 
sind im Judentum unveränderte G.sitten 
bezeugt: Freunde beschenken sich; besondere 
Anlässe sind Feste, auch der Sabbat. Bei 
vielen G. handelt es sich um konventionelle 
Ehrengaben oder um G., mit denen man Gunst 
erhaschen will; gegenüber Großen sind G. 
pflichtmäßig, etwa bei Pächtern gegenüber 
ihrem Gutsherrn (S. Krauss, Talmudische 
Archäologie 3 [1912] 17/21). Im 4. Jh. ist der 
Brauch jüdischer Fest-G. so lebendig, daß 
auch Christen bedacht werden; diesen wird 
verboten, von den Juden Fest-G. anzu¬ 
nehmen (Conc. Laod. cn. 37: wohl Purim- u. 
Pasbafest-G.; cn. 38: *Azyma; Can. Ap. 70 
[1, 584 Funk]). 

III. Neues Testament. Im NT steht ent¬ 
sprechend jüdischer Tradition das Almosen 
für Bedürftige ganz im Vordergrund. Auch 
wenn von Gaben, G. oder einer *Eulogia ge¬ 
sprochen wird, handelt es sich gewöhnlich um 
Almosen. Darauf bezieht sich das Wort vom 
fröhlichen Geber (2 Cor. 9, 6f); bei der Eigen¬ 
art jüdischer * Almosen als Armensteuer 
(neben den persönlichen Liebeswerken) ist es 
verständlich, daß man manchmal Verdrossen¬ 
heit abwehren u. fröhliche Gebebereitschaft 
betonen mußte. In ähnliche Richtung weist 
der Grundsatz, daß Geben seliger sei als 
Nehmen (Act. 20, 35; dazu A. Resch, Agra- 
pha^ [1906] 24f. 90f. 194f mit der patristi- 
schen Überlieferung). Die Gaben, die einem 
Verkündiger des Evangeliums zufließen, sind 
weder G. noch Almosen, sondern gerecht¬ 
fertigter Lohn (Mt. 10, 10; Lc. 10, 7; 1 Cor. 9, 


4/14). Wirkliche G. erscheinen im NT eigent¬ 
lich nur als fremde Elemente der Umwelt. 
Die Magier bringen Huldigung-G. zum neuge¬ 
borenen König der Juden (Mt. 2, 11); das 
Gold entspricht wohl dem altbekannten 
Kranzgold (*Aurum coronarium). Noch deut¬ 
licher ist dieses Kranzgold erkennbar, wenn 
die 24 Ältesten der Apokalypse ihre Kränze 
akklamierend vor dem Throne Gottes nieder¬ 
legen (Apc. 4, 10). Im heilenist. Milieu eines 
kleinen, aber großsprecherischen Herrschers 
spielt die Geschichte von der Enthauptung 
des Johannes. Herodes schwört unbedacht, 
der tanzenden Tochter der Herodias jeden 
G.wünsch bis zur Hälfte seines Reiches zu er¬ 
füllen, u. muß dann als G. das Haupt des 
Johannes auf einer Schüssel präsentieren 
lassen (Mc. 6, 17/29). Die Tötung der zwei 
prophetischen Zeugen erfüllt die Erdbewoh¬ 
ner mit Festesfreude; daher senden sie sich G. 
zu (Apc. 11, 10). Daß Herodes u. die gott¬ 
feindliche Welt solche G. geben, bedeutet zu¬ 
gleich heftige Kritik. In den Gemeinden u. 
den Schriften der apostolischen Zeit steht das 
Almosen für die vielen Bedürftigen so sehr im 
Vordergrund, daß für G. keine Mittel vor¬ 
handen u. keine Motive wirksam sind. Liebe 
u. Wohltaten sind selbstlos u. absichtslos zu 
erweisen, ohne Erwartung der Vergeltung 
(Mt. 5,46f; Lc. 6, 32/4). Die Einladungen zum 
Mahl, die mit den üblichen Gegeneinladungen 
beantwortet werden, sind wertlos (Lc. 14, 
12/4); G., die mit Gegengaben vergolten 
werden, werden zwar nicht erwähnt, sind hier 
aber natürlich ebenso bewertet. Das einzige 
wahre u. unübertreffliche G. ist das G. des 
Geistes, das den Gläubigen u. ihren Gemein¬ 
den von Gott zuteil geworden ist (Lc. 11, 13; 
Act. 2, 38; 8, 20; 10, 45; Rom. 5, 5; 2 Cor. 
1, 22; 5, 5; Eph. 1, 17; 1 Thess. 4, 8). 

C. Griechisch-römisch. I. Philosophie u. 
Politik. Kennzeichnend für die Griechen der 
Frühzeit ist das Prinzip der Gegenseitigkeit 
bei G. u. anderen Wohltaten (A. Dihle, Die 
Goldene Regel [1962] 21 f. 31/40). G. gelten 
als nützlich, weil sie Gegengaben einbringen 
(ganz früh Hesiod. op. 354f; ganz spät Paul.: 
Dig. 19, 5,1: do, ut des). In der griech. Adels¬ 
gesellschaft der Grundbesitzer entwickelt sich 
die Tugend der Freigebigkeit (IXeuü^epiÖTv)? töv 
X py)(xaT<ov), die Aristoteles ausführlich behan¬ 
delt im 4. Buch der Nikomachischen Ethik 
(4, 3, 1119b 22/1122a 17), in ähnlichen Ab¬ 
schnitten der Endemischen Ethik (2, 3, 1221 a 
5; 1231b 27/1232a 18) u. der Magna Moralia 
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(1, 22, 1191b 39/1292a 20). Freigebigkeit güt 
als das dem Reichen angemessene Verhalten, 
der so seine Selbstbestätigung findet u. die 
Zuneigung der Beschenkten gewinnt, die 
keineswegs Bedürftige sein müssen. Der 
Geber ist der Überlegene, der Empfänger 
kann das nur ausgleichen, indem er Wohl¬ 
taten zurückgibt (Aristot. eth. Nie. 4, 3, 
1124b 9/12). Freigebigkeit ist das Kenn¬ 
zeichen des *Euergetes, der mit seinen G. 
vorwiegend politische Ziele verfolgt. Zuerst 
sind es griechische Tyrannen u. Staatsmänner, 
dann beginnend mit Alexander die heilenist. 
Herrscher. Der Abstand zwischen wohltätigen 
Herrschern u. ihren Untertanen wird so groß, 
daß diese durch Gegen-G. keinen Ausgleich 
mehr schaffen können u. dadurch dem Herr¬ 
scher verpflichtet bleiben; ihre einzige Gegen¬ 
gabe besteht in politischer Zuverlässigkeit 
oder gar nur Unterwürfigkeit (Kloft 5/34). 
Bei den Römern der älteren Zeit gilt Frei¬ 
gebigkeit nicht als Tugend; in bäuerlicher 
Mentahtät hebt man die Sparsamkeit als 
Kunst, überflüssigen Aufwand zu meiden u. 
sein Vermögen maßvoll zu gebrauchen (Sen. 
benef. 2, 34, 4). Bei solcher Einstellung sind 
außer bilhgen Fest-G. keine G. zu erwarten. 
Liberahtas als finanzielle Großzügigkeit ist in 
Rom erst spät aufgekommen; seit dem Krieg 
mit Hannibal pflegt der erfolgreiche Feldherr 
u. Staatsmann als große Einzelpersönhchkeit 
die Freigebigkeit im pohtischen Bereich. 
Wichtigste Ursache für diesen Wandel war 
die Entstehung der röm. Weltherrschaft, 
wenn auch der Einfluß des Ostens nicht zu 
leugnen ist (Kloft 35/72). G. werden zu einem 
wesenthehen Mittel im pohtischen System u. 
zunehmend regelmäßige u. notwendige Staats¬ 
leistungen, die unter der Bezeichnung von G. 
(donativum, largitio, hberahtas, munificentia) 
in Wirkhehkeit der Bestechung, Erpressung 
u. öffenthehen Verschwendung dienen. Das 
Volk erhält congiaria, die Soldaten donativa. 
Donativa beruhen msprüngheh auf freier 
Initiative des Kaisers bei bestimmten Ge¬ 
legenheiten (Regierungsantritt, Sieg, Regie¬ 
rungsjubiläen), werden dann fester Bestand¬ 
teil der kaiserhehen hberahtas u. schheßheh 
das regelmäßige u. wichtigste Geldeinkommen 
der Soldaten (ebd. 104/10). Wichtig für die 
Zukunft sind Auffassung u. Praxis der Frei¬ 
gebigkeit des Christi. Kaisers Konstantin, 
wie sie uns die Vita Constantini (bes. 1, 43) 
beschreibt. Deutheh sieht man die Mischung 
von alter hberahtas u. christlichem Almosen¬ 


wesen (Kloft 170/7). Neben Theorie u. Praxis 
der G. im Bereich der Pohtik gibt es weiterhin 
die Überlegungen zur Ethik des Gebens u. 
Empfangens von G. Am ausführhehsten ist 
Seneca in seiner Schrift De benefieüs: es 
folgen Äußerungen bei Epiktet, Mark Aurel 
u. Plutarch (Bolkestein 470/3). Die sitthehe 
Bedeutung von G. wird in die Gesinnung der 
Beteihgten verlegt (s. A. Dihle, Art. Ethik: 
o. Bd. 6, 658f). Zum Ganzen s. R. Leonhard, 
Art. Donatio: PW 5, 2 (1905) 1533/40; Fiel 
binger, Art. Donativum: ebd. 1542/5; M. 
Rostowzew, Art. Congiarium: PW 4, 1 (1900) 
875/80; M. Pohlenz, Antikes Führertum. 
Cicero De offieüs u. das Lebensideal des 
Panaitios (1934). 

II. Festgeschenke, a. Öffentliche Feste. 
1. Satumalia. Ursprünglich wurden an den 
Saturnahen nur Wachskerzen u. Tonpuppen 
verschenkt, hauptsächlich von den Khenten 
an ihre Patrone (s. J. Gage, Art. Fackel 
[Kerze]: o. Bd. 7,164). Die Tonpuppen hießen 
sigiUaria, auch die Tage, an denen diese ver¬ 
kauft wurden, ferner auch der Marktplatz u. 
bisweilen die Saturnahen-G. überhaupt (Suet. 
Claud. 5; Hist. Aug. v. Hadr. 17, 3; v. Car. 
1, 8; V. Aurel. 50, 2). Kindern u. Untergebe¬ 
nen gab man auch Geld zum Kauf von G. 
(sigUlaricium: Hist. Aug. v. Car. 1, 8; Sen. 
ep. 12, 3; Sehol. luvenal. 6, 154). In der 
Kaiserzeit wird es Sitte, einander teils mit 
wertvollen, mehr noch mit wohlfeilen Dingen 
zu beschenken, die oft mit scherzhaften In¬ 
schriften versehen sind (Suet. Aug. 75). Die 
meisten Nachrichten über die Saturnalien-G. 
bieten die Epigramme Martials u. Lukians 
Cronosolon. Ersterer nennt als billige Gaben 
Früchte, Tongefäße, Servietten, Löffel, Zahn¬ 
stocher, Notiztafeln; die ursprünglichen Ker¬ 
zen erscheinen jedoch nm einmal (10, 87, 5), 
die Tonpuppen überhaupt nicht. Eine ganze 
Sammlung von G. bieten die Überschriften 
von Buch 13 u. 14 (vgl. auch die reichhaltige 
Liste bei Stat. silv. 4, 9; A. Stuiber, Art. 
Apophoreton: JbAC 3 [1960] 155/9). Auch 
Bücher schenkte man, teils selbstverfaßte, 
teils solche anderer Autoren (Martial. 5,18, 4. 
30, 3; 10, 17; 14, 183/96). Die literarischen G. 
wurden seitCatull (14) Mode, u. Lukian emp¬ 
fiehlt, den Gebildeten solche zu schenken. Aus 
zahlreichen Stellen bei Catull u. Martial (auch 
Plin. ep. 4, 9, 7) ersieht man, daß die G. zuge¬ 
sandt wurden. Lukian (Cronosol. 14) rät, nur 
Arme zu beschenken; den Gebildeten ge¬ 
bühren doppelt so große G. Man unterlasse es, 
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Wein, Leckerbissen oder scherzhafte Gaben 
zu schicken. Einfache Leute sollen nicht über 
ihr Vermögen hinaus Reiche mit Gewändern, 
Gold- u. Silbersachen beschenken. Die Satur- 
nalien-G. konnten viel Unangenehmes brin¬ 
gen: man war verstimmt, wenn man von 
Freunden kein G. erhielt (Martial. 4, 88, 1; 
5, 84, 6f; 8, 41). Besonders manchen Klienten 
entsprachen die erhaltenen G. oft nicht 
(ebd. 5,19, 11; 7, 72; 12, 81). Viele schenkten 
nur, um noch mehr zu erhalten (ebd. 5,18, 6/ 
10); daher hier das Paradoxon: ,Freigebig ist 
der Arme, sooft er einem reichen Freunde 
nichts schenkt'. Ein Beamter, der Geburtstags 
oder Saturnalien-G. empfing oder gab, konnte 
auch in den Verdacht der Bestechlichkeit 
oder Erpressung geraten (Pün. ep. 12, 9, 7). 
Zum Ganzen s. M. P. Nilsson, Art. Saturnalia: 
PW 2A, 1 (1921) 204f. 

2. Kalendae lannariae (Neujahr). DieNeu- 
jahrs-G. hießen im Lateinischen strenae; 
diese waren ursprünglich Lorbeerzweige, die 
am alten Jahresbeginn (1. März) als Ersatz der 
Lorbeerzweige des vergangenen Jahres an 
den Türen des Rex, der Flamines, der Kurien 
u. des Vestatempels angebracht wurden 
(Ovid. fast. 3, 137; Macrob. Sat, 1, 12, 6; 
Deubner, Feste 34f). Die Bezeichnung ,stre¬ 
nae* ging auf alle G. über, die man als omen 
novi anni am 1. Januar austauschte. Die am 
Anfang der Kaiserzeit üblichen G. nennt Ovid 
(fast. 1, 185/92): Datteln, Feigen, Honig. Das 
begehrteste G. jedoch war schon damals u. 
später Geld, u. zwar bevorzugt alte Münzen, 
so daß Dio Cassius für ,strenae‘ einfach äpYÜ- 
ptov setzt. Früher war man mit Kupfermünzen 
zufrieden, aber Goldmünzen galten als melius 
omen (Ovid. fast. 1, 221). Strenae waren all¬ 
gemeine Sitte. Kaiser Augustus ließ sich von 
allen Ständen am 1. Januar Geld-G. auf das 
Kapitol bringen, auch wenn er abwesend war. 
Nach Suet. Aug. 57, 1 kaufte er damit 
Statuen für die verschiedenen Stadtgebiete. 
Nach Dio Cass. 54, 35, 2 ervriderte er die G. 
der Senatoren wie der anderen mit einer 
gleichen oder noch größeren Summe; so ent¬ 
stand ein Austausch der G., strenarum com¬ 
mercium (Suet. Tib. 34, 2). Tiberius erstattete 
das ihm Geschenkte vierfach. Aber da man 
ihm nun den ganzen Januar hindurch Geld 
brachte, beschränkte er den Austausch der 
strenae auf den 1. Januar (ebd.). Dann entzog 
er sich dieser Sitte durch Abwesenheit von 
Rom u. schheßhch schaffte er sie als unnütze 
Geldverschwendung ganz ab (Dio Cass. 57, 8, 


6. 17, 1). Caligula führte die strenae aus Hab¬ 
sucht wieder ein u. nahm sie persönUoh ent¬ 
gegen (Suet. Cal. 42; Dio Cass. 59, 24, 4). 
Claudius hob diesen Brauch wieder auf (ebd. 
60, 6, 3); ob er dann am Kaiserhof wieder 
auf lebte, ist ungewiß. Gelegentlich werden 
strenae als kaiserliches G. bzw. als Zulage zur 
Besoldung erwähnt (Hist. Aug. v. Claud. 
14, 3; Auson. ep. 18, 6). Andererseits be¬ 
richtet Symmachus (rel. 15 vJ. 384) von 
strenae, die dem Kaiser geschenkt werden: 
vergoldete Schalen mit je 5 sohdi, deren Ein¬ 
ziehung u. Ablieferung Pflicht des Stadt¬ 
präfekten war. Bei dem damaligen Geld¬ 
mangel wurden solche zuerst freiwillige Gaben 
der Beamten u. Vornehmen zu einer drücken¬ 
den Steuer, deren Höhe von Honorius u. 
Arcadius gesetzhch bestimmt wurde (ij. 395) 
u. die Kaiser Leo (iJ. 458) wieder beseitigte 
(Cod. Theod. 7, 24, 1; Cod. lust. 12, 48). 
Typische Neujahrs-G. sind die Kontorniaten, 
welche die heidn. Aristokratie Roms zur Ver¬ 
breitung ihrer politischen u. religiösen Ideale 
verteilte (A. Alföldi, Die Kontorniaten [1943] 
37/48; ders. - E. Alföldi, Die Kontorniat- 
Medaillons 1 [1976]). Spärhch sind die Zeug¬ 
nisse über Neujahrs-G. unter Privaten. Neben¬ 
bei erfahren wir, daß Feigen üblich waren 
(Sen. ep. 87, 3) u. daß arme Leute mit 
Schaumgold verzierte Feigen zusammen mit 
einer kleinen Münze schenkten (Martial. 
8, 33, 11; 13, 27). Auffälhg ist, daß Martial, 
der für die Saturnahen-G. viel übrig hat, die 
strenae sonst nicht erwähnt u. dieses Wort 
überhaupt nicht gebraucht. Inschriftlich be¬ 
stimmen Kollegien ihren Mitgliedern Geld-G., 
Süßigkeiten oder Früchte (CIL 6, 33885: 
Elfenbeinarbeiter u. Kunsttischler zZt. 
Hadrians; 6, 10234: Collegium Aesoulapi et 
Hygiae vJ. 153). Verscliiedene Funde sind 
durch Inschriften u. entsprechende Abbildun¬ 
gen als einstige strenae bezeugt: Sparbüchsen 
(Jblnst 16 [1901] 178; M. I. Rostovtzev, 
Römische Bleitesserae = Klio Beih. 3 [1905] 
115f), Lampen mit Glückwunsch (CIL 6, 674; 
10,8053/5; 15,6196/221 ;DarS 4.2 Abb. 6643), 
Tesserae (ebd. Abb. 6644 mit Bildnis des 
Commodus). Das Neujahrsfest scheint im 
4. Jh. gegenüber den Saturnaüen den Vorrang 
gehabt zu haben, wie die ausführhche Schil¬ 
derung bei Libanios (EE? xa? KaXdvSa; [1, 
393/8]) u. die heftige Bekämpfung dieses 
Festes durch griechische u. lateinische Väter 
zeigen. Schon am Vorabend wurden G. durch 
die Stadt getragen, die für die Tafel bestimmt 




Geschenk 


waren. Am 1. Januar selbst ließen die Konsuln 
zu ihrem Amtsantritt u. die Ritterschaft bei 
ihrem Zuge durch die Stadt Geld unter das 
Volk verteilen. Auch der Kaiser nimmt 
Geld-G. an u. teilt solche aus. Unter den 
Bürgern besteht Austausch von Neujahrs-G. 
Beamte suchten unter dem Namen ,strenae‘ 
G. zu erpressen, was Kaiser Maiorian verbot 
(Nov. Maiorian. 7 vJ. 458). Derselbe Kaiser 
verwandelte die Geldverteilungen der Kon¬ 
suln am 1. Januar in eine Abgabe von 100 
Pfund Gold zugunsten der städtischen Wasser¬ 
leitung (Cod. lust. 12, 3, 2). Justinian ge¬ 
stattete die Geldverteilung wieder, aber nur 
mit Silbermünzen (Nov. Tust. 105, 1.2). Zum 
Ganzen: M. P. Nilsson, Art. Kalendae lanua- 
riae: PW 10, 2 (1919) 1562/4; ders., Art. 
Strena: PW 4A,1 (1931) 351/3; G. Radke, 
Art. Strena: KlPauly 5 (1975) 397; M. Meslin, 
La fete des kalendes de janvier dans l’empire 
romain (Bruxelles 1970). 

3. Weitere Feste. G. für Kinder sind üblich 
bei den attischen Festen der Choen u. der 
Diasia, an den Choen auch für Lehrer (Deub- 
ner, Feste 115. 121. 156). An den Matronalia 
(1. März) erhielten die Frauen G. von ihren 
Männern (Suet. Vesp. 19; Martial. 10, 24, 3; 
Tert. idol. 14; Macrob. Sat. 6,4,13; Pompon.: 
Dig. 24, 1, 31, 8), von Bekannten (Martial. 5, 
84, 11) oder auch von anderen Frauen (Plaut, 
mil. 691). Zum Ganzen: S. Weinstock, Art. 
Matronalia: PW 14,2(1930)2306/9. Am Ver¬ 
wandtenfeste (Cara cognatio, Caristia am 
22. Februar) sandte man sich gegenseitig G. 
für das Festmahl (Martial. 9, 54f). Auch die 
Schulmeister erhielten eine Festgabe (Tert. 
idol. 10, 3). Zum Ganzen: G. Wissowa, Art. 
Caristia: PW 3, 2 (1899) 1592f. 

h. Private Anlässe. 1. Geburt u. Geburtstags¬ 
feier. Am Tage der Geburt war in Griechen¬ 
land eine Feier übKch, zu der in reichen Krei¬ 
sen auch G. gehörten (s. G. Binder, Art. Ge¬ 
burt II: o. Bd. 9, 88f). Magische Wirkung soll 
das G. eines Schlüssels haben (ebd. 121 f). Bei 
der jährlichen oder sogar monatlichen Ge¬ 
burtstagsfeier spielten G. eine große Rolle 
(s. A. Stuiber, Art. Geburtstag: o. Bd. 9, 218. 
22If). Als G. werden erwähnt: goldener 
Schmuck, besonders Ringe, Kristallgefaße, 
Silberzeug, Edelsteine, ein silbernes Schreib¬ 
rohr, ein ehernes Ölgefäß, Blumen, Speisen. 
Seit dem 1. Jh. kommen Geburtstagsgedichte 
in Übung, die entweder Begleitverse zu G. 
sind oder das G. selbst darstellen. Ptolemaeus 
VIII Euergetes II schickt seiner verstoßenen 


Gemahlin als Geburtstags-G. die zerstückelte 
Leiche ihres Sohnes (Diod. Sic. 34, 14); der 
Hofdichter Leonidas schenkt Poppaea Sabina 
als Freundin der Sterndeuterei einen Himmels¬ 
globus (Anth. Pal. 9, 355). 

2. Hochzeit. G. für den Brautvater u. die 
Braut erwähnt Homer (II. 11, 244; Od. 11, 
288). In Griechenland beschenkte der Bräuti¬ 
gam die Braut am Schluß des Hochzeits¬ 
mahles nach Entschleierung der Braut 
(ävaxaXuTCTVjpia Swpa); am Tag nach der 
Hochzeit brachten Verwandte u. Freunde der 
Jungen Frau G. dar (eTrauXta), die für den 
künftigen Haushalt geeignet waren (Heeken- 
bach, Art. Hochzeit: PW 8, 2 [1913] 2129/33). 
Bei den sparsamen Römern schweigen die 
Quellen über eigentliche Hochzeits-G. Bei den 
Sponsalia, die oft lange vor der Hochzeit 
stattfanden, gab es beim Festmahl G. für die 
künftige Braut (Blümner, Röm. Priv. 346); 
nur JuvenaJ (6, 204f) erwähnt als G. für die 
Braut am Tag nach der Hochzeit eine mit 
Goldstücken gefüllte Schale. In der Kaiser¬ 
zeit müssen die Brautleute den zahlreichen 
Gästen sogar ein Geld-G. reichen (Plin. ep. 10, 
116; Apul. apol. 88). So spricht man von einer 
Sportula nuptialis, die später je ein Goldstück 
betrug (Symm. ep. 3, 24; 4, 14; 9, 33. 106f). 

3. Gastgeschenke. Gast-G. (?lvia) sind bei 
Homer die den Gästen Vorgesetzten Speisen 
u. die bei der Abreise mitgegebenen G. (II. 11, 
779; 18, 387; Od. passim). Man könnte den 
Eindruck gewinnen, daß man sich durch Rei¬ 
sen u. die dabei erhaltenen Gast-G. leicht be¬ 
reichern könnte (Od. 15, 80/5; 19, 272; 13, 
135/9. 363. 368f; 17, 422; 19, 78). Gast-G. 
gehören zur *Gastfreundschaft (vgl. 0. Hilt- 
brunner: o. Bd. 8, 1082. 1084. 1098. llOOf). 
Augustinus erwähnt mehrmals die itoria 
(pecunia) als Abschieds-G. für den weiter¬ 
reisenden Gast (0. Perler, Les voyages de S. 
Augustin [Paris 1969] 89f). Zu den Fest- u. 
Gast-G. gehört auch ein großer Teil der Apo- 
phoreta (vgl. Stuiber, Apophoreton aO. 155/9). 

III. Römisches Recht. Das ältere röm. 
Recht ist Schenkungen nicht gewogen. Die 
donatio honesta erfolgt zugunsten der wohl¬ 
verdienten Freunde u. Verwandten, die 
Schenkung für Dirnen ist donatio inhonesta 
(Ulp.: Dig. 39, 5, 5). Die donatio ante nuptias 
wurde zuerst von Konstantin rechthch ge¬ 
regelt (Cod. Theod. 3, 5, 2 = Cod. lust. 5, 3, 
15 vJ. 319) u. ist vermutlich aus östlichem u. 
christlichem Einfluß herzuleiten (B. Biondi, 
II diritto romano cristiano 3 [Milano 1954] 
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107. 354). Dem klassischen Recht war diese 
donatio unbekannt, wie Justinian selbst er¬ 
wart (Inst. Tust. 2, 7, 3). Sie soll als Ausgleich 
für die dos der Frau gelten (donatio propter 
dotem: Cod. lust. 5, 3, 20; Nov. lust. 91, 1 
vJ. 539). Das Verbot der Schenkung zwischen 
Ehegatten wird hier außer Kraft gesetzt. 
Schenkungen unter Ehegatten, durch die der 
eine auf Kosten des anderen bereichert wird, 
waren nach klassischem Recht verboten; so 
wird eine rechtliche Scheidung der Vermögen 
bewirkt. Praktisch wichtig wird dies bei Ehe¬ 
scheidung u. Tod. Sonst wird in der Praxis die 
Teilhabe am Vermögen des anderen Ehegatten 
anerkannt, besonders durch das Nutzungs¬ 
recht u. sogar das Recht des Vermögensver¬ 
brauchs. In der nichtjuristischen Literatur 
ist über dieses Schenkungsverbot unter Ehe¬ 
gatten fast nichts zu finden; nur Plutarch 
(quaest. Rom. 7, 265E/266A) erwähnt es u. 
begründet es damit, daß den Ehegatten alles 
gemeinsam sei. Wenn ein G. angenommen 
würde, hieße das, daß das andere, was nicht 
geschenkt wird, als fremd angesehen werden 
müßte (K. Misera, Der Bereicherungsgedanke 
bei der Schenkung unter Ehegatten [1974]). 
Justinian hat auch die Schenkung zwischen 
Vater u. Sohn erleichtert (Cod. lust. 5,16, 27; 
5, 3, 20, 4). Schenkungen unter 300 Solidi 
sind ohne besondere Einschränkungen mög¬ 
lich (ebd. 8, 53 [54], 34 pr. vJ. 529). Kon¬ 
stantin macht im Jahre 321 die Kirche rechts¬ 
fähig für Zuwendungen durch Testamente u. 
G. (Cod. Theod. 16, 2, 4; Cod. lust. 1, 2, 1). 
Schenkungen zugunsten der Kirche mit einem 
Wert unter 500 Solidi sind auch ohne schrift¬ 
liche Form gültig (ebd. 1, 2, 19; 8, 53 [54], 35, 
5d). Empfänger von Zuwendungen durch 
Testament oder Schenkung können auch 
Jesus Christus oder Heilige sein (Nov. Marc. 
5,2 = Cod. lust. 1, 2,13 vJ. 455; ebd. 1, 2,15 
[Zeno]; ebd. 1, 2, 25 vJ. 530; Nov. lust. 131, 
9 vJ. 545). G. u. Testamente zugunsten von 
Häretikern werden verboten (Cod. Theod. 16, 
5,7 vJ. 381); Kleriker dürfen keine Schenkun¬ 
gen an Nichtkatholiken geben, auch wenn diese 
blutsverwandt sind (Brev. Hipponense 14 
[CCL 149, 37] vgl. can. in causa Apiarii 22 
[ebd. 108]). Zum Ganzen s. Biondi aO. 1/3; 
M. Kaser, Das römischePrivatrecht“ 1/2 (1971/ 
75). 

D. Christlich. I. Festgeschenke. Fest-G. 
sind kennzeichnend für die heidnischen Feste 
u. werden daher wie diese von Christen ab¬ 
gelehnt, da sie wenigstens von ihrem Ur¬ 


sprung her mit Götzendienst zu tun haben. 
Christliche Fest-G. können nur in Verbindung 
mit christlichen Festen aufkommen; zu¬ 
nächst kommt hier vor allem das Osterfest in 
Betracht. Wenn für ein christliches Osterfest- 
G. überhaupt ein Vorbild nötig war, dann lag 
es im jüdischen Pashafest-G. vor, das Christen 
wohlbekannt war, da sie es ja sogar oft selbst 
erhielten. Allerdings hatten Christen kein so 
charakteristisches Osterfest-G. wie die Juden 
mit ihren '•‘Azyma. Nachrichten über christ¬ 
liche Fest-G. sind meistens erhalten durch 
Briefe, die als Begleitschreiben zu den G. ab¬ 
gesandt wurden oder die als Dankschreiben 
für empfangene G. verfaßt wurden. Gregor 
von Nazianz sendet als Fest-G. die Philokalia 
um Ostern 382 an Bischof Theodor von Tyana 
(ep. 115); er dankt für ein Osterfest-G., das 
ihm dieser iJ. 383 zugesandt hatte (ep. 121). 
Zwei Dankbriefe Gregors (ep. 120. 172) sind 
an Bischof Helladius von Caesarea gerichtet, 
der eine für ein G. zum Osterfest, der andere 
für ein G. zu einem anderen nicht bekannten 
Fest. Basilius bedankt sich brieflich (ep. 232) 
bei Amphilochius von Ikonium, der ihm einen 
Brief mit .Symbola des Festes“ gesandt hatte, 
nämhch Kerzen u. Tragemata; auch dogma¬ 
tische Fragen waren in dem Schreiben vor¬ 
gelegt worden. Hier zeigt sich eine gewisse 
Verwandtschaft mit den gewöhnlich als Oster¬ 
festbriefen bezeichneten Schreiben der Bi¬ 
schöfe Alexandriens, die nicht nur recht¬ 
zeitig den Osterfesttermin des jeweiügen 
Jahres bekanntgaben, sondern allerlei aktuelle 
Themen behandelten (s. Th. Klauser, Art. 
Festankündigung: o. Bd. 7, 774/8). Gewöhn¬ 
lich jedoch sind die Festbriefe vorwiegend 
Privatbriefe, oft verbunden mit G. Das lassen 
am besten die 14 erhaltenen Festbriefe des 
Theodoret von Cyrus erkennen. Solche Briefe 
werden ausgetauscht zwischen Bischöfen, 
manche sind auch an Laien gerichtet, u. wahr¬ 
scheinlich haben auch Laien untereinander 
Festbriefe getauscht. Ep. 72 erklärt als Ziel 
dieser Schreiben die Pflege der christUchen 
Gemeinschaft u. Festesfreude. Als Feste wer¬ 
den bei Theodoret genannt Ostern (ep. 38. 54. 
63f) u. Epiphanie (ep. 55); die anderen Briefe 
lassen keine Bestimmung des Festes zu. Die 
Briefe sind insgesamt nach den betreffenden 
Festen geschrieben. Auch im Westen gibt es 
15 solcher Festbriefe bei Avitus von Vienne. 
Sie sind gerichtet an Bischöfe, an den König 
u. an hohe Beamte. Als Feste werden Ostern 
u. Weihnachten genannt. Die Sitte solcher 
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Festbriefe war wohl in ganz SüdgalHen be¬ 
kannt ; man darf vermuten, daß sich hier die 
alte Verbundenheit der kleinasiatischen mit 
den gallischen Kirchen auswirkt (M. F. A. 
Brok, A propos des lettres festales: VigChr 5 
[1951] 101/12). Neben Ostern u. Weihnachten 
boten vermutlich auch andere christliche 
Festtage Anlaß für ein Fest-G., zB. bedeutende 
lokale Märtyrerfeste. Wenigstens eine Nach¬ 
richt darüber besitzen wir: Eustochium 
schickt dem Hieronymus zum Petrusfesttag 
einen Brief mit G.: Armspangen, Tauben, 
einen Korb mit Kirschen; Hieronymus be¬ 
dankt sich artig u. deutet die G. allegorisch 
aus (ep. 31). - Bei einer Diskussion der Synode 
von Chalkedon wird erwähnt, es sei üblich, 
am Pashafest oder am Tag zuvor den Kleri¬ 
kern G. zu geben (ActConcOec 2, 1, 3 [386] 
27). Als Ergänzung der angeführten Zeugnisse 
sind auch die Nachrichten über Apophoreta 
u. Eulogien zu beachten, bei denen es sich 
öfter als nachweisbar auch um Fest-G. han¬ 
deln dürfte (A. Stuiber, Art. Eulogia: o. Bd. 6, 
924f; ders., Apophoreton aO. 156). 

II. Geschenke für Kirche, Kleriker u. Aske¬ 
ten. Erst mit Konstantin beginnt die große 
Zeit der Schenkungen, Erbschaften, Stiftun¬ 
gen u. Weihgaben für die Kirche (vgl. W. 
Selb, Art. Erbrecht: JbAC 14 [1971] 170/84), 
die durch die offizielle Vermögensfähigkeit 
der Kirche möglich geworden sind. Vorher 
sind Zuwendungen in der Form von Oblatio- 
nen üblich u. der Christ gibt Almosen selbst 
oder über die Gemeindeorganisation; G. sind 
selten bezeugt u. werden leicht mit Argwohn 
betrachtet. Markion hatte um 140 der römi¬ 
schen Gemeinde hei seinem Eintritt 200000 
Sesterzen geschenkt; fünf Jahre später bei 
seiner Exkommunikation hat man ihm diese 
Summe zurückgegeben (Tert. praescr. 30; 
adv. Marc. 4, 4). Weniger gewissenhaft er¬ 
scheint Petrus in den apokryphen Actus 
Petri (30 [AAA 1, 78.80]): Chryse, die im 
Ruf einer Dirne steht, hat dem Apostel 
10000 Goldstücke geschenkt; auf den Lebens¬ 
wandel der Geberin aufmerksam gemacht, 
nimmt Petrus das Geld trotzdem unter 
Lachen an. Der Antimontanist Apollonius 
wirft dem Montanus vor, Steuereinnehmer 
bestellt zu haben, die unter dem Namen 
von Opfergaben G. anzunehmen verständen 
(Euseb. h. e. 5, 18, 2: SwpoXTjiJJa). Im Streit 
mit Montanisten weist man darauf hin, daß 
die ganze Schrift den Propheten die An¬ 
nahme von G. verbiete (s. o. Sp. 688f); 


eine montanistische Prophetin sei also eine 
falsche Prophetin, da sie Gold, Silber u. kost¬ 
bare Gewänder angenommen habe (Euseb. 
h. e. 5,18, 4; vgl. ähnlich 5, 18, 11). Hippolyt 
wirft dem römischen Bischof Zephyrin vor, 
Geld zu lieben u. gern G. zu nehmen (Hippol. 
ref. 9, 11, 1: ScopoX/jiTTT).;). Origenes tadelt 
Christen, die der Gemeinde lieber G. machen 
als ihr Leben zu bessern (in Jesu Nave hom. 
10, 1). Die Didaskalie (39 Connolly) u. die 
Apostolischen Konstitutionen (2, 9, 2; 2, 17, 
If) warnen den Bischof vor G., die ihn par¬ 
teiisch machen, vor allem gegenüber einem 
sündigen Geber (Verweis auf Dtn. 16, 20). 
Augustinus hat Erbschaften u. G. für die Kir¬ 
che mit großer Zurückhaltung behandelt (Pos- 
sid. V. Aug. 24). Noch die späten Statuta eccle- 
siae antiqua (cn. 69 [91 Munier]) schreiben den 
Priestern vor, G. von Leuten zurückzuweisen, 
die Arme unterdrücken. Die Synode von 
Tarragona (cn. 10 vJ. 516 [8, 543 Mansi]) 
verbietet, daß Kleriker nach Richterart für 
geleistete Dienste G. annehmen; nur in der 
Kirche dürften Oblationen dargebracht wer¬ 
den. Aber seit dem 4. Jh. war die Kirche im 
allgemeinen G. nicht mehr so abgeneigt wie 
früher. Die kaiserliche Freigebigkeit in Stif- 
timgen u. Weih-G., aber auch in Geld-G., hat 
den Weg dafür geebnet, daß auch Kleriker 
für sich selber gern G. annehmen. Ammianus 
Marcellinus stellt unfreundlich, aber wohl 
zutreffend fest, daß es dem röm. Bischof 
durch G. von seiten der Matronen gut gehe 
(27, 3, 14). Damasus hat durch G. vornehmer 
Damen reichen Nutzen u. wird mit derbem 
Witz in der ursinianischen Streitschrift ,Ohr- 
löffel der Matronen“ (matronarum auriscal- 
pius) genannt (Coli. Avell. 1, 9). An eben 
diesen Damasus haben die Kaiser iJ. 370 
einen Erlaß gerichtet, daß Kleriker u. Asketen 
die Häuser von Witwen, Waisen u. Diakonis¬ 
sen meiden müssen, von denen sie keine G. u. 
Vermächtnisse annehmen dürfen (Cod. Theod. 
16, 2, 20). Hieronymus (ep. 52, 6) begrüßt 
dieses Verbot u. weist darauf hin, daß es von 
christlichen Kaisern, nicht von Verfolgern, 
erlassen worden sei. Die gierigen Kleriker 
werden scharf getadelt. Die Kirche, nicht die 
Kleriker für sich selbst, sollen G. u. Erb¬ 
schaften erhalten, u. zwar zugunsten der 
Armen. Derselbe Hieronymus beschreibt in 
lebhafter Schilderung das Treiben eines Kleri¬ 
kers, der viele Besuche macht u. dabei G. er¬ 
preßt (ep. 22, 16. 28). FreiHch war auch Hie¬ 
ronymus auf die Freigebigkeit seiner asketi- 
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sehen Freundinnen angewiesen, die ihn auch 
mit G. bedachten (ep. 31. 44). Ambrosius (ep. 
18, 13 [PL 16, 976]) will die Notwendigkeit 
des kaiserlichen Verbotes nicht leugnen, ist 
aber darüber weniger froh als Hieronymus. 
Bereits iJ. 390 wurde der Erlaß zurückgezogen 
(Cod. Theod. 16, 2, 28) u. iJ. 455 bestimmt, 
daß Witwen, Diakonissen u. Asketinnen der 
Kirche, Klerikern u. Mönchen Erbschaften 
zugute kommen lassen können (Cod. lust. 1, 
2, 13). G. für Mönche u. zwischen Mönchen 
sind häufig bezeugt, vor allem bei Pflege der 
Gastfreundschaft (vgl. D. Gorce, Die Gast¬ 
freundlichkeit der altchristl. Einsiedler u. 
Mönche: JbAC 15 [1972] 82f; O. Hiltbrun- 
ner, Art. Gastfreundschaft: o. Bd. 8, 1082. 
1084. 1098. llOOf). Für Klostermönche gibt 
es ziemheh strenge Bestimmungen über An¬ 
nahme u. Hergabe von G. Bei Benedikt ist 
dafür die Erlaubnis des Abtes nötig, der solche 
G. auch einem anderen zuweisen kann (reg. 
54); ähnhehe Regelungen finden sich bei Au¬ 
gustinus, Caesarius u. anderen (A. de Vogüe: 
SC182,616f; 186,889/908). Bei diesen Mönchs- 
G. handelt es sich um G. geringen Wertes, die 
meist als Eulogien zu gelten haben (s. A. 
Stuiber, Art. Eulogia: o. Bd. 6, 924f). 

III. Christliche Beurteilung. Die ältesten 
Äußerungen gegen G. finden sich beim Kampf 
gegen jede Teilnahme am Götzendienst bei 
allgemeinen Festen, wozu nicht nur das 
Geben, sondern auch das Nehmen von Fest-G. 
gerechnet wird. Hier waren besonders christ¬ 
liche Schulmeister betroffen, die einen Teil 
ihrer Bezahlung als Fest-G. an Neujahr, am 
Septimontium (11. Dezember), an den Brumae 
u. den Caristia erhielten (Tert. idol. 10, 3). 
Tertullian (ebd. 13f) verbietet allen Christen 
die Mitfeier der Saturnahen, des Neujahrs¬ 
festes, der Brumae u. der Matronahen u. das 
Geben u. Empfangen von G. an diesen Tagen; 
das sei Götzendienst u. Aberglaube. Seit dem 
4. Jh. geht der Kampf weniger gegen die 
Fest-G. als gegen die heidnischen Feste selber, 
besonders gegen die Ausschreitungen beim 
Neujahrsfest. Asterius von Amasea weist in 
seiner Predigt gegen das Neujahrsfest auch 
darauf hin, wie unaufrichtig die G. seien: 
jeder möchte G. haben, die Geber sind ver¬ 
stimmt, die Empfänger geben die G. an höher¬ 
gestellte Leute weiter u. die Kinder werden 
geldgierig. Almosen seien solche G. jedenfalls 
nicht (serm. 4 [40f Datema]). In seiner Pre- 
digt gegen die heidnische Neujahrsfeier von 
Christen meint Augustinus, Christen sollten 


Almosen geben, nicht strenae wie die Heiden 
(serm. 198, 3). Almosen statt G. zu geben ent¬ 
spricht allgemein christlicher Auffassung im 
Osten u. Westen. Eine ausführliche prinzi¬ 
pielle Auseinandersetzung in dieser Frage 
finden wir bei Laktanz u. Ambrosius, die 
zwar lateinische Christen, aber auch mit der 
griech. Philosophie vertraut sind. In schärf¬ 
stem Gegensatz zur philosophischen Lehre 
von der beneficentia schreibt Laktanz, es gebe 
kein Wohltun, wo keine Bedürftigkeit vor¬ 
liege (inst. 6, 11, 26). Die alte liberalitas wird 
christlich umgedeutet, ja beinahe aufgehoben, 
wenn Laktanz erklärt, die einzige sichere u. 
wahre Pflicht der Freigebigkeit sei es, die Be¬ 
dürftigen u. Unnützen zu ernähren (inst. 6, 
11, 28; vgl. H. Petre, Caritas. Etüde sur le 
vocabulaire latin de la charitö chrötienne 
[Louvain 1948] 193/8). Weniger entschieden, 
weil mehr auf Ausgleich mit Ciceros Lehre 
von der Freigebigkeit bedacht, äußert sich 
Ambrosius über die beneficentia (off. 1, 28. 
30/4; 2, 15f. 68/85). Wohltun solle mehr den 
Armen als den Reichen gelten; denn diese 
wollten vergelten (off. 2, 25). Deutlich erkennt 
man, wie der antiken Ethik gerade auch in 
ihren besten Gedanken über Wohltun u. G. 
die letzte innerliche Hingabe zugunsten des 
Nächsten fehlt (s. A. Dihle, Art. Ethik: o. Bd. 
6, 686f). An die Stelle der antiken Freigebig¬ 
keit mit ihren G. ist die christl. * Barmherzig¬ 
keit mit ihren *Almosen getreten. Neben dem 
Almosen können nur kleine G. bestehen, die, 
gern als Eulogien bezeichnet, einen christl. 
Abglanz erhalten sollen. Das entscheidende 
christl. G. ist das G. des Geistes (s. o. Sp. 
690), das in der Väterzeit manchmal recht 
schematisch im Anschluß an Jes. 11, 2 f inter¬ 
pretiert wurde (G. Bardy, Art. Dons du Saint 
Esprit :DictSpir 3[1957] 1579/87).Das christl. 
Mißtrauen gegenüber G. wird zur scharfen Ab¬ 
lehnung von G. für Dirnen (s. H. Herter, Art. 
Dime: o. Bd. 3, 1165.1192; ders., Die Sozio¬ 
logie der antiken Prostitution: JbAC 3 [1960] 
82f), für Parasiten (0. Plassmann, Das Almo¬ 
sen bei Johannes Chrysostomus [1961] 52) u. 
für Schauspieler (Aug. in Joh. tract. 100, 16). 
Hieron 3 nnus (in Hes. 6, 18, 5/9) wie Augu¬ 
stinus (en. in Ps. 36; serm. 3, 6) tadeln Chris¬ 
ten, die G. zur Umgehung des Zinsverbotes 
annehmen. Hieronymus behauptet, die Wechs¬ 
ler im Tempel seien in Wirklichkeit Geld Verlei¬ 
her gewesen, die zur Umgehung des Zinsver¬ 
botes coUyba, kleine G., angenommen hätten, 
um sie dann zu verkaufen (in Mt. 3, 21,12). 
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H. Bolkbstein, Wohltätigkeit u. Armen¬ 
pflege im vorchristl. Altertum (Utrecht 1939 
bzw. Groningen 1967). - F. Büchsel, Art. 
SiSwtii: ThWbNT 2 (1935) 168/75. - C. M. 
Edsman, Art. Gabe: RGG* 2 (1958) 1183f. - 
H. Kloft, Liberalitas principis (1970). - A. C. 
Peabson, Art. Gifts (Greek and Roman): 
EnoRelEthios 6 (1913) 209/13. 

Alfred Stuiber. 


GescMchtsphllosophie. 

A. Nichtohristlich 703. 

I. Begriff 703. 

II. Wesen der Geschichte u. geschichtliches Be¬ 
wußtsein. a. Wesen der Geschichte 704. b. Ge¬ 
schichtsbewußtsein 705. 

III. Geschiehtsphilosophische Theorien im ein¬ 
zelnen 707. a. Anfang u. Ende der Geschichte. 

1. Anfang der Geschichte 707. a. Der Anfang 
gemäß dem Mythos 708. ß. Der Anfang gemäß 
der Philosophie 709. 2. Ende der Geschiehte 710. 
3. Datierung von Anfang u. Ende 714. b. Ge¬ 
schichtsgestaltende Prinzipien 715. 1. Außer¬ 
menschliche Kräfte, a. Götter 717. ß. Mittel¬ 
wesen 722. Y- Schicksal 724. S. Natiu- 725. 2. Der 
Mensch, a. Als Persönlichkeit 726. ß. Diemensch¬ 
liche Natur 729. 3. Das Problem des Zusammen¬ 
spiels von fortuna u. virtus, Glück u. Tatkraft 
733. 4. Macht 734. c. Sinn der Geschichte. 1. Hat 
die Geschichte einen Sinn ? 736. 2. Teleologie 736. 
3. Geschichte als Schauspiel 739. 4. Dualismus 
740. d. Verlauf der Geschichte. 1. Zeit - Ewig¬ 
keit 742. 2. Zyklisch - linear 743. 3. Epochen¬ 
lehre. a. Zeitepochen 745. ß. Geschichtsepochen 
746. 4. Entartung u. Fortschritt 749. a. Ent¬ 
artung 749. ß. Fortschritt 751. e. Zusammen¬ 
fassung 752. 

B. Christlich 753. 

1. Begriff 753. 

II. Das Christentum als historische Religion 754. 

III. Vorbemerkungen, a. Zeit u. Schöpfung 756. 
b. Prolog im Himmel. 1. Sturz der Seelen 757. 

2. Die Sünde der Engel 759. c. Auseinander¬ 
setzung mit dem zyklischen Geschichtsbegriff 
760. 

IV. Geschichte als Heilsgeschichte, a. Grund¬ 
begriff 761. b. Stufen der Heilsgeschichte. 1. 
Judentum 762. 2. Heidentum 764. 3. Tertium 
genus 765. 4. Cur tarn sero ? 766. c. Die Zeit der 
Kirche 767. d. Ende der Geschichte 770. 

V. Heilsgeschichte u. Weltgeschichte, a. Hypo¬ 
thesen über die Dauer der Geschichte 771. b. 
Die providentielle Rolle des röm. Reiches 773. 

A. Nichtchristlich. I. Begriff. ,G.‘ ist ein 
moderner Begriff, von dem es keine eindeutige 
allgemein anerkannte Definition gibt (s. U. 
Dierse-G. Scholtz, Art. G.: HistWbPhilos 3 


[1974] 416/39). Im vorliegenden Artikel wird 
G. in einem allgemeinen Sinn verstanden als 
die Reflexion über das Phänomen Geschichte, 
seinen Anfang, sein Ende, die Gesetzmäßig, 
keiten seines Verlaufs u. die gestaltenden 
Kräfte darin, seinen Sinn usw., also als das 
philosophische Nachdenken, das die Ge¬ 
schichte als Geschehen, nicht als Geschichts- 
Wissenschaft u. Geschichtsschreibung zum 
Gegenstand hat. Vgl. Mann, bes. 585f (der 
dort freilich auch die Reflexion über Methode, 
Erkenntnis, Grundlagen der Geschichtswis- 
senschaft darunter faßt); Nestle 335; Thyssen 
1. Statt G. gebraucht man gelegentlich, eben¬ 
sowenig allgemeingültig definiert, ,Geschichta- 
metaphysik“ oder ,Metahistorie‘, Ausdrücke, 
die sich nicht durchgesetzt haben. Die spezi¬ 
fische G. des Juden- u. Christentums wird oft 
,Geschichtstheologie‘ genannt, weil sie ein 
Nachdenken über die Geschichte aus einem 
theistischen Vorverständnis heraus ist. - 
Dieser Teil des Artikels ist systematisch an¬ 
gelegt, weil eine möglichst umfassende, aber 
zugleich knappe Übersicht über die geschichts- 
philosophischen Vorstellungen im nicht- 
christl. Altertum gegeben werden soll, damit 
sich um so leichter erkennen läßt, inwiefern 
die christl. G. sich in ausgefahrenen Bahnen 
bewegte oder neue, eigene Wege ging. 

II. Wesen der Geschichte u. geschichtliches 
Bewußtsein, a. Wesen der Geschichte. In der_ 
Antike gab es für Geschichte als Geschehen 
kein eigenes Wort, weder im orientalischen 
noch im griech.-röm. Raum. Im Griechischen 
nennt Herodot im Prooemium als Objekt sei¬ 
ner Forschung, die er mit iaxoplt] bezeichnet, 
vd yevofieva dv&pcüTrwv, das von Menschen 
Geschehene, Ipya S-wpiacTd, große 

u. bewimdernswerte Taten (vgl. Ch. Meier, Die 
Entstehung der Historie: R. Koselleck-W. 
D. Stempel, Geschichte - Ereignis u. Er¬ 
zählung [1973] 258f). Ebenso Thukydides 
(1, 22, 4). Aristoteles nennt als Aufgabe der 
IcTopfa: TÖt yevopieva X£ysiv, das Erzählen des¬ 
sen, was geschehen ist (poet. 9, 1451a 36f). 
Auch die anderen Partizipien von yfyvea&ai: 
vd yiyv6(xeva, xd y8yev6|j.lva (Lucian. hist, 
conscr. 42) werden gebraucht, ferner TrpdypiaTa, 
Tcpd^ei?, Taten u. Handlungen. Im Lateini¬ 
schen verhält es sich ähnlich: res, res gestae. 
Erst bei Polybios, soweit uns bekannt, wird 
das Wort Eoropta auch auf das Geschehen 
selbst übertragen (1, 3, 4; 6, 58,1; 8, 2 [4], 11; 
12, 25a, 3; vgl. Dionys. Halic. ant. Rom. 1, 2, 
1). Historia ist also durchaus die Bezeichnung 
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für die Erforschung u. Darstellung geblieben 
u. wiu-de nur vereinzelt auch auf Objekt n. 
Inhalt angewendet. Aristoteles bietet eine 
vorläufige Definition der Geschichte; Objekt 
der Geschichtsschreibung ist das, ,was sich zu 
einer bestimmten Zeit ereignete mit einem 
oder mehreren, die sich zueinander verhalten, 
wie es sich gerade traf' (poet. 23, 1459 a 21/4; 
Übers. 0. Gigon). Darin ist schon zum Aus¬ 
druck gebracht, daß die Geschichte mehr ist 
als nur die Summe der Einzelereignisse. - 
Während Herodot die Geschichte umfassend 
betrachtete (Religion, Kultur, Staat, Ver¬ 
fassung, Politik, Krieg), wurde von Thuky- 
dides an der Hauptakzent auf die militäri¬ 
schen u. politischen Geschehnisse gelegt (aber 
vgl. noch Asklepiades: Sext. Emp. adv. math. 
1 , 263). Zum Ganzen s, Ch. Meier, Art. Ge¬ 
schichte II. Antike; 0. Brunner - W. Conze- 
R. Koselleck (Hrsg.), Geschichtliche Grund¬ 
begriffe 2 (1975) 595/601; C. Diano, II concetto 
della storia nella filosofia dei Greci; U. A. 
Padovani (Hrsg.j, Grande antologia filosofica 
2 (Milano 1966) 247/404, 
h. Geschichtsbewußtsein. Erstaunlicherweise 
wurde dem antiken Menschen, sogar den 
Griechen, von manchen jedes Geschichtsbe- 
wußtsein abgesprochen (Gaiser 325; E. R. 
Cmtius, Europäische Literatur u. lateinisches 
Mi ttelalter^ [1954] 257 f; Collingwood 28 vgl. 
mit 36; H. Drexler, Die moralische Ge¬ 
schichtsauffassung der Römer; R. Klein 
[Hrsg.], Das Staatsdenken der Römer = We¬ 
ge d. Eorsch. 46 [1966] 260; W. Richter, Rö¬ 
mische Zeitgeschichte u. innere Emigration; 
G3Tnn 68 [1961] 289). Man konnte das nur 
tun, weil man den modernen oder den christl. 
Begriff der Geschichte als den einzig richtigen 
absolut setzte. Das wesentliche Moment dieses 
Geschichtsbegriffs formuliert Hempel 73 so; 
,Wer Geschichte sagt, sagt Einmaligkeit. 
Vollzieht sich das Naturgeschehen im Immer- 
wieder, ... so die Geschichte im Nimmer- 
wieder, ...'. Schon Dilthey sagt, daß ge¬ 
schichtliches Bewußtsein erst auf dem Boden 
des Christentums entstanden sei (Einleitung 
in die Geisteswissenschaften, nach Thyssen 9). 
Mit Recht haben demgegenüber andere dar¬ 
auf hingewiesen, daß der christl. oder moder¬ 
ne Geschiohtsbegriff philosophisch nicht als 
der einzig richtige erwiesen werden kailn, u. 
man deswegen auch andere Auffassungen von 
Geschichte gelten lassen muß (Gaiser 32,). 
Vielleicht kann man Geschichtsbewußtsein 
ganz allgemein bestimmen als das Wissen 


darum, daß man innerhalb der zeitlichen 
Kontinuität einen bestimmten Platz ein¬ 
nimmt zwischen dem, was voraufging, u. 
dem, was folgen wird. Doch muß man wohl 
von vornherein annehmen, daß dieses Be¬ 
wußtsein nach Ort u. Zeit von verschiedener 
Intensität war. So findet es sich hoch ent¬ 
wickelt in Palästina, wenig dagegen in Ägyp¬ 
ten (E. A. Speiser: Dentan 38; vgl. Wildung). 
Das Geschichtsbewußtsein ist vor allem aus¬ 
geprägt gegenüber der Vergangenheit, die 
schriftlich fixiert u. auf Monumenten dar¬ 
gestellt wurde, welche ihrerseits Zeugnis da¬ 
für sind, daß man in die Zukunft hinein 
rechnete. Was nun die Griechen betrifft, so 
wird das Wort von den ,unhistorischen‘ 
Griechen schon ad absurdum geführt durch 
die Unzahl griechischer Historiker, von denen 
viele nur dem Namen u. dem Titel ihrer 
Werke nach bekannt sind (van Groningen 24). 
Die geschichtliche Kontinuität ist schon früh 
ins Bewußtsein getreten (zB. Tyrt. frg. 2 
Diehl; Mimn. frg. 12 Diehl; s. Steinmetz 52/ 
78). Wenn Herodot nach der Ursache forscht 
für den Kampf zwischen Griechen u. Barba¬ 
ren, so zeigt sich darin schon eine tiefe Ein¬ 
sicht in den Prozeß der Geschichte, in dem 
eines aas dem anderen folgt, das Leiden von 
heute aus einer Ursache von gestern, u. daß 
heute die Ursache gesetzt wird, deren Wir¬ 
kung sich morgen zeigen wird. Vgl. Thuc. 2, 
36, If; Heraclit.: Lucian. vit. auct. 14 = VS 
22 C 5 = Mondolfo 276. Das Bewußtsein von 
der Prozeßhaftigkeit der Geschichte faßt 
Xenophanes in die Worte; ,Nicht von Anfang 
an haben die Götter den Sterbhchen alles 
gezeigt, sondern erst mit der Zeit finden sie 
suchend das Bessere' (VS 21 B 18; s. dazu 
M. Untersteiner, Senofane = Bibi, di Studi 
Sup. 33 [Firenze 1956] CCXXXII/VI). Für 
die spätere Zeit vgl. J. Touloumakos, Zum Ge¬ 
schichtsbewußtsein der Griechen in der Zeit 
der röm. Herrschaft (1971). - Obwohl sich 
bei den Römern zunächst nur eine dürre 
Annalistik u. erst relativ spät eine Geschichts¬ 
schreibung findet, wagt Laqueur (504) zu 
sagen, ,daß bei keinem Volke die Geschichte 
derart eine lebendige u. machtvolle Größe 
darstellt als bei dem römischen'. Man braucht 
hier nur auf folgendes hinzuweisen: die abso¬ 
lute Autorität des mos maiorum (H. Rech, 
Mos maiorum, Diss. Marburg [1936]; J. C. 
Plumpe, Wesen u. Wirkung der auctoritas 
maiorum bei Cicero, Diss. Münster [1932 
(1936)]; H. Roloff, Maiores bei Cicero, Diss. 
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Leipzig [1938], Auszug daraus: H. Opper¬ 
mann [Hrsg.], Römische Wertbegriffe = We¬ 
ge d. Forsch. 34 [1967] 274/322); damit ver¬ 
bunden die Idee von der Vorbildliehkeit der 
Vergangenheit für die Gfegenwart, der Gegen¬ 
wart für die Zukunft (Tac. ann. 3, 55, 4); die 
besonders ausgeprägte Vorstellung vom Ruhm 
bei der Nachwelt (U. Knoche, Der röm. 
Ruhmesgedanke: Philol 89 [1934] 102/24 = 
ders., Vom Selbstverständnis der Römer. Ges. 
Aufsätze = Gymn Beih. 2 [1962] 13/30 = 
Oppermann aO. 420/45). Die Kenntnis der 
Vergangenheit, u. zwar der Geschichte, der 
Menschen, der Verhältnisse, wurde schon im 
Elementarunterricht gepflegt (Tac. dial. 30,1; 
vgl. Sext. Emp. adv. math. 1, 248/69). Gerade 
das Bemühen um Kontinuität durch gewissen¬ 
haftes Festhalten am Ererbten u. das Leben¬ 
dighalten alter Traditionen ihrer eigenen 
Stadtgeschichte waren bei den Römern in 
einer Weise ausgeprägt, wie die Griechen es 
nicht kannten (Collingwood 41). - Nach all 
dem kann man den Menschen des Altertums 
ein Geschichtsbewußtsein nicht absprechen. 

III. Geschichtsphüosophische Theorien im 
einzelnen. Geschichtsbewußtsein haben be¬ 
sagt noch nicht, daß man auch schon über 
das Phänomen Geschichte reflektiert. Ande¬ 
rerseits besagt aber auch der Mangel an einer 
wissenschaftlichen Disziplin ,G.‘ noch nicht, 
daß sich nicht doch bestimmte geschichts¬ 
philosophische Ideen finden. So ist es richtig, 
das Fehlen einer G. als eigener Disziplin fest¬ 
zustellen, aber deshalb kann man dem Alter¬ 
tum nicht einfach jede geschichtsphilosophi- 
sche Bemühung absprechen. Gründe für diese 
Leugnung sind einerseits, daß man G. nur als 
Disziplin gelten läßt; andererseits die Fest¬ 
stellung, die Antike habe keinen richtigen 
Begriff von Geschichte gehabt (s.o.). Nestle 
(334/72) setzt sich mit solchen Auffassungen 
auseinander u. weist seinerseits den Reichtum 
geschichtsphilosophischer Gedanken zumin¬ 
dest bei den Griechen nach; für die ganze 
Antike s. Eibl. 

a. Anfang u. Ende der Geschichte. 1. Anfang 
der Geschichte. Es scheint, daß die G. begonnen 
hat mit der Frage nach dem Anfang (vgl. 
Dörrie 480/91; Speyer 1151). Denn bei fast 
allen Völkern, nicht nur bei denen der alten 
Mittelmeerwelt, beziehen sich die meisten 
Mythen auf irgendeinen Anfang, zB. der 
Welt, der Menschheit, der Kultur, eines Vol¬ 
kes, einer Familie, einer Stadt usw. So findet 
sich auch viel mehr gedacht u. ausgesagt über 


den Anfang als über das Ende der Welt u. der 
Menschheit. Das gilt auch in bezug auf die 
Geschichte, deren Anfang ja dem Erleben 
unzugänglich ist u. darum notwendig durch 
irgendeine Reflexion erfaßt werden muß. 
D.h. es wird wohl vom Anfang des Kosmos 
u. des Menschen gesprochen, nicht von dem 
der Geschichte; sie ist einfach mit den Men¬ 
schen da u. nimmt ihren Verlauf. 

a. Der Anfang gemäß dem Mythos. Zunächst 
wird in der ganzen alten Mittelmeerwelt der 
Anfang nur im Mythos dargestellt. In ihm sind 
die Geschichte des Kosmos u. die Geschichte 
der Menschen noch nicht getrennt. Letztere 
ist nur ein Teil der ersteren. Manetho 
(Aegypt. frg. 1/7 Waddell) läßt die ägypti- 
sehen Königslisten mit Göttern, Halbgöttern, 
Totengeistern beginnen u. dann erst die 
Dynastien der menschlichen Herrscher folgen, 
deren erster Menes war; alle vier Gruppen 
sind kontinuierlich in eine Reihe gestellt. Vgl. 
Herodt. 2, 142/4. (Weitere Zeugnisse bei L. 
Bull; Dentan 3/11; vgl. E. A. Speiser: ebd. 
49/55). - Auch bei den Griechen waren die 
ersten Historiker Genealogen u. Mytho- 
graphen, die in Versen (Hesiod) u. in Prosa 
(Hekataios, Akusilaos, Pherekydes, Hellani- 
kos [FGrHist 1 /4]; Einzelheiten dazu s. Speyer 
1166/70) die Urgeschichte der Menschheit u. 
des griech. Volkes darstellten (s. C. Wendel, 
Art. Mythographie: PW 16, 2 [1935] 1352/74). 
Bei Homer werden die griech. Helden in einem 
genealogischen System mit den Göttern ver¬ 
bunden. Die Griechen scheinen aber auch die 
ersten gewesen zu sein, die die historische 
Wahrheit des Mjdhos in Zweifel zogen u. ihn 
von der Geschichte trennten (vgl. B. Snell, Die 
Entdeckung des Geistes* [1975] 139/50). Aus 
dieser neuen Haltung ergeben sich folgende 
Möglichkeiten der Stellung zum Mythos: 
1) Die Aporie. Man behandelt die Urzeit 
nicht mehr, weil man keine sicheren Nach¬ 
richten über sie hat (zB. Ephoros v. Kyme, 
Kallisthenes u. Theopompos: Diod. Sie. 4,1, 
2f; vgl. Liv. praef. 6f). 2) Die rationalistische 
Ausdeutung des Mythos (Hekataios: FGr¬ 
Hist 1 F la; Hellanikos: ebd. 4 F 28.30; 
Ephoros: ebd. 70 F 20. 31b mit Komm.; 
Herodoros v. Herakleia: ebd. 31; Euhemeros: 
ebd. 63; vgl. K. Thraede, Art. Euhemerismus: 
o.Bd. 6, 877/83). 3) Die Scheidung von Glaub¬ 
würdigem u. Unglaubwürdigem im Mythos 
(Antiochos v. Syrakus: FGrHist 555 F 2; 
Dikaiarch. frg. 49 Wehrli). - Einen Rück¬ 
schritt in dieser Entwicklung bedeutet Dio- 
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dorus Siculus, der in sein Geschichtswerk 
ganz bewußt den alten Mythos wieder ein¬ 
baut (1, 4, 5f; 4, 1, 4), obwohl er andererseits 
bestimmte Mythen als Fiktion bezeichnet 
( 1 . 2 , 2 ). 

ß. Der Anfang gemäß der Philosophie, 
aa. Anfang der WeU. Die philosophische Auf¬ 
fassung vom Anfang der Geschichte hängt ab 
von der Antwort auf die Frage nach der Ewig¬ 
keit oder Zeitlichkeit der Welt. Die ver¬ 
schiedenen diesbezüglichen Anschauungen 
werden von Philo, aetern. m. 7/19 (vgl. prov. 
6 /8. 45/51; W. Theiler; L. Cohn u.a., Philo 
von Alexandria. Die Werke in deutscher 
Übersetzung 7 [1964] 402 f) zusammenfassend 
dargestellt: 1) Die Welt ist ewig, uuentstan- 
den u. unvergänglich. 2) Die Welt ist ent¬ 
standen u. vergänglich, wobei freilich bezüg¬ 
lich der Lehre des Demokrit u. des Epikur 
einerseits, der Stoiker andererseits nur von 
einer relativen Vergänglichkeit die Rede sein 
könne. 3) Die Welt ist entstanden, aber un¬ 
vergänglich. - Im folgenden (20/149) bringt 
Philon alle Beweise aus der griech. Philoso¬ 
phie für die Ewigkeit u. Unvergänglichkeit 
der Welt. Dabei ist es strittig, ob er damit 
seine eigene Meinung wiedergibt oder nur die 
Vorgefundene philosophische Tradition, die er 
dann im § 150 angekündigten, aber nicht er¬ 
haltenen Teil widerlegen will (die Kontro¬ 
verse bei K. Bormann; L. Cohn u.a. aO. 
71/4). Zur Weltschöpfung ausführlich H. 
Schwabl u. J. Duchesne-Guillemin, Art. 
Weltschöpfung; PWSuppl. 9 (1962) 1433/1589. 

ßß. Anfang der Menschheit. Diesem Schema 
wurde die Geschichte der Menschheit einge¬ 
paßt. Ist die Welt zeitlich begrenzt, muß es 
auch die Menschheit sein; ist sie ewig, kann es 
auch die Menschheit sein, aber sie kann auch 
innerhalb der Ewigkeit des Kosmos entstehen 
u. vergehen (vgl. Diod. Sic. 1, 6, 3). Auch 
hierzu gibt ein antiker Autor die Zusammen¬ 
fassung der Tradition, Censorinus (3. Jh. nC., 
wohl Varro als Quelle benutzend), de die 
natali 4 (hrsg. 0. Jahn [1845]): 1) Die Mensch¬ 
heit ist ewig. 2) Die Menschheit hat einen An¬ 
fang (Speyer 1160/6; Seeliger, Art. Welt¬ 
schöpfung: Roscher, Lex. 6, 498/505). Die 
Geschichte der Menschheit beginnt aber nicht 
nur bei einem einzigen absoluten Uranfang. 
Vielmehr hat es zahlreiche Untergänge des 
Menschengeschlechtes gegeben, aus denen 
sich jeweils nur wenige retten konnten, mit 
denen dann die Geschichte wieder neu anhebt 
(vgl. Ocell. Luc. § 42 Harder; Diod. Sic. 4, 1). 


yy. Anfang der Kultur. Die Kultur ist not¬ 
wendig an die Existenz der Menschheit ge¬ 
bunden. Aber auch dort, w'o man eine biolo¬ 
gische Kontinuität der Menschheit annahm, 
glaubten manche, die Kultur bewege sich in 
einem steten Auf u. Ab bis zum fast völligen 
Verschwinden, dem dann ein neuer Beginn 
von fast Null an folge. Im M3d;hos wird jedes 
Kulturphänomen auf einen göttlichen Spen¬ 
der zurückgeführt, dessen Patronat ihm dann 
dauernd zugesprochen bleibt. Philosophisches 
Denken rationalisiert u. historisiert die Ant- 
w'ort auf die Frage nach dem ,ersten Erfinder“ 
der Kulturerrungenschaften. Die Menschheit 
sei aus der Not heraus zu den Kulturtaten 
gezwungen gewesen u. habe sich so über das 
anfänglich fast tierische Leben erhoben 
(Democrit.: Diod. Sic. 1, 8, 5/9 = VS 68 B 
5,1; Anon. Jambl.; VS 89, 6, 1 [p. 402, 25f]; 
Plat. epin. 974d/e; Diog. Öen. frg. 11 II 4/11 
GriUi; Seneca polemisiert ep. 90, 18 gegen 
diese Auffassung). In der Tradition des Juden¬ 
tums wurde der Mensch in eine Natur hinein- 
geschaffen, die ihm alles Nötige bot (Para¬ 
dies; Gen. 1, 29f; Jos. ant. lud. 1, 46). Nach 
einer anderen Version sollte er auch schon 
den Garten Eden bebauen (Gen. 2, 15; Jub. 
3, 9, 15f). Der eigentliche Kulturauftrag für 
die außerparadiesische Welt wird erst nach 
dem Sündenfall gegeben (Gen. 3, 17/9; Jos. 
ant. lud. 1, 49). Zum Ganzen K. Thraede, 
Art. Erfinder II (geistesgeschichtlich); o.Bd. 
5, 1192/1246; O. Apelt, Die Ansichten der 
griech. Philosophen über den Anfang der 
Kultur, Progr. Eisenach (1901); W. von 
Üxküll-Gyllenband, Griechische Kulturent¬ 
stehungslehren (1924); Gatz 144/65. 

2. Ende der Geschichte. Das Ende der Ge¬ 
schichte ist Objekt philosophischer Spekula¬ 
tion, die daim freilich in einer mythosähnli¬ 
chen Geschichte dargestellt werden kann oder 
einen bestehenden Mythos in ihrem Sinne 
interpretiert (zB. Phaethon; deukalionische 
Flut). Als einzige nichtohristliche Völker der 
alten Welt haben die Perser (Widengren 378 
s.v. Eschatologie) u. die Juden eine eigene 
Eschatologie entwickelt, die es nicht einmal 
bei den Griechen gab (van Groningen 115/20). 
In der griech. Philosophie stand das Ende des 
Individuums durchaus im Vordergrund, u. 
das Ende der Menschheit wurde nur behan¬ 
delt im Zusammenhang mit der periodischen 
Wiederholung der Geschichte. - Das Ende 
der Geschichte konnte aufgefaßt werden 1) 
als ein absolutes (Judentum), 2) ein relativ 
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absolutes, insofern die Menschheit zwar ein 
absolutes Ende findet (Sen. nat. quaest. 3, 
27/30), sich dann aber die ganze Geschichte 
in genau derselben Weise wiederholt, wie ein 
Film, der von neuem abgespielt wird (Stoiker: 
SVF 2 nr. 585/632), u. 3) ein eigentlich rela¬ 
tives, d.h. die Menschheit wird bis auf einen 
ganz geringen Best vernichtet, nait dem 
dann die Geschichte neu anhebt. Bei der 2. 
Auffassung wurden die Menschen wieder neu 
geschaffen; bei der 3. ist wenigstens eine bio¬ 
logische Kontinuität gewahrt. - Nur selten 
findet sich in der Antike die Meinung, daß 
die grundlegenden Veränderungen in der 
Geschichte ohne eine Erschütterung des Kos¬ 
mos vor sich gehen (Sen. nat. quaest. 3, 27, 3; 
vgl. Marc. Aurel. 10, 7; Philo aetern. m. 76f; 
F. Wehrli, Die Schule des Aristoteles 10 
[Basel 1959] 65; H. Schwabl, Art. Welt¬ 
schöpfung: PW Suppl. 9 [1962] 1552, 30/51). 
Die Katastrophentheorie dagegen war allge¬ 
mein verbreitet, d.h. die Auffassung, daß 
durch periodische Katastrophen ein Ende für 
die Menschheit oder gar für den ganzen Kos¬ 
mos (Kleanthes; SVF 1 nr. 510; Chrysipp. : 
ebd. 2 nr. 606. 1064; vgl. R. Reitzensteiu, 
Weltuntergangs Vorstellungen: Kyrkohisto- 
risk Ärsskrift 24 [1924] 129/212) herbeige¬ 
führt werde. Dabei wurden alle Möglichkeiten 
durchgespielt, so zB., daß innerhalb einer 
kosmischen Periode die Menschheit mehrere 
Untergänge erleben kann (Plat. leg. 3, 676a/ 
677 a), daß diese Katastrophen wieder sich 
nur auf Teile derselben erstrecken (Plat. Tim. 
22b/e; leg. 3, 677a/b; Aristot. meteor. 1, 14, 
352 a 28/35; SVF 2 nr. 598; Philo aetern. m. 
146). - Wenn Platon daneben auch alle mög¬ 
lichen sonstigen Ursachen annimmt (leg. 3, 
677a ,Seuchen u. viele andere [Übel]'; vgl. 
Lact. inst. 2, 10, 23), so glaubte man doch 
von alters her den Untergang der Menschheit 
verursacht von gewaltigen Überschwemmun¬ 
gen (xaxajcXuofjiö?, diluvium) oder Bränden 
(IjcTüiipcjut?, conflagratio); vgl. Plat. Tim. 22 c/ 
23 c; leg. 3, 677 a/c; Aristot. meteor. 1, 14, 
352b 16/20; die Stoiker: SVF 1 nr. 98. 107. 
109; 2 nr. 585. 594. 596. 600. 616. 626; Ocell. 
Luc. 41 [Harder]; Philo aetern. m. 146/8; 
Abr. 1; v. Moys. 2,53. 263; Sen. nat. quaest. 3, 
27/30; Ovid. met. 1, 253/61; 2, 298f; Jos. ant. 
lud. 1, 70 f; dem Heraklit wurde die Lehre 
von der exTtüpcjai? wohl fälschlicherweise zu¬ 
geschrieben, s. M. Marcovich, Art. Heraklei- 
tos: PW Suppl. 10 [1967] 297 f; zur Tradition 
über die Flut s. H. Usener, Die Sintflutsagen 


= Religionsgeschichtl. Untersuchungen 3 
[1899]; Jeremias, ATAO 128/60; J. Riem, 
Die Sintflut in Sage u. Wissenschaft = Natur 
u. Bibel in der Harmonie ihrer Offenbarungen 
4 [1925]; F. Börner, P. Ovidius Naso, Meta¬ 
morphosen 1 [1969] 100/2; zum Weltenbrand: 
A. S. Pease im Komm, zu Cic. nat. deor. 2,118 
s.v. mundus ignesceret; H. Windisch-H. 
Preisker: HdbNT 15 [1951] 103 Exkurs zu 2 
Petr. 3,10; Seeliger, Art. Weltalter: Roscher, 
Lex. 6,427/9; R. Mayer, Die bibl. Vorstellun- 
gen vom Weltenbrand. Eine Untersuchung 
über die Beziehungen von Parsismus u. Ju- 
dentum = BonnOrStud NS 4 [1956]). Manche 
kombinierten den Untergang der Menschheit 
durch Wasser u. Feuer, indem sie die Flut in 
den Winter des kosmischen Jahres ansetzten, 
den Brand in seinen Sommer. Diese Jahres¬ 
zeiten treten ein, wenn Sonne, Mond u. die 
Planeten alle im Sternbild des Steinbocks 
(im irdischen Jahr beginnend mit der Winter¬ 
sonnenwende; Regenzeit) bzw. im Krebs 
(beginnend mit der Sommersonnenwende; 
Hitze; Ptol. tetr. 1, 12, 2f Boll-Boer) Zu¬ 
sammenkommen (Berossos: Sen. nat. quaest. 
3, 29, 1; Heraclit. alleg. 53, 3f; vgl. Aristot. 
meteor. 1, 14, 352 a 28/35 mit Komm, von 
H. Strohm, Aristoteles. Werke in dt. Über¬ 
setzung 12,1 [1970] 165 zu 37, 14), oder wenn 
die Planeten alle denselben Stand erreichen 
wie zu Begiim der Welt (thema mundi; Firm. 
Mat. math. 3, 1, 1; Macrob. somn. 1, 21, 23f; 
SVF 2 nr. 625). Über diese u. weitere Vor¬ 
stellungen s. Boll-Bezold-Gundel 200/3. - 
Die jüd. Vorstellungen vom Weitende haben 
zwar das eine oder andere Motiv mit den 
orientalischen oder hellenistischen Auffassun¬ 
gen gemein, aber eine solch ausgebaute 
Eschatologie hat in der ganzen Alten Welt 
keine Entsprechung (Volz 3; zum Verhältnis 
außerjüdischer u. jüdischer eschatologischer 
Vorstellungen s. Bousset-Gressmann, Rel. 
501/14). Hier wird nicht nur gelegentlich auf 
das Ende verwiesen, sondern es wird zum 
Thema einer eigenen Bewegung u. Literatur¬ 
gattung, der *Apokalyptik, die ihre Lehre 
zudem nicht als philosophische Spekulation, 
sondern als geoflenbarte u. verbindliche 
Wahrheit darbietet. Sie ist freüich nie dogma- 
tisiert worden, darum finden sich eine Eülle 
verschiedener, manchmal entgegengesetzter 
Motive u. Auffassungen. Nur einige wesent¬ 
liche Linien seien nachgezeichnet, die sowohl 
den Unterschied zu den heidn. wie die Nähe 
zu den späteren christl. Gedanken erkennen 
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lassen. Die Apokalyptik ist aus der Not ge¬ 
boren: das Leid u. die Bedrängnis der Gegen¬ 
wart (Duchrow 22; Volz 121/7) wecken eine 
Hoffnung auf ausgleichende Gerechtigkeit u. 
sehges Leben in der Zukunft. Zunächst blieb 
diese Hoffnung dem Nationaljüdischen u. Ir¬ 
dischen verhaftet u. ist so wesentlich End¬ 
geschichte, nicht Endmythos (Hempel 27/33), 
entwickelte sich aber dann zu einer univer¬ 
salen u. überirdischen Zukunftshoffnung 
(Volz 2; J. W. Bailey, The temporary messi- 
anic reign in the literature of early Judaism: 
JournBiblLit 53 [1934] 170/87). Schließlich 
wurden beide Auffassungen harmonisiert u. 
die erste zur Vorstufe der zweiten gemacht. 
Ausgenommen Apc. Bar. syr. 3, 7; 4, 1 wird 
ein Untergang dieser Welt angenommen, sei 
es, daß die Erde nur verwandelt wird (Henoch 
aeth. 45, 5; Apc. Bar. syr. 49, 3; Philo praem. 
153/8 u.a.), sei es, daß sie wirklich vergeht, 
um Platz zu schaffen für die neue Welt (s. M. 
Burrows: Dentan 128), nach vielen durch 
einen Weltbrand, über dessen Ursache ver¬ 
schiedene Angaben gemacht werden (Volz 
333/8). Auch die Sintflutsage mit Rettung 
einiger weniger u. einem gewissen Neuanfang 
(Gen. 6, 5/9, 17; Jub. 8, 3; Jos. ant. lud. 1, 
70 f; vgl. Philo aetern. m. 149; v. Moys. 2,263) 
ist dem AT bekannt, aber sie ist vollkommen 
historisiert, d.h. sie bedeutet kein Ende der 
Geschichte, sondern ist Teil der Geschichte, 
wenn auch ein unwiederholbarer (Gen. 9, 15; 
Volz 336). Das Ende ist aber keine Ent¬ 
wicklungsstufe der Welt, sondern wird von 
Gott selbst herbeigeführt, wie er auch den 
Anfang gesetzt hat (4 Esr. 6, 6; vgl. Ep. 
Barn. 6, 13 mit Komm, von H. Windisch: 
HdbNT Erg.-Bd. 3 [1920]). - Die wesent¬ 
lichen Motive der jüd. Apokalyptik sind: die 
zwei Äonen, der jetzige u. der künftige, die 
nicht räumlich nebeneinander (irdisch-über¬ 
irdisch), sondern zeitlich nacheinander stehen 
(jetzt-künftig), wobei der letztere als vollen¬ 
dete Heilszeit in den Farben der idealisierten 
Urzeit (Paradies) gemalt wird; die negative 
Bewertung dieser Weltzeit mit ihren Vor¬ 
zeichen des nahen Endes; die Ankunft des 
Messias oder die Wiederkunft einer anderen 
bedeutenden Persönlichkeit der jüd. Ge¬ 
schichte ; das zeitlich begrenzte irdische Reich 
des Messias; der Weltuntergang; die Aufer¬ 
stehung der Toten; das allgemeine End¬ 
gericht ; die Erneuerung der Welt; die defini¬ 
tive Seligkeit der Gerechten u. Verdammnis 
der Bösen (zu allem in breiter Ausführlichkeit 


Volz; J. Sickenberger, Art. Apokalyptik: 
o. Bd. 1, 504/10; K. Thraede, Art. Eschatolo¬ 
gie: o. Bd. 6, 559/64; Bousset - Gressmann, 
Rel. 202/89; Strack-B. 4, 2, 799/976; zu 
Qumran s. H. Braun, Qumran u. das NT 2 
[1966] 265/86). Als eine Art ägyptische Apo¬ 
kalypse vgl. das sog. Töpferorakel, in dem 
alte Formulare ägyptischer Prophezeiungen 
auf die historische Situation um 130 nC. an¬ 
gepaßt werden; L. Koenen, Die Prophe¬ 
zeiungen des ,Töpfers‘: ZsPapEpigr 2 (1968) 
178/209; ders., Bemerkungen zum Text des 
Töpfer Orakels u. zu dem Akaziensymbol: 
ebd. 13 (1974) 313/9. Eine ähnliche Apokalyp¬ 
se aus dem persischen Raum bietet die sog. 
Apokalypse des Hystaspes, s. Widengren 199/ 
207. Eine besondere Eigenart der jüd. Apo¬ 
kalyptik besteht darin, daß es sich nicht um 
eine abstrakte Spekulation über das Ende 
handelt, sondern dasselbe für die nahe Zu¬ 
kunft vorausgesagt wird. (Auch im hellenist.- 
röm. Bereich wurde vereinzelt aus der 
Schlechtigkeit u. Dekadenz der Gegenwart 
auf das baldige Ende u. die dann folgende 
Erneuerung geschlossen: Verg. ecl. 4; PsSen. 
Octavia 391/435 [Montero Diaz 153/7]; M. A. 
Sabatier, L’apocalypse juive et la Philoso¬ 
phie de Thistoire: RevEtJuiv 40 [1900] 
LXV/LXXVIII). Hilfe zu dieser zeit¬ 
lichen Bestimmung war die Lehre von den 
aufeinanderfolgenden Weltreichen (seit Dan. 
2, 31/45; 7, 1/28), deren letztes mit dem 
Römerreich identifiziert wurde (4 Esr. 11, 
1/12, 34). Nach der Herrschaft Roms folgt 
Herrschaft Israels (4 Esr. 6, 7/10). Dies 
führt zur Frage der Datierung von Anfang u. 
Ende. 

3. Datierung von Anfang u. Ende. Die Frage 
nach dem Alter der Menschheit u. damit nach 
dem Beginn wurde schon früh gestellt. 
Herodt. 2, 143 läßt Hekataios mit seinen 16 
Ahnen, von denen der letzte bereits der Gott 
Poseidon gewesen sein soll, klein werden vor 
der Genealogie der ägyptischen Priester, die 
über 345 Generationen zurückgehen konnten 
(Speyer 1158). Auch im AT kann man nach 
Generationen, deren Alter angegeben wird, 
den Anfang berechnen. Im hellenist. Raum 
bestimmte man das Alter gern nach der 
historischen Überlieferung, die ja nur bis zum 
trojanischen Krieg reiche, was Lukrez (5, 
324/31) dazu veranlaßt, die Erde als noch 
ziemlich jung zu betrachten (im Gegensatz zu 
2, 1150/74, wo die Erde schon als alt u. ver¬ 
braucht erscheint; vgl. Corp. Herrn. Asel. 25f 
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Nock-Fest.; 4 Esr. 5, 50/5), oder nach dem 
Alter der Künste, die nach Platon (leg. 3, 
677 d) erst ein- oder zweitausend Jahre alt 
sind. Eben weil die Künste erst so kurze Zeit 
bestehen, lehnt Philon (aetern. m. 145) es ab, 
das Alter der Welt danach anzusetzen. Nach 
Übernahme der Astronomie ergab sich ein 
neuer Gesichtspunkt, insofern die Weltdauer, 
das große Weltjahr, reichen sollte vom Zeit¬ 
punkt, wo alle Planeten im selben Tierkreis¬ 
zeichen oder wie im Geburtshoroskop der 
Welt standen (Boll-Bezold-Gundel 202f), 
bis zur Wiederkunft derselben Konstellation 
(Berossos: Sen. nat. quaest. 3, 29, 1; s. o. Sp. 
712), was man astronomisch berechnen 
konnte, wobei die Ergebnisse freilich sehr 
verschieden ausfielen. - Die jüd. Apokalyptik 
war in ihren Zeitangaben auch präzise, aber 
ebensowenig einheitlich. So werden in der 
Ass. Moys. 1, 2 die Jahre vom Beginn der 
Welt bis zum Tode des Moses mit 2500 be¬ 
rechnet, vom Tode des Moses bis zum Er¬ 
scheinen des Vorläufers des Endes, Taxo, mit 
1750 Jahren, zusammen 4250. (Vgl. die Be¬ 
rechnung des Datums der Sintflut bei Jos. 
ant. lud. 1, 80/8 mit Anm. von H. St. J. 
Thackeray.) Ein anderer Ausgangspunkt ist 
die Zeit des Verfassers, zB. Dan. 9, 24/7 
(Volz 135/47; Strack-B. 4, 2, 977/1015; 
Jeremias, ATAO 122/5; L. Gry, La date de la 
fin des temps, selon les revdlations ou les 
calculs du Pseudo-Philon et de Baruch 
[Apocalypse syriaque]: RevBibl 48 [1939] 
337/56; P. Vulliaud, La fin du monde [Paris 
1952]). Nach der Apokalyptik ist also die 
Erde schon alt (4 Esr. 5, 50/5) u. der Unter¬ 
gang nahe. 

b. Geschichtsgestaltende Prinzipien. Auch im 
Altertum hat man, besonders bei den Grie¬ 
chen, den Verlauf der Geschichte beobachtet 
u. dann die Ereignisse zu erklären versucht. 
Daher die verschiedenen Auffassungen von 
den der Geschichte zugrundeliegenden Kräf¬ 
ten. Sie entsprechend der antiken Anschauung 
in einem logisch einwandfreien System dar¬ 
zustellen, ist unmöglich. Götter, Gott, Zeus, 
Dämon, Tyche, Fatum usw. haben sogar beim 
gleichen Autor je verschiedene Bedeutungen, 
während sie andererseits synonym gebraucht 
werden können (Alba 12/4 bezüglich der Stoa; 
s. schon Lucian. lupp. conf.), so daß nur eine 
subtile Einzelinterpretation für jedes Vor¬ 
kommen den Sinn erheben kann, u. das oft 
nicht einmal mit Sicherheit, wie die unter¬ 
schiedlichen Meinungen der Forscher zeigen 


(bezüglich der Tyche bei Polybios vgl. R. 
Hercod, La conception de l’histoire dans 
Polybe, Diss. Lausanne [1902] 76/122). 
Manchmal stehen sie unharmonisiert neben¬ 
einander (zB. Homer: Götter [gesamt u. 
einzeln] - Moira - menschlicher Wille; Plut. 
cons. ad Apoll. 18 [111E]), dann wieder sind 
sie in eine gewisse Zuordnung gebracht (zB. 
Moira u. Heimarmene [Fatum] = göttlicher 
Wille). Im Grunde drückt sich eben in dieser 
Mannigfaltigkeit die allgemeine Erfahr ung 
aus, daß der Mensch u. die Menschheit von 
einer numinosen Macht bestimmt wird (vgl. 
Tac. ann. 6, 22 [s. dazu E. Koestermann, 
Corn. Tacitus, Annalen 1 (1963) 33f; J. 
Cousin, Rhötorique et psychologie chez 
Tacite; RevÜtLat 29 (1951) 232f]; Aug. 
beat. vit. 1, If, wo, wegen des noch starken 
Anschlusses an Senecas fast gleichnamige 
Schrift De vita beata, noch das heidnische, 
nicht das christl. Lebensgefühl zum Ausdruck 
kommt: cum enim in hunc mundum sive deus 
sive natura sive necessitas sive voluntas 
nostra sive coniuncta horum aliqua sive simul 
omnia - res enim multum obscura est ... - 
velut in quoddam procellosum salum nos 
quasi temere passimque proiecerit ...; s. M. 
P. Nilsson, Götter u. Psychologie bei Homer: 
ArchRelWiss 22 [1923] 376 f = Opuscula se- 
lecta 1 [1951] 372/4). Nur in einigen philo¬ 
sophischen Traktaten wurde versucht, durch 
Definitionen Ordnung in diese Begriffe zu 
bringen (PsPlut. de fato; Aristot. mund. 7, 
401b 8/22; phys. 6,197a 36/b 37; Corp. Herrn. 
Asel. 39f Nock-Fest.; Apul. Plat. 1, 12; 
Sali. Phil, de dis 9). - Problematisch ist auch, 
inwieweit dem Reden von Göttern u. Schick¬ 
sal die tatsächliche Überzeugung entspricht u. 
es nicht nur leere Phrase ist. So wenn zB. die 
Dichter das Schicksal aus poetischen u. 
dramatischen Gründen einführen, um den 
Konflikt recht eindringlich zu machen (P.-B. 
Eberhard, Das Schicksal als poetische Idee bei 
Homer = StudGeschKultAlt 13 [1923]), oder 
die Epiker den Götterapparat aus Tradition 
beibehalten. (Bezüglich der Schauspiele s. 
Berry 30 f.) Einige durchschauten die Wider¬ 
sprüchlichkeit, die in der gleichzeitigen An¬ 
nahme mehrerer dieser Prinzipien lag, wovon 
Lukians luppiter confutatus ein Zeugnis ist, 
in dem die einzelnen gestaltenden Kräfte der 
Geschichte einander ad absurdum führen. 
Auch die satirische Art der Darstellung in 
Lukians luppiter tragoedus kann nicht dar¬ 
über hinwegtäuschen, daß Vorsehungsglaube 
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u. tatsächliche Geschichte für manche unver¬ 
einbar waren (s. bes. cap. 19; vgl. Philoprov.), 
wenn auch ,die meisten, d.h. die große Masse 
der Griechen u. sämtliche Barbaren“ an die¬ 
sem Glauben festhielten. Für Sextus Emp. ist 
die Geschichte ein anarchisches Konglomerat 
(adv. math. 1, 12, 269 dpe-S-oSo? 7tapa7rY)Yp.a; 
ebd. 254 u. 266 ÖXy] dtpeFoSo?; R. Pöhlmann, 
Hellenische Anschauungen über den Zu¬ 
sammenhang zwischen Natur u. Geschichte 
[1879] 4). - Während zunächst allgemein an 
der geschichtsbestimmenden Macht der Göt¬ 
ter festgehalten wurde, wenn man auch vom 
6 . Jh. vC. an diese mehr u. mehr mit Zeus al¬ 
lein verband (vgl. Herodt. 7, 141, 3), der da- 
dm’ch über alle anderen Götter erhoben wur¬ 
de, setzte sich allmählich daneben die aufge¬ 
klärte Tendenz durch, alles geschichtliche Ge¬ 
schehen auf die natürlichen Ursachen zu redu¬ 
zieren (Sophisten; Thukydides; ,There seems 
not a trace of a moral world-ordering power 
in Thucydides“, Berry 37; Polyb. 3, 47, 8; 
6 , 4, 11 f), wobei dann freilich die so gefunde¬ 
nen Prinzipien ihrerseits (Tyche, Heimarme- 
ne, Physis, Sterne usw.) wieder mit Prädika¬ 
ten ausgestattet werden, die es nahelegen, sie 
als göttlich (t6 keiov) zu bezeichnen, sogar 
der freie Wille ist das Feiov im Menschen (W. 
Jaeger, Die Theologie der frühen griechischen 
Denker [1953] 42f = H.- G. Gadamer [Hrsg.], 
Um die Begriffswelt der Vorsokratiker = We¬ 
ge d. Forsch. 9 [1968] 72/9). Manche sprechen 
offen ihre Unsicherheit aus (Tac. ann. 6, 22; 
Aug. beat. vit. 1, If), andere deuten sie an, 
wie zB. Diodor, der Begriffen wie &e6?, ffetov, 
TtpÄvota, Tuxv) ein zweifelndes tu; anzuhängen 
liebt (Christ-Stählin 2, 1* [1959] 4044). 

1. Außermenschliche Kräfte, a. Götter. Daß 
göttliche Mächte die Geschichte der Mensch¬ 
heit u. des einzelnen gestalten, ist eine uralte 
Überzeugung. Schon die frühe mesopotami- 
sche Kultur kannte diese theokratische Auf¬ 
fassung von der Geschichte, u. sie war Ge¬ 
meingut im Alten Orient (s. Hempel 9f). Die 
Könige sind nur die Vollzieher des Götter¬ 
willens, der vor einem Entscheid erkundet 
wird. Kriegsglüek u. Niederlage sind Gunst 
(vgl. die Worte Ramses II: Pritchard, T. 257) 
oder Strafe der Götter. Ein Wechsel der 
Dynastien ereignet sich, weil die alte Dyna¬ 
stie den Göttern gegenüber gefehlt hat u. 
ihnen mißfällig geworden ist (E. A. Speiser; 
Dentan 55/67). Ein Beispiel dafür ist die Pro¬ 
paganda nach der Eroberung Babylons durch 
Kyros: Der babylonische König hat sich gegen 


die Götter vergangen u. sein Volk ruiniert, 
während Kyros der von Marduk bereitete 
Herrscher ist (die Texte: Pritchard, T. 312/5; 
315f); bei den Juden unirde Kyros in gleicher 
Weise als von Jahwe gesandt betrachtet 
(Jes. 41, 2. 25; 44,28/45,1.13; G. G. Came- 
ron; Dentan 81/6). - Absolut fundamental ist 
diese theokratische Geschichtsauffassung für 
die Juden. Jahwe allein ist der Lenker ihrer 
Geschichte, in die er durch unmittelbares u. 
nüttelbares Handeln eingreift. Für Israel gibt 
es nur eine Grundlage von Glück u. Wohl¬ 
fahrt, ja der Existenz: der Gehorsam gegen 
ihn, u. nur eine Ursache von persönlichem u. 
politischem Unglück bis zum Untergang: der 
Ungehorsam (Dtn. 11, 8. 13/7. 26f; 29, 8/30, 
20). Gottes Wirken in der Geschichte wird mit 
starken Worten ausgedrückt (Dtn. 32; Jer. 
27. 5/11; Jes. 44/55; Ps. 78 [77]). Manchmal 
köimte man den Eindruck gewinnen, daß 
Jahwe die gleiche Funktion in den atl. Schrif¬ 
ten erfüllt wie der Götterapparat in den heidn. 
Epen (R. H. Pfeiffer, Facts and faith in 
bibhcal history: JournBiblLit 70 [1951] 7), 
aber sein Eingreifen wurde geglaubt. Jahwes 
Handeln in der Vergangenheit wurde als 
Norm u. Paradigma verstanden. Dieser 
Glaube führte zum ,kühnen Vertrauen auf 
die kommende Hilfe, die der Rettung in der 
Vergangenheit gleich sein werde“ (Hempel 15, 
dort Verweis auf Ps. 22 [21] u. 44 [43]; zum 
Paradigmengebet vgl. E. von Severus: o. Bd. 
8 , 1255f). Wie ernst Gottes Eingreifen in die 
Geschichte genommen wurde, zeigt sich auch 
darin, daß manchmal Propheten aufgrund 
ihrer Inspiration die rationale Politik Israels 
zu verhindern suchten (zB. Jes. 30, 1/7; 31, 
1/9; vgl. 22, 8/11; 30, 15/7; Ps. 20 [19], 8; 
33 [32], 16/21). - Es waren besonders drei 
Gedanken, die der Vorstellung von der Ge¬ 
schichtsmächtigkeit Jahwes über Israel ihre 
Tiefe gaben (nach Weiser 54/69): 1) Der Er¬ 
wählungsgedanke. 2) Der Bundesgedanke 
(vgl. auch Hempel 17/9). Schon die Reform¬ 
gesetze des Königs Urukagina von Lagasch 
Mitte des 3. Jtsd. vC. haben die Form eines 
Vertrags mit dem Stadtgott Ningirsu (vgl. 
B. Meissner, Könige Babyloniens u. Assyriens 
[1926] 21), aber in Israel hat dieser Gedanke 
wie nirgends sonst eine tragende Bedeutung 
erlangt. Von hier aus kann die ganze Ge¬ 
schichte Israels betrachtet werden als eine 
dauernde Folge von Achtung u. Mißachtung 
dieses Bimdes mit Jahwe u. deren Konse¬ 
quenzen. Dieser Bund umspannt Vergangen- 
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heit 11. Zukunft. 3) Das Gesetz. Es erfaßt den 
in der Geschichte wirkenden Gotteswillen. 
Je nach Befolgung oder Nichtbefolgung dieses 
göttlichen Willens entwickelt sich der Ge¬ 
schichtsablauf im Rh3d;hmus von Lohn u. 
Strafe (Lev. 26; Jer. 11, 6/11; 2, 4/3, 25; 32, 
26/44). - Diese theokratische Geschichtsauf¬ 
fassung hat bei den Juden nie eine Säkulari¬ 
sierung oder Rationalisierung erfahren. Das 
geschah erst im hellenist. Kulturraum. Dort 
war auch die theokratische Geschichtsauf¬ 
fassung in Geltung u. blieb es teilweise bis in 
die Spätantike hinein, machte dabei aber 
einen Wandel durch. Waren es nämlich zu¬ 
nächst wirklich die Götter des Mythos, die 
man in der Geschichte wirksam glaubte 
(Hesiod. op. 1/10; Tyrt. frg. 2 Diehl [vgl. 
Steinmetz 71]; Semonides frg. 1, 1/5 Diehl; 
Democr: VS 68 B 30; Fiat. leg. 4, 715e/716a 
[s. Berry 49]; Plin. paneg. 1, 5f), wurden all¬ 
mählich seit der Aufklärung der Sophisten 
die neuen philosophischen Ideen mit den 
Göttern verbunden. So werden etwa Heim- 
armene (Verhängnis), Ananke (Notwendig¬ 
keit), Pronoia (Vorsehung), Physis (Natur), 
Weltseele, Logos (Weltvernunft) Zeus ge¬ 
nannt. Beeindruckende Zeugen dieser philo¬ 
sophischen Interpretation des mythischen 
Zeus oder der mythischen Benennung philo¬ 
sophischer Naturprinzipien sind Aesch. frg. 
70 N.“; Orph. frg. 21. 21a Kern; der Zeus¬ 
hymnus des Kleanthes: SVF 1 ur. 537 (s. 
A.-J. Festugiöre, La revelation d’Hermes 
Trismögiste 2 [Paris 1949] 310/32); weiteres 
zum Zeusbild bei Dichtern u. Denkern s. K. 
Ziegler, Art. Zeus: Roscher, Lex. 6 (1924/37) 
697/702. H. Strasburger (Die Wesensbestim¬ 
mung der Geschichte durch die antike Ge¬ 
schichtsschreibung = SbWissGesFrankfurt 
5,3 [1966] 70) meint, daß Herodot für das 
heidn. Altertum der einzige sei, bei dem man 
noch von einem echten Primat der theologi¬ 
schen Geschichtsdeutung sprechen könne. 
Die Identität zwischen religiöser u. histori¬ 
scher Weltbetrachtung habe sich seit dem 
Zeitalter der Sophistik u. des Thukydides für 
das Altertum nie wieder ungebrochen her¬ 
gestellt. - Die Götter geben ihren geschichts¬ 
bestimmenden Willen kund durch Orakel, 
Träume u. Prodigien. Dies ist ein Glaube, 
der sich durch die ganze Antike hinzieht, 
angefangen von der mesopotamischen Kultur 
(E. A. Speiser; Dentan 60/2) über die jüd. (J. 
Doller, Die Wahrsagerei im AT = Bibi. Zeit¬ 
fragen 10, 11/12 [1923]) bis zur griech.-röm. 


(A. Bouche-Leclercq, Histoire de la divina- 
tion dans l’antiquite 1/4 [Paris 1879/82]). - 
Die Frage nach dem Sinn des Bösen u. des 
Leids in der Welt, sofern es sich in der Ge¬ 
schichte auswirkt, ist neben der Frage nach 
dem Ursprung eine der ersten geschichtsphilo¬ 
sophischen Fragen, die gestellt wurden. Vom 
frühen Beginn in Mesopotamien bis in die späte 
Antike (Plotin. va xaxÄ; Boeth. cons. 
4, 1) blieb sie Thema philosophischen u. reli¬ 
giösen Denkens. Zunächst konnte der gott¬ 
gläubige Mensch nicht anders, als auch dafür 
die Gottheit verantwortlich zu machen (Arnos 

з, 6; Sir. 11,14; 33,12/5; II. 15,109; Theognis 
133/6; Aesch. Niobe frg. 156 N.“; Plutarch 
dagegen empfand dies als Lästerung [comm. 
not. c. Stoic. 14 (1065 E)]). Er fand das Leid 
in der Welt gerechtfertigt als Strafe. So winde 
schon um 2000 vC. eine nationale Kata¬ 
strophe, die Invasion fremder Völker in Su¬ 
mer, als direkte Folge göttlicher Rache, 
hervorgerufen durch einen menschlichen Fre¬ 
vel, dargestellt (Pritchard, T. Suppl. 646/51). 
Ähnlich in der ,Chronik Sargons' (Mitte 3. 
Jtsd. vC.): Marduk bestraft ihn, indem er 
durch eine Hungersnot sein Volk vernichtet 

и. eine allgemeine Empörung gegen ihn aus¬ 
löst (Pritchard, T. 266; Gressmann, Texte 
335f). Im AT ist dies durchgängig als die 
Ursache nationalen u. persönlichen Unglücks 
angesehen (zB. Jes. 5, 8/29; 9, 7/10, 4; 10,5/19 
usw.). Für die griech. Welt s. die gesammelten 
Texte bei Joh. Stob. 1, 2 (1, 52/70 Wachs- 
muth; vgl. W. Speyer, Religionen des griech.- 
röm. Bereichs. Zorn der Gottheit, Vergeltung 
u. Sühne: U. Mann [Hrsg.], Theologie u. 
Religionswissenschaft [1973] 124/43). Erst 
ein philosophisches Nachdenken über das 
Wesen der Gottheit kommt zu der Erkennt¬ 
nis: dei? dtvakio;, der Gott trägt daran keine 
Schuld (Plat. resp. 10, 617e; 2, 379b/c), was 
besonders in der Polemik gegen den stoischen 
Determinismus betont wird (Plut. repugn. 
Stoic. 32f [1049A/E]), oder mit den Worten 
der Sapientia Salomonis: Gott hat den Tod 
nicht gemacht u. keine Freude am Untergang 
der Lebenden; denn zum Sein hat er alles 
geschaffen (Sap. 1, 13f; vgl. 3, 24). - Eine 
andere Sinndeutung des Leides, die sogar der 
Auffassung vom Leid als Strafe .eine positive 
Bedeutung beilegen konnte, war die Vor¬ 
stellung von seiner erzieherischen Funktion. 
Im ganzen Altertum war die Erziehung so 
wesentlich mit der Züchtigung verbunden, 
daß die griech. Übersetzer des AT TraiSeta 
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einfach für ,Strafe“ verwenden konnten (in 
der Vulgata disciplina; zB. Prov. 22, 15; 23, 
13; Sir. 30, If; 33, 25; H.-I. Marrou, Ge¬ 
schichte der Erziehung im klassischen Alter¬ 
tum [1957] 233f. 397f). Wenn im alten Israel 
die Geschichte die Vorbereitung künftigen 
Heüea, der Mensch aber dem Bösen ver¬ 
haftetist (Gen. 8, 21; Jes. 43, 27; 57, 3; Ps. 51 
[50], 7), dann eignet dem Wirken Gottes in 
die Geschichte hinein ein erzieherisches Mo¬ 
ment (ludc. 3,1; Dtn. 32,19/42; Jes. 48,1/11; 
Zeph. 3, 6f). Jetzt steht nicht mehr Jahwes 
Zorn hinter dem Leid, sondern die Liebe des 
Vaters, der den Sünder züchtigt, den From¬ 
men auf seine Echtheit prüft oder ihn zu 
einem reineren Leben läutert (W. Wichmann, 
Die Leidenstheologie, eine Form der Leidens¬ 
deutung im Spätjudentum = BeitrWissATNT 
4 , 2 [1930] 5/10). In anderer Nuancierung 
haben auch die Stoiker einen pädagogischen 
Sinn der Geschichte erkannt, insofern die 
Schicksalsschläge dazu da sind, daß der vir 
bonus sich daran übe u. bewähre (Sen. prov. 
2). Im griech. Denken hat sich die erziehe¬ 
rische Funktion der Geschichte konkretisiert 
im Schlag wort 7idc&si pa&o?, durch Leiden 
lernen (Aesch. Ag. 176/8. 250f), das durch 
die ganze Antike vielfältig wiederholt wird 
(J. Coste, Notion grecque et notion biblique 
de la ,souffrance educatrice“ [ä propos 
d’Hebreux V, 8]; RechScRel 43 [1955] 481/ 
523; H. Dörrie, Leid u. Erfahrung — Abh- 
Mainz 1956 nr. 5). - Im griech.-röm. Raum 
wmde als Erklärung unvermuteter u. unver¬ 
dienter Schicksalsschläge auch der ,Neid der 
Götter“ angesehen sowohl im Sinne eines 
Rechtsgefühls der Götter, das die Menschen in 
die ihnen gebührenden Schranken weist (was 
gewöhnlich mit bezeichnet wird [vgl. 

Aristot. rhet. 2, 9, 1386b 9/1387b 20]), als 
auch im Sinne eines puren Egoismus, der 
keinen anderen neben sich hochkommen läßt 
(Herodt. 1, 32,1 [dazu W. Pötscher, Götter u. 
Gottheit bei Herodot; WienStud 71 (1958) 
23/8]; Pind. Isth. 7, 39/42; Eurip. Or. 974), 
wogegen Platon polemisiert (Phaedr. 247 a; 
Tim. 29e; vgl. Aristot. metaph. 1, 2, 982b 
32/983 a 4). Der Ausdruck erstarrt zur apo- 
tropäischen Formel (Aesch. Ag. 946f; Eurip. 
Iph. Aul. 1097; Ale. 1135). Polybios überträgt 
ihn auf die Tyche (39, 8, 2 [4, 510, 18/511, 3 
Buettner-Wobst]), aber er findet sich auch 
ohne jeden Bezug auf eine höhere Macht aus¬ 
gesprochen (Quint, inst. 6 prooem. 10). 
(Höfer, Art. Phthonos: Roscher, Lex. 3, 2 


[1902/09] 2473/5; E. Bernert, Art. Phthonos: 
PW 20, 1 [1941] 961/4; E. Tournier, Nemesis 
et la jalousie des dieux [Paris 1863].) 

ß. Mittelwesen. Der Glaube an Wesen, die 
über dem Menschen stehen, aber nicht zur 
göttlichen Sphäre gehören, ist uralt u. all¬ 
gemein verbreitet (s. Art. Geister [Dämonen]: 
o. Bd. 9, 546/688; J. Michl, Art. Engel: o. Bd. 
5, 53/109). Sie haben den Charakter von 
Mittelwesen, die vermittelnd zwischen gött¬ 
lichem u. menschlichem Bereich standen (vgl. 
Plut. def. orac. 10 [414E/415B]). Solange 
man das Böse als von der Gottheit kommend 
empfinden konnte, blieben auch die Dämonen 
ambivalent, sie überbrachten von den Göt¬ 
tern Gutes u. Böses. Dann aber entwickelte 
sich, wohl unter iranischem Einfluß (C. Colpe: 
o. Bd. 9, 593/5), die Polarisierung in gute u. 
böse Dämonen, wodurch vor allem die 
Theodizee erleichtert wurde; denn nun 
brauchte das Böse nicht mehr auf die Gott¬ 
heit, sondern konnte auf Dämonen zurück¬ 
geführt werden. Schließlich wurde der Aus¬ 
druck Dämon diesen bösen Mittelwesen Vor¬ 
behalten. - Platon (conv. 202 e) läßt die Dä¬ 
monen die Aufträge der Götter den Menschen 
übermitteln. Im orphischen Fragment 248 
Kern (aus Giern. Alex, ström. 5, 125, 3) ist 
von Boten (fiyysXoL) die Rede, die den Thron 
des Zeus umstehen u. dafür Sorge tragen, daß 
die Menschen alles (was Zeus befiehlt) er¬ 
füllen. Nach Plut. def. orac. 14 (417 D = 
Xenocr. frg. 25 Heinze) bewirken böse Dämo¬ 
nen Pest, Krieg u. Aufruhr; repugn. Stoic. 37 
(1051B/D) wird die Unordnung in der Welt 
auf die Pflichtvergessenheit böser Dämonen 
zurückgeführt. Quaest. Rom. 51 (277 A) 
spricht Plutarch der stoischen Schule zu, daß 
sie in den bösen Dämonen die Vollzieher 
göttlicher Strafe an den schlechten Menschen 
sehe. Die nocentes angeli treiben die erbar¬ 
menswerten Menschen an, alles Schlechte zu 
wagen, Krieg, Raub, Betrügereien, einfach- 
hin alles, was der Natur der Seele zuwider ist 
(Corp. Herrn. Asel. 25 Nock-Fest.). Porphy- 
rios (abst. 2, 38 [167, 3fN.“]) verweist auf die 
verwirrende Vielgestaltigkeit der Dämonen¬ 
lehre seiner Zeit. Die bösen Dämonen ver¬ 
ursachen Pest, Unfruchtbarkeit, Erdbeben, 
Dürre (ebd. 2, 40 [169, 10/4 N.““]; vgl. Procl. 
in Tim. 1, 113, 14/7 Diehl) u. sind die An¬ 
stifter der schlechten Taten des Menschen 
(Porph. Marc. 16 [285, 3f N.^]). - Die Vor¬ 
stellung von den Mittelwesen fand besonders 
in der Engel- u. Dämonenlehre des Judentums 
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eine spezielle Ausprägung. J. Maier spricht 
von einer fortschreitenden Dämonisierung 
des gesamten Welt- u. Gteschichtsbildes gerade 
in den extrem frommen Strömungen des 
Jahweglaubens (o. Bd. 9, 579f). Engel greifen 
oft in die Geschichte ein, um Gottes Gericht 
zu vollziehen (Ex. 12, 23; 2 Sam. 24, 16; 2 
Reg. 19, 35; 1 Chron. 21, 12. 15f; 1 Macc. 7, 
41; Apc. Bar. syr. 6, 4f; 7, 1; 8,1; Philo conf. 
ling. 181; Michl aO. 75f; Maier aO. 582). 
Besonders die Gestalt des Satan ist als 
Schicksalsmacht herausgebildet worden, voll 
ausgebildet aber erst in Talmud u. Midrasch 
(J. Wochenmark, Die Schicksalsidee im Ju¬ 
dentum, Diss. Tübingen [1933] 71/7; Maier 
aO. 631/3. 676f). Die Engel sind aber auch 
zum Schutz gegeben. Die Auffassung kon¬ 
kretisiert sich in der Vorstellung vom Völker¬ 
engel (0. Nußbaum, Art. Geleit: o. Bd. 9, 
962 f). Jedes Volk hat seinen Engel. Israel 
untersteht nach einer Auffassung keinem 
Engel, sondern unmittelbar Gott; nach einer 
anderen Auffassung ist Michael sein Engel¬ 
fürst (Dan. 12, 1). Diese Völkerengel sind die 
Fürsprecher ihrer Völker bei Gott, streiten 
aber auch miteinander zugunsten ihrer Völker 
(Dan. 10, 13; 10, 20/11, 1), u. reizen die Kö¬ 
nige zum Krieg (Hen. aeth. 56, 5). Roms 
Engel ist Sammael, der dem Satan nahesteht 
bzw. mit ihm identifiziert wird. (Michl aO. 
75. 87; Strack-B. 3, 49/51; Volz 199; zu 
Sammael s. Maier aO. 677.) Auch in der 
heidn. Antike kannte man ein solches Patro¬ 
nat über die Völker. Jedes Land, jede Stadt 
hatten .ihren' Gott, der Sieg u. Niederlage u. 
Verbannung mit seinem Volk teilte. Die Göt¬ 
ter waren nationale Götter. In den Mythen 
ist vom Streit um solche Patronate die Rede 
(Apollod. bibl. 3, 14, 1 [mit Komm, von J. G. 
Frazer]: Poseidon u. Athene streiten um 
Athen; Paus. 2, 22, 4 [vgl. 2, 15, 5]: Poseidon 
u. Hera um Argos), was Platon natürlich als 
der Götter unwürdig ablehnt (Critias 109 b/c). 
Ganz ausgeprägt ist diese Vorstellung in der 
Gestalt des Genius publicus bei den Römern 
(R. Schilling, Art. Genius: o. Bd. 10, 64/70). 
Symmachus sagt, daß ebenso wie den Seelen, 
die ins irdische Leben treten, auch den Völ¬ 
kern ein fataHs genius zuerteilt sei (rel. 3, 8; 
vgl. Prudent. c. Symm. 2, 370/4). - Auch bei 
den Gnostikern kannte man Völkerengel, die 
miteinander kämpfen (Michl aO. 107). - Im 
jüd. Bereich findet sich auch die personifi¬ 
zierte Weisheit als Mittelwesen, die den 
Kosmos durchwaltet (Sir. 24, 3/ßa) u. sich 


dann auf Gottes Geheiß in Israel als ihrem 
Erbbesitz niederläßt (ebd. 24, 7/12). In Sap. 
10 , 1/11, 3 wird ihr Wirken in der Geschichte 
dargestellt. 

y. Schicksal. Schicksal ist gleichsam die 
säkularisierte Gottesidee, denn einerseits 
bleibt die Erfahrung, daß dem Menschen un¬ 
bekannte u. nicht verfügbare Mächte in Leben 
u. Geschichte wirksam sind, andererseits 
bringt man diese nicht mehr mit dem Gött¬ 
lichen in Verbindung. Das schließt nicht aus, 
daß nach einer späteren Reflexion eine er¬ 
neute Rückbindung an das Göttliche, eine 
Harmonisierung mit dem Göttlichen erfolgt. 
Man könnte mit A. Roveri, Tyche in Polibio: 
Convivium 24 (1956) 286. 288 das Schicksal 
nach antikem Glauben als das X, das Irra¬ 
tionale in der Geschichte bezeichnen. Philoso¬ 
phische Besinnung bindet das Schicksal in die 
normale Naturkausalität, die lediglich für den 
Menschen undurchschaubar ist; s. des Aristo¬ 
teles Darlegungen über Tyche u. Automaten: 
phys. 2, 4/6, 195b 31/198a 13 (mit Komm, 
von H. Wagner, Aristoteles. Physikvorlesung 
= Aristoteles Werke in dt. Übersetzung 11 
[1967] 466/73). Es fällt auf, daß Aristoteles in 
diesem Text keine Beispiele aus der Ge¬ 
schichte bringt, sondern nur aus dem all¬ 
täglichen Leben. .Wissenschaftlich' unter¬ 
baut u. gerechtfertigt wurde der Schicksals¬ 
glaube durch die Astrologie (Cumont, Rel. 
163/6). Joh. Stobaeus stellt in den ersten Ka¬ 
piteln seiner großen Anthologie zahlreiche 
Aussagen antiker Tradition über diese ge¬ 
schichtsbestimmenden Kräfte zusammen: 
cap. 1 über die göttliche Vorsehung; cap. 4 
über die Ananke, Notwendigkeit; cap. 5 über 
die Heimarmene; cap. 6 u. 7 über Tyche u. 
Automaten (vgl. Aet. plac. 1, 25/9 = Diels, 
Dox. 321/6). Am Ende der Antike faßt 
Boethius noch einmal die ganze Problematik 
zusammen mit der Bemerkung, es sei eine 
Materie, die äußerst schwierig zu erforschen 
sei u. nie erschöpfend behandelt werden 
könne. In hac enim (sc. materia) de pro- 
videntiae simplicitate, de fati serie, de 
repentinis casibus, de cognitione ac praede- 
stinatione divina, de arbitrii libertate quaeri 
solet (cons. 4, 6, 4). Ausführlich: H. 0. 
Schröder, Art. Fatum (Heimarmene): o. Bd. 

7, 524/79; I. Kajanto, Art. Fortuna: o. Bd. 

8 , 182/92. Für den alten Orient vgl. C. Ficht¬ 
ner-Jeremias, Der Schicksalsglaube bei den 
Babyloniern = MittVorderasÄg3rptGes 27,2 
(1922). 
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d. Natur. Unter ,Natur“ kann hier zunächst 
die innere Gesetzmäßigkeit verstanden wer¬ 
den u. zwar nicht des einzelnen, sondern der 
großen zusammenhängenden Ordnung des 
Ganzen. Cicero bietet dafür ein Beispiel: 
Nachdem das Volk von den Königen befreit 
war, zwang natura rerum ipsa, ihm mehr 
Rechte einzuräumen. Das geschah 15 Jahre 
später; in quo defuit fortasse ratio, sed tarnen 
vincit ipsa rerum publicarum natura saepe 
rationem (die innere Gesetzmäßigkeit staat¬ 
licher Entwicklung behält die Oberhand 
gegenüber aller vorherigen Berechnung; rep. 
2, 33, 57). Mit Natur kaim aber auch die Um¬ 
welt des Menschen gemeint sein u. alles, was 
dazu gehört: die Atmosphäre, das Klima, der 
Erdboden, das Wasser. Schon oben wurde 
vermerkt, wie die Natur entscheidende Ein¬ 
schnitte im Leben der Völker oder gar der 
ganzen Menschheit verursacht durch die Flut¬ 
oder Brandkatastrophe, die auf einen Ur¬ 
zustand zurückwirft, von dem aus neu an¬ 
gefangen werden muß. Hier ist aber der 
dauernde Einfluß der Natur auf den Menschen 
gemeint, wie er schon im 5. Jh. vC. in der 
Schrift De aeribus, aquis, locis des Hippo¬ 
kratischen Corpus so eindrucksvoll darge¬ 
stellt ist. Dort wird cap. 1/11 das Verhältnis 
Umwelt u. Gesundheitszustand, cap. 12/24 
Umwelt u. Volkscharakter behandelt. Diese 
Schau der Dinge hat in den folgenden Jhh. 
Schule gemacht u. taucht immer wieder auf; 
vor allem wurde sie von Poseidonios zu einer 
Ethnogeographie ausgebaut (überliefert bei 
Liv. 38, 17; s. W. Capelle, Theophrast über 
Pflanzenentartung: MusHelv 6 [1949] 82/4; 
K. Reinhardt, Art. Poseidonios: PW 22, 1 
[1953] 676/81. 764/6). Dies bedeutet also, daß 
die Umwelt über ihren Einfluß auf die Psyche 
des Volkes gestaltend auf die Geschichte ein¬ 
wirkt. PsHippocr. aer. aqu. loc. 12. 16. 23 
schildert die jeweilige Landesnatur als Ur¬ 
sache für die absolute Verschiedenheit von 
Asiaten u. Europäern, wonach den ersteren 
in ihrem Wohlleben infolge der Gleichmäßig¬ 
keit des Klimas u. der Üppigkeit der Natur 
Mut u. Tapferkeit fehlen, sie unkriegerischer 
u. sanfter im Wesen sind, leichtfertig u. ar¬ 
beitsscheu, während den letzteren infolge des 
häufigen Klimawechsels ein trotziger u. muti¬ 
ger Charakter eigen ist, sie gestählt sind an 
Körper u. Geist. Andererseits aber läßt der 
Autor auch die staatliche Verfassung auf den 
Charakter der Bewohner einwirken; so sind 
die Asiaten unter der Königsherrschaft skla¬ 


vische Menschen, die freien Völker dagegen, 
die sich selbst ihre Gesetze geben, sind kampf¬ 
bereit u. mutig (ebd.). Vgl. Herodt. 9, 122. 
Xenophon sieht in der Lage Athens die Ur¬ 
sache seiner Weltgeltung (vect. 1). Aristoteles 
glaubt die Völkerwanderungen verursacht 
durch die großen Veränderungen in der Natur 
eines Landes (meteor. 1, 14, 351b 8/27). 
Polybios formuliert diese Anschauung zum 
Prinzip: Naturnotwendig passen sich die 
Menschen dem Ort an, wo sie leben, u. es gibt 
keinen anderen Grund für die Verschieden¬ 
heit der Völker bezüglich Sitte, Gestalt, Far¬ 
be u. Lebensbedingungen (4, 21, If; R. 
Hercod, La conception de l’histoire dans 
Polybe, Diss. Lausanne [1902] 129/35). 
Strabon nennt die Lage u. das Klima Italiens 
als Ursache der Größe Roms (6, 4, 1 [286]). 
Aber er übt auch Kritik an der Absolutset¬ 
zung dieses Prinzips, wenn er betont, daß 
Kunst, Befähigungen u. Einrichtungen sich in 
jedwedem Himmelsstück entwickeln können, 
ja sogar im Gegensatz dazu, u. daß nicht nur 
die Natur Ursache dafür ist, sondern auch 
Übung u. Gewöhnung (2, 3, 7 [103]). - In die¬ 
sem Zusammenhang ist auch die astrologische 
Chorographie u. Ethnographie, die Beziehung 
der einzelnen Länder u. Völker zu den Ster¬ 
nen, zu erwähnen (s. A. Bouche-Leclercq, 
L’astrologie grecque [Paris 1899] 328/71). 
Zum ganzen Thema s. R. Pöhlmann, Helleni¬ 
sche Anschauungen über den Zusammenhang 
zwischen Natur u. Geschichte (Leipzig 1879); 
K. Trüdinger, Studien zur Geschichte der 
griech.-röm. Ethnographie, Diss. Basel (1918); 
vgl. Tert. an. 20, 3 mit Komm, von J. H. 
Waszink; aus moderner Sicht: S. F. Mark- 
ham, Climate and the energy of nations 
(London 1942). 

2. Der Mensch, a. Als Persönlichkeit. So 
sehr man im Altertum die Geschichte von 
übermenschlichen Kräften gestaltet empfand, 
so wenig hat man darauf verzichtet, die Be¬ 
deutung des Menschen für die Geschichte 
anzuerkennen. Orientalische Geschichte wur¬ 
de im wesentlichen als Königsgeschichte auf¬ 
gefaßt. Als die Israeliten noch kein Königtum 
kannten, rankte sie sich um die Persönlich¬ 
keit der Patriarchen, Richter u. Propheten. 
Moses war der Urtyp des Gesetzgebers u. 
Führers, der zur übergeschichtlichen Figur 
mit bleibendem Einfluß wurde, David der 
Prototyp des königlichen Herrschers. Im 
ganzen Alten Orient hing am König Heil u. 
Wehe des Volkes, was Xenophon anders 
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nuanciert auch feststellte: Wie die Herrscher, 
so die Staaten (vect. 1,1; vgl. Dio Chrys. or. 
26, 9). So sehr war in Israel das Geschichts¬ 
schema Abfall-Strafe-Reue u. Erneuerung- 
Rettung durch eine von Gott berufene 
Persönhchkeit eingebürgert, daß es auch in 
die Zukunft projiziert wurde in der Gestalt 
des Messias (J. Klausner, The messianic 
idea in Israel from its beginning to the 
completion of the Mishnah [London 1956]; 
0. Eißfeldt, Art. Christus I [Messias]: o. Bd. 
2, 1250/4; A. van der Woude, Die messiani- 
schen Vorstellungen der Gemeinde von 
Qumrän = StudSemitNeerland 3 [Assen 
1957]; Volz 173/86; E. Abegg, Der Messias¬ 
glaube in Indien u. Iran [1928]), neben dem 
man aber auch noch andere Heilspersonen 
erwartete (Volz 186/203; s. auch 203/29). 
Wie die geschichtsphilosophische Auffassung 
vom Messias, der für die Endzeit prophezeit 
war, sich in politische Aktionen umsetzte, ist 
dargestellt von E. Stauffer, Jerusalem u. Rom 
= Dalp Taschenbücher 331 (Bern 1957) 
74/87. In manchen Zweigen des Gnostizismus 
glaubte man an eine periodische Wiederkehr 
des Messias, der von Anfang der Welt an 
immer wieder unter wechselnden Gestalten u. 
Namen unter den Menschen erscheint, wenn 
es nötig ist (PsClem. hom. 3, 20; rec. 1, 52, 
3/5; 2, 22, 4f). Diese jüd. Messiasidee scheint 
auch auf Heiden eingewirkt zu haben, die 
eine gewisse Adventshoffnung erkennen las¬ 
sen; Verg. ecl. 4. In Verg. Aen. 6, 791/4 ist 
diese Vorstellung vom Retterkönig auf Au- 
gustus übertragen. Später wird diese Hoff¬ 
nung auf den Kaiser Vespasian bezogen (Jos. 
b. lud. 6, 5, 4 mit 0. Michel-0. Bauemfeind, 
Flavius Josephus, Der jüdische Krieg [1969] 
2, 2, 190/2 Exkurs XV; H. Lindner, Die Ge¬ 
schichtsauffassung des Flavius Josephus im 
Bellum Judaicum = ArbGeschAntJudUrchr 
12 [Leiden 1972]; A. Schalit, Die Erhebung 
Vespasians nach Flavius Josephus, Talmud 
u. Midrasch. Zur Geschichte einer messiani- 
schen Prophetie: AufstNiedergRömWelt 2, 2 
[1975] 208/327; Tac. hist. 5, 13; Suet. Vesp. 
4, 5). Wenn Rom Ägypten beherrscht, kommt 
der große König, der durch alle Zeit herrscht, 
kündet die Sibylle (3, 46/50), in deren Sprü¬ 
chen heidnische u. jüdische Auffassungen 
vermischt sind (Eibl 231/4). - Freilich sind 
die geschichtsmächtigen Persönlichkeiten des 
Orients immer nur Werkzeuge in der Hand 
der Götter oder Jahwes, die nichts anderes 
tun, als deren Willen auszuführen. Diese Vor¬ 


stellung blieb im Altertum, weim auch zu¬ 
rückgedrängt u. oft ins rein Rituelle gewendet, 
in Geltung, zB. in der politischen Orakel¬ 
befragung in Delphi u. den Staatsauspizien 
der Römer. Auch diese Idee wurde säkulari¬ 
siert umgebildet zur Abhängigkeit von der 
Tyche (s. die Kombination bei Isocr. or. 5 
[ad Philipp.] 150/2). Daneben setzte sich 
jedoch als Folge philosophischer Besinnung 
immer mehr die Auffassung durch, daß der 
Mensch selbst, die große Persönlichkeit, aus 
eigenem die Geschichte gestaltet. Daß sie das 
tut u. als Herr über die Völker auftritt, ist ihr 
naturgegebenes Recht (Kallikles bei Plato 
Gorg. 484 a; vgl. ders. leg. 9, 875 c; s. Montero 
Diaz 11/42 [bes. 39/41]: El individualismo 
politico en el pensamiento griego). Thukydi- 
des stellte die Bedeutung des Themistokles 
(1, 138) u. Perücles (2, 65) heraus. Theopom- 
pos, der Philipp II von Makedonien den 
größten Mann in der Geschichte Europas 
(Polyb. 8, 9,1 = FGrHist 115 F 27) u. dessen 
künftigen Herrscher (ebd. F 256) nannte, soll 
ihm die griech. Geschichte untergeordnet 
haben statt umgekehrt (H. R. Breitenbach; 
KJPauly 5 [1975] 729, 8/10). Bei Polybios 
kommt ein biographisches Element in die 
Geschichte, indem er die Ursache des Ge¬ 
schehens zT. in den Planungen u. Berech¬ 
nungen der führenden Männer sieht, nicht 
nur berühmter Einzelpersönlichkeiten, son¬ 
dern auch der Könige, der gewählten Führer, 
der Gesetzgeber allgemein (R. Hercod, La 
conception de Fhistoire dans Polybe, Diss. 
Lausanne [1902] 136/40; bezüglich Philipp V 
von Makedonien s. Montero Diaz 45/95: 
FUipo V y el sueno del Imperio). Livius lehnt 
es ab, das Eingreifen der Götter in die Ge¬ 
schichte Roms zu behandeln, u. will statt 
dessen seine Aufmerksamkeit den irdischen 
Ursachen zuwenden, durch die das röm. 
Reich entstanden u. groß geworden ist, 
darunter auch die bedeutenden Männer 
(praef. 6/9). Plutarch ist von der Bedeutung 
der großen Persönlichkeit so überzeugt, ,daß 
sich ihm die Geschichte eigentlich in das 
Leben u. die Wirksamkeit großer Männer 
auflöst, die dann ins Heroische gesteigert 
erscheinen“ (Nestle 366). Das bezeugen seine 
Vitae parallelae. Vgl. auch die Aufzählung 
bei Dio Chrys. or. 25. In einer alten Anekdote 
wird die Frage, ob Athen durch Themistokles 
groß geworden sei oder umgekehrt, klar zu¬ 
gunsten des Themistokles entschieden (Plut. 
Them. 18, 5). Die Persönlichkeit, die als ge- 
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schichtsgestaltende Kraft den größten Ein¬ 
druck hinterlassen hat, ist *Alexander d. Gr., 
der mit seiner Idee vom universalen Friedens¬ 
reich (Flut. Alex. fort. 1, 6 [329A/D]; 1, 8f 
[330D/E]; 2, 11 [342A]) nicht nur in die 
Philosophie hineingewirkt hat, sondern auch 
spätere bedeutende Männer inspirierte, sein 
Ideal zu verwirklichen: Cäsar (Suet. lul. 7,1); 
Augustus (ebd. Aug. 18, 1; 50; 94,6); Pom- 
peius (M. Geizer, Pompeius* [1959] 54. 78. 
124/6); Caracalla (Hist. Aug. v. Carac. 2, If); 
Severus Alexander (ebd. v. Sev. Alex. 30, 3; 
50, 4; 64, 3). (A. Heuß, Alexander d. Gr. u. 
die politische Ideologie des Altertums: Ant- 
Abendl 4 [1954] 65/104, bes. 81/7. 91/4. 
99/101.) An Alexander d. Gr. scheiden sich 
freilich die Geister. So hoch ihn die einen 
(die meisten) erhoben (zB. Plut. Alex. fort. 
2, 12 [342E/343B]), so sehr verdammten ihn 
andere. Lucan nennt den ,felix praedo‘ ein 
Unglück für die Welt (10, 20/45) u. Seneca 
hält ihn für ebenso verderblich für die Mensch¬ 
heit wie die große Flut u. den Weltenbrand 
(nat. quaest. 3 praef. 6; vgl. ep. 94, 62f; 
ältere Lit. s. o. Bd. 1, 270; Heuß aO. 87/91; 
Alba 22 f; F. Pfister, Alexander der Große 
in den Offenbarungen der Griechen, Juden, 
Mohammedaner u. Cliristen [1956], jetzt auch: 
Kl. Schriften zum Alexanderroman = Beitr- 
KlassPhilol 61 [1976] 301/47; ders., Alexan¬ 
der d. Gr. Die Geschichte seines Ruhms im 
Lichte seiner Beinamen: Historia 13 [1964] 
37/79). In dieses Verdammungsurteil schließt 
er andere große geschichtliche Persönlich¬ 
keiten ein: Pompeius, Caesar, Marius (ep. 94, 
61/7). 

ß. Die menschliche Natur. Die Überzeugung, 
daß alles von außermenschlichen Ursachen 
bestimmt sei, konkurrierte mit der täglichen 
Erfahrung von der eigenen Ursächlichkeit des 
Menschen im geschichtlichen Handeln. Das 
Problem wurde vor allem in der griech. 
Philosophie gesehen u. oft zugunsten der 
menschlichen Natur entschieden. (Für die 
Frühzeit vgl. B. Snell, Das Bewußtsein von 
eigenen Entscheidungen im frühen Griechen¬ 
tum: Gesammelte Schriften [1966] 18/26; A. 
Lesky, Göttliche u. menschliche Motivation 
im homerischen Epos: SbHeidelberg 1961, 4; 
B. Snell: Ges. Schriften [1966] 55/61.) Archilo- 
chos kann noch nebeneinander sagen:’ ,Alles 
geben dem Mann die Tyche u. die Moira* (frg. 
8 Dich!) u. ,Mühe u. Fleiß verschaffen den 
Sterblichen alles* (frg. 14 D.; das Zeugnis der 
beiden Verse gilt, auch wenn sie nicht Archi- 


lochos gehören sollten). Dieses Nebeneinander 
von menschlicher u. göttlicher Ursächlichkeit 
zeigt sich auch im AT: Die Ausrottung 
Siehems durch Simeon u. Levi wird Gen. 
34, 25/31 begründet als Rache für die Schän¬ 
dung ihrer Schwester Dina, nach Judt. 9, 2/4 
dagegen reichte Gott selbst dem Simeon das 
Schwert zur Rächung dieses Frevels u. gab 
die Sichemiten in seine Hand. Aristoteles 
spricht nicht speziell über das geschichtliche 
Handeln, aber man kann dafür manches ab¬ 
leiten aus seiner Theorie über die Gründe 
menschlichen Handelns allgemein (rhet. 1,10, 
1368b 32/1369a 7): Alles, was die Menschen 
tun, tun sie aus folgenden sieben Gründen: 
Manches tun sie nicht aus sich selbst, sondern 
aufgrund einer Tyche (Fügung, im Sinne der 
Definition phys. 2, 5, 197a 5f; vgl. eth. Eud. 
8, 2 [= 7,14] 1247 b 5/8), aufgrund der Physis 
(Natur) oder aufgrund von Gewalt (ßfa); 
anderes tun sie aus eigenem, aus Sitte u. 
Gewohnheit (e&o?), aufgrund ihres Wollens 
(ops^K; ’KoYKTCiy.ii = ßo\iX7)(Ti.<;), aus Zorn (ü-uixo? 
= opyri) oder aus Begierde (sTrihugfa). Der 
erste, der konsequent die menschliche Natur 
als treibende Kraft im geschichtlichen Prozeß 
anerkannte, war Thukydides. Da diese 
menschliche Natur immer dieselbe bleibt 
(3, 82, 2), läßt sich eine gewisse Gesetzmäßig¬ 
keit in der Geschichte gewinnen, so daß die 
Möglichkeit besteht, aus früheren Situationen 
für spätere ähnliche zu lernen (1, 22, 4; s. 
Nestle 341 f). Auch Poseidonios (M. Pohlenz, 
Die Stoa P [1959] 212) u. Tacitus (Colling- 
wood 47) haben sich diese psychologisierende 
Geschiehtsschau zu eigen gemacht. Nach 
Platon lassen sich die Staaten charakterisie¬ 
ren nach der Veranlagung ihrer Bewohner; 
so sind die Thraker, Skythen u. Nordländer 
kühn, die Griechen wißbegierig, die Phoiniker 
u. Ägypter gewinnsüchtig (resp. 4, 435 e). 
Aristoteles verbindet ebenso den National¬ 
charakter mit der geschichtlichen Position: 
Die Nordländer sind mutig, aber nicht intelli¬ 
gent; darum sind sie frei, können aber keinen 
Staat bilden u. sind ohne Macht über die 
Nachbarn; die Orientalen sind intelligent, 
aber ohne Mut, so daß sie in dauernder Unter¬ 
werfung gehalten sind; die Griechen liegen 
geographisch dazwischen u. haben beides, 
Mut u. Intelligenz, darum sind sie frei, haben 
gute politische Institutionen u. sind fähig, 
alle zu beherrschen, wenn sie nur einen einzi¬ 
gen Staat bilden würden (pol. 7, 7, 1327 b 
23/33). Herren u. Sklaven sind dies jeweils 
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von Natur (ebd. 1, 2,1252a 31/4), u. die Bar¬ 
baren sind von Natur einfachJiin Sklaven 
(ebd. 1252b 9). Besondere Bedeutung gewann 
das Prinzip von der Naturbestimmtheit in 
der Diskussion über die Ursache des staat¬ 
lichen Zusammenschlusses. Polyb. 6, 5, 7 
führt ihn zurück auf die Erkenntnis der 
Schwäche des einzelnen gegenüber der Um¬ 
welt, wogegen Cicero rep. 1, 39 betont, der 
Mensch sei von Natur aus zum Zusammen¬ 
schluß veranlagt, womit er ein Prinzip des 
Aristoteles aufnimmt, daß der Mensch ein 
«piiffst TcoXiTixov I^cüov, ein von Natur zum 
Staat veranlagtes Wesen ist (pol. 1, 2, 1253a 
2f U.Ö.). - Als besonderes Problem durchzieht 
die ganze griech. Philosophie die Antinomie 
Fremdbestimmung - freier Wille, die beson¬ 
ders in der Auseinandersetzung mit dem 
stoischen Determinismus u. später mit dem 
astrologischen Fatalismus behandelt wurde 
(H. 0. Schröder, Art. Fatum [Heimarmene]: 
o. Bd. 7, 546/62). In der Praxis des Lebens 
freilich war es keine Frage, daß der Mensch 
selbst plante, wirkte, gestaltete. Die Eigen¬ 
initiative wurde nie verleugnet, sie konnte 
höchstens von übergeordneten Kräften durch¬ 
kreuzt oder gelenkt werden. Allenfalls büeb 
noch ein ,irrationaler Rest“ (die Tyche), der 
vor allem bei Erfolg u. Mißerfolg zur Geltung 
kommt, besonders dem unverhofften, über¬ 
raschenden. Man braucht nur die politischen 
Reden eines Isokrates oder Cicero zu lesen, 
um zu sehen, daß im politischen Alltag der 
Gedanke an den Einfluß der übermenschli¬ 
chen Mächte keine Bedeutung hatte. Es 
findet sich sogar öfter die Mahnung, nicht den 
Göttern (Solon frg. 8 Diehl; vgl. Theogn. 833/6) 
oder der Tyche (Babr. 49; Aesop. fab. 184 
Hausrath; Sali. Jug. 1) anzulasten, was der 
Mensch durch eigene Schuld verursacht hat. 
Auch im AT wird stark betont, daß der 
Israelit die Entscheidung über Jahwes Fluch 
u. Segen in den eigenen Händen hat (Dtn. 28). 
Zur Harmonisierung jüdischer u. heUenisti- 
scher Auffassungen bei Josephus s. G. Foot 
Moore, Fate and free will in the Jewish 
philosophies according to Josephus: Harv- 
TheolRev 22 (1929) 371/89 = dt. Übers.: 
Schicksal u. freier Wille in der jüd. Philoso¬ 
phie bei Josephus: A. Schalit (Hrsg.), Zur 
Josephus-Forschung = Wege d. Forsch. 84 
(1973) 167/89. - Auch durch seine negativen 
Seiten wirkt der Mensch in die Geschichte hin¬ 
ein, wenn auch destruktiv. Schon Platon hat 
die drei antiken Grundlaster den einzelnen 


Verfassungen als Verfallsgrund zugeordnet: 
der Ohgarchie die TtXeove^l«, avaritia (resp. 8, 
551a), der Timokratie die (piXoTipta, ambitio, 
superbia (ebd. 648c), der Demokratie die 
dcxoXaula, luxuria (ebd. 559c/d). Vgl. ders. 
Critias 121b; Thuc. 3, 82, 8; 2, 65, 7; 8, 89, 3. 
Sallust betrachtet diese drei Laster als Ur- 
Sachen für den Niedergang der röm. Republik 
(Cat. 10; lug. 41; vgl. Liv. praef. 9/12), u. 
noch Dion von Prusa brandmarkt sie in 
breiter Ausführlichkeit als die politischen 
Laster (or. 4 [de regno], 91/138). - Das aus 
der menschhchen Triebhaftigkeit entsprin¬ 
gende Tun, nach vielen auch dort, wo es nicht 
frei u. darum nicht verantwortlich ist, hat 
einen ethischen Charakter, insofern es ein 
Überschreiten der dem Menschen gesetzten 
sittlichen Normen bedeutet, seien diese nun 
von den Göttern gesetzt oder sich aus der 
Natur ergebend. Daß in beiden Fällen eine 
Strafe folge, war in Ost u. West allgemeine 
Überzeugung, so daß man vom Frevel auf ein 
künftiges Unglück, oder vom gegenwärtigen 
Unglück auf einen vergangenen Frevel 
schließen konnte. So erweist sich jegliche 
Hybris als geschichtswirksame Macht, inso¬ 
fern sie die Nemesis, die Vergeltung, d.h. 
Unglück, Niederlage, Unterwerfung in die 
Knechtschaft, Tod, herausfordert, u. das 
bezüglich des einzelnen wie auch ganzer 
Völker. Der Gedanke der Gesetzmäßigkeit- 
von Hybris-Nemesis zieht sich durch die 
ganze Antike. Für den Alten Orient s. o. Sp. 
720. Für Israel ebd. u. dazu noch J. Nehs, 
Art. Vergeltung: H. Haag (Hrsg.), Bibel- 
Lexikon“* (Einsiedeln-Zürich 1968) 1819/25. 
Ebenso in der griech.-röm. Welt. Bei Hesiod 
ist es die Hybris gegenüber den Göttern u. 
gegeneinander, die die Menschen der einzel¬ 
nen Epochen von der silbernen an unter¬ 
gehen läßt (op. 134/6. 145f. [161/5]. 180/201; 
vgl. 225/47). Vgl. Solon frg. 3, 1/8 Diehl; 
Theogn. 39/52. Herodot bringt die klassischen 
Beispiele für das Prinzip: Kroisos (1, 30, 3. 
34, 1. 86, 6), Polykrates (3, 39/43. 125), 
Xerxes (7, 8 y. lOe; 8, 109, 3; s. H. Meuss, 
Der sogenannte Neid der Götter bei Herodot, 
Progr. Liegnitz [1888]), welch letzteres 
Aischylos in seinen. ,Persern‘ aufgreift 
(739/822), wie überhaupt die Tragödie sich 
dieses Problems annimmt (s. C. del Grande, 
Hybris. Colpa e castigo nell’espressione 
poetica e letteraria degli scrittori della Grecia 
antica da Omero a Cleante [Napoli 1947]). 
Daß die Athener den Sokrates so schlecht 
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behandelt haben, soll nach Dion Chrys. die 
Ursache für ihr ganzes späteres Unglück 
gewesen sein (or. 47, 7). Bei Symraachus er¬ 
scheint die Vernachlässigung der ererbten 
Beligion als Grund allen Unglücks (rel. 3,15), 
ein Gedanke, der auch noch der Geschichts¬ 
schreibung des Zosimos (um 500) zugrunde¬ 
liegt. Ja, die Gottheit selbst treibt den Über¬ 
heblichen manchmal noch tiefer in die Hybris 
hinein, um ihn desto sicherer ins Verderben 
zu stürzen, eine Auffassung, die sich sowohl 
im AT (Verstockung u. Verhärtung durch 
Jahwe: Ex. 4, 21; Dtn. 2, 30; Jos. 11, 20; 
Jes. 6, 9f) wie im griech. Bereich (Aesch. 
Pers. 740/2) findet. 

3. Das Problem des Zusammenspiels von 
fortuna u. virtus, Glück u. Tatkraft. Die Frage 
nach der Gewichtigkeit von nicht durch Men¬ 
schen beeinflußbarem Glück u. menschlicher 
Eigenleistung in der Geschichte wurde schon 
früh gestellt. Platon läßt sie noch offen (ep. 
8, 353b), in der späteren Antike wurde sie 
sogar thematisiert (Plut. fort.; fort. Rom.; 
Alex. fort.). In der lat. Literatur erscheint sie 
oft u. wird dann vor allem auf die Entwick¬ 
lung Roms übertragen, besonders betont von 
Florus (A. Nordh, Virtus and Fortuna in 
Florus: Eranos 50 [1952] 111/28). An Lösun¬ 
gen zu dieser Frage wurden alle Möglichkeiten 
vertreten; zugunsten der Fortuna oder Tyche 
zB. Theognis 129 f; Pindar. frg. 38 Snell. Zu¬ 
gunsten der Virtus: Cic. Hortens. frg. 48 
Grilli; das ,dumme Geschwätz“ vom Fatum: 
Cic. div. 2, 7,19 (mit Komm, von A. S. Pease); 
nat. deor. 1, 20, 55 (ebenfalls mit Komm, von 
Pease); besonders Seneea: im Kampf mit der 
Virtus muß die Fortuna immer unterliegen 
(ep. 98, 2; 117, 23; const. sap. 8, 3). Meistens 
aber werden beide Faktoren miteinander aus¬ 
geglichen u. in gegenseitige Beziehung gesetzt. 
So wird betont, daß die Arete als erfolgreiche 
Tat (Simonid. frg. 10 Diehl; Pindar. Isthm. 3, 
4f) wie als ethische Haltung (Plat. Meno 99e; 
PsPlat. virt. 379 e) von den Göttern kommt. 
Ohne Tyche ist die Arete nichts (Dio Chrys. 
or. 63, 2). Wo der Mensch sich einsetzt, kann 
er der Hilfe der Götter oder der Tyche sicher 
sein (Sophocl. frg. 374. 841; Eurip. frg. 432 
N.'“). Nach Platon ist die Arete des Staats¬ 
mannes nicht etwas, was er durch Unterricht, 
Erfahrung oder von Natur aus hat, sondern 
sie ist von der Gottheit gegeben, eine Osia 
goüpoc, die von außen oder von innen, d.h. 
durch seine Natur, auf ihn einwirken kann 
(Berry 57/72). Vor allem was die Gründung u. 


Entwicklung Roms betrifft, haben Fortuna u. 
Virtus miteinander gewetteifert u. einen ewi¬ 
gen Bund geschlossen, um es zu seiner Größe 
zu erheben (Plut. fort. Rom. 1 [316 C]. 8 
[321B]; Florus 1 intr. 2; Amm. Marc. 14, 6,3). 
Unter dieser Rücksicht kann man also die 
ganze Geschichte auffassen als das Resultat 
der Konkurrenz von Virtus, d.h. der der 
Geschichte immanenten menschlichen Aktion, 
u. Fortuna, d.h. der transzendenten über- 
menschhchen Macht (Alba 38, vgl. 15; 
Nestle 365f; K. Büchner, Der Schieksals- 
gedanke bei Vergil: H. Oppermann [Hrsg.], 
Wege zu Vergil = Wege d. Forseh. 19 [1963] 
287/90; Eibl 185/90; I. Kajanto, Art. Fortuna: 
o. Bd. 8, 188/90). - Im Vorderen Orient re¬ 
flektierte man nicht über dieses Problem, aber 
es war da. Sosehr auch manchmal die Hilfe 
der Götter betont wurde, schrieben sich doch 
die orientalischen Könige ihre Erfolge selbst 
zu, wie ein Bliek auf ihre Inschriften u. in die 
Geschichtsbücher des AT zeigt (I. L. Seelig- 
mann, Menschliches Heldentum u. göttliche 
Hilfe. Die doppelte Kausalität im atl. Ge¬ 
schichtsdenken: TheolZs 19 [1963] 385/411; 
L. Schmidt, Menschlicher Erfolg u. Jahwes 
Initiative [1970]). 

4. Macht. Daß der Trieb nach Macht u. die 
Ausübung von Macht eine äußerst bewegende 
Kraft in der Geschichte ist, zeigt ein Blick 
auf sie, gleich an welchem Ort u. zu welcher 
Zeit. Nur tritt diese Machtpolitik nicht immer 
brutal in Erscheinung, sondern hüllt sich oft 
in den Mantel religiöser oder philosophischer 
Rechtfertigung. Im Vorderen Orient war die 
Machtpolitik religiös begründet. Der König 
handelte im Auftrag u. mit dem Segen der 
Götter, auch dort, wo es um die scheußlich¬ 
sten Kriegsgreuel ging (vgl. die Praxis des 
Bannes, wie sie im AT berichtet wird, zB. 
Jos. 8, 1/29; Num. 31, 1/24; Verletzung des 
Bannes, also Schonung, wird von Gott be¬ 
straft: Jos. 7; 1 Sam. 15). In der griech. 
Philosophie wurde das Recht des Stärkeren 
scharf formuliert. Bei seiner ersten Erwäh¬ 
nung ist es als Prinzip innerhalb der Tierwelt 
beobachtet, für die Menschen aber abgelehnt 
(Hesiod. op. 203/18. 276/80). Auch wurde es 
zunächst nur auf das Verhältnis der Gottheit 
zum Menschen bezogen, zB. Gorg. Helena 6 
(VS 82 B 11): Es ist naturgemäß, daß das 
Stärkere vom Schwächeren nicht gehindert, 
sondern das Schwächere vom Stärkeren be¬ 
herrscht u. geführt werde, u. daß das Stärkere 
führe, das Schwächere aber folge (vgl. Plat. 
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resp. 1, 338c; Ai-ch3^. Pyth.; Joh. Stob. 4, 1, 
135 [4, 83, 7f W.-H.]). Die theoretische Be¬ 
gründung dafür ist in Platons Gorgias dem 
Kallikles in den Mund gelegt (483c/484e mit 
Komm, von E. R. Dodds; vgl. resp. 1, 343c 
in der Rede des Thrasymachos): Daß dies ein 
Naturgesetz ist, zeigt sich bei den Tieren so¬ 
wohl wie im Leben der Menschen u. Völker 
(W. Nestle, Vom M3d;hos zum Logos“ [1942] 
335/42). Für die Geschichte konsequent 
durchgeführt hat dieses Prinzip Thukydides 
u. ihm im Melierdialog (5, 85/113) klassischen 
Ausdruck verliehen. Daß die Herrschenden 
alles in ihrer Macht Stehende tun i;. die 
Schwachen nachgeben (5, 89; vgl. 1, 76, 2), 
ist ein ewig gültiges Naturgesetz (6, 105, 2), 
u. es ist naiv, dem Glauben zu huldigen, die 
Gottheit werde der gerechten Sache zum 
Siege verhelfen (5, 104. 105, 3). Das Pendant 
zur Macht ist auf der anderen Seite die 
Furcht, die ebenfalls im Werk des Thukydides 
in vielfältiger Weise als Handlungsmotiv in 
Erscheinung tritt (J. de Romilly, La crainte 
dans l’oeuvre de Thueydide: ClassMediaev 17 
[1956] 119/27). - Diese Lehre vom Recht des 
Stärkeren hat Schule gemacht. Poseidonios: 
Sen. ep. 90, 4 (K. Reinhardt, Art. Poseidonios 
3: PW 22, 1 [1953] 807, 17/36); Polyb. 6, 5, 
7f; Cic. rep. 3, 24, 36; Plut. Cam. 17, 3f: das 
älteste aller Gesetze, wirksam von den Göt¬ 
tern bis zu den Tieren; Dionys. Halle, ant. 
Rom. 1, 5, 2; Tac. hist. 2, 38, 1 (mit Komm, 
von H. Heubner). 

c. Sinn der Geschichte. 1. Hat die Geschichte 
einen Sinn? Die Frage nach Sinn u. Ziel der 
Geschichte als Ganzer stand im außerjüd. 
Bereich nicht im Blickpunkt. Das Interesse 
galt den Ereignissen u. ihren Ursachen (Bult¬ 
mann 1156; 0. Gigon, Die antike Kultur u. 
das Christentum [1966] 145 f). Eine Hoffnung 
auf einen glücklichen Ausgang findet sich 
nicht, am Ende steht der Untergang (s. o. Sp. 
710f). Trost gewährt die Betrachtung der 
Geschichte, dieser steten Wiederholung der¬ 
selben harten Wirklichkeit (s. u. Sp. 743/5), 
nicht, allenfalls kann sie paradigmatisch eine 
Lebenshilfe bedeuten; denn was früher ge¬ 
schah, zB. im Verhältnis von Athen u. Sparta 
während des Peloponnesischen Krieges, kann 
sich, da die menschliche Natur gleichbleibt, 
auch später wieder begeben, so daß man aus 
der Vergangenheit lernen kann (Thuc. 1, 22, 
4; 2, 48, 3; Mann 588). Die stoische Philoso¬ 
phie hat eine Vernünftigkeit des Prozesses in 
Kosmos u. Geschichte gelehrt durch die An¬ 


nahme der alles durchwaltenden Weltver¬ 
nunft, die alles determiniert. Diese Vernunft 
kann man in der sinnvollen Bewegung der 
Himmelskörper beobachten, von der man 
schließen muß auf einen ebensolchen Sinn¬ 
gehalt in der menschlichen Geschichte, auch 
wenn er darin nicht unmittelbar sichtbar 
wird. Die entsprechende Haltung des Men- 
sehen ist dann das gläubige Sicheinfügen in 
dieses gottdurchwaltete Geschehen, wie es im 
Zeushymnus des Kleanthes u. in manchen 
Passagen des Epiktet zum Ausdruck kommt 
(euch. 53,1; diss. 3, 22, 95. 24, 34f; 4, 4, 34). - 
Der Zweifel am Sinn der Geschichte hat auch 
im AT seine Spuren hinterlassen: Koh. 1, 
1/10. Aber das ist eine seltene Ausnahme von 
dem durehgäi^igen Glauben, daß die Ge¬ 
schichte Israels einen von Gott gegebenen u. 
garantierten Sinn hat. 

2. Teleologie. Für den gläubigen Juden fand 
der Sinn der Geschichte seinen lebendigsten 
Ausdruck im Bund, den Jahwe mit Israel ge¬ 
schlossen hat, der trotz aller Untreue des 
Volkes im Verlauf der Jhh. von Gott aus nie 
aufgekündigt wird u. dem die endgültige Ver- 
heißmig der Zukunft gehört, in der das Böse 
vollständig besiegt u. der Urzustand des 
Paradieses von Gott wiederhergestellt wird. 
Diese Aufrichtung des universalen u. ewigen 
Gottesreiches ist für den Juden das letzte 
Ziel der Geschichte (Obersteiner 89/95). So 
bekommt die je augenblickliche Situation 
ihren Sinn einmal aus der Vergangenheit, als 
Folge früheren guten oder schlechten Ver¬ 
haltens Gott gegenüber, u. dann von der Zu¬ 
kunft, als von Gott herbeigeführter Durch¬ 
gangsstation zur Erfüllung der Verheißung 
(ebd. 64/72). Die ganze Geschichte kann so 
gesehen werden unter der Kategorie von Ver¬ 
heißung u. Erfüllung. Ihr Sinn ist nach jüdi¬ 
scher Sicht in dem einen Wort zusammen¬ 
gefaßt: Heilsgeschichte. Das gibt es im Hei¬ 
dentum nicht. Dort muß die Seele aus der 
Geschichte herausgehen, sei es im Ritus, sei 
es im Tode, um zu ihrem Heil zu kommen, 
während nach jüdischer Auffassung die Ge¬ 
schichte selbst schließlich zum Heil führt. 
Doch ist zu beachten, daß die Teleologie im 
jüd. Sinne keine geschichtsimmanente ist; 
nicht die Geschichte entwickelt sich, sondern 
Gott allein treibt die Entwicklung voran u. 
führt sie zum guten Ende (Dörrie 498f). - 
Eine solch strenge Teleologie, die immanente 
oder äußere Ausrichtung der Geschichte auf 
ein bestimmtes Ziel, ist im Heidentum unbe- 
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kaiuit. Nicht einmal die griech. Philosophie, 
die doch für die Natur, ja das Individuum 
Mensch, eine Teleologie erarbeitet hat, sah 
sich veranlaßt, sie auf die Geschichte anzu¬ 
wenden (Dörrie 491 f; van Groningen 115). 
Dabei lag der Gedanke an die Geschichte gar 
nicht so fern. Die aristotelische Definition des 
Naturprozesses hätte sich analog auf den 
Geschichtsprozeß übertragen lassen: ,Denn 
ein Naturprodukt ist ein Gebilde, welches von 
einer bestimmten, in ihm selbst begründeten 
Ausgangsgegebenheit aus in einem kontinuier¬ 
lichen Prozeß an ein bestimmtes Prozeßziel 
gelangt' (phys. 2, 8, 199 b 15/7 [übers. H. 
Wagner]; vgl. Zeller 2, 2, 421/31). - In der 
späteren Antike jedoch wurde mit der er¬ 
staunlichen Entwicklung des röm. Imperiums 
von manchen in der Geschichte eine gewisse 
Teleologie entdeckt. Polybios war der erste, 
der die verschiedenen nationalen Geschichten 
auf ein einziges Ziel hin führte: das röm. 
Weltreich (1, 3, 3f), in das alle Kulturen u. 
Völker einmünden. Das konnte er tun, weil 
er die Geschichte selbst in dieser Weise sich 
entwickeln sah (1, 1, 5; 1, 2, 7; 1, 3, 7. 9f; 

з, 2, 6; 15, 9, 2/5; Vittinghoff 543/7). Die 
Tyehe hat dem Geschehen eine innere Ein¬ 
heit, eine Oikonomia, eine Ordnung gegeben 

и. alles einzelne auf ein u. dasselbe gemein¬ 
same Ziel hingeordnet (1, 4, 1/4). Aber 
Polybios registriert das nicht nur, er sucht es 
auch philosophisch zu begründen: Rom hatte 
eine Verfassung entwickelt, in der das Beste 
aus allen reinen Verfassungsformen ausge¬ 
wählt u. gemischt war (6, 3/18 mit Komm, 
von F. W. Walbank; G. J. D. Aalders, Die 
Theorie der gemischten Verfassung im Alter¬ 
tum [Amsterdam 1968]). Gemäß seiner Auf¬ 
fassung von der Anakyklosis, d.h. von der 
pohtischen Entwicklung in einer notwendigen 
bestimmten zyklischen Aufeinanderfolge von 
Verfassungen (6, 4, 7/9, 14), konnte er auch 
dieser röm. Idealverfassung keine ewige 
Dauer zubilligen (6, 57, If), wie auch Scipio 
noch nicht an ein ewiges Rom glauben konnte 
(Polyb. 38, 22). Vgl. Eibl 220f. Steht bei 
Polybios das röm. Weltreich im Blickpunkt, 
so konzentriert sich später alles auf die Stadt 
Rom selbst. Sie verdankt ihre Gründung in 
besonderer Weise dem Fatum u. den Göttern 
(Liv. 1, 4, 1), u. diese Gründung gilt für ewig 
(ebd. 28, 28, 11). Das hat Vergil in der Aeneis 
mit dichterischer Kraft dargestellt (1, 257/96; 
6, 756/853; 8, 626/731). Auch Livius (1, 16, 7) 
u. Ovid (met. 15, 431/49) lassen Rom von 


alters her vorherverkündet sein. So wird Rom 
allmähUch zur Idee, zur Roma aeterna. 
Schon bei Livius angedeutet (28, 28, 11), nie 
mit mehr Emphase dargestellt als von Vergil 
(Aen. 1, 278f; 6, 788/807), u. oft wiederholt 
(das Material zusammengestellt von F. G. 
Moore, On ,Urb8 Aeterna' and ,Urbs Sacra': 
TransactAmPhilolAss 25 [1894] 34/60; vgl. 
W. Gementz, Landes Romae, Diss. Rostock 
[1918]; F. Christ, Die röm. Weltherrschaft in 
der antiken Dichtung = TübBeitrAltertums- 
wiss 31 [1938]; C. Koch, Roma aeterna: 
Gymn 59 [1952] 134/6; R. Häussler, Vom 
Ursprung u. Wandel des Lebensalterver¬ 
gleichs : Hermes 92 [1964] 328/37; Vittinghoff 
547/50; F. Klingner, Rom als Idee: ders.. 
Römische Geisteswelt“ [1965] 645/66; M. 
Fuhrmann, Die Romidee der Spätantike: 
HistZs 207 [1968] 529/61). Von der Stadt 
Rom ging das Epitheton aeternus auf die 
Kaiser über, die Repräsentanten der Stadt u. 
des Reiches (Moore aO. 56/60; F. Cumont, 
L’eternite des empereurs romains: RevHist- 
LitRel 1 [1896] 435/52; H. U. Instinsky, 
Kaiser u. Ewigkeit: Hermes 77 [1942] 313/ 
55). - Wenn auch Solon (frg. 3, 1 f Diehl) sagt, 
daß Athen nach der Bestimmung des Zeus u. 
der unsterblichen Götter nie untergehen 
werde, hat doch nur noch eine einzige andere 
Stadt eine ähnliche Überhöhung erfahren wie 
Rom: Jerusalem. Es wird zum Mittelpunkt 
der Welt werden u. alle Völker werden kom¬ 
men, um Tribut zu bringen (Jes. 60). Zu 
einer Zeit, als der Gedanke von der Roma 
aeterna schon in Blüte stand, verkündet die 
Apc. Bar. syr. (aus dem 1. oder 2. Jh. nC.), 
daß das röm. Reich als letztes der Weltreiche 
zwar bis zur Ankunft des Messias Bestand 
habe, dann aber vernichtet u. sein letzter 
Herrscher als Gefangener nach Jerusalem ge¬ 
bracht u. dort hingeriohtet werde (39, 5/40,4). 
Das ist mehr als nur Kritik an der Romidee, 
die auch sonst erkennbar ist; es ist Rivalität 
u. überbietender Anspruch. Eine ähnliche 
Stimme meldete sich schon im 1. Jh. vC. in 
pen sogenannten Orakeln oder der Apokalyp¬ 
se des Hystaspes: Das röm. Reich u. sogar der 
röm. Name werden von der Erde vertilgt, die 
Herrschaft geht wieder auf den Orient über u. 
der Westen wird dienen (Lact. inst. 7, 15, 11. 
19; frg. 13 [2, 366fBidez-Cumont]; H. Win- 
disch. Die Orakel des Hystaspes = Verhandel. 
d. Kon. Akad. v. Wetensch., Afd. Letter¬ 
kunde NR 28, 3 [Amsterdam 1929] 45/70; 
H. Fuchs, Der geistige Widerstand gegen 


EAC X 



739 


Geschichtsphilosophie 


740 


Rom in der antiken Welt® [1964] 7f mit 
Anm.). 

3. Geschichte als Schauspiel. Wenn im Alter¬ 
tum die Geschichte ein Theater, ein Schau¬ 
spiel genannt wird, dann nicht nur im Sinne 
einer reinen Metapher, sondern manchmal 
auch mit tieferem philosophischem Hinter¬ 
sinn. So nennt Platon das Leben ein Marionet¬ 
tentheater, bei dem man nicht genau wisse, 
ob die Götter es zu Scherz oder Emst ge¬ 
schaffen haben, u. den Menschen die Puppe 
darin (leg. 1, 644d/e; vgl. 803c [vgl. Plot. 3, 
2, 15, 33 Bröhier]. 804b). Nach Polybios ist 
die Geschichte ein einziges Schauspiel mit 
Anfang, Mitte u. Ende (3, 1, 4f; 1, 4, 6 erhält 
es noch den Charakter des dcY<oviarp,a, des 
Wettkampfes), aber ein tieferer Sinn wird in 
diesem ,Drama‘ nicht gesehen (Ch. Meier, Art. 
Geschichte II. [Antike]: Geschichtliche Gmnd- 
begriffe 2 [1975] 599). Seneca führt das Bild 
vom Gladiatorenkampf ein: Es ist ein der 
Götter würdiges Schauspiel, der tapfere 
Kampf des Menschen mit einem üblen Schick¬ 
sal, wie zB. der des Cato (prov. 2, 7/12). Bei 
anderen stoischen Philosophen liegt der Ak¬ 
zent mehr auf einem gewissen Determinismus: 
Der Mensch hat eine vom Schicksal vorge¬ 
gebene ,Rolle“ zu spielen, u. er soll sie gut 
spielen (Epict. euch. 17; frg. 11 [aus Joh. 
Stob. 4, 33, 28 (5, 807 W.-H.)]; diss. 4, 7,12f; 
Marc. Aurel. 3, 8; 10, 27; vgl. Suet. Aug. 99, 
1). Plotin nimmt den Gedanken auf u. baut 
ihn in seine Theodizee ein: Die ganze Erde 
ist eine Bühne, u. es muß auch geringere Rol¬ 
len im Stück geben; der Tod ist nur ein Rol¬ 
lenwechsel (3, 2,11,13/6; 15, 21/9. 33/6.43/58 
Brehier). Proklos faßt das Bild noch einmal 
zusammen: Die ganze Geschichte ist ein 
einziges Drama, das das Fatum geschrieben 
hat, die Seelen sind die Schauspieler, die in 
verschiedenen Inkarnationen mal diese, mal 
jene Rolle spielen müssen (dec. dub. 60,17/22 
Boese; V. Cioffari, Fortune and fate from 
Democritus to St. Thomas Aquinas, Diss. 
New York [1935] 63f). (H. Werner, Metaphern 
u. Gleichnisse aus dem griech. Theaterwesen 
[Aarau 1915].) 

4. Dualismus. Der Dualismus, ein Denk¬ 
system, das auf verschiedenen Gebieten seine 
Anwendung findet (s. J. Duchesne-Guille- 
min - H. Dörrie, Art. Dualismus: o. Bd. 4, 
334/47), interessiert hier nur, insofern er zur 
Deutung der geschichtlichen Wirklichkeit 
herangezogen wurde. Danach verläuft die 
Geschichte nicht nur irmerhalb des mensch¬ 


lichen Bereiches, sondern sie ist hineingenom¬ 
men in ein transzendentes Geschehen: den 
andauernden Kampf zwischen zwei einander 
entgegengesetzten Prinzipien, wie immer man 
sich diese denken mag. Dabei vertritt das eine 
Prinzip die positive Seite, das Gute, das andere 
die negative Seite, das Böse. In diese Aus¬ 
einandersetzung ist der Mensch hineingestellt, 
sei es schicksalhaft, sei es aus freier Wahl 
einer der beiden Seiten zugehörig. Begünstigt 
durch die Rivalität der Stadt- bzw. Landes¬ 
götter bedeutet dies konkret, daß auch die 
kriegerischen Auseinandersetzungen zweier 
Parteien in diesem Schema gesehen werden, 
wobei der Feind jeweils automatisch auf die 
Seite des Bösen gehört u. darum unterworfen 
u. vernichtet werden darf oder muß (E. A. 
Speiser: Dentan 72; für Ägypten s. D. Wil- 
dung, Art. Feindsymbolik: LexÄgyptol 2 
Lief. 1 [1975] 146/8). So ergibt sich auch von 
diesem Standpunkt aus eine religiöse Legiti¬ 
mation der altorientalischen Kriegspraxis, 
die bis ins alte Israel hineingewirkt hat 
(Kriegsrecht u. Bann: Dtn. 20, 10/8; 7, 1/5; 
1 Sam. 15, 2f; Feinde Israels sind Feinde 
Gottes: Ex. 17, 14/6; Dtn. 32, 40/3; Ps. 21 
[20], 9/13; 74 [73], 18/23 u.ö.). Im griech.- 
röm. Raum stand die Kriegführung an Grau¬ 
samkeit der orientalischen nicht viel nach, 
aber man hat sie doch nie religiös zu legiti¬ 
mieren versucht. So sehr man die Leiden des 
Krieges als Götterwille oder Strafe oder 
Schicksal hinnahm, lag es doch nicht im 
Bewußtsein der Kämpfenden, als Soldaten 
des Guten gegen das Böse angetreten zu sein. 
Wohl war man bemüht, durch eine angemes¬ 
sene Begründung u. besonders bei den Rö¬ 
mern durch strenge Einhaltung der rituellen 
Begehungen zum Kriegsbeginn dem ICrieg 
den Anschein des bellum iustum zu geben 
(S. Weinstock, Divus Julius [Oxford 1971] 
243/5), das dann als von den Göttern be¬ 
günstigt geglaubt wurde. So konnte der ein¬ 
zelne Soldat sich auf der Seite einer wie auch 
immer verstandenen gerechten Sache stehend 
fühlen. Gelegentlich befanden sich unter den 
Begründungen auch Sanktionen für religiösen 
Frevel (Polyb. 5,11); aber schon früh hat man 
illusionslos den Krieg als gottgewolltes Mittel 
angesehen, der Übervölkerung abzuhelfen, 
wenn auch mit der moralischen Rechtferti¬ 
gung, die Menschen seien frevelhaft geworden 
(Cypria frg. 1: Th. W. Allen, Homeri opera 5 
[Oxford 1946] 117f; vgl. Chrysipp.: SVF 2 
nr. 1177; weitere Belege im Komm, von J. 
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jl. Waszink zu Tert. an. 30, 4). Plutarch 
protestiert energisch gegen diese Auffassung; 
die Kriege gehen vielmehr auf die Bosheit der 
Menschen zurück (repugn. Stoic. 32f [1049A/ 
E]). Im alten Judentum findet sich ebenfalls 
die Vorstellung vom Kampf Glottes gegen 
böse Mächte, aber diese sind untergeordnete, 
ursprünglich gute, rebellische Kräfte, so daß 
der Monotheismus gewahrt bleibt. Der Kampf 
begann schon im Anfang der Schöpfung 
(Gen. 3, 15), setzt sich durch die ganze 
Menschheitsgeschichte hin fort u. endet erst 
im Endgericht mit dem endgültigen Sieg 
Gottes über das Böse. Schon im Anfang der 
Geschichte wird diese Polarisierung sichtbar 
in der Spaltung der Nachkommen Adams in 
Setiter als Gotteskinder u. Kainiter als Welt¬ 
kinder. Dann wird die Scheidung national 
vollzogen in Israel hzw. Juda auf der einen u. 
die übrigen Völker auf der anderen Seite, bis 
schließlich diese nationale Gebundenheit auf¬ 
gegeben wird u. die Menschen allgemein nach 
religiös-ethischen Kriterien in die zwei ent¬ 
gegengesetzten Lager geschieden werden 
(Obersteiner 48f). In der Geschichte der 
Menschheit haben die bösen Kräfte das Regi¬ 
ment, u. der Fromme kommt nicht zu seinem 
Recht, sondern wird unterdrückt u. verfolgt. 
Erst am Ende der Geschichte erfolgt die aus¬ 
gleichende Gerechtigkeit: das Blut der Ge¬ 
rechten wird gerächt (Hen. aeth. 47, 1/4), die 
bösen Engel u. ihr menschlicher Anhang ver¬ 
fallen der ewigen Strafe. Das Erleben eigener 
politischer Ohnmacht seit dem Exil u. die 
Erfahrung der syrischen Religionsverfolgung 
trugen dazu bei, dieses Geschichtsbild in der 
*Apokalyptik zu verbreiten, wohl nicht ohne 
Einfluß des iranischen Dualismus, der eine 
annehmbare Lösung für das Problem des 
Bösen in der Welt bot. (Bousset-Gressmann, 
Rel. 529 s.v. Dualismus; P. Schubert: 
Dentan 340f). Eine konkret-anschauliche 
Darstellung des Endkampfes der , Söhne des 
Lichtes“, d.h. der Qumran-Gemeinde, mit den 
,Söhnen der Finsternis“, ihren Widersachern, 
dem Heer Belials, bietet die ,KriegsroUe‘ der 
Qumran-Schriften (1 QM; N. A. Dahl, 
Eschatologie u. Geschichte im Lichte der 
Qumrantexte: Zeit u. Geschichte, Festschr. 
R. Bultmann [1964] 5). Ein solch spezifisch 
historischer Duahsmus findet sich in der 
griech.-röm. Literatur nicht. So kann Plut¬ 
arch dem (von ihm sehr verkürzt wieder¬ 
gegebenen) historischen Dualismus der Perser 
nur philosophische dualistische Ideen der 


Griechen gegenüberstellen (Is. et Os. 47f 
[369F/371A] mit Komm, von Th. Hopfner). 
Die beiden Urprinzipien des Empedokles, 
Philotes u. Neikos, Liebe u. Streit (VS 31 B 
16f), sind in der Geschichtsbetrachtung nicht 
zum Tragen gekommen. Auch das nicht selte¬ 
ne Bild vom Leben als einer militia, einem 
soldatischen Dienst im Gefolge eines Gottes 
oder des Schicksals, gehört nicht in diesen 
Zusammenhang, denn es drückt im heidn. 
Gebrauch wohl die Schwierigkeiten u. Ent- 
belnungen des Lebens aus, die Anstrengung 
oder auch die Treue zum Herrn, nicht aber 
den Kampf gegen jemanden oder etwas, vor 
allem nicht den Kampf speziell gegen das 
Böse. 

d. Verlauf der Geschichte. 1. Zeit-Ewigkeit. 
Hier ist nicht der Ort, die antüten philoso¬ 
phischen Spekulationen über die Zeit darzu¬ 
stellen (s. H. Eibl, Das Problem der Zeit bei 
den alten Denkern: ArchivSystPhilos NF 27 
[1922/23] 67/87. 153/70; J. F. Callahan, Four 
views of time in ancient philosophy [Cam¬ 
bridge 1948]). In ihnen wird die Zeit nicht 
mit der Geschichte verbunden, sondern mit 
dem Kosmos (ausgenommen die Zeitauffas¬ 
sung des AT; G. Pidoux, Ä propos de la 
notion biblique du temps: RevThöolPhilos 3 
Ser. 2 [1952] 120/5; W. Eichrodt, Heilser- 
fahrung u. Zeitverständnis im AT: TheolZs 
12 [1956] 103/25). Bezüglich der Geschichte 
wurde die Zeit unreflektiert hingenommen 
als die Dauer, innerhalb derer die Ereignisse 
geschehen. Diese Dauer hat Kontinuität, von 
der Vergangenheit über die Gegenwart in die 
Zukunft hinein. Das lehrte einfach die Er¬ 
fahrung. Zeit ist in diesem Pall die kontinuier¬ 
liche Abfolge der Ereignisse. Sie kann nach 
zwei Gesichtspunkten gegliedert werden. 
Einmal, indem die Geschehnisse, nicht die 
Zeit, nach bestimmten Zusammengehörig¬ 
keiten in bestimmte Epochen zusammen¬ 
gefaßt werden. Diese Einteilung läßt sich 
dann auf die Zeit übertragen. So ergibt sich 
eine Periodisierung der Zeit von der Ge¬ 
schichte her, zB. die goldene, silberne usw. 
Zeit; die Zeiten der vier Weltreiche; die vor- 
messianische u. die messianische Zeit; die 
jetzige Zeit u. die kommende Zeit. Anderer¬ 
seits kann die Dauer selbst nach mathemati¬ 
schen Größen eingeteilt werden, ohne Rück¬ 
sicht auf die Ereignisse. Diese Periodisierung 
in Tage, Wochen, Monate usw. wurde an der 
Bewegung der Himmelskörper gemessen, wo¬ 
durch die Zeit zum Maß des Geschehens 
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wird. Beide Auffassungen können kombiniert 
werden, wenn etwa im iranischen Raum der 
Ablauf der Geschichte in eine bestimmte, 
aber sehr große Zahl von Jahren gepreßt 
wurde (H. Reuter, Die Zeit. Eine religions¬ 
wissenschaftliche Untersuchung, Diss. Bonn 
[1941] 87/95). - Wenn die Zeit der Ewig¬ 
keit gegenübergestellt wurde, bezeichnete 
diese zunächst u. allgemein nur eine un¬ 
begrenzt lange Dauer (s. Cie, nat. deor. 1, 21 
mit Komm, von A. S. Pease). Erst in einer 
philosophischen Reflexion bekam sie auch 
eine andere Qualität; die des Vollkommenen 
u. des Vollendetseins. Sie wurde zum Zu¬ 
stand (Plat. Tim. 37 e. 38c; Plot. 3, 7, 3; was 
Boethius in die lange nachwirkende Defini¬ 
tion faßte: aeternitas est interminabilis vitae 
tota simul et perfecta possessio [cons. 5, 6, 4]; 
s. A. E. Taylor, A commentary on Plato’s 
Timaeus [Oxford 1928] 678/81). Dieses Ewige 
im Sinne von unbegrenzter Dauer begegnete 
dem antiken Menschen nicht nur in der Göt¬ 
ter- oder Ideenwelt, sondern auch in Familie, 
Volk, Staat, die gegenüber dem einzelnen ein 
Unvergängliches darstellen (H. U. Instinsky, 
Kaiser u. Ewigkeit: Hermes 77 [1942] 314). 
Zur Ewigkeit nach ägyptischer Auffassung 
s. J. Assmann, Art. Ewigkeit: LexÄgyptol 2 
Lief. 1 (1975) 47/54. 

2. Zyklisch-linear. Den Unterschied zwi¬ 
schen der antik-heidn. u. der jüd.-christl. Auf¬ 
fassung von Welt u. Geschichte charakteri¬ 
siert man im allgemeinen kurz so: die heidn. 
Antike habe den Welt- u. Geschichtsverlauf 
zyklisch verstanden, d.h. in großen Kreis¬ 
läufen sich wiederholend, die jüd.-christl. 
dagegen linear, d.h. von einem Anfang aus¬ 
gehend in gerader Linie auf ein absolutes 
Ende zusteuemd u. so unwiederholbar. Genau 
betrachtet trifft das Bild vom Zyklus nur zu 
auf die schon in der Antike extreme Auf¬ 
fassung, daß die Welt u. die Geschichte in ihr 
sich unendlich oft identisch wiederholen, 
gerade so, als ob derselbe Film immer 
wieder abläuft (Eudemos frg. 88 Wehrli, vgl. 
M. Timpanaro Cardini, Pitagorici 3 [Firenze 
1964] 196 frg. 34; Verg. ecl. 4, 34/6; Nemes. 
nat. hom. 38; Zeller 3, 1, 1572; Boll-Bezold- 
Gundel 203/5). Man mag darum an seine 
Stelle andere Begriffe setzen, etwa wieder¬ 
holbar-unwiederholbar, ewige Wiederkehr- 
Einmaligkeit, sie sind ebenso richtig u. doch 
ebenso auch nicht ganz treffend wie zyklisch. 
Dieses ist jedenfalls antik u. war in Gebrauch 
von Anaximander (VS 12 A10) bis Augustinus 


(civ. D. 12, 13/20; bezüglich Ägypten s. Wil- 
dung). Daß die Historiker von einem solchen 
zyklischen Geschichtsvcrlauf nichts merken 
lassen, wie F. Vittinghoff (571/3) betont, ist 
von der antiken Auffassung her verständlich; 
denn sie überschauen ja nur eine solch kleine 
Strecke des Kreislaufes, daß sie ihnen als 
Gerade erscheint, genau so, wie das Auge von 
der Erdkrümmung nichts bemerkt, es sei 
denn, der Beobachter erhebt sich zu einer 
sehr weiten Perspektive, wie Tacitus das 
einmal bezüglich der Geschichte tut (dial. 16, 
4/7). Nur einen Kreislauf konnte das Auge 
des Historikers wahrnehmen: den Kreislauf 
der Verfassungen. Hier nun zeigt sich, worauf 
schon Aristoteles in seiner Kritik an Platons 
Kreislauflelire (resp. 8) hinweist (pol. 5, 12, 
1316a 1/b 27), daß die Geschichte der Ver¬ 
fassungen nicht so abläuft, wie die Theoreti¬ 
ker das nach abstrakten Prinzipien postuliert 
haben. - Der Primat der Kreisbewegung 
wurde nicht nur an den Himmelskörpern ab¬ 
gelesen (Epikur scheint der einzige Philosoph 
des Altertums gewesen zu sein, der eine 
geradlinige Bewegung der Sterne annahm 
[Theon Alex.; A. Rome, Commentaires de 
Pappus et de Thöon d’Alexandrie sur l’Alma- 
gest 2 = StudTest 72 (1936) 338, 18/20; A.-J. 
Festugiere, Epicure et ses dieus (Paris 1946) 
116i]), sondern auch philosophisch begrün¬ 
det: außer der Kreisbewegung ist ein ununter¬ 
brochen fortlaufender Prozeß nicht möglich 
(Aristot. phys. 8, 8, 265a 8f. 9, 265a 13/b 16; 
Olympiod. in Phaed. 192, 4/6 Norvin), rvie 
ihn ja die Geschichte in der durchgängigen 
Meinung der Antike darstellt. Platon braucht 
für die Epochen der Menschheitsgeschichte 
innerhalb zweier Kataklysmen denselben Aus¬ 
druck wie für den Umschwung der Gestirne: 
TiepCoSo? (leg. 3, 680a). - Diese Vorstellung 
vom Kreislauf ^vurde nun auf die verschieden¬ 
sten Prozesse angewendet. 1) Auf den Kos¬ 
mos, der in einem ewigen Prozeß von Ent¬ 
stehen u. Vergehen existiert (C. Mugler, 
Deux thfemes de la cosmologie grecque; 
Devenir cyclique et pluralit6 des mondes = 
Ktudes et commentaires 17 [Paris 1953]; zur 
Palingenesie des Kosmos s. Seeliger, Art. 
Weltalter: Roscher, Lex. 6 [1924/37] 426/30; 
V. Blumenthal, Art. Palingenesia: PW 18, 3 
[1949] 141/5). 2) Auf die Geschichte der 
Menschheit u. der Kultur, die immer wieder 
von einem absoluten oder relativen Anfang 
bis zu einem absoluten oder relativen Ende 
verläuft (vgl. Censor. 4, 4). 3) Auf die Abfolge 
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der Verfassungen oder Staatsformen (Polyb.: 
ävax'jxXtüCTL;), die sich von der Monarchie über 
Aristokratie u. Demokratie durch deren je¬ 
weilige Depravation bis zur T 3 ?rannis ent¬ 
wickeln, wo der Kreislauf dann von neuem 
beginnt (Rylfel). 

3. Epochenlehre, a. Zeitepochen. Die Idee, 
die unendliche Zeitdauer in bestimmte fest¬ 
begrenzte Perioden zu teilen, stammt wohl 
aus dem Orient, wo die Beobachtung der Ge¬ 
stirne die Grundlage dazu bot (Bousset- 
Gressmann, Rel. 502/4; Widengren 285/8; 
H. Corbin, Le temps cyclique dans le maz- 
d^isme et dans rismadlisme: EranosJb 20 
[1952] 149/83). Der Babylonier Berossos, 
Zeitgenosse Alexanders d. Gr., nahm den 
Ablauf eines kosmischen Jahres an, wenn alle 
Planeten (im antiken Siim) wieder im selben 
Tierkreiszeichen in einer geraden Linie zu¬ 
sammenstehen (Sen. nat. quaest. 3, 29, 1), 
eine Auffassung, die in der Antike oft wieder¬ 
holt wurde. Dabei wird freilich die Dauer 
dieses ,großen Jahres' in Sonnenjahren ver¬ 
schieden angegeben (s. Cic. nat. deor. 2, 51 
mit Komm, von A. S. Pease zu magnum 
annum; div. 1, 36; Censor. 18, 11; Heraclit.: 
VS 22 A 13 [= frg. 65 Marcovich mit Komm.]; 
Boll - Bezold - Gundel 200/3). - Im altjüd. 
Bereich hatte man andere Gesichtspunkte für 
die Einteilung der Zeit, die freilich mittelbar 
auch auf die kosmischen Gegebenheiten zu¬ 
rückgehen: sieben, zehn u. zwölf Perioden 
(Eibl 19f; Bousset-Gressmann, Rel. 247f). - 
Im iranischen Zervanismus wurde die Dauer 
der Welt auf 9000 bzw. 12000 Jahre ange¬ 
setzt, in denen sich der Kampf zwischen 
Ahura Mazda u. Ahriman in Perioden von je 
3000 Jahren abspielt (Widengren 285/8). - 
Man war sich der Relativität der menschlich 
überschaubaren Zeit gegenüber diesen kos¬ 
mischen Zeiträumen bewußt, wenn man im 
AT 1000 Jahre als vor Gott einen Tag dar¬ 
stellend bezeichnete (Ps. 90 [89], 4) oder wenn 
Taoitus die Zeit des Demosthenes, aus der 
Perspektive des großen Jahres betrachtet, 
noch zum selben Monat wie die Gegenwart 
rechnet (dial. 16, 4/7). 

ß. Geschichtsepochen, aa. Weltalter. Ein 
erster Versuch, die Geschichte zu periodisie- 
ren, scheint in der Weltalterlehre Hesiods 
vorzuliegen, der op. 106/201 (Gatz 28/51) 
von dem Goldenen, Silbernen, Ehernen, dem 
Heroen- u. dem Eisernen Geschlecht als auf¬ 
einanderfolgenden Epochen spricht u. sie 
jeweils so charakterisiert, daß sich eine ab¬ 


steigende Werteskala ergibt. Doch sind diese 
Verse so voll von Problemen, daß bezüglich 
des Ursprungs dieser Idee wie der Interpreta¬ 
tion des Textes die verschiedensten Auffas¬ 
sungen geäußert wurden (Übersicht: Gatz 
1/6). Es ist schon fraglich, ob Hesiod über¬ 
haupt eine Einteilung der Geschichte beab¬ 
sichtigte. Denn anders als bei der atl. Para¬ 
diesesvorstellung, in der die Menschen des 
Paradieses mit den existierenden Menschen 
in biologischer Kontinuität verbunden sind, 
werden die einzelnen Geschlechter bei Hesiod 
jeweils neu geschaffen. Doch sind sie insofern 
aufeinander bezogen, als die Menschen des 
Goldenen Geschlechts auf der Erde wirken 
als gute Schutzgeister der sterblichen Men¬ 
schen (op. 122/6) u. man den Menschen des 
Silbernen Geschlechts ebenfalls Ehre erweist 
(op. 142). Jedenfalls steht der Gedanke an 
eine Einteilung der Geschichte nicht im Vor¬ 
dergrund, vielmehr dient der Mythos zunächst 
einer Bew'ertung geschichtlicher Abläufe 
(Gatz 104f). Vielleicht hat er zunächst die¬ 
selbe Funktion wie im AT die Geschichte vom 
Paradies u. Sündenfall, nämlich eine Er¬ 
klärung zu geben für die üblen Zustände bei 
den Menschen (vgl. Nestle 50). - Dieser Welt¬ 
altermythos des Hesiod ist in der Folgezeit oft 
wieder aufgenommen worden, freilich in je 
anderer Bearbeitung (Gatz 52/103). Dabei 
kam besonders die Vorstellung vom Goldenen 
Zeitalter (A. Kurfess, Art. Aetas aurea: o. Bd. 
1, 144/50; Gatz 114/200) zum Tragen, nun 
verbunden mit der allgemeinmenschlichen 
Idee vom Paradies. Der Gedanke von der 
Wiederkehr des Goldenen Zeitalters tritt 
allerdings erst mit Vergils 4. Ekloge auf 
(Gatz 90. 206f). - Eine Übersicht über ähn¬ 
liche Vorstellungen außerhalb des antik- 
heidn. griech.-röm. Kulturraumes gibt Gatz 
208/10; dort auch die frühere Lit. verzeichnet. 
Zum AT s. Jeremias, ATAO 122/7. Siehe auch 
A. Luneau, Les äges du monde. Etat de la 
question ä l’aurore de l’äre patristique: Stud- 
Patr 5 = TU 80 (1962) 509/18. 

ßß. Die Weltreiche. Seit dem ersten Viertel 
des 2. Jh. vC. kommt eine Epocheneinteilung 
auf, die nach Weltreichen eingerichtet ist, von 
denen jeweils das folgende die Herrschaft er¬ 
rungen hat durch Eroberung des vorher¬ 
gehenden (translatio imperii). Aemilius Sura, 
von dem die erste Notiz stammt (bei Veil. 1, 
6, 6), nennt sie in der Reihenfolge Assyrer, 
Meder, Perser, Makedonen, nach welchen 
dann die Herrschaft an das röm. Volk über- 
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gegangen sei. Dieses Schema blieb im heidn. 
Rom lebendig bis auf Claudian (cons. Stil. 
3, 163/6). Es stammt wohl aus dem Orient, 
wie schon das Fehlen Äg3rptens u. des ganzen 
Westens darin andeutet, u. wurde dann nach 
der Schlacht bei Magnesia (190 vC.) mit dem 
Sieg über Antiochos römerfreundlich auf die 
Sieger bezogen. Im folgenden erhielt das 
Schema eine neue Pointe auf Seiten des 
asiatischen Widerstandes gegen Rom, indem 
man zwar an der Formel 4 + 1 festhielt, das 
röm. Reich nun aber als viertes zählte, das 
von einem neuen orientalischen überwunden 
werde. Diese Version findet sich vor allem in 
jüd. Schriften, die aber auf einen zweiten 
Überlieferungsstrang der Weltreichelehre zu¬ 
rückgehen, wie sie erstmals im Buch Daniel 
(2, 31/45; vgl. 7, 1/28) aufscheint. Wie alle 
Prophetie u. *Apokalyptik sind auch diese 
Bilder der Weltreiche im Buch Daniel in ihrer 
Symbolik so unklar u. vage, daß sie eine Viel¬ 
zahl von Deutungen gestatten, indem man 
sie bald auf diese, bald auf jene historischen 
Reiche u. Personen beziehen kann. Die einzel¬ 
nen Interpretationen sind ausführUeh dar¬ 
gestellt von H. H. Rowley, Darius the Mede 
and the four world empires in the book of 
Daniel (Cardiff 1935) 61/185, bes. die Über¬ 
sicht 184f. Zwischen beiden Traditionen be¬ 
steht ein bedeutsamer Unterschied; während 
die außerjüd. Version einen Aufstieg vom 
Schwächeren zum Stärksten anzeigt (zB. 
Dionys. Halic. ant. Rom. 1, 2), liegt bei 
Daniel deutlich eine absteigende Bewertung 
vor, vom Gold des Hauptes bis zum mit Ton 
gemischten Eisen der Füße. Beide Versionen 
vermochte Josephus (ant. lud. 10, 206/10) 
dadurch zu verbinden, daß er den Ton uner¬ 
wähnt ließ u. das Eisen nicht als das wert¬ 
loseste, sondern als das stärkste Metall an¬ 
nahm, das deswegen lange Dauer anzeige, u. 
dieses dann auf das röm. Reich deutete. Über 
die Deutung des Steines, der bei Daniel die 
Statue zerschmetterte, hat er sich wohlweis¬ 
lich ausgeschwiegen, da man in den jüd. 
Kreisen seiner Zeit darunter den Messias ver¬ 
stand, der das röm. Reich vernichten werde 
(Apc. Bar. syr. 36/40; vgl. 4 Esr. 11, 1/12, 35). 
- Eigenthch bedeutet diese Weltreichelehre 
keine Epocheneinteilung der gesamten Ge¬ 
schichte, weil die Urgeschichte nicht berück¬ 
sichtigt ist. Das muß auch Dionysios v. Hali¬ 
karnass bewußt geworden sein, der von der 
assyrischen Herrschaft sagt, daß sie in die 
mythische Zeit hinaufreiche (ant. Rom. 1, 2, 
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2), u. damit die Verbindung zmschen mythi¬ 
scher Zeit u. Gegenwart herstellt. - (C. Trie- 
ber. Die Idee der vier Weltreiche: Hermes 27 
[1892] 321/44; J. W. Swain, The theory of the 
four monarchies. Opposition history under 
the Roman Empire: ClassPhilol 35 [1940] 
1/21; Vittinghoff 543/7. 551 f; über die An¬ 
fänge einer Zweireichelehre in der jüd. Apo- 
kalyptik s. Duchrow 17/58.) 

yy. Der Lebensalter vergleich. Die Stufen der 
biologischen Entwicklung des Menschen wur¬ 
den im Altertum öfter in analoger Weise ver¬ 
wendet, manchmal reduziert auf die beiden 
Pole Jugend-Alter, Aufstieg-Abstieg, Wach¬ 
sen-Verfall (zB. Sali. Jug. 2, 3), manchmal in 
drei Stationen: Werden (Wachsen), Blüte 
(Verfall), Auflösung (Ocell. Luc. 4/8 Harder; 
vgl. RjÄel 203/28), aber auch in ausführ¬ 
licherer Weise auf die Welt (Philo aetern. m. 
71/3), auf die Entwicklung der Staaten u. 
Verfassungen (Polyb. 6, 4, 11/3 mit F. W. 
Walbank, A historical commentary on Poly- 
bius [Oxford 1957] 644/8; PsHippodamos: 
Joh. Stob. 4, 34, 71 [5, 846f W.-H.]), dann 
schließlich ganz präzise auf die Entwicklung 
des röm. Staates. Lactanz (inst. 7, 15, 14; 
vgl. Cie. rep. 2, 1,3) zitiert Seneca (vgl. F. J. 
Kühnen, Seneca u. die röm. Geschichte, Diss. 
Köln [1962] 77/86); am strengsten hat sie 
Florus in seinem Geschichtswerk durchge¬ 
führt u. die einzelnen Altersstufen historisch 
genau bestimmt: Infantia (1 praef. 5): der 
Kampf Roms mit seinen Nachbarn; adule- 
scentia (ebd. 6f): Unterwerfung ganz Italiens; 
iuventus (ebd. 7): bis Augustus, mit der Er¬ 
oberung des ganzen Erdkreises; senectus (ebd. 
8): die Erschlaffung des Reiches durch die 
Untätigkeit der Kaiser. Auf die senectus 
müßte eigentlich der Tod, der Untergang 
folgen, wie Lactanz (inst. 7, 15, 17) folge¬ 
richtig schließt. Nicht so Florus: gegen alle 
Hofihung hat sich mit Trajan die senectus in 
eine neue iuventus gewandelt (1 praef. 8). 
(Dörrie 494/6; R. Häussler, Vom Ursprung u. 
Wandel des Lebensaltervergleichs: Hermes 92 
[1964] 313/41; Vittinghoff 557/64; Alba 29/37; 
Gatz 108/13. Zur Periodisierung speziell der 
röm. Geschichte mit besonderer Berück¬ 
sichtigung der Einordnung des Prinzipats s. 
L. Wickert, Art. Princeps: PW 22, 2 [1954] 
2068/80). 

4. Erdartung u. Fortschritt. Der Verlauf der 
Geschichte kann rein theoretisch in mehr¬ 
facher Weise beurteilt werden. 1) Als dauern¬ 
der aUmähheher Abfall von einem Ideal, das 
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am Anfang stand; 2) als dauernder allmähli¬ 
cher Aufstieg zu einem Ideal, das am Ende 
steht; 3) zwar als ein Auf und Ab, wobei sich 
aber im Grunde alles gleich bleibt. Alle drei 
Vorstellungen wurden in der Antike vertreten, 
u. zwar auf verschiedenen Gebieten. 

a. Entartung. Am häufigsten stößt man auf 
die Dekadenztheorie, die sich auf das physi¬ 
sche u. das moralische Gebiet bezieht. Man 
sah den Anfang als das Ursprüngliche, Neue, 
Kraftvolle, das sich im Laufe der Zeit dann 
abnutzt u. mindert. So konnte man sprechen 
von dem mundus senescens, der alternden 
Welt (Lucret. 2,1150/74; 5,826f; vgl.Sen.ep. 
90, 44; PsSen. Octav. 390f; 4 Esr. 14,10.16). 
Wie sehr diese Auffassung allgemein mensch¬ 
lich ist, zeigen die vielerorts üblichen Neu¬ 
jahrsbräuche, die eine Wiederholung der Kos- 
mogonie, eine Erneuerung der Zeit u. der 
Fruchtbarkeit zum Ziele haben (M. Eliade, 
Der M3rthos der ewigen Wiederkehr [1953] 
77/136; ders.. Die Religionen u. das Heilige 
[Salzburg 1954] 438/62). Sie ist auch darin 
angedeutet, daß man den Menschen der Früh¬ 
zeit eine längere Lebensdauer zuwies als den 
nachfolgenden Geschlechtern (Ex. 5; 4 Esr. 

5, 49/55). - Neben der physischen Degenera¬ 
tion war man sich noch intensiver einer mora¬ 
lischen Dekadenz bewußt. Am Anfang lebten 
die Menschen in Unschuld u. Glück; sie hatten 
keine Gesetze, weil sie keine brauchten, u. sie 
lebten in der Nähe der Götter (die jüd. Para¬ 
diesvorstellung; Plat. Grat. 398a; leg. 4, 
713d/e; Phileb. 16c; Prop. 2, 32, 52; luvenal. 

6, If; Sil. Ital. 11, 458; Sen. ep. 90, 44, der 
aber sofort seine Kritik ansetzt [46]: ignoran- 
tia rerum innocentes erant, Tugend war diese 
Unschuld nicht, weil keine Möglichkeit be¬ 
stand, sie durch Übung zu erwerben; Gatz 
121 f. 131 f). Aber mit einer gewissen inneren 
Notwendigkeit bleibt diese ethisch ideale 
Haltung nicht von Dauer (Sen. nat. quaest. 

з, 30, 7f). Diese moralische Dekadenz erfolgt 
unterschiedlich schnell; Livius nennt als einen 
besonderen Vorzug Roms, daß dort avaritia 

и. luxuria verhältnismäßig spät eindrangen 
(praef. 9/12). Aber sie setzt sich von den 
Großeltern über die Eltern u. Kinder spürbar 
fort (Hör. carm. 3, 6, 45/8). Eine interessante 
geschichtsphilosophische Darstellung der Ge¬ 
schichte Jerusalems, die als Entartung charak¬ 
terisiert wird, gibt Poseidonios bei Strabo 
16, 2, 36f (= FGrHist 87 F 70; dazu K. 
Reinhardt, Poseidonios über Ursprung u. 
Entartung = Orient u. Antike 6 [1928] 6/29). 


- Man fragte sich nach der Ursache dieser 
negativen Entwicklung. Das AT führt sie auf 
einen Sündenfall im Paradies zurück, eine 
erste Hybris gegenüber Gott (Gen. 3). Im 
griech.-röm. Raum sieht man die Ursache 
vor allem im Aufkommen der Habsucht (Sali. 
Cat. 2, 1; Verg. Aen. 8, 327; Sen. ep. 90, 38; 
Lucian. Gyn. 15), die auch hinter Ehrgeiz u. 
Gewalttat steht (Tac. ann. 3, 26, 2); andere 
nennen noch das Schlachten der Tiere zu 
Opfer u. Genuß (Lucret. 15, 104/10; Ovid. 
met. 15, 96/110; Porph. abst. 4, 2 [231, 3/12 
Nauck“]).Inder jüd. Apokalyptik wird es als 
Grundzug der Geschichte betrachtet, daß das 
Böse immer mehr zunimmt, bis es in der End¬ 
zeit unter dem ,Antichrist‘ seine höchste 
Macht entfaltet, die nur durch den von Gott 
gesandten Heilbringer überwunden werden 
kann. - Auch bezüglich des politischen Be¬ 
reiches war die Dekadenzlehre wirksam. Der 
ganze Kreislauf der Verfassungen ist danach 
ausgerichtet; jedenfalls so lange, bis die Welt¬ 
geltung des röm. Reiches die Theorie zu 
widerlegen schien, u. manche Rom nicht als 
Tief-, sondern als Höhepunkt der Entwick¬ 
lung betrachteten (s. o. Sp. 737f). Dieses 
Phänomen fand in dem herkömmlichen 
Schema der Abfolge der Verfassungen keinen 
Platz, u. Polybios kann Rom nur dadurch mit 
ihm in Beziehung setzen, daß er in der röm. 
Verfassimg das Gute aller Einzelverfassungen 
verwirklicht sieht unter Ausschaltung des 
Negativen (Polyb. 6, 11, 11/3; vgl. Cic. rep. 
1, 69f). Für ihn hat freilich auch diese Staats¬ 
form eine wenngleich lange, so doch begrenzte 
Dauer, gemäß seinem aprioristischen Prinzip 
der naturgesetzmäßigen Degeneration (6, 9, 
12f). Tacitus, der unter ganz anderen politi¬ 
schen Verhältnissen schrieb, war genau ent¬ 
gegengesetzter Meinung: die gemischte Ver¬ 
fassung könne kaum verwirklicht werden, u. 
wenn einmal, sei sie nur von kurzer Dauer 
(ann. 4, 33, 1; Eibl 246). Manche Römer be¬ 
urteilten ihre Geschichte nüchterner als Poly¬ 
bios u. sahen in den inneren Wirren seit dem 

з. Punischen Krieg einen solchen Tiefpunkt 
der Dekadenz (zB. Sali. Cat. 37f; lug. 3. 4, 7f. 
40.41, 5; Cic. rep. 1, 71), daß man die endliche 
pax augusta (29 vC.) als eine renovatio 
imperii feiern konnte (man vergleiche Hör. 
epod. 16 u. Verg. ecl. 4, die beide fast gleich¬ 
zeitig entstanden sind ca. 40 vC., mit Hör. 
carm. 4, 6 von ca. 14 vC.; vgl. die Einteilung 

и. Bewertung der röm. Geschichte durch 
Seneca: Alba 24f). - Die Dekadenztheorie 
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ist im Altertum so wirksam gewesen, daß man 
Veränderung der Sitten sowie der sozialen u. 
politischen Verhältnisse vor allem als Ge¬ 
fährdung, Verschlechterung u. Entartung 
wertete (Mann 589f). Diese Abneigung gegen 
das Neue war vor allem in Rom schwer zu 
überwinden, wie Äußerungen aus Anlaß der 
Begründung von Gesetzesvorlagen, die Neue¬ 
rungen einführten, zeigen (Liv. 4, 4; Dessau 1 
nr. 212 u. Tac. ann. 11, 24; vgl. ebd. 12, 6). 
Aber nicht alle teüten das negative Urteil 
über ihre Gegenwart, sondern glaubten eher, 
daß alles mit einigem Auf u. Ab doch letztlich 
gleich bleibe. Sen. benef. 1, 10,1: Hoc maiores 
nostri questi sunt, hoc nos querimur, hoc 
posteri nostri querentur, eversos mores, reg- 
nare nequitiam, in dotorius res humanas et 
omne nefas labi. At ista eodem stant loco 
stabuntque, paulum dumtaxat ultra aut citra 
mota, ... (vgl. Tac. ann. 3, 55, 4). - (W. 
Rehm, Der Untergang Roms im abendländi¬ 
schen Denken. Ein Beitrag zur Geschichte der 
Geschichtsschreibung u. zum Dekadenzpro¬ 
blem [1930]; H. Werner, Der Untergang 
Roms. Studien zum Dekadenzproblem in 
der antiken Geistesgeschichte [1939]; Dörrie 
480/91.) 

ß. Fortschritt. Das Fortschrittsdenken be¬ 
zog sich im Altertum fast ausschließlich auf 
den kulturellen u. technischen Bereich. Zu¬ 
grunde liegt die Auffassung, daß der Urzu¬ 
stand am Anfang nicht durch Vollkommen¬ 
heit, sondern durch Mangel charakterisiert 
ist. Das Leben war noch tierähnlich primitiv 
u. entwickelte sich von dorther immer mehr 
zu Gesittung sowie kultureller u. technischer 
Höhe, sei es durch die Götter, sei es aus eige¬ 
ner Vernunft, der die materielle u. soziale Not 
das nötige Stimulans war. Diese Auffassung 
war schon eine Frucht aufgeklärten Denkens 
u. wurde darum vor allem von der griech. 
Sophistik aufgenommen u. von dorther wei¬ 
tertradiert (W. Meyer, Landes inopiae, Diss. 
Göttingen [1915]). - In einem dialektischen 
Schritt konnte man schließlich die Dekadenz- 
u. die Fortschrittstheorie miteinander ver¬ 
binden, indem der rohe Urzustand des Men¬ 
schen zum ,einfachen‘ Leben idealisiert wurde 
u. so der anfänglichen Unschuld zugeordnet 
werden konnte (Gatz 126f). Damit wurde 
dann freilich jeder Fortschritt nur mehr zu 
einem Abfall vom ursprünglichen Ideal u. 
dadurch, daß er Habsucht u. Genußsucht 
aktivierte, geradezu zur Mitursache der mora¬ 
lischen Dekadenz (Sen. nat. quaest. 1, 17, 5). 


Das wird auch im AT angedeutet, da die Er¬ 
findung der Kulturgüter dem Kain u. seinen 
Nachkommen zugeschrieben wird (Städtebau, 
Nomadentum, Musik, Metallverarbeitung), 
während für den frommen Set nur die Be¬ 
gründung der Jahwereligion genannt wd 
(Gen. 4, 17/22; Jub. 4, 9; Jos. ant. lud. 1, 43. 
61. 62. 64). - Zur Fortschrittsthoorio ausführ¬ 
lich K. Thraede, Art. Fortschritt; o. Bd. 8, 
141/61; E. R. Dodds, The ancient concept of 
progress and other essays on Greek literature 
and belief (Oxford 1973). (Zu Entartung u. 
Fortschritt s. A. 0. Lovejoy-G. Boas, Primi- 
tivism and related ideas in antiquity = A 
documentary history of primitivism and re¬ 
lated ideas 1 [Baltimore 1935].) 

e. Zusammenfassung. Es hat sich gezeigt, 
daß das Altertum zwar keine G. ausgebildet 
hat, aber doeh eine Fülle geschichtsphiloso¬ 
phischer Probleme erkannte u. zu ihrer Lö¬ 
sung im Verlauf der Jhh. viele, auch wider¬ 
sprüchliche Mögliclikeiten durchspielte, wozu 
die griech. Philosophie das meiste beitrug. 
Dabei wurden einerseits aus vorgefaßten 
Prinzipien Schemata entwickelt u. auf die 
Geschichte angewendet, die den tatsächlichen 
Geschichtsverlauf nicht treffen, zB. die Kreis¬ 
lauflehre, die Periodisierung. Andererseits 
haben wesentliche philosophische Lehren, die 
den Menschen betreffen, auf die Geschichts¬ 
betrachtung keinen Einfluß ausgeübt, zB. 
die Prä- u. Postexistenz der Seele, die Seelen¬ 
wanderung. Während die von der Natur¬ 
philosophie erarbeitete Lehre vom Prozeß des 
Werdens lebendiger Wesen unpassend auf die 
Geschichte angewendet wurde, blieb die Lehre 
von der Teleologie unberücksichtigt. So sehr 
das alte Judentum dem antiken Denken in 
vielem verhaftet war, hat es doch einige we¬ 
sentliche eigenständige geschichtsphilosophi¬ 
sche Ideen ausgebildet, zB. die absolute Be¬ 
grenztheit, Einmaligkeit u. Unwiederholbax- 
keit des Geschichtsverlaufs, die Geschichte 
als Hcilsgeschichte, die' einzigartige Erwäh¬ 
lung des jüd. Volkes, den Gottesbund, die 
Zweireichelehre, den endzeitüchen Heübrin- 
ger, das allgemeine Endgericht, das Ein¬ 
münden der Geschichte in die Transzendenz. 
Diese Fülle geschichtsphilosophischer Auf¬ 
fassungen fand das Christentum vor, als es in 
die Welt eintrat. 

B. Christlich. I. Begriff. Der Begriff ,G.‘ 
wurde in der Aufklärung geprägt. Er findet 
sich zunächst bei Turgot (1751) u. Voltaire 
(1765); von dort übernahmen ihn Condorcet, 
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Herder, Kant, Hegel usw. Der Begriff hatte 
einen polemischen Sinn, wie ja auch die .Phi¬ 
losophie“ dieser Epoche in bewußtem Gegen¬ 
satz stand zu der religiösen Welt- u. Ge¬ 
schichtsanschauung der Christi. Tradition 
(Cassirer 184). Daher wurde auch oft vorge¬ 
schlagen, zur Bezeichnung des spezifisch reli¬ 
giösen Charakters der Geschichtstheorie, die 
das Christentum, ausgehend von der Offen¬ 
barung, entwickelt hatte, exakter von einer 
christl. Geschichtstheologie zu sprechen 
(Wachtel 7/14). Wenngleich es seit 1842 (Stof¬ 
fels) Belege für diesen Ausdruck gibt (1861 
Cournot, 1931 Padovani), hat er doch erst in 
unserer Generation Verbreitung gefunden. Da¬ 
neben gibt es auch heute noch manche (so 
1957 Maritain), die es für möglich halten, in 
der christl. Geschichtswissenschaft zwei Ebe¬ 
nen zu unterscheiden, nämlich eine philoso¬ 
phische u. eine theologische. - Wenngleich sich 
erst zu Beginn des 5. Jh. eine Schrift findet, 
die sich ausdrücklich diesem Thema widmet, 
nämlich Augustins De civitate Dei, nahm die 
Reflexion über die Probleme der Geschichte 
von Anfang an einen bedeutenden Platz inner¬ 
halb des patristischen Denkens ein. Sie wurde 
einerseits von den oft expliziten Angaben des 
NT getragen u. andererseits angeregt durch 
die Polemik, die sie an einer dreifachen Front 
dem griech.-röm. Heidentum, dem Judentum 
u. der Gnosis entgegenstellte. Dieses Nach¬ 
denken über die Geschichte neigte höchstens 
in den Kreisen bzw. Schriften dazu, etwas 
zurückzutreten, deren Interesse sich auf das 
innere Leben der Person, den geistigen Fort¬ 
schritt u. das Heil des Individuums konzen¬ 
trierte. Dieses zumindest relative Zurücktre- 
ten, das bereits mitten im Judentum, nämlich 
in der Entwicklung der Weisheitsliteratur, im 
4. Buch der Makkabäer u. bei Philo (vgl. 
Jossa 14/39) spürbar ist, tritt schon sehr deut¬ 
lich hervor im Werk des Origenes (Harl, 
Orig^ne 151/3; allgemein s. Völker), weim 
nicht schon bei Clemens v. Alexandrien (Me- 
hat, fitude456/75),u. entfaltet sich, manchmal 
bis zum Exzeß, in der mönchischen Literatur. 
- Da die mit unserem Thema befaßten Texte 
zahlreich u. weit verstreut sind, muß hier auf 
eine vollständige Bestandsaufnahme verzich¬ 
tet werden. Es mag genügen, die Hauptthe- 
mon dieser Geschichtstheologie aufzuzeigen, 
u. zwar zum Zeitpunkt, wo sie in der patristi¬ 
schen Literatur auftreten, u. (oder) bei den¬ 
jenigen Vätern, die ihnen ihre spezifische Aus¬ 
gestaltung gegeben haben. 


II. Das Christentum als historische Religion. 
Mit dem gleichen, ja sogar mit größerem 
Recht als der jüdische stützt sich der christl. 
Glaube, was für ihn besonders charakteri¬ 
stisch ist, nicht auf ewige Wahrheiten, sondern 
auf die Anerkennung der Wirklichkeit histo¬ 
rischer Ereignisse. Er ist Verkündigung (x'^- 
puYpa) einer frohen Botschaft (süaYylXiov): 
Jesus von Nazareth ist der von den Propheten 
angekündigte Messias u. das göttliche Wort, 
das im Schoß der Jungfrau Maria Fleisch 
wurde; er starb am Kreuz als Sühnopfer für 
unsere Sünden; am dritten Tage ist er auf¬ 
erstanden; er ist zum Himmel aufgefahron, 
wo er zur Rechten Gottes sitzt; am Pfingst- 
tage ist der Hl. Geist auf die Apostel herab¬ 
gekommen usw. Dies alles sind als historisch 
betrachtete Ereignisse, durch die sich das 
Eingreifen Gottes mam’testiert, der damit end¬ 
gültig seine Selbstoffenbarung an die Men¬ 
schen vollendet u. ihnen zum Heil verhilft 
(s. u.a. Cullmann, Christus). - Die Realität u. 
zunächst überhaupt die Möglichkeit eines sol¬ 
chen Eingreifens Gottes mußten gegen An¬ 
griffe heidnischer Philosophen verteidigt wer¬ 
den, die von einem falschen Begriff von der 
göttlichen Transzendenz ausgingen. So Kelsos 
z.Zt. des Mittleren Platonismus (Orig. c. Cels. 
4, 2. 14. 23 u. die Antwort des Origenes: ebd. 
4, 3/5. 28; vgl. Androsen 299/307). Entspre¬ 
chend verhält es sich mit der Polemik gegen 
die Gnostiker, welche das Heilsgeschehen von 
der Ebene der Geschichte auf die des Mythos 
versetzten, wobei dies hauptsächlich einer 
mythischen We.senheit, dem transzendenten 
Erlöser, oder dem Jesus des Heilsplans zuge¬ 
schrieben wurde. Gegen diese Auffassungen 
betont Irenaeus ausdrücklich die Historizität 
des einen Herrn Jesus Christus, der zugleich 
eingeborener Sohn Gottes u. Sohn Marias ist 
(haer. 3,16, 5f. 9; 3, 18, 3 [2, 86f. 91. 97 Har- 
■^öy])- - Wenn aber diese heilige Geschichte 
im Unterschied zu den Mythologien des klas¬ 
sischen u. orientalischen Heidentums eine 
Geschichte ist, die sich ganz real in der Zeit¬ 
lichkeit zugetragen hat, müssen sich die Er¬ 
eignisse, die sie ausmachen, in den Rahmen 
der Menschheitsgeschichte einfügen lassen, 
wie ihn die Geschichtswissenschaft erarbeitet 
u. anerkennt. Von hier aus sind die genauen 
ehronologischen Angaben zu verstehen, die 
sieh bereits Le. 3,lf finden in bezug auf den 
Beginn der Predigttätigkeit des Täufers oder 
im Apostolischen Glaubensbekenntnis die 
Formulierung ,gekreuzigt unter Pontius Pila- 
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tus‘, die ein Hauptereignis der Heilsgeschich¬ 
te mit dem Kalender der röm. Regierung ver¬ 
bindet. Diese letztere Angabe wurde seit Igna¬ 
tius V. Antiochien (Magn. 11; Trall. 9, 1; 
Smyrn. 1, 2; vgl. Corwin 91 f) u. Justin (apol. 
1, 13, 3. 46, 1. 61, 13; 2, 6, 6 usw.; vgl. Andre- 
son314f) von den antiken Autoren häufig auf¬ 
gegriffen. In der Folgezeit bemühte man sich, 
die wesentlichen Daten im Leben Jesu, näm¬ 
lich Geburt, Taufe u. Passion, genau anzu¬ 
geben, indem man sie in die absolute Chrono¬ 
logie übertrug, die durch die Konsularlisten 
oder die Regierungsjahre der Kaiser festgelegt 
war. So setzt Irenaeus (haer. 3, 21, 3 [2, 115 

H. ]) für das erste dieser heilsgeschichtlichen 
Ereignisse ,ungefähr das 41. J. der Regierungs¬ 
zeit des Augustus“ fest, das wäre dann nach 
seiner Rechnung das J. 4 vC. (zu diesem Da¬ 
tum s. auch Tert. adv. lud. 8, 11; Orig, in Lc. 
frg. 108). Andere Autoren datierten die Ge¬ 
burt Jesu in das J. 1 vC. (Clem. Alex, ström. 

I, 145, 1/4 [vgl. ebd. 144, 2]; Hippol. can. 
pasch.). Tertullian (adv. lud. 8, 16. 18) setzt 
den Tod Christi in das 15. Jahr der Regie¬ 
rungszeit des Tiberius an, unter dem Konsu¬ 
lat von L. Rubellius Geminus u. C. Rufius 
Geminus (dem J. der beiden Gemini), d.h. 
nach unserer Zeitrechnung in das Jahr 29 nC.; 
ebenso Clem. Alex, ström. 1, 145, 1; andere 
Autoren nehmen als Todesjahr das J. 30 nC. 
an, so die Anhänger des Basileides: ebd. 1, 
146, 3; lul. Afric. chron. 18, 3f (PG 10, 
92B/93A). Da genaue Dokumente fehlen, 
weichen diese Zeitangaben oft voneinander 
ab; für die Geburt Jesu schwanken sie vJ. 
5 vC. bis zJ. 9 nC.; für die Passion vJ. 21 bis 
41 oder sogar 58 nC. (Holzmeister 31/5. 172/5; 
A. Strobel, Ursprung u. Geschichte des firüh- 
christl. Osterkalenders = TU 121 [1977]). Die 
theologische Absicht aber, die diese Berech¬ 
nungen leitete, blieb stets dieselbe. - Anderer¬ 
seits ist die Geschichte des Evangehums nicht 
von der des AT, das sie vorbereitet u. an¬ 
kündigt, zu trennen. Die Schriften des AT 
bieten nun Zahlenangaben, die es erlauben, 
eine kontinuierliche Chronologie bis in die 
Zeit des Moses, dos Abraham, ja bis zur Er¬ 
schaffung der Welt aufzustellen. Diesen so 
gestockten historischen Rahmen hatte die 
christl. Gelehrsamkeit nun zu vergleichen mit 
den Ergebnissen der hollenist. Historiogra¬ 
phie, die dank der Bemühungen von Mane- 
tho. Philo V. Byblos u. Berossos auch die 
antiken Zivilisationen des Orients von Ägyp¬ 
ten bis Babylon mit einbezog. Dieses Bemü¬ 


hen wurde oft von einem apologetischen Vor¬ 
urteil geleitet, dem man schon in der jüd. 
Literatur begegnet (P. Dalbert, Die Theologie 
der hellenist.-jüd. Missions-Literatur unter 
Ausschluß von Philo u. Josephus [1954] 137/ 
43), nämlich der Meinung, die jüd. Weisheit 
sei älter als die griechische u. letztere habe 
aus der ersteren übernommen, entlehnt, ja 
sogar gestohlen (Plagiatstheorie). So ist es 
auch zu verstehen, wenn Tatian sich um den 
Nachweis bemüht, daß Moses älter als Homer 
gewesen sei (or. 31. 36/41). Doch seit Theo¬ 
philos V. Antiochien (ad Autol. 3, 16. 26. 29) 
kommt der Gedanke hinzu, daß es darauf 
ankomme nachzuweisen, daß die heilige Ge¬ 
schichte wahr u. nicht m3d;hisch oder erdich¬ 
tet ist. Die Einfügung des Geschehensablaufs 
der biblischen Geschichte in den Rahmen der 
Chronologie der Universalgeschichte, die von 
der profanen Wissenschaft begründet worden 
war, war Anlaß zu zahlreichen literarischen 
Abhandlungen von den bereits genannten 
Apologeten an über Clemens v. Alexandrien 
(ström. 1, 101/47), Julius Africanus (chron. 
1/5) u. Hippolyt V. Rom (chron.; in Dan. 4, 
23f [SC 14, 187/9]) bis hin zu dom monumen¬ 
talen Werk des Eusebius v. Caesarea. Darin 
wird in parallelen Spalten die Gleichzeitigkeit 
von Ereignissen der jüd., dann der christl. Ge¬ 
schichte mit denen der verschiedenen Völker, 
der Barbaren, der Griechen, dann der Römer 
aufgezeigt, von Abraham bis Konstantin, vJ. 
2016/15 vC. bis zJ. 326 nC. Bokannthch wurde 
diese Chronik des Eusebius ins Armenische 
übersetzt, u. Hieronymus übertrug sie in einer 
revidierten u. bis in das J. 378 erweiterten 
Fassung ins Lateinische. Diese große Syn¬ 
these stellt einen Endpunkt der Forschung 
dar u. -ivurde in der Folge benutzt, zB. in 
Augustins Schrift De civitate Dei (18, 2/26), 
ohne in Frage gestellt zu werden. (Zur christl. 
Chronographie s. L. Koep, Art. Chronologie 
B: o. Bd. 3, 48/60; Speyer 1244/9.) 

III. Vorbemerkungen, a. Zeit u. Schöpfung. 
Jede G. setzt einen Zeitbegriff voraus. Man 
hat die zyklische Zeit der Griechen der linea¬ 
ren der Bibel u. folglich des Christentums 
allzu schematisch entgegengesetzt (Seckler 
151/7; vgl. Puech 59/76). Beide sind aber 
letztlich nur Metaphern, die auf verschiedene 
Ebenen des Seins, des physischen oder kos¬ 
mischen, des historischen oder empirischen, 
angewendet werden können, u. die in ver¬ 
schiedenem Ausmaß abwechselnd im Helle¬ 
nismus, im Judentum u. im Christentum ver- 
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wendet wurden (Barr 137/44; vgl. Euseb. 
laud. Const. 6, 4 [GCS Euseb. 1, 206 f] mit ebd. 
6, 9 [209]). Nimmt man die biblischen Texte 
wörtlich, so bieten sie eine konkrete u. sozu¬ 
sagen naiv anthropomorphe Zeitvorstellung. 
Die Zeit wird als eine kontinuierliche Linie 
aufgefaßt, die sich in die beiden Richtungen 
Vergangenheit u. Zukunft bis ins Unendliche 
erstreckt. Zwischen dem, was wir Ewigkeit u. 
Zeit nennen, wird nicht unterschieden: Gott 
ist derjenige, der jetzt ist, der war (seit jeher) 
u. der sein wird (auf ewig; Apc. 1, 4; Cull- 
mann, Christus 49/74), - Die philosophische 
Reflexion führte jedoch dazu, zwischen Zeit 
u. Ewigkeit zu unterscheiden u. den Anfang 
der Zeit mit dem Beginn der Schöpftang anzu¬ 
setzen (Barr 75). Diese Auffassung, die einem 
Nachdenken über den ersten Genesisvers ent¬ 
sprang, deutet sich bereits bei Philo an (opif. 
mund. 26) u. findet sich voll ausgearbeitet 
bei den am meisten spekulativen Denkern 
unter den Kirchenvätern des 4. Jh., so bei 
Basilius (hexaein. 1, 3. 5 [SC 26, 98/100. 
106/8]) u. noch tiefer bei Gregor v. Nyssa, 
der ,die Zeit als eine Wesenseigenschaft der 
geschaffenen Substanz auffaßt* (v. Balthasar, 
Prösence 6i). Bekannt ist, welche Bedeutung 
bei ihm dem ursprünglichen Begriff der Aus¬ 
dehnung (Siaa-njjxa) zukommt, der untrenn¬ 
bar Zeit u. Raum verbindet (c. Eunom. 1, 
370f [1, 136 Jaeger]). Entsprechendes gilt für 
die Zeittheorie der lat. Väter. So Augustinus: 
non est mundus factus in tempore, sed cum 
tempore (civ. D. 11, 6), u. dies findet sich 
durchgehend in seinen Werken von Gen. c. 
Manich. 1, 2, 3f u. Gen. ad litt, imperf. 3 an 
bis zu conf. 11, 10,12.12,14. 14, 17 u. civ. D. 
11, 4f; 12, 13. 15. 17. 

b. Prolog im Himmel. 1. Sturz der Seelen. In 
den meisten gnostischen Systemen, so auch 
bei den Valentinianern (Iren. haer. I, 2, 2 
[1, 13/5 H.]; Hippol. ref. 6, 30, 6; Clem. Alex, 
exc. Theodot. 30, 2), findet im Inneren der 
götthchen Sphäre, inmitten des Pieroma, ein 
vorkosmisches, vorhistorisches Ereignis statt, 
die Passion des Aeon Sophia, der Urirrtum, 
die Ursünde, als deren unheilvolle Konse¬ 
quenz der schmerzliche Zustand, in dem die 
an der Sünde u. am Bösen leidende Schöpfung 
sich befindet, zu verstehen ist. Als Reaktion 
gegen diesen gnostischen Pessimismus, wenn¬ 
gleich zweifelsohne gegen seinen Willen von 
ihm beeinflußt, hat auch Origenes in dem 
stark ausgearbeiteten, aber etwas gewagten 
System seines Jugendwerkes De principiis auf 


ein ähnliches Erklärungsschema zurückgegrif¬ 
fen, um den Ursprung des Bösen u. der Un¬ 
gleichheit unter den Menschen darzulegen. 
Es erschien ihm unmöglich, an der Vorsehung 
u. Gerechtigkeit Gottes festzuhalten, ohne 
auf Werke zurückzugreifen, die vor dem jetzi¬ 
gen Leben ausgeführt waren (princ. 2, 9, 5; 
in Joh. 2, 192). Daher nahm er an, daß Gott 
vor der Erschaffung unserer Welt bereits Ge¬ 
schöpfen Existenz verliehen habe, die mit 
Geist u. Vernunft begabt waren (voe? u. Tioyi.- 
xai). Diese waren alle gleich, mit freiem Willen 
ausgestattet u. daher notwendigerweise ver¬ 
änderlich u. unbeständig (princ. 2, 9, 2). Sie 
führten in der Glückseligkeit eine immaterielle 
u. unkörperliche Existenz (in Joh. 1, 97). Aus 
.Überdruß* oder .Nachlässigkeit* wendeten 
sie sich von der Anschauung Gottes ab u. 
fielen (Ivanka 48; Harl, Recherches). Zwar 
fielen alle (außer der präexistenten Seele 
Christi: princ. 2, 6, 3, zitiert bei Hieron. ep. 
124, 6, 2), doch nicht alle in gleichem Maße: 
die schuldigsten von diesen Geschöpfen wur¬ 
den zu Dämonen; die näher bei Gott geblieben 
waren, wurden zu Engeln u. anderen himm¬ 
lischen Mächten, während diejenigen Wesen, 
die sich zwischen diesen beiden Extremen ge¬ 
halten hatten, zu menschlichen Seelen wur¬ 
den (s. A. Kallis, Art. Geister C II: o. Bd. 9, 
700/3). Gott hat demnach die materielle Welt 
erschaffen, um die abgefallenen Seelen dorthin 
zu senden u. ihnen hier das Mittel zu geben, 
durch tugendhaftes Handeln eines Tages wie¬ 
der zu ihrer anfänglichen Glückseligkeit zu¬ 
rückzukehren (Harl, Recherches 375; s. Orig, 
princ. 1,8,1; 2, 8, 3; vgl. Denis 166/75). Diese 
nicht aus der Offenbarung, sondern aus der 
Gnosis geschöpfte Lehre ist für den Origenis- 
mus kennzeichnend. Gegen Ende des 4. Jh. 
wurde sie von den Mönchen der nitrischen 
Wüste u. von *Evagrius Ponticus (gnost. 1, 
50; 3, 28; 5, 7) wiederaufgonommen, jedoch 
von *Epiphanio8 v. Salamis, Theophilos v. 
Alexandrien u. Hieronymus heftig bekämpft 
(Guillaumont 104/13). Im 6. Jh. griffen die 
palästinischen Mönche wiederum auf diese 
Lehre zurück, während Kaiser Justinian sie 
iJ. 543 verdammte (anath. 1 [ActConcOec 
3, 213]). Dieses Urteil wurde auf dem 5. öku¬ 
menischen Konzil vJ. 553 feierheh bestätigt 
(ebd. 1/6 [213]; Diekamp 90 f; Guillaumont 
124/47). 

2. Die Sünde der Engel. Obwohl die orige- 
nistische Vorstellung von einer vorkosmischon 
Geschichte der geistigen Wesen als Häresie 
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verworfen wurde, fand sie dennoch in der 
orthodoxen Engellehre Anwendung. Die Ge¬ 
nesis sagte, zumindest im wörtlichen Sinn, 
nichts über die Erschaffung der Engel aus; 
daß diese aber der Erschaffung der sinnlichen 
Welt vorausgegangen sei, war im 4. Jh. eine 
wenn auch nicht allgemeine, so doch sehr weit 
verbreitete Auffassung (Joh. Cass. conl. 8, 7). 
Basilius zB. setzt die Existenz (d.h. das Auf¬ 
tauchen im Sein) der himmlischen Mächte, 
dieser geistigen (vorjTixi) u. vernünftigen (Xoyi- 
xat) Wesen in einer Dimension an, in der 
unsere Zeitkategorie keine Gültigkeit hat; 
ÜTtlpxpovo? (hexaem. 1, 5). - Das Problem des 
Falles der Engel oder vielmehr des Satan 
(zwischen beidem wurde lange Zeit unter¬ 
schieden) stellte die christl. Denker vor die 
Aufgabe, die Eigenart dieser Seinsform, die 
der Zeitlichkeit enthoben ist, zu ergründen. 
Augustin bestimmt sie als wesenhafte Ver¬ 
änderlichkeit, überwunden durch die Süße der 
seligmachenden Anschauung Gottes (conf. 
12, 9, 9. 12, 15. 15, 21). Während die guten 
Engel hier ihren Ruhepunkt fanden (enchir. 9), 
wandten sich die bösen Engel von dieser Er¬ 
leuchtung ab (civ. D. 11, 11. 14). Die Frage, 
wann sich der Fall vollzogen habe, wird ver¬ 
schieden beantwortet. Solange man die Sünde 
Satans durch seinen Neid auf Adam begrün¬ 
det glaubte (diese Auffassung wurde von Ire- 
naeus bis Gregor v. Nyssa überliefert u. wirkte 
sogar noch bis in den Koran nach; vgl. Sans), 
bot dieses Problem keinerlei Schwierigkeiten; 
die Ursünde ereignete sich innerhalb der Zeit¬ 
lichkeit der menschlichen Geschichte. Als je¬ 
doch unter dem Einfluß von Jes. 14, 14 die 
Sünde Satans genauer auf seinen Hochmut 
zurückgeführt wurde, der ihn in Gegensatz zu 
Gott stellte (so Euseb. praep. ev. 7, 16; Aug. 
Gen. ad litt. 11, 14. 16), mußte man diesen 
Zeitpunkt vor die Geschichte im eigentlichen 
Sinn ansetzon, also: ante omnia tempora (civ. 
D. 12, 16, 1; Gen. ad litt. 11, 19; vgl. obd. 16). 
Die Scheidung in gute u. böse Engel wurde 
damit zum metahistorischen Ereignis, das 
sich in einer Zeitlichkeit sui generis vollzieht, 
die durch die wesenhafte Wandelbarkeit der 
geschaffenen Engel bestimmt ist (Gen. ad litt. 
8, 20; civ. D. 12, 16, 1). 

c. Aiiseinandersetzung mit dem zyldischen 
Geschichtsbegriff. Der in der Antike u. vor 
allem bei den Stoikern verbreiteten Vorstel¬ 
lung eines großen Weltjahres u. einer periodi¬ 
schen Wiederholung der Geschichte setzte das 
Christentum immer entschieden entgegen 


seine Vorstellung von der Einmaligkeit des 
Geschichtsverlaufs u. der Ewigkeit des glück¬ 
seligen Zustands, der auf die Auferstehung am 
Ende der Zeiten folgt. Das läßt sich bereits 
bei den ersten Apologeten nachweisen (Tat. 
or. 3, 2; 6,1; Tert. apol. 48, lOf; vgl. Athenag. 
leg. 22, 6). Die Theorie von einer periodischen 
Wiederholung der Geschichte, die eine er¬ 
neute Menschwerdung des Heilands ein¬ 
schließt, wurde lediglich in Randgebieten 
des Christentums vertreten, wie bei den 
valentinianischen Gnostikern (s. bei Clem. 
Alex. ecl. 23, 3) oder von dem Elkesaiten 
Alkibiades (Hippol. ref. 9, 14). Möglicherweise 
hat sie den verwegenen Geist des Origenes bei 
der Abfassung von De principiis gereizt (2, 3, 
4f; 3,5, 3); vielleicht galt sie ihm auch nur als 
H3^othese. Fest steht jedoch, daß sie von den 
Origenisten des 4. Jh. nieder aufgenommen u. 
wciterentwickelt wurde, zB. von Evagrius 
(gnost. 5, 11 [Guillaumont 115]; vgl. Theo¬ 
phil. Alex, bei Hieron, op. 96, 5/9; Aug. haer. 
43). Das orthodoxe Christentum hat sich im¬ 
mer eindeutig gegen diese Theorie gewandt, 
was schon Origenes selbst in seiner letzten 
Schaffensperiode zeigt (c. Cels. 4, 67f; 5, 20), 
später Eusebius v. Cäsarea (theoph. 2, 21) 
u. Augustinus (civ. D. 11, 4, 2; 12,10/20). Die 
ewige Wiederkehr gefährdet tatsächlich die 
Freiheit u. Verantwortlichkeit des Menschen 
(Orig. c. Cels. 4,67) sowie die Hoffnung auf die 
Erfüllung der Verheißung (Aug. civ. D. 12, 
14, 1. 21, 17) u. schließlich sogar die Vorstel¬ 
lung glückseliger Gottesschau, die ja die ewige 
Dauer einschließt (ebd. 12, 21, If; vgl. ep. 
166, 9, 27). Die ewige Wiederkehr steht dar¬ 
über hinaus im Widerspruch zum ecpaua^ von 
Rom. 6, 10 u. Hebr. 7, 27, zur Einmaligkeit 
des Opfers Christi (Orig. [Rufin.] princ. 2, 3, 5; 
Theophil. Alex, bei Hieron. ep. 92, 4; 96, 5/8; 
Hieron. apol. 1, 20; ep. 124, 5; Aug. civ. D. 
12, 14, 2) u. schließlich sogar zu der Einmalig¬ 
keit u. Allmacht Gottes (Nemes. nat. hom. 
38). Die geschichtliche Zeit unterscheidet sich 
daher durch ihren linearen Charakter wesen¬ 
haft von der zyklischen Zeit des Kosmos. 
Sie ist das bewegliche Bild der unbeweg¬ 
lichen Ewigkeit u. durch ihre Einmaligkeit 
begründet sie den tragischen Charakter der 
menschlichen Existenz (Aug. civ. D. 21, 
24, 5). 

IV. Geschichte als Heilsgeschichte, a. Grund¬ 
begriff. Für das christl. Denken liegt der letzte 
Sinn der Geschichte in der fortschreitenden 
Verwirklichung eines Planes, den Gott er- 
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sonnen u. ins Werk gesetzt hat, um das Heil 
des Menschen zu verwirklichen, indem er die 
Sünde tilgt u. die Schöpfung zu dem vom 
Schöpfer gewollten Ziel hinführt. Abgesehen 
von Begriffen wie Ttpoxev-ajp.a, wörtlich ,Bau- 
plan“, beiMelitov. Sardes(hom.pasch.35/7[SC 
123, 78]; vgl. Iren. haer. 4, 14, 2 [2, 185 H.], 
wo zwar nicht das Wort, aber der Vergleich 
mit dem Architekten vorkommt), u. äxoXou&ta 
,geordnete Aufeinanderfolge“ bei Gregor v. 
Nyssa (an. et res.: PG 46, 105A; in Cant, 
hom. 5 [6, 144f Jaeger-Langerbeck]; mort.: 
9, 56 Jaeger-Heil; ref, c. Eunom. 179 [2, 387 
Jaeger]; vgl. DaniMou, Akolouthia; ders., Ge¬ 
heimnis 279/91), ist der meistgebrauchte u. 
bedeutungsreichste Ausdruck olxovopCa (das 
lat. dispensatio, dispositio, in der Übersetzung 
des Irenaeus ist weniger klar als die griech. 
Entsprechung), der bereits im NT vorkommt 
(Eph. 1, 10; 3, 9) u. seit Ignatius v. Antio¬ 
chien (Eph. 18, 2; 20, 1) allgemein gebräuch¬ 
lich wird. Das Wort steht im Gegensatz zum 
Werk des Zufalls; es bezeichnet einen vorge¬ 
faßten Plan, in dem nichts ohne Bedeutung ist 
(PsClem. hom. 2, 23). Da das Hauptereignis 
der Heilsgeschichto in der Menschwerdung des 
Messias besteht, wird das Wort oixovopfa 
immer in Beziehung zu ihr gebraucht u. sein 
Sinn scheint oft sogar darauf eingeschränkt zu 
werden, so bereits bei den Valentinianem 
(Iren. haer. 1, 6, 1. 7, 2. 9, 3; 3, 16,1 [1,52. 61. 
85; 2, 82 H.]) oder den Markosiern (ebd. 1,15, 
3; vgl. 1, 14, 6 [1, 150f. 140 H.]; von daher 
der gleiche Gebrauch bei lustin. dial. 120, 1; 
67, 6; 30, 3; 31,1; 103, 3), Irenaeus (haer. 3,1, 
1. 13, 1. 16, 3. 17, 4. 18, 4 [2, 2. 72. 85. 94. 
98 H.]), Origenes (c. Cels. 2, 9; in Joh. frg. 18) 
usw. Der Ausdruck oixovogioc wurde in der 
Tat klassisch, um im Gegensatz zu 5eoXoY(a 
(die im eigentlichen Sinn die Lehre von der 
inneren Struktur des göttlichen Wesens ist) 
das Heilshandeln des inkarnierten Wortes zu 
bezeichnen (Lampe s.v. C 6). Jedoch ist der 
Begriff nicht immer auf dieses überragende 
Ereignis eingeschränkt; er wird auch auf 
andere bedeutsame Momente der Heilsge- 
sohichte bezogen, auf eine Fügung der Vor¬ 
sehung oder einen einzelnen Eingriff Gottes in 
diese Geschichte. So wurde der Begriff ange¬ 
wandt auf Ereignisse des AT, die zB. die 
Patriarchen betrafen (lustin. dial. 134, 2; 
141, 4; Theophil. Ant. Autol. 2, 12; vgl. ebd. 
15; Giern. Alex, ström. 2, 99, 3; Iren. haer. 
4, 31, 1 [2, 252 H.J) oder auf einen Propheten 
wie zB. Jonas (lustin. dial. 107, 3), wie auch 


auf die Geschichte des NT oder der Kirche 
(Euseb. h.e. 2, 1, 13. 2, 6. 9, 4; 6, 2, 13. 11, 1. 
40, 5; 7, 11, 2 [Dion. Alex.]), oder noch allge¬ 
meiner auf das Gesamt der hl. Geschichte des 
Volkes Israel (lustin. dial. 134, 2; Giern. 
Alex. paed. 1, 63, 3; Orig. c. Cels. 4, 9) oder 
schließlich sogar auf das Gesamt der Mensch¬ 
heitsgeschichte unter dem Gesichtspunkt der 
Heilsgeschichte. Das war schon der Fall bei 
den Gnostikern, zB. bei dem Valentinianer 
Theodotos (Giern. Alex. oxc. Theodot. 5, 4; 
27, 6; 33, 3; vgl. 58, 1), da nn auch bei Justin 
(dial. 45, 4; Ep. ad Diogn. 9, 1; Giern. Alex, 
ström. 1, 52, 2f; vgl. M6hat, Etüde 309/12) u. 
vor allem bei Irenaeus, der dem Begriff einen 
besonderen Akzent gab (vgl. d’Alös, Doctrine; 
ders., Mot; Verriele; Prümm, Planung; Hun¬ 
ger; Markus; Widman; s. Iren. haer. 1, 10, 3; 
2, 4,1. 28, 1; 3, 12, 12. 16, 6. 24, 1 [1, 95. 258. 
349; 2, 68. 87.131 H.]; K. Thraede, Art. Fort¬ 
schritt: o. Bd. 8, 161/6). - Der Begriff olxovo- 
(xta schließt die Vorstellung einer fortschrei¬ 
tenden Erziehung, einer götthehen Pädagogik 
im Hinblick auf die Menschheit ein (Aug. civ. 
D. 10, 14). Hierbei handelt es sich um einen 
atl. Grundbegriff, hebräisch musär, in der 
LXX mit iraiSeta medergegeben, der verall¬ 
gemeinert auf die gesamte Kirche u. über sie 
auf die Menschheit bezogen wurde; vgl. Iren, 
haer. 4, 16, 5 (2, 192 H.). Tatsächlich war es 
Irenaeus, der als erster diesen Aspekt hervor¬ 
hob u. ausarbeitete; vielleicht fand er dahin¬ 
gehende Anregungen bei seinen gnostischen 
Gegnern (haer. 1, 6, 1 [1, 52f H.]). Der Ge¬ 
danke wird bei ihm gut erörtert (zB. haer. 
4, 14, 2f [2, 185f H.]; Hitchcock 52/64; Bon- 
wetsch; Benoit 228/32) u. ist verbunden mit 
der Vorstellung, daß der Mensch sich zunächst 
im Zustand eines neugeborenen Kindes be¬ 
findet u. die Vollkommenheit nicht ohne einen 
bestimmten Entwicklungsprozeß erreichen 
kann (haer. 4, 38, 1. 39, 2; vgl. ebd. 9, 1 
[2, 292. 298. 169 H.]; Wingren 26/8). 

b. Stufen der Heilsgeschichte. 1. Judentum. 
Obwohl das Christentum sich soziologisch 
vom Judentum getrennt hatte, hielt es am 
jüd. Schrifttum fest. Die Benutzung dieser 
Bücher mußte gleichzeitig gegenüber dem 
Judentum gerechtfertigt werden, das die 
Christi. Interpretation des AT verwarf, wie 
auch gegenüber den Gnostikern u. Markion, 
die die Inspiration des AT gäiizhch leugneten. 
Zunächst schien es vor allem notwendig, die 
Überlegenheit des Ghristentums gegenüber 
seiner Mutterreligion hervorzuheben. So be- 
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tonte bereits Paulus den ohnmächtigen u. 
überholten Charakter des mosaischen Geset¬ 
zes (Gal. 3, 19/29; 4, 25f; Rom. 7, 4/12), das 
nur einen Schatten dessen darstelle, was in 
Christus seine Verwirklichung erfahren sollte 
(Col, 2, 14/7; ähnlich Hehr. 7, 18f; Ignat. 
Magn. 9, 1). Die Polemik führte zu einer Ver¬ 
härtung dieses Standpunktes. Für PsBarna- 
bas hatten die dem alten Gesetz eigenen 
Bräuche niemals einen eigenen religiösen 
Wert; sie waren lediglich prophetische Bilder, 
die die allegorische Auslegung freilegt. Das 
haben bereits die Patriarchen erkannt, zB. 
Abraham (Ep. Barn. 9, 7/9) oder Moses (ebd. 
10,9). Aber die ihnen entsprechende Wirklich¬ 
keit konnte nur durch Christus gebracht wer¬ 
den (ebd. 10, 12). Diese Auffassung ist para¬ 
dox ; indem beide Testamente auf die gleiche 
Ebene gestellt werden, wird die Zeitlichkeit 
der Heilsgoschichte zerstört. Etwas von dieser 
polemischen Tendenz blieb lange Zeit hin¬ 
durch bestehen. So stellt Eusebius (praep. ev. 
7, 6, 1/9, 1) den Juden die ,IIebräer‘ (die Pa¬ 
triarchen u. Moses) gegenüber, mit denen die 
Christen in geistiger Gemeinschaft stehen u. 
die sozusagen bereits Christen waren, ohne 
diesen Namen zu tragen (vgl. h.e. 1, 4, 6). 
Ziemlich negativ war auch Justins Auffas¬ 
sung; von ihm stammte die These, daß das 
Gesetz den Juden wegen ihrer ,Herzenshärte‘ 
gegeben wurde (dial. 18, 2; 27, 2. 4); doch ist 
er weniger radikal als PsBarnabas u. eröffnet 
den Blick für eine theologische Schau der Ge¬ 
schichte (vgl. Seeberg; Andresen 312/43). Das 
AT ist auch bei ihm zweifellos ein bloßes Ab¬ 
bild der oixovofxla des NT, aber es enthält 
schließlich auch die Weissagungen der Pro¬ 
pheten (dial. 114, 1); es ist ein u. derselbe 
Logos, der durch die Propheten gesprochen 
hat u. sich unter uns inkarnierte (apol. 2, 10, 
8). Das Problem der beiden Testamente fand 
seine beste Lösung bei Irenaeus u. zwar mit 
Hilfe seiner Theorie von der fortschreitenden 
Erziehung der Menschheit. Wie PsBarnabas 
u. Justin betont er, daß die großen Gebote 
des NT dieselben sind wie die des AT (haer. 
4, 12, 3 [2, 178 H.]), da sie demselben Logos 
entsprungen sind (ebd. 4, 9, 1. 36, 4 [2, 168f. 
279f H.]). Darüber hinaus erweist er das Ge¬ 
setz als das Mittel zur Erziehung dieses unbe¬ 
lehrbaren Volkes, das immer bereit war, zum 
Götzendienst zurückzukehren, u. das so daran 
gewöhnt wurde, daß der Geist unter den Men¬ 
schen wohnt (ebd. 4, 14, 2f [2, 185f H.]). Als 
ein Bild der künftigen Heilswirklichkeit u. 


Verheißung war das alte Gesetz für das jüd. 
Volk ebenfalls eine Erziehung zum Heil, eine 
disciplina, TraiSela (ebd. 4, 13, 2. 15, 1. 32, 2 
[2,181 f. 186. 255 H.]). In diesem Sinn erklärt, 
stellt das Gleichnis von den bösen Winzern 
(Mt. 21, 33/43) eine Zusammenfassung der 
geistigen Geschichte der Menschheit seit der 
Erschaffung Adams dar; die Erwählung der 
Patriarchen, die Übergabe des mosaischen Ge¬ 
setzes bereiten den Nährboden für den pro¬ 
phetischen Geist bis zur Menschwerdung, zur 
Verwerfung Israels u. zur Erwählung der Hei¬ 
den. 

2. Heidentum. Wenngleich dieses Handeln 
des Wortes sich speziell auf das auserwählte 
Volk richtete, wurde doch auch der übrigen 
Menschheit die Fürsorge Gottes zuteil. Und 
wieder ist es Justin, der dieses Thema als 
erster anspricht: Alle Menschen haben durch 
ihre Vernunft am göttlichen Logos teil; die 
besten unter den Heiden lebten dem Logos 
gemäß u. können in gewissem Sinne ,Christen“ 
genannt werden (apol. 1, 46, 2f). Alles, was 
die heidn. Gesetzgeber, Philosophen u. Dich¬ 
ter an richtigen Prinzipien aufgostellt haben, 
das alles gehört auch uns Christen, denn der 
Same des Wortes wurde in das gesamte 
menschliche Geschlecht eingepflanzt (ebd. 2, 
8, 1. 10, 2. 13, 4; vgl. Seeberg; Andresen 
327/30). Natürlich handelt es sich bei ihnen 
nur um eine unvollkommene, stückhafte Er¬ 
kenntnis der Wahrheit (apol. 2, 10, 1/3. 13, 3; 
s. Andresen 340/3; Holte). Diese Erkenntnis 
wird entweder durch eine allen Menschen ge¬ 
meinsame Natur erklärt, da eben der Same 
des Logos allen Menschen eingepflanzt ist, 
oder wie schon in der jüd. Apologetik durch 
eine Anleihe oder einen Diebstahl aus der ge- 
offenbarten Weisheit des AT, die der griech. 
Weisheit zeitlich vorangeht (apol. 1, 69, 1; 
vgl. ebd. 44, 9). Dieses Argument wird von 
anderen Apologeten wiederholt (Tat. or. 31, 
36/41; Theophil. Ant. Autöl. 1, 14; 3, 16. 28). 
Andererseits scheint man es auch für möglich 
gehalten zu haben, daß Gott bestimmten 
Heiden eine besondere Inspiration zuteil wer¬ 
den ließ (lustin. dial. 2, If; vgl. Danielou, 
Message 49 gegen Holte 165). - Die gesamte, 
hier nur skizzierte Argumentation fand ihre 
ausführlichere Fassung bei Clemens v. Alexan¬ 
drien. Ohne die Erklärung durch eine Anleihe 
(zur Plagiatstheorie s. Mehat, Etüde 356/61) 
oder durch den Gebrauch der natürlichen Ver¬ 
nunft beiseitezuschieben, faßt er die Möglich¬ 
keit ins Auge, daß gewisse Heiden ähnlich. 
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wenngleich in geringerem Maße, -wie die jüd. 
Propheten von Gott inspiriert worden seien 
(ström. 6, 55, 4. 64, 4; paed. 1, 36, 1 [Homer]. 
82, 3 [Platon]; 2, 28, 2 [die Dichter]; Marron: 
SC 70, 48). Obgleich Clemens auf den unvoll¬ 
kommenen, nur teilweise wahren Charakter 
der griech. Philosophie hinweist, betont er, 
daß sie in ihrer höchsten Form eine olxovo(xia 
darstelle, die in Parallele zum mosaischen Ge¬ 
setz stehe (ström. 6, 41, 7/42,1. 3; 7, 2, lOf); 
ebenso wie dieses diente sie als vorbereitende 
Bildung (TtpoTraiSeia) zur Erziehung der Hei¬ 
den, zu ihrer Ausrichtung auf Christus hin 
(ebd. 1, 28, 1/3; vgl. Molland 49/52; Daniölou, 
Message 50/72). 

3. Tertium genus. Als Erben sowohl dos 
alten Bundes wie auch der heidn. Weisheit 
bildeten die Christen inmitten der Menschheit 
eine dritte Menschengattung, vpiTov 
Diese Auffassung klingt schon an in der Art 
u. Weise, wie Paulus die Christen zwei anderen 
Gruppen gegenüberstellte (Gal. 3, 28; Rom. 
1, 14; 1 Cor. 12, 13; Col. 3, 11). Sicher belegt 
ist der Ausdruck etwa um das J. 125 im 
Kripcypa nivpou, jedoch im Sinne einer dritten 
,Art‘, Gott zu verehren (frg. 5 Dobschütz = 
dem. Alex, ström. 6, 41, 6). Erst bei dem 
Apologeten Aristides findet sich eindeutig die 
Unterscheidung zwischen den drei Gattungen 
der Menschen; Heiden, Juden u. Christen 
(apol. 2; gemäß dem griech. Text des Romans 
von Barlaam u. Joasaph; die armenische sowie 
die syrische Übersetzung zählen vier Klassen: 
Barbaren, Griechen, Juden u. Christen). Der 
Gedanke wird mehrfach von Clemens v. Alex¬ 
andrien aufgegriffen (ström. 3, 70, If; 5, 98,4; 
6, 41, 6f. 42, 2), implizit auch von Hippolyt 
in seiner Erklärung der Geschichte von Su- 
sanna u. den beiden Alten, Vorbildern der 
Kirche u. der beiden Völker, Juden u. Heiden, 
die sich ihr entgegenstellen (Dan. 1, 14, 5f; 
s. auch PsCyprian. pasch. 17; Euseb. praep. 
ev. 1, 2, 1). Der Ausdruck ,Drittes Volk' war 
im Munde der Christen eine Ehrenbezeich¬ 
nung; denn sie waren stolz darauf, das von 
den Propheten angekündigte ,neue Volk' dar¬ 
zustellen (Ep. Barn. 5, 7; 7, 5; Prümm, Chri¬ 
stentum). Die Heiden dagegen, besonders in 
Afrika, benutzten den Ausdruck tertium ge¬ 
nus als Spottnamen für die Christen (Tert. 
nat. 1, 8; vgl. ebd. 1, 20; scorp. 10; vgl. Casa- 
massa; zum Ganzen s. Harnack, Miss. 1, 259/ 
89). 

4. Cur tarn sero? Dem heidn. Denken er¬ 
schien die christl. Lehre von Gott, der den 


Ablauf der Geschichte durch sein Eingreifen 
gewissermaßen unterbrach, verwunderlich. 
Die göttliche Vorsehung überließ den Men¬ 
schen zunächst der Sünde u. kam ihm dann 
durch die Menschwerdung des Wortes zu 
Hilfe, u. zwar ,einige Zeit später', Sta 
(Orig. c. Gels. 4, 99), als ob Gott, ewig u. allen 
äußeren Einflüssen gegenüber unzugänglich, 
abwechselnd handeln u. sich dann in sich 
selbst zurückziehen könne (ebd. 5, 59, wo 
Kelsos sich auf Plat. resp. 272e bezieht). Die 
Frage ist nun, warum der Messias zu diesem 
bestimmten geschichtlichen Zeitpunkt er¬ 
schien, oder vielmehr, warum Gott, der doch 
die Rettung der Menschen will, so lange 
wartete u. die Menschen sich auf dem Weg 
der Sünde verirren ließ (Ep. ad Diogn. 1, 1.9; 
Orig. c. Cels, 4, 7; Greg. Nyss. or. catech. 29). 
Dieser Einwand wurde vom 2. bis zum 4./5. 
Jh. unermüdlich wiederholt. Man begegnete 
ihm mit drei verschiedenen Antworten: 1) 
Die erste, unhistorische Antwort steht auf der 
Linie des Barnabasbriefes (s.o. Sp. 763) u. 
besteht in dem Nachweis, daß die christl. 
Religion sich zeitlich über die gesamte Dauer 
der Menschheitsgeschichte erstrecke, ab exor- 
dio oder iidtio generis humani (Aug. ep. 102, 
12. 15); die Geschichte der Kirche beginne 
bereits mit den Patriarchen u. Propheten 
(Orig. c. Cels. 4, 7). Diese polemische Position 
achtet den von Paulus so stark betonten Be¬ 
griff von der ,Fülle der Zeit' sehr gering 
(Marrou: SC ßSbis^, 204). - 2) Eine optimisti¬ 
sche Lösung. In Zusammenhang mit der 
Lehre von der göttlichen Pädagogik (s.o. Sp. 
765) erklärte man die lange Wartezeit bis zur 
Inkarnation damit, daß die Menschen erst 
fähig werden mußten, den Inhalt der frohen 
Botschaft aufzunehmen u. zu verstehen. Die¬ 
ser Auffassung neigt natürlich vor allem Ire- 
naeus zu (haer. 4, 14, 2 [2, 185 H.]; de Lubac 
182), doch wird sie auch später noch häufig 
wiederaufgenommen (vgl. Orig, in Gen. hom. 
12, 5; in Ex. 7, 3; in Lev. 1, 4; 10, 1; in Num. 
24, 1; in Jer. 5, 15; [vgl. Luneau 124/8]; 
Euseb. in Ps. 67, 5 [PG 23, 685 B/C]; Greg. 
Nyss. spir.; PG 46, 697 A; Aug. ep. 102, 14). 
- 3) Die dritte Antwort kann man im Gegen¬ 
satz zur zweiten als pessimistische Lösung 
charakterisieren. Sie wird zuerst in der Epi- 
stula ad Diognetum (9, If) vertreten. Gott 
hat die Rettung der Menschheit so lange ver¬ 
zögert, damit sich deutlich erweise, daß der 
Mensch unfähig war, von sich aus ins Reich 
Gottes zu gelangen, u. daß seine Verderbtheit 
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ihren Höhepunkt erreicht hatte. Die Ent- 
MÜcklung dieser Lehre erfolgte durch die Aus¬ 
legung von Gal. 3, 22/5 im Lichte von Rom. 
3, 25f (Marrou: SC 33bis^ 205/7). Sie wird 
weder von Irenaeus (haer. 3, 20, 2; 4, 37, 7; 
5, 3, 1 [2, 106. 291. 324f H.]) noch von Euse¬ 
bius (praep. ev. 1, 2, 2; 4, 22f) oder Athana¬ 
sius (inoarn. 6) übergangen, ihre eigentliche 
Ausgestaltung erfuhr sie jedoch bei Gregor v. 
Nyssa. Vor dem Eingreifen Gottes war es 
nötig, daß der Gipfel (AxporaTov) des Bösen er¬ 
reicht wurde, wie der Arzt abwartet, bis ein 
Geschwür herangereift ist. Diese Vorstellung 
taucht in Gregors Schriften immer wieder auf 
(resurr. 1 [9, 283f Jaeger - Gebhardt]; adv. 
Apol. 26. 53 [3, 1, 171. 221 Jaeger-Müller]; 
or. catech. 29, 2/4; nativ.: PG 46, 1130C/D. 
1132B/C; ep. 4, 4/7 [8, 2, 28/30 Jaeger-Pas- 
quali]; vgl. Danielou, Comble). - Die beiden 
letzten Erklärungen schließen einander nicht 
aus, so daß ein u. derselbe Schriftsteller, je 
nach dem Gesichtspunkt, den er sich zu eigen 
macht, einmal die eine, dann die andere ver¬ 
treten kann. Daß sie einander ergänzen, wirft 
Licht auf einen speziellen Aspekt der Ambi¬ 
valenz der geschichtlichen Zeit, in der sich 
gleichzeitig ein zweifacher Fortschritt zeigt: 
der Fortschritt der Entfaltung der Kräfte des 
Bösen u. der Fortschritt der Verwirklichung 
des göttlichen Heilsplans (Maritain 43/62; 
vgl. Ch. Journet: RevThom 48 [1948] 33/61). 
Diese Lehre vürd von Augustins De civitate 
Dei in ihrer ganzen Tragweite erläutert bei 
der Beschreibung der Universalgeschichte als 
dem Ort eines Kampfes zwischen den bei¬ 
den civitates (Marrou, Janusantlitz; Wachtel 
71). 

c. Die Zeit der Kirche. Darunter ist der 
Zeitraum zu verstehen zwischen der Himmel¬ 
fahrt u. der glorreichen Wiederkehr Christi. 
Wenngleich die Inkarnation das zentrale Er¬ 
eignis der Heilsgeschichte darstellt, ist sie 
doch nicht deren letztes Ereignis. Wie stark 
auch die eschatologische Hoffnung in der 
ersten christl. Gemeinde gewesen sein mag u. 
damit auch die Ungeduld, die dazu führte, die 
Parusie als unmittelbar bevorstehend vorzu¬ 
stellen (1 Thess. 4, 15; 2 Thess. 2, 2), hat doch 
die Verzögerung derselben nicht die angst¬ 
erfüllte Enttäuschung nach sich gezogen, auf 
der die Verfechter der konsequenten Eschato¬ 
logie von A. Schweitzer bis zu M. Werner so 
sehr bestanden haben. In unserer Überliefe¬ 
rung gibt es nur wenige Spuren solcher Täu¬ 
schung oder Enttäuschung (Joh. 21, 23; 


2 Petr. 3, 3f; s. Cullmann, Heil 218). Jesus 
selbst, soweit seine Gedanken im Zeugnis der 
Evangelien faßbar werden, hat sehr wohl eine 
Zwischenzeit vorhergesehen, die nicht nur die 
Zeit der Mission, des Kerygma, sein sollte, 
sondern auch eine Zeit des Wachstums, wie 
die Gleichnisse vom Königreich zeigen (Dodd; 
Kümmel; Jeremias; Cullmann, Heil 167/214). 
Die geschichtliche Erfahrung einer Folge vom 
Standpunkt der Heilsgeschichte aus durchaus 
beachtenswerter Ereignisse, die mit Pfingsten 
beginnen, nämlich die Austeilung des HI. 
Geistes, die Geistesgaben u. die Erfolge der 
apostolischen Mission, ließ dem christl. Den¬ 
ken darüber hinaus (u. das ist bereits im 
Lukasevangelium faßbar; vgl. Conzelmann) 
die Wirklichkeit einer Zeit der Kirche bewußt 
werden u. die Notwendigkeit, deren Wesen, 
Funktion u. Dauer zu überdenken. Diese 
Zwischenzeit zeigt bereits einen eschatologi- 
schen Charakter, aber es handelt sich dabei 
lediglich um eine inchoative Eschatologie, 
eine sich realisierende Eschatologie, nicht um 
eine bereits voll realisierte. Die Kirchenväter 
setzen nicht einfach Kirche u. Königreich 
Gottes gleich; sie sprechen lieber von dem 
Königtum (ßaatXsia) Christi, der durch seinen 
Sieg über Satan seine Friedensherrschaft über 
die Welt angetreten hat. Schon Ignatius v. 
Antiochien hat diesen Gedanken u. betont 
den inchoativen Charakter (Eph. 19, 3; Cull¬ 
mann, Königsherrschaft); ebenso Justin (dial. 
32, 3; apol. 1, 42, 4) u. Melito v. Sardes 
(hom. pasch. 66.102/4 [SC 123,96.120/4]). Doch 
wie immer ist e.s Irenaeus, der die Konsequen¬ 
zen dieses Sieges Christi, mit dem ein neues 
Zeitalter beginnt, am deutlichsten aufgewie¬ 
sen hat (haer. 3, 8, 2. 18, 6f; 4, 38, 4; 5, 21, 3. 
24,4 [2,28f. 100/2.297. 383f. 390H.]). Wenn¬ 
gleich bei ihm der eschatologische Charakter 
der christl. Zeit stark hervorgehoben wird 
(der Ausdrack ,die letzten Zeiten' steht bei 
ihm für die mit der Menschwerdung begin¬ 
nende Zeit; vgl. van Unmk), so betont er doch 
auch ihren inchoativen Charakter (haer. 6,8,1 
[2, 339 H.]). Origenes beschäftigte sich noch 
wesentlich intensiver damit, den kontinuier¬ 
lichen, progressiven Charakter der Ankunft 
des Königsreiches hervorzuheben (in Joh. 1, 
32, 234 [GCS 4, 41 f]; orat. 25, 2). Er zeigt, 
daß die Diener Gottes den Dämon, obwohl er 
schon jetzt besiegt ist, noch fürchten müssen, 
bis sich ihr endgültiger Triumph in der zu¬ 
künftigen Auferstehung vollendet (hom. in Jos. 
8, 4; 16, 3). Diese Darstellung des Origenes 
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präzisiert Gregor v. Nyssa noch weiter durch 
einen Vergleich mit der Schlange, die, nach¬ 
dem sie tödlich getroffen u. ihr der Kopf 
abgeschlagen ist, doch noch ihren Körper in 
krampfhaften Zuckungen bewegen kann (or. 
catech. 30, 1; nativ.: PG 46, 1132D/33A). - 
Es waren die Gnostiker, jene ,ersten Theo¬ 
logen', die als erste den Grund für diese 
Zwischenzeit anzugeben versuchten. In der 
valentinianischen Schule wird sie erklärt als 
die Zwischenzeit, die notwendig ist zur ,Ein- 
bringung der Saat', d.h. jener Stücke gött¬ 
lichen Ursprungs, die über die gesamte 
Materie verteilt sind. Dies vertritt zB. Theo- 
dotos (bei Clem. Alex. exe. 49, 1; vgl. ebd. 
26, 3; 62, 2; 67, If); einen Widerhall findet 
es auch in Herakleons Begriff der eschatolo- 
gischen Ernte (frg. 32/7 Völker == Orig, in 
Joh. 13, 41, 271. 44, 294. 49, 322/4. 50, 336; 
vgl. noch Ev. Phil. 7 Schenke = Taf. 100, 
25/31 Labib; Orbe 406 . 413 . 425f. 523f; 
Marrou, Gnose). Gegen diese gnostische Ge¬ 
schichtstheologie formuliert Irenaeus den 
orthodoxen Standpunkt, wobei er auf den 
wertvollen paulinischen Begriff der dvaxe- 
(paXafcoen? (Eph. 1, 10), lat. recapitulatio, zu¬ 
rückgreift. Dieser Begriff bezeichnet die 
Sammlung der Menschheit in Christus, die 
sich zuerst in erhabener Weise durch die 
Menschwerdung vollzogen hat (haer. 3,21,10; 
4, 40, 3; 5, 23, 2 [2, 120. 303f. 387H.]), eine 
Versammlung aller geschaffenen Wesen u. 
vor allem der erretteten Menschen unter 
einem einzigen Herrn, nämlich Christus, u. 
steht damit in Beziehung zu der Lehre vom 
mystischen Leib (ebd. 3, 16, 6; 5, 18, 2f. 20, 2 
[2, 87f. 374f. 380H.]). Diese Sammlung der 
Menschen ist Ziel u. Ende der Geschichte, 
deren endgültige Vollendung, die consum- 
matio, der Eschatologie Vorbehalten ist (ebd. 
1, 10, 1 [1, 91H.]), deren Verwirklichung je¬ 
doch bereits in geschichtlicher Zeit beginnt 
(ebd. 4, 34, 2; 5, 8, 1 [2, 270. 339 H.]). Dieser 
irenaeische Begriff der recapitulatio (s. d’Ales; 
Scharl; Wingren) wird von den späteren 
Kirchenvätern gerne aufgenommen, vor allem 
in ihren Kommentaren zu dem grundlegenden 
Text Eph. 1, 10 (zB. Hieron. in Eph. 1, 10 
[PL 26, 484 A/B]). Diese Verwirklichung des 
göttlichen Heilsplans durch die Zeit hin setzt 
eine Entwicklung voraus, eine stetige Ver¬ 
vollkommnung, einen Fortschritt de minori- 
bus ad maiora (die Wurzel für den nach seiner 
Säkularisierung im modernen Denken so 
wichtig gewordenen Fortschrittsbegriff; Iren. 


haer. 2, 28, 1; 4, 11, 2; vgl. ebd. 9, 3 [1, 349; 
2, 175. 171 H.]). Auch dieser Gedanke wird in 
der Folge oft wiederaufgegriffen; so mit Bezug 
auf die Entwicklung der kirchlichen Lehre 
(Greg. Naz. or. 31, 25/7), mit Bezug auf die 
Moral (Hieron. adv. Jov. 2, 4) u. schließlich 
sehr oft bei Augustin, in einem ähnlich allge¬ 
meinen Sinn wie bei Irenaeus, bezogen auf 
das Wachsen des Leibes Christi (in Ps. 118 
en. 16, 6; vgl. in Ps. 30, 1, 4; civ. D. 10, 4; 
20, 8, 3) im Zusammenhang mit der Exegese 
des Gleichnisses vom Weizen u. dem Unkraut, 
die nebeneinander wachsen (PL Suppl. 1, 
421/4). - Wie bei den Gnostikern ,die Zeit, 
in der die Frauen gebären' in Beziehung 
gesetzt wird zur Einsammlung der ,Saat- 
körner', ebenso wird bei den Christen die 
Parusieverzögerung durch die Frist erklärt, 
die notwendig ist, die Zahl der Märtyrer, 
Heiligen u. Erwählten voll zu machen. Diese 
Lehre, die bereits in der jüd. Apokalyptik be¬ 
kannt war (Hen. aeth. 47, 1/4; Apc. Bar. syr. 
23, 4; 4 Esr. lat. 4, 36), findet sich mit aller 
DeutUchkeit in der Apokalypse des Johannes 
(6, 9/11) u. wird von den griech. wie den lat. 
Kirchenvätern immer wieder aufgenommen 
(lustin. apol. 1, 45, 1; 2, 7, 1; Clem. Alex. div. 
salv. 36; Orig, in Jos. 11, 3; in Joh. 6, 59, 303; 
Method. Olymp, conv. 2, 30; Greg. Nyss. opif. 
22; vgl. ebd. 17 [PG 44, 205C. 189C/D]; an. 
et res.: PG 46, 128B/C; Tert. scorp. 12, 9; 
Cyprian, pat. 21; Ambrosiast. in Mt. 8 [PL 
Suppl. 1, 659]; PsHieron. brev. in Ps. 78 
[PL 26, 1119A]; Aug. serm. 37, 15; enarr. in 
Ps. 34, 2, 9; in Ps.118, 20, 4; in Ps. 147, 7; civ. 
D. 10, 21; 14, 10; 22, 1; c. Gaud. 1, 27, 30f; 
vgl. bon. viduit. 23, 28; Fulg. Eusp. rem. 
pece. 2, 5; Caes. Arel. expos. in Apc. 6 [2, 227 
Morin]; Greg. M. moral. 2, 11; vgl. PsAug. 
serm. 221, 3 [PL 39, 2155]; in ev. 1, 19, 1). 

d. Ende der Geschichte. Das Ende der Ge¬ 
schichte vollzieht sich am Endo der Zeiten 
(K. Thraede; o. Bd. 6, 559/64; zur Unsicher¬ 
heit der wörtlichen Auslegung von Apc. 20 s. 
W. Bauer, Art. Chihasmus: o. Bd. 2, 1073/8). 
In dem Maße wie die Heilsgeschichte weniger 
als Verwirkhehung des Schöpfungsplanes an¬ 
gesehen, sondern unter der Kategorie der Er¬ 
lösung betrachtet wird, erscheint diese escha- 
tologische Vollendung wesentlich als die 
Auslöschung der Folgen des Falles u. der 
Sünde, als Wiederherstellung des ursprüng- 
Hchen Zustandes des Menschen (zu Ausmaß u. 
Grenzen dieser Wiederherstellung vgl. Ch. 
Lenz, Art. Apokatastasis: o. Bd. 1, 510/6 u. 
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Meliat, Apocatastase 200f). Von diesem Gie- 
sichtspunkt aus scheint die Geschichte in 
einem gewissen Sinne zyklisch zu verlaufen 
(unter der Voraussetzung, daß es sich nur um 
eine einzige Kreisbewegung handelt u. nicht 
um eine ewige Wiederkehr). Die Menschheit 
kehrt schließlich zurück zum Zustand Adams 
im Paradies. Diese Auffassung, die sich nicht 
nur auf die persönliche Erneuerung, sondern 
auf den Gesamtverlauf der Geschichte be¬ 
zieht, wird vor allem bei den griech. Vätern 
vertreten, von Origenes (princ. 1, 6, 2) bis zu 
Gregor v. Nyssa (virg. 13 [8, 1, 303f Jaeger- 
Cavarnos]; s. v. Balthasar, Prösence 52/5; zum 
Ganzen s. G. Ladner, Art. Erneuerung: o. Bd. 
6, 254/9). Die lat. Väter von Tertullian (adv. 
Hermog. 37, 4) bis zu Augustinus (Gen. litt. 
6, 20. 24) ziehen es vor, von einer renovatio 
oder reformatio in melius zu sprechen (s. 
Ladner aO. 259/62; zu entsprechenden Vor¬ 
stellungen bei den griech. Vätern vgl. Ladner 
47). - Auch bei den griech. Vätern stellt die 
recapitulatio jedoch nicht einfach eine mecha¬ 
nische Reproduktion der ersten Schöpfung 
dar; in Christus wird der Mensch vielmehr in 
einen dem Zustand Adams überlegenen Stand 
versetzt (Wingren 125). Schon Irenaeus deu¬ 
tet an, daß selbst in der vollendeten Eschato¬ 
logie Wachstum u. Erneuerung des Menschen 
nicht aufhören (haer. 5,35,2/36,1; vgl. 2,28,2 
[2, 426f; 1, 351fH.]). Gregor v. Nyssa hat 
diesen dynamischen Charakter des ewigen 
Lebens am klarsten zum Ausdruck gebracht 
u. entwickelt. Die Unerschöpflichkeit der 
Herrlichkeit Gottes vergleicht er mit dem 
stets neuen Hervorsprudeln einer Quelle (in 
Cant. 8 [6, 248 Jaeger-Langerbeck]; an. et 
res. 4 [PG 46, 105 C]; v. Balthasar, ftesence 
123/32); dieser unbegrenzte Fortscliritt (axo- 
pECTTwi;: in Cant. 1 [6, 32 J.-L.]) steht in Gegen¬ 
satz zur Vorstellung von der Sattheit bei 
Origenes. Es gibt also eine Art eschatologi- 
sches Jenseits der Geschichte. 

V. Heilsgeschichte u. Weltgeschichte, a. Hy¬ 
pothesen aber die Dauer der Geschichte. Obwohl 
die Evangelien ausdrücklich vermieden zu 
erforschen, wann die letzte Stunde komme, 
die das Ende der Geschichte bedeutet (Mt. 
24, 36/44; Mc. 13, 32/6; vgl. Act. 1, 7; 1 Thess. 
5, 2f; 2 Petr. 3, 10), konnte die christl. Phan¬ 
tasie sich nicht der Neugier erwehren u. ver¬ 
suchte, eine Übereinstimmung herzustellen 
zwischen den einzelnen Perioden der Heils¬ 
geschichte (die gerne mit den von den griech. 
Medizinern aufgestellten sieben Lebensaltern 


des Menschen verglichen woirden) u. festge¬ 
legten Zeitperioden, die fast immer eine Zeit¬ 
spanne von je tausend Jahren umfaßten. 
Diese Berechnung nach Jahrtausenden stellt 
in der grieeh.-röm. Welt zweifellos einen 
Widerhall iranischer Spekulationen dar (die 
zarathustrische Geschichtstheologie kennt drei 
oder vier Perioden von je drei Jtsd.; vgl. 
Widen^en 285/92; Duchesne-Guillemin 318/ 
22), die entweder durch die hellenisierten 
Magier Kleinasiens (Cumont) oder durch die 
spätere jüd. Apokalyptik vermittelt wurden 
(Hen. slav. 33, 1; vgl. Daniölou, Typologie 
2/5). Natürlich versuchte man, diese Be¬ 
rechnungen durch Bibelstellen zu rechtferti¬ 
gen. Die sieben Perioden der Geschichte wur¬ 
den zu den sieben Schöpfungstagen in Bezie¬ 
hung gesetzt; daneben auch zu den sieben 
Weinkrügen der Hochzeit von Kana, zu den 
Maßen der Arche Noahs oder zu den Stunden, 
in denen im Gleichnis vom Weinberg die 
Arbeiter angeworben -wurden (Wachtel 57/64). 
Die Interpretation erfolgt nach Ps. 90 (89), 4: 
,Tausend Jahre sind vor ihm wie ein Tag“, 
was bereits 2 Petr. 3, 8 aufgegriffen -wird. Die 
Verbindur^ beider Vorstellungen beginnt mit 
Ep. Barn. 15. Wenn Justin auch die prophe¬ 
tische Geschichte des AT nach Jtsd. berechnet 
u. sie auf 5000 J. festlegt (apol. 1, 31, 8) u. 
andererseits auch den eschatologischen ChUi- 
asmus kennt (dial. 80, 5), stellt er doch keine 
Hypothese auf hinsichtlich der Dauer der 
christl. Zeit. Irenaeus jedoch, auf die Be¬ 
rechnung des PsBarnabas zurückgreifend, 
setzt die Dauer der Geschichte auf sechs Jtsd. 
fest, denen sich ein weiteres Jtsd. der Herr¬ 
schaft der Gerechten anfügt (haer. 5, 28, 3 
[2, 402f H.]; vgl. auch Origenes bei Method. 
Olymp, creat. 12, 2f [Phot. cod. 235, 304b]). 
Hippolyt (in Dan. 4, 23, 1/24, 8) setzt die 
Dauer der Welt immer mit Bezug auf die sechs 
Tage des Hexaemeron auf 6OO0 J. fest u. prä¬ 
zisiert dies noch dadurch, daß er die Geburt 
Christi in die Mitte des letzten Jtsd. ansetzt 
(zu der vom Danielkommentar abweichenden 
Angabe in der Tabula paschalis, wo die Ge¬ 
burt Christi nicht mehr in das J. 5500, sondern 
in das J. 5502 angesetzt wird, s. M. Richard: 
MelScRel 7/8 [1950/51] 239/57; 9/10 [1953] 
15/20; P. Nautin: RevHistEccl 47 [1952] 
8/15). Nicht eindeutig ist, ob Hippolyt ebenso 
■wie PsBarnabas u. Irenaeus noch ein weiteres 
Jtsd. auf der Erde hinzufügt (Lit.: Luneau 
212s; s. auch Bardesanes: Patrol. Syr. 2, 614). 
Tertullian ist zwar Mülenarist (adv. Marc. 3, 
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24), aber er spekuliert nicht über die Dauer der 
Welt. Cyprian hält sich für einen Schriftsteller 
des endenden sechsten u. letzten Jtsd. (Fort. 
2; vgl. ebd. 11); ebenso Commodianus (apol. 
791) u. Victorinus v. Pettau (fahr, mundi 6). 
Laktanz, noch präziser, sagt, daß in spätestens 
200 J. das sechste u. letzte Jtsd. der Ge¬ 
schichte zu Ende gehe (inst. 7, 14, 9/11. 
25,3/5; vgl. 14, 9/12; epit. 65, 9). Viele -weitere 
Schriftsteller stimmen der Hypothese von den 
sechs Jtsd. zu oder kennen sie zumindest, so 
Methodius v. Olympos (conv. 9, 1), Hilarius 
V. Poitiers (myst. 1, 41; 2, 10; c. Aux. 5; in 
Mt. 17, 2; 20, 6), Gregor v. Elvira (tract. 8 
[94 Battifol-Wilmart]), Hieron 3 unus (ep. 
140, 8; in Apc. 20, 3 [CSEL 49, 143]; in Mich. 
1,4 [PL 25, 1190 A]), Tyconius (reg. 5 [56 Bur¬ 
kitt ; vgl. 60f B.]), Augustinus (civ. D. 20,7,2) 
sowie Hilarianus (curs. temp. 16. 18). - Viele 
Edrchenväter jedoch, manchmal sind es sogar 
dieselben, vorsichtiger geworden, erkannten 
den metaphorischen Charakter von Ps. 90, 4 
u. verzichten auf jede chronologische Hypo¬ 
these hinsichtlich der Dauer der Geschichte, 
so Hippolyt (c. Caium frg. 7 [GCS Hippol. 1, 

2, 246fj), Eusebius (in Ps. 89 [PG 23,1133B]; 
chron. 1 praef. 2), Ambrosius (in Lc. 7, 7) u. 
Augustinus (Gen. c. Manich. 1, 24, 42; div. 
quaest. 83 58, 2; ep. 197, 1 f; 199, 3, 7. 6, 17. 7, 
20f. 8, 24. 9, 26. 13, 52/4; vgl. civ. D. 18, 53,1, 
wo Augustinus andere Hypothesen erwähnt, 
die die Frist zwischen der Himmelfahrt des 
Herrn bis zur endgültigen Parusie nicht auf 
1000, sondern auf 400 bzw. 500 J. festlegen; 
vgl. B. Kötting, Endzeitprognosen zwischen 
Lactantius u. Augustinus: HistJb 77 [1958] 
125/39; L. Koep, Art. Chronologie B: o. Bd. 

3, 52/9). 

6. Die providentielle Rolle des röm. Reiches. 
1) Die zeitliche Koinzidenz. Gern betonten die 
Väter die Tatsache, daß sich die Inlcarnation 
unter der Regierung des Kaisers Augustus 
ereignete, zu dem Zeitpunkt also, da die röm. 
Herrschaft ihren Höhepunkt erreicht hatte 
u. ihre endgültige Gestalt im röm. Imperium 
fand (lustin. apol. 1, 63,16; vgl. 32,3f;Melit. 
apol. frg.: Euseb. h.e. 4, 26, 7f; Orig. c. Cels. 
2, 30; Hippol. in Dan. 4, 9, 2; Euseb. laud. 
Const. 16, 3). - 2) Lob der Pax romana u. 
der günstigen Verhältnisse, die sie für die 
Christi. Mission schuf (Iren. haer. 4, 30, 3. 
36, 6 [2, 250. 282 H.]; vgl. den anon^en 
Montanisten: Euseb. h.e. 5, 16, 19; Orig. c. 
Cels. 2, 30; Euseb. h.e. 2, 2, 6; dem. ev. 3, 7, 
30/5; 8, 4, 13; laud. Const. 16, 3/17, 15; 


Ambros, in Ps. 45, 21). - 3) Das Schicksal der 
Christenverfolger. Die guten Herrscher haben 
das Christentum geschützt, nur die schlech¬ 
ten, wie Nero, Domitian u.a. haben es ver¬ 
folgt u. wurden dafür von Gott bestraft, wie 
ihr trauriges Ende beweist (Melit. apol. frg.: 
Euseb. h.e. 4, 26, 9/11; Tert. nat. 1, 7, 8f; 
apol. 5, 2. 7, 3. 40, 3; Lact. mort. pers. 4, 1 u. 
passim; Euseb. h.e. 2, 22, 8; 3, 17; 8, 13, 11. 
app. 3f; 9, 10, 14f; 10, 8, 2. 9, 1; Petilian.: 
Aug. c. Petil. 2, 92, 202). - Nachdem das röm. 
Reich christlich geworden war, wurde statt 
des schlechten Herrschers der häretische 
Herrscher zum Thema, ein Helfershelfer des 
Antichrist, auch er für die Strafe bestimmt. 
So zB. Constantius II (Athanas. hist. Arian. 
45f. 67; Hüar. ad Const. 1, 5; c. Const. 5, 7; 
Lucif. Calar. passim), später Valens ^Rufin. 
h.e. 2, 13; lord. Get. 26, 138 [MG AA 5, 94]; 
Chron. Gail.: MG AA 9, 629, 12). - 4) Der 
eschatologische Charakter Roms. Das röm. 
Reich sollte das letzte Reich in der Ge¬ 
schichte sein, nach ihm würde das Ende der 
Welt kommen (Tert. apol. 32, 1; vgl. 39, 2; 
Scap. 2, 6). Das Thema wird häufig wiederauf¬ 
genommen, teils mit Bezug auf Dan. 7, 23f 
(so Cyrill. Hier, catech. ill. 15, 12), teils auf 
2 Thess. 2, 6f (Ambrosiaster zSt. [CSEL 81, 3, 
240]; Hieron. ep. 121, 11; vgl. ep. 123, 15; 
Joh. Chrys. in 2 Thess. hom. 4 [PG 62, 485]; 
Aug. civ. D. 20, 19, 1/3). - In der Euphorie, 
die auf den Sieg Konstantins, das Ende der 
Verfolgungen u. die Christianisierung des 
Reiches folgte, wurde diese Vorstellung von 
der Zukunft auf die Gegenwart übertragen. 
In der Perspektive eines sozusagen neu-jüd. 
Millenarismus hatte es den Anschein, als sei 
die Eschatologie schon verwirklicht. Diese 
neue Auffassung erscheint zuerst bei Laktanz 
(der Sieg Konstantins ist der Triumph Gottes 
[mort. pers. 52,1/4]; die Christianisierung des 
Reiches bedeutet eine Rückkehr des Goldenen 
Zeitalters [inst. 5, 7, 1]) u. findet ihre volle 
Entfaltung bei Eusebius (h.e. 9, 9, 4/11; 
10, 1 f. 4, 16. 9, 8), vor allem in seinen hagio- 
graphischen Schriften (laud. Const. 7,13; 8,9; 
9, 2. 7; 17, 1/18, 1), u. ausführlicher noch bei 
PsEusebius (v. Const. 1, 3f; 2, 24. 28, 2; 3, 5. 
15; 4,14 U.Ö.). - Gegen Ende des 4. Jh. jedoch 
bewirkte die Bedrohung des röm. Reiches 
durch die Völkerwanderung, daß dieser etwas 
leichtfertige Optimismus verworfen wrde; 
jene Ereignisse ivurden vielmehr als An¬ 
zeichen für das nahende Weltenende aufgefaßt 
(Ambros, in Lc. 10, 10; Noe 1,1; ebenso der 
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Autor der Consult. Zacch. et Apoll. 3, 8; 
Hieron. ep. 123, 15f, vgl. ep. 60, 16; Maxim. 
Afer ep. ad Theophil. 91 [PL Suppl. 1,1093J). 
Vor allem die Einnahme Roms durch Alarich 
iJ. 410 schien das Ende anzukündigen (Hieron. 
ep. 128, 5; vgl. in Hes. 1 praef.; Aug. serm. 
296, 7, 8). Augustinus blieb es überlassen, 
diesen Standpimkt zu überwinden u. den 
absoluten Vorläufigkeitscharakter aller irdi¬ 
schen civitates hervorzuheben (serm. 106, 7, 
9f; vgl. serm. 82, 9). Der Untergang Roms 
stellt kein heilsgeschichtliches Ereignis dar 
(Wachtel 91; Aug. serm. 106, 8, 11; civ. D. 
passim; vgl. Mommsen). Augustins Schüler 
Orosius konnte den Zusammenbruch des 
weström. Reiches sogar als ein günstiges Er¬ 
eignis auffassen, weil dadurch der Übertritt 
der Barbaren, die sich in den Provinzen des 
Reiches niedergelassen hatten, zum wahren 
Glauben gefördert -wurde (hist. 7,41,8; 32,13; 
ähnlich auch Eutrop. simil. carn. pecc.: PL 
Suppl. 1, 555). 
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A. Nichtchristlich. 

I. Griechisch-hellenistische Welt. a. Mythos u. 
Religion 780. b. Philosophie 783. 
n. Altes Testament u. Judentum 786. 

III. Gnosis 790. 

B. Christlich. 

I. Neues Testament 793. 

II. Osten 794. 

III. Westen 799. 

A. NicJUchristlich. I. Griechisch-hellenisti¬ 
sche WeÜ. a. Mythos u. Religion. Aussagen 
über die Differenzierung der G. begegnen im 
griechischen Bereich zunächst in der Form 
m 3 d;hischer Äußerungen im Rahmen der Kos- 
mogonie. Bei Euripides (frg. 484 N.^) ist von 
einer durch die Mutter überkommenen Kunde 
(pü&oi;) die Rede, nach der Himmel u. Erde 
ursprünglich ,eine (einzige) Gestalt* bildeten; 
nach ihrer Trennung hätten sie alles, Bäume, 
Tiere u. ,das Geschlecht der Sterblichen* er¬ 
zeugt. In diesem .erzeugen* wirkt wohl die 
alte Vorstellung nach, daß aus der Befruch¬ 
tung der weiblichen Erde durch den männ¬ 
lichen Himmel Leben entsteht (s. G. Delling, 
Art. Geschlechtsverkehr: u. Sp. 812; vgl. 
Plat. Menex. 238 a: das Weib ahmt in Schwan¬ 
gerschaft u. Gebären die Erde nach). Zur 
Zweiheit der G. ist es durch die Teilung eines 
ursprünglich Einen gekommen; sie ist Vor¬ 
aussetzung für die Zeugung von Leben in der 
Wiedervereinigung der getrennten Teile. Die 
nach Euripides alte Aussage findet sich dann 
ähnlich bei Apollonius v. Rhodos (1, 496/8; 
insbesondere begegnet hier auch die Wen¬ 
dung .eine Gestalt*); sie wird hier auf Orpheus 
zurückgeführt. Mit dessen Namen wird her¬ 
nach im allgemeinen die Aussage verknüpft 
(vgl. S. Haussleiter, Art. Ei: o. Bd. 4, 732/4), 
daß am Uranfang ein riesiges Weltenei exi¬ 
stierte, das im Auseinanderbrechen geschie¬ 
den wurde in Himmel u. Erde (so Athenag. 
leg. 18, 3; als Erzeuger des Eies wird hier 
Chronos bezeichnet; Orpheus wird 18, 2 ge¬ 
nannt; vgl. Geffcken, Apol. 198f). Die Dar¬ 
stellungen variieren im einzelnen zT. stark. 
Bei PsClem. Rom. recogn. 10, 30. 3/5 (GCS 
51, 346f) heißt es etwa, aus dem Chaos sei 
quasi ad ovi inmanis modum ein mannweib¬ 
liches Wesen hervorgegangen, aus diesem die 
vier Elemente usw.; vgl. auch Aristoph. av. 
693/5. Die bei Georg. Sync. 1,52,1 / 53,15 Din- 
dorf; Euseb. chron.: GCS 20, 7, 29 / 9, 2 (Texte 
auch bei Schnabel 254f) überlieferte Kosmo- 
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gonie aus den Babyloniaca des Berossos läßt die 
Beherrscherin der Chaoswelt (Tiamat; s. 
Schnabel 138) durch Bel gespalten werden; 
aus den Hälften habe dieser Himmel u. Erde 
gemacht; von einer Zweigeschlechtigkeit ist 
hier nicht die Rede. Bei Athenag. leg. 18, 2 
wird davon gesprochen, daß aus dem Welten¬ 
ei ein zweileibiger Gott hervorging (vgl. ebd. 
22, 2: die einen nennen den Zeus die doppel- 
gestaltige mannweibliche Luft). Hier deutet 
sich eine etwa seit dem 3. Jh. vC. bezeugte, 
anscheinend ältere Redeweise an, die vom 
Weltganzen in Form von Aussagen über die 
Gottheit spricht. Diogenes v. Babylon meint 
offenbar, die Bezeichnung des Zeus als männ¬ 
lich u. weiblich zugleich besage, daß er im 
Weltganzen wirksam werde (Philod. piet. 15f 
[Diels, Dox. 549 b]). Die Benennung des Zeus 
als ,männLich‘ u. ,unsterbliche junge Frau' zu¬ 
gleich (vgl. ebd.; ,Sonne u. Mond') in dem als 
orphisch bezeichneten Hymnus bei PsAristot. 
mund. 7, 401 a 28/b 7 ist in ihrem Kontext zu 
lesen: aus ihm sind Himmel u. Erde entstan¬ 
den; er ist Herrscher, Anfang, Mitte u. Ende; 
er ist (diesen Satz soll das Zitat begründen) 
der Urheber von allem, ist Ttätry)? STttovufzo?... 
9 Uffsci)<; (ebd. 401a 26). Jamblich läßt später 
die Pythagoreer die Monas mit Gott u. dem 
Nus gleichsetzen u. sie (bzw. ihn) mannweib- 
hch nennen (theol. arith. 5 [3, 21f de Falco]). 
Im Corpus Hermeticum wird dann in weiter 
Fassung von Gott gesagt, er sei utraque sexus 
fecunditate plenissimus (Asclep. 20 [2, 321 
Nock-Fest.]); der Gott Nus, der mannweib¬ 
lich ist, Leben u. Licht, brachte einen ande¬ 
ren, welterschaffenden Nus hervor (Poim. 9 
[1, 9 N.-F.]). Es ist deutlich, daß die Zwei¬ 
geschlechtigkeit der Gottheit, wie auch immer 
sie genannt wird (vgl. A.-J. Festugiäre, La 
revMation d’Hermes Trism^giste 4* [Paris 
1954] 43/51), deren alles her vor bringende 
Kraft bezeichnen soll: tu omnium pater pariter 
ac mater (Firm. Mat. math. 5 praef. 3). So kann 
denn auch ausdrücklich gesagt werden, da,s 
Prädikat,mannweiblich' mache den damit Be¬ 
zeichneten kund als Ursache des Werdens aller 
Dinge (Orphisch: VS 1 B 13). Gottu. Kosmos 
worden dabei weithin in eins gesetzt. In den 
Sätzen bei Philostrat (v. Apoll. 3,34) wird dann 
ausdrücklich gesagt, der Kosmos sei weiblicher 
u. männlicher Natur; indem er sich selbst bei¬ 
wohnt, tut er, was Vater u. Mutter zur Er¬ 
zeugung von Leben tun. Hier wird die Bild¬ 
haftigkeit der gesamten Redeweise vollends 
deutlich (vgl. dazu Eliade 476f). Daß die 


Gottheit tatsächlich geschlechtslos ist, weiß 
man längst (Empedocl.: VS 31 B 134, 3; 
Chrysipp.: SVF 2 nr. 1076, 11/3 = Diels, Dox. 
546b 7/16; Varro: Sen. apocol. 8, 1; Cic. 
nat. deor. 1, 92. 95. 99; Diog. L. 1, 6; Euseb. 
praep. ev. 1, 9, 14). Die volkstümliche 
Vorstellung, die Götter seien Geschleehts- 
wesen, ist von den Göttersagen her geläufig; 
sie wird vorausgesetzt in der Behauptung 
göttlicher Zeugung hervorragender Menschen 
(vgl. G. Delling, Art. Geschlechtsverkehr: u. 
Sp. 812f; sie wird allerdings auch abgelehnt: 
Alexanders Mutter sei beleidigt gewesen durch 
die Behauptung, er sei Sohn des Zeus Am¬ 
mon: Plut. Alex. 3, 3f [665E]). Bei einer Er¬ 
zählung wie der des Josephus (ant. lud. 18, 
66/80) ist jedenfalls der novellistische Stil, der 
nicht frei ist von Pikanterie, keineswegs zu 
übersehen, übrigens auch nicht die Kritik an 
der Leichtgläubigkeit der Betrogenen (ebd. 
76) u. die Polemik gegen die Priester bestimm¬ 
ter Religionen (zu O. Weinreich, Der Trug des 
Nektanebos [1911] 17/27 vgl. J. Schmid, Art. 
Brautschaft, hl.: o. Bd. 2, 538; die oben be¬ 
handelten Aussagen haben nichts mit der 
Vorstellung von dem bisexuellen Hermaphro- 
ditus zu tun, der nach Diod. Sic. 4, 6, 5 
Schönheit u. Zartheit des weiblichen Körpers 
u. Männlichkeit u. Tatkraft zugleich besitzt; 
hier ist offenbar das körperlich Erotische be¬ 
stimmend; zu Agdistis [Paus. 7,17,10; Arnob. 
nat. 5, 5. 14] s. Nilsson, Rel. 2^ 643. 649). - 
Die mythische Aussage zur Kosmogonie, von 
der oben ausgegangen war, hat vielleicht die 
sich ausdrücklich als Erklärung des Entste¬ 
hens der beiden Geschlechter gebende Er¬ 
zählung angeregt, die Platon, bemerkenswer¬ 
terweise durch Aristophanes, vortragen läßt 
(conv. 189d/193a; zurückhaltend zur Frage 
der Beeinflussung J. Kerschensteiner, Plato 
u. der Orient [1945] 157/61). Danach ist jeder 
Mensch nur die Hälfte eines ursprünglichen 
Ganzen, die sich mit der von ihm getrennten 
anderen ■«deder zu vereinigen bestrebt ist. - 
Während in den vorhin besprochenen Aus¬ 
sagen durch die Anwendung der Prädikate 
männlich u. woibHch auf den einen Gott die 
Einheit der Welt bzw. ihres Ursprungs in ihm 
ausgesagt werden soll, wird anderwärts durch 
sie eine bestimmte Spannung im Weltganzen 
angedeutet. Xenokrates unterscheidet die 
Monas als die im Himmel Regierende, Zeus, 
Ungerades, voGc;, kurz als das Männliche von 
der Dyas als der die Welt unter dem Himmel 
Befehligenden, der Seele des Alls, d.h. von 
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dem Weiblichen (Aet. plac. 1, 7, 30 [Diels, 
Dox. 304 b 1/10]). 

b. Philosophie. Mit dem zuletzt Gesagten 
werden wir auf andere, in bestimmter Be¬ 
ziehung verwandte Aussagen verwiesen. Zu¬ 
nächst bezeugt Xenokrates’ Zeitgenosse Ari¬ 
stoteles, daß in der Keihe der zehn Paare von 
Gegensätzen, die nach manchen Pythagoreern 
die Ordnung des Weltganzen bestimmen, auf 
,Grenze u. unendhch, ungerade u. gerade, 
eins u. Vielheit, rechts u. linlrs“ als fünftes 
Paar ,männhch u. weiblich' folgt (metaph. 
1, 5, 986 a 22/6). Plutarch kommentiert dann 
die Doppelreihe (quaest. Rom. 102 [288 C/D]): 
die Pythagoreer halten die ungerade Zahl für 
männhch, die gerade für weiblich, denn die 
ungerade ist erzeugend u. der geraden über¬ 
legen usw. Bei Aristoteles werden für die Ge¬ 
genüberstellung der G. weitere Begriffspaare 
sichtbar. Wie bei der Erschaffung eines hand- 
werkhchen Erzeugnisses der Gestaltende dem 
Stoff die Form gibt, so verhalten sich bei der 
Erzeugung männhcher u. weiblicher Anteil 
zueinander wie Form u. Stoff (gen. an. 1, 22, 
730 b 1/27; im Kontext wirken in gewisser 
Weise alte Vorstellungen nach; Aeschyl. Eum. 
658/61 wird betont; der Vater ist der Erzeu¬ 
gende, die Mutter nährt nur das Empfan¬ 
gene). In einem verwandten Zusammen¬ 
hang, in dem er in entsprechendem Sinn Be¬ 
wegung u. Stoff gegenüberstellt (gen. an. 1, 2, 
716 a 5/7), erinnert Aristoteles an die Kenn¬ 
zeichnung der Erde als ,weiblich u. Mutter', 
des Himmels oder der Soime als ,erzeugende u. 
Väter' (ebd. 716a 15/7; nach Plat. conv. 190b 
stammen die männlichen Doppelmenschen 
ursprünglich von der Sonne, die weiblichen 
von der Erde). Mit solchen Aussagen ver¬ 
knüpfen sich auch ausdrücklich wertende Ur¬ 
teile: das Formgebende erscheint als das 
Höhere, Göttlichere gegenüber dem Stoff u. 
damit gegenüber dem Weiblichen (Aristot. 
gen. an. 2, 1, 732a 3/9). Physiologisch unter¬ 
scheiden sich auch nach Aristoteles Männli¬ 
ches u. Weibliches durch die größere bzw. 
geringere Wärme (ebd. 4, If, 766b 12/33). 
Diese Zuordnung ist den antiken Medizinern 
geläufig (Belege bei Blersch 36/40. 101). Die 
Aussagen des Aristoteles über die Differen¬ 
zierung der G. beschränken sich aber nicht 
auf das Physiologische. Wenn er von der 
Verschiedenheit der G. in bezug auf ihre 
äpsTal spricht (pol. 3, 4, 1277 b 20/5), so ist 
dabei zunächst an ihr Verhalten gemäß ihrer 
verschiedenen Stellung in der Gesellschaft ge¬ 


dacht; von der Frau wird eine größere Zu¬ 
rückhaltung erwartet als vom Mann, vom 
Mann eine höhere Tapferkeit als von der 
Frau; bezeichnenderweise nennt Aristoteles 
in diesem Zusammenhang auch ihre ver¬ 
schiedene (xpsrri hinsichtlich der Haushaltung, 
in der dem Mann das Erwerben, der Frau das 
Bewahren zukommt. - Unmythische Erklä- 
rang der Verschiedenheit der G. ist im philo¬ 
sophischen Bereich alt; Empedokles führte 
sie auf die Mischung der Elemente zurück (wie 
die Verscliiedenheit aller Lebewesen: VS 31 
B 23; vgl. B 21; ist hier auch B 117 heranzu- 
ziehen, so besagte es u.a., daß die Existenz 
des Einzelwesens, auch als ,Knabe' oder 
,Mädchen‘, jeweils wieder von solcher Mi¬ 
schung abhinge; vgl. G. Delling, Art. : 

ThWbNT 7, 674). Bei Platon werden in Aus¬ 
sagen über die Verschiedenheit der G. wieder¬ 
um Wertungen sichtbar. Er vergleicht etwa 
das Urbild (das Woher) mit dem Vater, das 
Aufnehmende mit der Mutter (Tim. 50d; das 
ist keineswegs nur die Relation aktiv/passiv). 
Das Wesen Mensch hat in den G. eine zweifache 
Ausformung erhalten (vgl. Philo, s. u. Sp. 788); 
das vorzüglichere Geschlecht ist das männ¬ 
liche; das wird (Tim. 42 a) nicht nur beiläufig 
gesagt. Wer im ersten Dasein sich nicht in 
rechter Weise geführt hat, der wird zur Strafe 
im nächsten als Weib geboren (ebd. 42 b; an¬ 
ders Empedocl.: VS 31 B 117; s. o. Sp. 781f). 
Dagegen wertet Platon die G. dort gleich, wo 
er von der Rolle der Frau im idealen Staat 
spricht. Die natürlichen Anlagen für die Tätig¬ 
keiten im Staat sind unter beide G. gleichmäßig 
verteilt (resp. 5, 455d). Frauen sind deshalb 
auch im wichtigsten Dienst, dem des ,Wäch¬ 
ters', einzusetzen (ebd. 456 b). Darum muß 
beiden G. die gleiche Erziehung zuteil werden 
(ebd. 451 e. 456 a/b) u. dieselbe militärische 
Ausbildung (leg. 6, 806 a/b). Würden über¬ 
haupt beide G. in gleicher Weise verwendet, 
so hätte der Staat doppelten Gewinn (ebd. 
805a). Verwirklicht wurde hernach in gewis¬ 
sem Umfang die Gleichstellung der G. in der 
Erziehung. Sprachlehrer für Knaben u. Mäd¬ 
chen werden für Teos (lonien) ausdrücklich 
erwähnt (Ditt. Syll.® nr. 678, 8/10 [2. Jh. vC.]). 
Mädchen erscheinen als Siegerinnen eines 
Wettbewerbs im Vortragen von Gedichten; 
(AthMitt 37 [1912] 277 m-. 1); drei Schwestern 
gewinnen einen musischen u. mehrere sport¬ 
liche Wettkämpfe an verschiedenen Orten 
(Ditt. Syll.’ nr. 802 [41/7 nC.]). Bei seinen 
Schülern haben sich die Anschauungen Pia- 
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tons freilich kaum durchgesetzt. Nach Xeno- 
phon. müssen zwar beide G. sorgsam u. be¬ 
herrscht sein (oec. 7, 26f), aber die Frau ge¬ 
hört ins Haus (ebd. 22. 30), zu den Kindern 
(ebd. 24). Diese Trennung der Aufgaben 
wird auf Gott zurückgeführt (ebd. 22. 29. 31; 
zur Teilung der Aufgaben s. etwa Aristot. 
eth. Nie. 8, 14, 1162a 22f). Die Frau ist 
weniger widerstandsfähig (Xen. oec. 7, 23); 
ihr ist als der Bewahrenden mehr Furchtsam¬ 
keit gegeben, dem Manne dagegen kommt die 
Beschützerrolle zu (ebd. 25; zu beachten 
PsAristot. oec. 1, 2, 1343b 30/1344a 6). Die 
weibliche Natur ist in nichts geringer als die 
des Mannes, nur ermangelt sie des Urteils u. 
der Kraft (Xen. conv. 2, 9). Mehr zu sagen 
hat etwa ein freilich späterer Stoiker wie 
Musonius. Der Bereich der Frau bleibt aller¬ 
dings das Haus, der des Mannes das öffent¬ 
liche Leben (14, 9f Hense; vgl. 11, 22f H.). 
Aber in ihren verschiedenen Bereichen haben 
sie die gleichen Tugenden zu bewähren (14, 
4/15 H.; die Frauen bedürfen zB. auch der 
Tapferkeit; 15, 6/14 H. u. ö.); sie haben die¬ 
selben ethischen Forderungen je in ihrem Le¬ 
bensbezirk zu erfüllen (10, 10/9; 18, 12/9 H.). 
Ein Verwischen bestimmter Besonderheiten 
der G. lehnt Musonius jedoch ausdrücklich ab 
(16, 15/17, 17 H.). Beide haben dieselbe Ver¬ 
nunft u. dasselbe Verlangen nach Tugend 
(9, 1/13 H.); darum bedürfen auch beide der 
ethischen Unterweisung durch die Philoso¬ 
phie (9, 14/7 H.). Eine neupythagoreische 
Schrift unter dem Namen einer Phint 3 rs 
(Joh. Stob. 4, 23, 61 [4, 588, 19/590, 3 
W.-H.J; vgl. dazu F. Wilhelm: RhMus 70 
[1915] 161/223, bes. 206/12) nimmt zT. das 
eben Gesagte auf u. betont einerseits, daß 
Tapferkeit, Gerechtigkeit u. Einsicht beiden 
G. gemeinsam sein müßten, wie auch die Vor¬ 
züge des Leibes u. der Seele (589,11/6 W.-H.); 
andererseits seien Mannhaftigkeit u. Einsicht 
aufgrund der Beschaffenheit des Leibes u. der 
Kraft der Seele mehr dem Mann zugehörig, 
die Besonnenheit der Frau (589,17/590,1 
W. - H.). Plutarch hat ausdrücklich eine Schrift 
dem Thema ge\vidmet: die Tugend von Mann 
u. Frau ist eine u. dieselbe (mul. virt. praef. 
[242F. 243 B/D]); dieser Satz wird zum All¬ 
gemeinplatz, der im einzelnen verschieden 
interpretiert werden kann. - Gegen die Aus¬ 
wüchse eines bestimmten sexuellen Raffine¬ 
ments wendet sich Epiktet, wenn er sar¬ 
kastisch die Aufhebung der Unterschiede der 
G. geißelt, in der der Mann sich dem Weib 


anzugleichen sucht (diss. 3, 1, 25/33). Der 
Emst, der für Epiktet hinter dem Spott 
steht, wird darin sichtbar, daß er seine War¬ 
nung auf Gottes Weisung zurückführt (ebd. 
3, 1, 36f). In einem Kapitel über die Vorse¬ 
hung erweist sich ihm in der Differenzierung 
der G. u. ihrem Streben zueinander das Wir¬ 
ken des Bildners (ebd. 1, 6, 9). 

II. Altes Testament u. Judentum. Die Reli¬ 
gion des AT kennt nicht die , Verbindung eines 
männlichen u. eines weiblichen Prinzips“ (vgl. 

F. Nötscher, Art. Astarte: o. Bd. 1, 806/8); 
denn sie stellt ,die Einzigkeit Gottes“ heraus 
(Rengstorf 44). Daß die Verschiedenheit der 

G. auf Gott zurückgeführt wird, entspricht 
dem Schöpfungsglauben des AT. Sie wird in 
dem Bericht von Gen. 1 auch für die Tiere 
vorausgesetzt (v. 22; vgl. ebd. 7, 2f. 8f), aber 
nur für die Menschen besonders hervorgeho¬ 
ben (ebd, 1, 27; zSt. s. H. Merki, Art. Eben¬ 
bildlichkeit: o. Bd. 4, 462). Gott schuf den 
Menschen differenziert in ,märmlich‘ u. ,weib¬ 
lich“. Mann u. Weib sind zwei Wesen der Ge¬ 
staltwerdung des göttlichen Ebenbildes 
,Mensch‘. Beiden wird die Herrschaft über 
die Erde u. die Tierwelt (Gen. 1, 26. 28) zu¬ 
gesprochen (vgl. Sir. 17, 3). Beide werden mit 
der Erschaffung nach dem Bild Gottes von 
der übrigen Schöpfung distanziert. Ein un¬ 
mittelbares, personales Bezogensein des Ge¬ 
schöpfs auf Gott ist nach Gen. 1 nur dem 
Menschen gegeben, aber beiden G. gleicher¬ 
maßen, Der Bericht Gen. 2 rückt diese in 
anderer Weise von der sonstigen Kreatur ab 
(v. 18/24). Das Weib ist dem Manne dadurch 
in einmaliger Weise nahe, daß sie aus ihm 
selbst genommen ist (v. 20/3). Diese Zu¬ 
sammengehörigkeit gilt von dem Schöpfungs¬ 
geschehen her für Mann u. Frau überhaupt; 
sie wird konkret jeweils für einen bestimmten 
Maim u. eine bestimmte Frau, zunächst ins¬ 
besondere in der leiblichen Vereinigung beider 
(v. 24), wird aber keineswegs nur in ihr 
verwirklicht (v. 18. 20). Das Hebräische 
gibt die Möglichkeit, das Zusammengehören 
der beiden G. auch sprachlich auszudrücken 
(Mann/Männin: v. 23). Nach Gen. 3 ist 
durch den grundlegenden Akt des Ungehor¬ 
sams mit der entscheidenden Wandlung der 
menschlichen Existenz auch die Beziehung 
der G. zueinander verändert, insbesondere 
das Verhältnis der Frau zum Mann (v. 16): 
es ist nunmehr dadurch bestimmt, daß sie 
nach ihm verlangend begehrt u. zugleich ihm 
untergeordnet ist; dies ist also nicht der ur- 
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sprüngliche Zustand. Im AT ist die Stellung 
der Frau innerhalb der Ehe weithin durch die 
Mutterschaft bestimmt (s. etwa Gen. 16, 5; 
30, 32/4; Ps. 128, 3; s. jedoch 1 Sam. 1, 5. 8); 
weiteres bei G. Delling, Art. Eheleben: o. Bd. 
4, 700. Das Verwischen der Ehiterschiede der 
G. (genannt wird die Kleidung) gilt im AT als 
religiöses Vergehen (Dtn. 22, 5); wahrschein¬ 
lich wird hier die Übernahme von Heidni¬ 
schem abgewehrt (zur Aufhebung des Ge¬ 
schlechts vgl. bes. Dtn. 23, 2; Jes. 56, 3f). 
- In der jüd. Literatur erscheint das Ver¬ 
hältnis der G. mitunter als belastet von Gen. 
3, 1/12 her; Adam muß sterben um der 
Schuld Evas willen (Sir. 25, 24; Hen. slav. 
30, 17; Apc. Moys. 7, 1; 9, 2; vgl. 10, 2; das 
Weib hat die Sünde in die Welt gebracht: Gen. 
R. 17 [12a]; Strack-B. 3, 561. 423). Philo 
sagt, Ursprung des schuldhaften Lebens 
wurde für den ersten Menschen das Weib; so¬ 
lange er allein (sli;) war, bildete er Welt u. 
Gott ab (opif. 151). Gelinder formuliert 
Josephus: Eva wurde durch Beschwerden bei 
der Geburt bestraft, weil sie, verführt durch 
den Trug der Schlange, Adam in das Unglück 
verstrickt habe (ant. lud. 1, 49). Doch wird 
in der Beurteilung des Verhältnisses der 
G. auch auf Gen. 2, 18 Bezug genommen 
(Tob. 8,6: ,Gehilfin‘ wird hier als ,Stütze“ 
[oT7)piY9'a] interpretiert). In dem in bKetubbot 
8 a überlieferten Hochzeitssegen wird Gott 
gepriesen als der, der den Menschen zu seinem 
Ebenbild geformt u. ihm (dem Adam) aus ihm 
selbst einen Bau für immer errichtet hat; der 
Lobspruch verbindet Gen. 1, 27 u. 2, 22 so, 
daß die Verschiedenheit in der Entstehung 
der G. hervorgehoben wird, die aber beide 
von Gott geschaffen sind. In der rabbinischen 
Literatur des 3. Jh. nC. begegnet mitunter 
eine Deutung von Gen. 1, 27 bzw. 5, 2, die 
unter ,männlich u. weiblich“ eine einzige Ge¬ 
stalt verstanden wissen will. In Gen. R. 8 
(6 a) zu 1, 26 vürd diese Deutung in zwei Fas¬ 
sungen referiert. Die eine sagt, der erste 
Mensch sei als androgynos erschaffen; die 
andere, Gott habe ihn zuerst mit zwei Ge¬ 
sichtern gebildet, ihn dann zersägt u. Mann u. 
Weib aus ihm gestaltet (entsprechend Lev. 
R. 14 [114d] zu 12, 2). In bBerakot 61a; 
bErubin 18 a wird nur ^e zweite dieser Aus¬ 
legungen erwähnt, in Madras Ps. 139, 5 wer¬ 
den beide vorgetragen (unter Hinweis auf 
Gen. 2, 22 bzw. 1, 27; in einer Reihe von an¬ 
deren Deutungen von Ps. 139, 5 a). Mehrfach 
wird im Zusammenhang (wie schon bKetub¬ 


bot 8a [2. Jh.]) sichtbar, daß den Rabbinen 
das Nebeneinander des Plurals in Gen. 1, 27 c 
(5, 2 a) u. des Singulars in 1, 27 b Schwierig¬ 
keiten bereitete, die sie auf verschiedene 
Weise zu lösen suchten. Nach bMegillah 9 a 
u. a. (s. Strack-B. 1, 801) stand in griechi¬ 
schen Übersetzungen von Gen. 1, 27 bzw. 
5, 2 (die Rabbinen denken an LXX) ,al8 
Mann u. Weib schuf er ihn“ (Philo quis rer. 
div. her. 164 stellt fest: nicht ,ihn“, sondern 
,sie“, die beiden Arten der Gattung Mensch, 
u. gibt damit die nächstliegende Exegese; 
auch S 5 mimachus u. Theodotion haben,männ¬ 
lich u. weiblich schuf er sie“; dagegen hat 
PsClem. hom. 3, 54, 2 ,ihn“; eos fehlt Mc. 10, 6 
in einem Teil der westlichen Überlieferung). 
Mit der bloßen Angabe des abweichenden 
Textes ist über die Auslegung nicht entschie¬ 
den. In der Vorstellung von dem Zerteilen des 
ursprünglichen Doppelmenschen hat mög¬ 
licherweise der platonische Mythos nachge¬ 
wirkt (vgl. Schaller 155). - Daß der Gedanke 
durch Philo vermittelt wurde (Strack-B. 4, 
406), läßt sich nicht wahrscheinlich machen. 
Philo sagt einerseits von dem urbildüchen 
(ap^ETUTto?) Menschen (quis rer. div. her. 230) 
ausdrücklich, er sei nur ,eine Idee . . ., ge¬ 
dacht, körperlos, weder männlich noch weib¬ 
lich“ (opif. 134). Er ist ,der generelle Mensch“, 
in dem das männliche u. das weibliche Ge¬ 
schlecht beide (sozusagen als Möglichkeit) 
vorhanden sind, aber so, daß die species, 
Adam, erst hernach gebildet wird (leg. aU. 
2, 13). Erst der nach dem rein geistigen Ur¬ 
bild gestaltete Mensch (das [x(py)p,a: quis rer. 
div. her. 230) besitzt qualitas, besteht aus 
Leib u. Seele, ist Mann oder Frau (opif. 134). 
Der platonische Mythos könnte allenfalls ebd. 
152 anklingen; hier wird indessen nur ausge¬ 
sagt, daß der Eros Adam u. Eva verband, 
,gleichsam zwei getrennte Stücke eines (ein¬ 
zigen) Lebewesens zusammenführend“. In 
keiner Weise wird auch nur andeutend sicht¬ 
bar, daß das Urbild des Menschen androgyn 
oder zweileibig gedacht wäre. Die Entstehung 
der G. verbindet sich für PhUo vielmehr mit 
dem Bericht in Gen. 2, 21/3. Freilich gibt er 
für Einzelheiten nur eine allegorische Aus¬ 
legung (leg. all. 2, 19f; vgl. post. Cain. 33 im 
Zusammenhang; eine eingehendere buch¬ 
stäbliche Deutung war durch die anthropo- 
morpiie Fassung des Berichtes schwierig); 
in opif. 153 setzt er jedoch das ,Bilden“ des 
Weibes ausdrücklich als erfolgt voraus. 
Die allegorische Deutung der Aussagen über 
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die G. wird ausführlich in leg. all. 2, 21/48 ge¬ 
geben; sie spielt aber auch sonst häufig eine 
Rolle, zunächst ebd. 2f (etwa 2, 49f zu Gen. 

2, 24; 3, 60 zu Gen. 3, 9; 3, 59/61 zu Gen. 3,13; 

3, 185 zu Gen. 2, 21), dann in Cherub., bes. 
57/61 zu Gen. 4, 25 u. 2, 21 f, usw. Dem Geist 
(voü?) wird als ,Gehilfin' (Gen. 2, 18) u. ,Bun¬ 
desgenossin' die Sinneswahrnehmung (aiu&v)- 
aic,) beigesellt, die ihm an Rang u. Kraft 
nachsteht (leg. all. 2, 24). Wie der Mann, so 
ist der Geist der Handelnde; wie das Weib, 
so ist die Sinneswahrnehmung die Erleidende 
(ebd. 2, 38). Wie der Mann, so wurde der 
Geist zuerst gebildet, wie das Weib, so die 
Sinneswahrnehmung u. die Empfindungen 
(Tca&T)) der Seele nach jenem als seine Gehilfen 
(ebd. 2, 5). Ohne die Sinneskräfte ist der 
Geist nur die Hälfte einer vollkommenen 
Seele; darum gab Gott ihm, dem ,Adam', die 
,Eva' (Cherub. 59f; vgl. 57; anders quaest. in 
Gen. 1, 25). Gelegentlich allegorisiert Philo 
das Verhältnis der G. auch in anderen Zu¬ 
sammenhängen : weibliche Geburten der Seele 
sind Schlechtigkeit u. Leidenschaft (vgl. 
Diotogen. bei Joh. Stob. 4, 7, 62 [4, 266, 16f 
W.-H.]: das Begehrungsvermögen ist der 
weibliche u. feuchte [!] Teil der Seele), männ¬ 
liche sind gutes Empfinden u. Tugend (sacr. 
Abel, et Cain. 103); nur der Name der Weis¬ 
heit ist weiblich, ihre Art dagegen männlich, 
sie sät u. erzeugt in den Seelen Erkenntnis u. 
gute Taten (fug. et inv. 51 f). Der weibliche 
Seelenteil ist vernunftlos, ihm eignen Furcht, 
Schmerz, Lust u. Verlangen; das männliche 
Denken ist vernünftig, klug, gerecht usw.; 
das Auf hören des Weiblichen in Gen. 18, 11 
meint die Befreiung von Leidenschaften u. 
das Bezogensein auf Gottes Willen, die dem 
männlichen Geschlecht entsprechen (quaest. 
in Gen. 4, 15; entsprechend wird Gen. 18, 11 
gedeutet: quod det. pot. insid. 28; Cherub. 
50 U.Ö.). Werden manche dieser Aussagen 
auch durch den allegorischen Zusammenhang 
verschärft, so setzen sie andererseits doch be¬ 
reits ein bestimmtes Urteil über die G. vor¬ 
aus; mitunter wird auch ausdrücklich von 
einem solchen ausgegangen. ,Das Weibliche 
ist unvollständig, gehorchend', mehr passiv 
als aktiv, der Mann in jeder Weise höher¬ 
stehend (spec. leg. 1, 200f). Übrigens wieder¬ 
holt Philo den Satz, daß der Frau das häus¬ 
liche, dem Manne das öffentliche Wirken zu¬ 
geteilt sei, in dem Zusammenhang, in dem er 
Dtn. 22, 5 behandelt; der Akzent wird offen¬ 
bar besonders auf die Bewahrung der Mannes¬ 


würde gelegt (virt. 18/21). Die Unterlegen¬ 
heit der Frau wird quaest. in Gen. 1, 27 mit 
Gen. 2, 21 begründet (warum wurde die Frau 
nicht, wie der Maim, aus Erde geschaffen?). 
In der Auslegung von Gen. 2, 22 kann Philo 
aber auch sagen, daß ein Mann ohne Frau 
unvollständig u. unbehaust ist (quaest. in 
Gen. 1, 26; auch hier vürd die Teüung der 
Aufgaben erwähnt). Daß Gott geschlechtslos 
ist, erwähnt Philo nicht ausdrücklich; es ist 
für ihn in die Aussage eingeschlossen, daß 
Gott leiblos ist (gelegentlich nennt er auch 
bestimmte Teile des Leibes, die Gott nicht 
besitzt, so sacr. Abel, et Cain. 95f; conf. 
ling. 98; dec. 32f). Wenn Philo in verhältnis¬ 
mäßig breiter Ausführung des Bildes (ebr. 30) 
meint, Gott habe die Schöpfung in der Ver¬ 
bindung mit seiner eigenen iTncTVipy) erzeugt, 
so weist er dort selbst darauf hin, daß das eine 
uneigentliche Aussage ist. 

III. Gnosis. Nach der Apokalypse des 
Adam (A. BöhUg - P. Labib, Kopt.-gnost. 
Apokalypsen aus Cod. V von Nag Hammadi 
[1963]) sind Adam u. Eva ursprünglich engel¬ 
gleich u. im Besitz der Gnosis Gottes. Erst 
dadurch, daß der Demiurg, der sie aus Erde 
geschaffen hatte, sie trennte, wurden sie zu 
zwei Äonen; dabei gingen sie der Gnosis ver¬ 
lustig (64, 6/28 ; 67, 2/7 wird der Verlust mit 
dem Aufkommen des geschlechtlichen Ver¬ 
langens verbunden). Im Apocryphon lohan- 
nis (53, 4/10 Till = 68, 15/9 Giversen; vgl. 
auch M. ICrause - P. Labib, Die drei Versio¬ 
nen des Apokryphen des Johannes = Abh- 
DtArchlnstKairo Kopt. Reihe 1 [1962]) 
ist Adam der in die Materie hinabgezogene 
Mensch, dem die ewivoia Zoe (Eva) zur Ge¬ 
hilfin (ßoY)&6?) gesandt -wird (sie belehrt ihn 
über seine Herkunft u. den Rückweg nach 
oben: Apc. Joh. apocr. 53, 15/7 T. = 68, 21/4 
G.); die formale Nähe zu Gen. 2, 18; 3, 20 
(Zoe) ist nicht zu verkennen. Gen. 2, 21/4 
ward dann Apc. Joh. apocr. 58, 13/60, 11 T. = 

70, 20/71, 20 G. verwertet (s. dazu Giversen 
262f); gelegentlich wird dabei ausdrück¬ 
lich gegen die Darstellung durch ,Mose' pole¬ 
misiert (ebd. 58, 16f; 59, 17f T. = 70, 22f; 

71, 3 G.). Die Unterordnung des ,Weibes' 
unter den ,Mann' (Gen. 3, 16) wird durch 
Jaldabaot ausgesprochen in Unkenntnis des 
,Ratschlages der hl. Höhe', der auf die Erlö¬ 
sung des .Mannes' aus ist (61, 10/5 T. = 72, 
1/3 G.; s. Giversen zSt. 264). Entsprechend 
versuchen in der ,kopt.-gnost. Schrift ohne 
Titel' (A. Böhlig - P. Labib, Die kopt.-gnost. 
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Schrift ohne Titel aus Cod. II von Nag 
Hammadi [1962]) die bösen Mächte Adam 
beizubringen, daß Eva, hier Tochter der 
Sophia Zoe genannt (163, 31 f), seiner Herr¬ 
schaft unterworfen sei, um seine Befreiung 
durch sie zu verhindern (164, 21/5; auch hier 
wird Gen, 2, 21/4; 3, 16 benutzt). Im Evan¬ 
gelium des Philippos wird die Loslösung des 
,Weibes‘ vom ,Manne‘ als die Ursache des 
Verlorenseins (des ,Tode8‘) bezeichnet; in 
ihrer Wiedervereinigung besteht das Heil 
(118, 9/22 Till, vgl. 116, 22/6 T.); auch hier 
liegt offenbar Symbolsprache vor; s. Ev. 
Thom. 22 (85, 28/35 GuiUaumont): ,Wennihr 
das Männliche u. das Weibliche zu einem Ein¬ 
zigen macht, damit das Männliche nicht 
männlich (u.) das Weibliche (nicht) weiblich 
ist, . . . dann werdet ihr (ins Reich) eingehen' 
(vgl. den Schluß der Schrift [99, 24/6]: ,Jede 
Frau, wenn sie sich männlich macht, wird in 
das Reich der Himmel eingehen“). Die si- 
monianische Gnosis setzt den Geist (vou?) als- 
das männliche Prinzip, das von oben ist, ,die 
große Kraft' (vgl. Act. 8, 10); als das weib¬ 
liche wird ihm der Gedanke (erdvoia) entgegen¬ 
gestellt, beide werden als die Uranfange 
des Seienden überhaupt verstanden (Hippol. 
ref. 6, 18, 2f). Geist u. Gedanke sind eins, wer¬ 
den aber als zwei kund; sie sind eines als 
das Mannweibliche (,die mannweibliche 
Kraft': ebd. 18, 6), das das Weibliche (den 
Gedanken, rölvoia) in sich enthält (ebd. 18, 7). 
Offenbar verbinden sich lüer formalmythi¬ 
sche mit inhaltlich philosophischen Vorstel¬ 
lungen, wie sie o. Sp. 780/3 besprochen wur¬ 
den; sie sind nicht christlich verkleidet. Die 
Naassener setzen als Uranfang einen himm¬ 
lischen Menschen, den sie Adamas nennen; 
er ist mannweiblich, von ihm her kommen 
,Vater' u. ,Mutter', die Erzeuger der Äonen 
(Hippol. ref. 5, 6, 4f). In der ewigen oberen 
oüuia gibt es weder Männliches noch Weib¬ 
liches, sondern einen neuen Menschen, der 
mannweiblich ist (ebd. 5, 7, 15); hier wird 
offensichtlich mannweibüch mit weder männ¬ 
lich noch weiblich gleiohgesetzt (vgl. Iren, 
haer. 1, 18, 2 [1, 172 Harvey]: der pneumati¬ 
sche Mensch, der nach Gen. 1, 27 entstandene, 
im Unterschied zu dem nach Gen. 2, 7 gebil¬ 
deten, ist mannweiblich). Dem entspricht das 
nach einem angeblichen Jesuswort (2 Clem. 
12, 2; ebd. 3/5 umgedeutet) für die Gnostiker 
erstrebenswerte Ziel, daß ,die zwei eines sein 
werden . . . u. das Männliche mit dem Weib¬ 
lichen weder Männliches noch Weibliches', 


also die Geschlechtlichkeit endet (vgl. Tert. 
an. 37, 4; s. u. Sp. 800). In diesem Sinn ist 
auch das Herrenwort aus dem Ägypterevan¬ 
gelium zu verstehen : ,Ich bin gekommer, die 
Werke der Weiblichen (Singular) aufzulösen' 
(Clem. Alex, ström. 3, 63, If; vgl. Apc. Jac. 
[ 1 ] 41, 17/9 Böhlig - Labib: ,[Das] Werk der 
Weiblichkeit gelangte empor zum Werk die¬ 
ser Männlichkeit'; s. ferner Clem. Alex. exc. 
Theodot. 68. 79). Auf das erste Wort beruft 
sich der sog. Doketist Cassian für seine Be¬ 
hauptung, die Differenzierung der G. in das 
Befruchtende u. das Empfangende sei nicht 
als Rechtfertigung des Geschlechtsverkehrs 
anzuführen (Clem. Alex, ström. 3, 91). In der 
,koptisch-gnostischen Schrift ohne Titel' (157, 
2/5 B.-L.) dagegen wird der Eros mannweib¬ 
lich genannt, weil er ,Feuer aus dem Licht' ist 
(männlich) u. eine Blutseele bei sich hat 
(weiblich). In der valentinianischen Gnosis 
wird der uranfänghehe Autopator als der 
mannweibliche Äon bezeichnet, der das All 
umfiingt (Epiphan. haer. 31, 5, 3); anschlie¬ 
ßend wird das Entstehen der insgesamt 30 
,mannweib)ichen' Äonen dargestellt, die aber 
in den Gruppen nach männlichen u. weibli¬ 
chen Äonen geschieden werden (ebd. 31, 5, 
4/6, 1; zu den 30 mannweibHchen Äonen s. 
Iren. haer. 1, 1, 2f [1, lOf H.]; Joh. Damasc. 
haer. 31; zum mannweibHchen Gott bei den 
Valentinianern vgl. Greg. Naz. or. 31, 7). Die 
Äonen Bythos (der Urvater), Nus, Logos, 
Anthropos, die ursprüngHche Achtheit, wer¬ 
den nur mit vier Namen benannt, weil sie 
mannweiblich sind (Iren. haer. 1, 1, 1 [1, 10 
H.]), d.h. hier offenbar, daß die jeweils zu 
ihnen gehörenden, rein abstrakten weibHchen 
Äonen ein Teil ihrer selbst sind (s. etwa Nus/ 
Aletheia). Das letzte zeigt sich besonders 
deutUch etwa bei den ,sieben guten mannweib¬ 
lichen Kräften', Erzeugnissen der Zoe, die in 
je einer Reihe der männHchen u. der weibli¬ 
chen Kräfte aufgezählt werden (es handelt 
sich um ethische Begriffe; in der ,koptisch- 
gnostischen Schrift ohne Titel' [155, 6/12; 
vgl. 154, 27/9 B.-L.] ist der Tod als mann¬ 
weibüch bezeichnet u. der Ausdruck so ver¬ 
standen, daß der Tod böse Kräfte aus sich 
selbst hervorbringt, ,sieben mannweibliche 
Söhne'). Von den sieben MannweibHchen, die 
aus dem Chaos hervorgegangen sind, wird 
ausdrückHch gesagt: ,Sie haben ihren männ¬ 
Hchen Namen u. ihren weibHchen Namen' 
(ebd. 149, 25f B.-L.); diese sind die ge¬ 
nannten etymologisierenden Abstrakta (ebd. 
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149, 26/160, 1 B.-L.). Nach Irenaeus ist die 
Vorstellung vom Urvater in der Schule der 
Valentinianer freilich nicht einheitlich: teils 
stellen sie ihn in Syzygie mit der Sige, teils 
lassen sie ihn ,übermännlich u. überweiblich‘ 
sein (haer. 1, 2, 4 [1, 18 H.J), u. d.h. offenbar 
,weder männlich noch weiblich“, ohne Ge¬ 
fährtin (so ebd. 1, 11, 5 [1, 108 H.], ebenfaUs 
in Gegensatz zu der Verbindung mit der Sige; 
ebd. 1, 1, 1 [1, 10 H.] ist von der Si^ygie mit 
der eigenen £vvot« die Rede). Nach Markos 
jedenfalls ist der uranfängliche Gott (,der 
Vater“) ,weder männlich noch weiblich“ 
(Hippol. ref. 6, 42, 4). 

B. Christlich. I. Neues Testament. Jesus 
sieht die Verschiedenheit der G. durch Gott 
in der Schöpfung gegeben; sie zielt auf die 
Verbindung von Mann u. Frau ab u. zwar 
auch auf die leibhche, aber sichtlich nicht nur 
auf sie, wie der Kontext insbesondere in dem 
unbedingten Verbot der Ehescheidung zeigt 
(vgl. G. Delling, Art. Ehescheidung: o. Bd. 
4, 713). Die Zusammengehörigkeit beider Aus¬ 
sagen ergibt sich aus der Verknüpfung von 
Gen. 1, 27 c u. 2, 24 zu einem zusammenhän¬ 
genden Zitat; der Schriftbeweis ist entschei¬ 
dend (Mc. 10, 6/8 par.). Botschaft u. Tun Jesu 
gelten beiden G. (Mc. 14, 3/9 par.; 15, 40f 
par.; 16, 1/8 par.); akzentuiert erscheint das 
bei Lc. 7, 37/50; 8, 2f; 10, 38/42; 13, 10/7. 
Auch Paulus greift auf Gen. 1 f zurück, leitet 
jedoch aus Gen. 1, 27 in Verbindung mit 2, 
21 f eine Abstufung der G. ab: nur vom Manne 
wird in den Schöpfungsberichten gesagt, daß 
er Gottes Ebenbild ist; die Frau kommt da¬ 
nach vom Manne her, nicht umgekehrt; also 
ist die Frau der Abglanz des Mannes (1 Cor. 
11, 7f). Aus Gen. 2, 18 gewinnt Paulus nicht 
den Gedanken der Nähe der Frau zum Mann, 
sondern wiederum den der Nachordnung (1 
Cor. 11, 9; vgl. 11, 3. 7/9; Paulus argumen¬ 
tiert schließlich auch von der Ordnung der 
9^01? her, ebd. 11, 14). Allerdings ergänzt 
Paulus alsbald diese Sätze durch die Aussa¬ 
gen, daß in religiöser Beurteilung, ,im Herrn“, 
die G. aufeinander angewiesen sind (ebd. 11, 
11 f; vgl. dazu R. “Aqiba, Gen. R. 22 [14d] zu 
4, 1; bei den Nachkommen Adams u. Evas 
ist [entsteht] der Mann nicht ohne das Weib 
u. das Weib nicht ohne den Mann u. beide 
nicht ohne die S^kinah). Vor allem aber 
stellt Paulus in Gal. 3, 28 heraus, daß die 
Spannung zwischen den G. (Spuev xai üijXu, 
nach Rengstorf 18 aus Gen. 1, 27) aufge¬ 
hoben ist in der Einheit, die in dem gemein¬ 


samen Bestimmtsein durch Christus Jesus 
(den Gekreuzigten u. Auferstandenen) grün¬ 
det. Ihr entspricht die vielfältige Betätigung 
der Frau in der Gemeinde (zB. Rom. 16, 1/4. 
6. 12), auch im Gottesdienst (1 Cor. 11, 5. 13), 
die jedoch bestimmten Vorschriften unter¬ 
worfen (ebd. 11, 5/10) bzw. durch solche be¬ 
grenzt wird (ebd. 14, 34f). Die Unterordnung 
der Frau bleibt wie hier (ebd. 11, 34, wo sie 
von derTorah her, wohl Gen. 3, 16, erhärtet 
wird), so auch im Miteinander der G. in der 
Ehe gefordert (Col. 3,18 u. ö.; vgl. G. Delling, 
Art. Eheleben: o. Bd. 4, 702; anders POxy. 
1380, 214/6; Isis hat den Frauen die gleiche 
Süva(ju? gegeben wie den Männern). Von ihr ist 
auch Eph. 5, 24 die Rede, aber ebd. 5, 25. 28f 
entspricht ihr die Pflicht der liebenden Für¬ 
sorge des Mannes, die den ganzen Menschen 
des anderen Geschlechts umfaßt; ebd. 5, 29a 
(vgl. 28) ist dabei anscheinend auf Gen. 2, 23a 
angespielt, also von daher die enge persön¬ 
liche Beziehung der G. in der Ehe herausge¬ 
stellt (s. das Zitat aus Gen. 2, 24 in Eph. 5, 31). 
Der gegebene Unterschied deutet sich dann 
ebd. 5, 33 nochmals an. Die Weise, in der in 
1 Tim. 2, 13 eine Rangordnung der G. aus der 
Abfolge der Schöpfung von Mann u. Frau 
nach Gen. 1, 27a u. 2, 22 gewonnen wird, er¬ 
innert an 1 Cor. 11, 8. In 1 Tim. 2, 14 wird 
dann aus Gen. 3, 1/6. 13 eine Wertung der G. 
abgeleitet, die die Stellung der Frau weiterhin 
begründet (s. 1 Tim. 2, llf; vgl. 2,15; dagegen 
setzt Paulus Rom. 5, 14 den Anfang des 
menschlichen Sündigens in Adam; s. 4 Esr. 
7,116. 118 [2, 377 Kautzsch]; vgl. 4, 30; 7, 11 
[357. 371 K.]). In 1 Petr. 3, 6f wird das Ver¬ 
hältnis der G. einerseits bestimmt durch die 
Unterordnung der Frau unter den Mann (un¬ 
ter Berufung auf das Vorbüd Saras, Gen. 18, 
12), die frei sein soll von Furcht; der Mann 
soll andererseits, christlicher Erkenntnis ent¬ 
sprechend, Rücksicht nehmen auf die Frau u. 
ihr die gebülirende Ehrung erweisen. Begrün¬ 
det wird die darin enthaltene Forderung an 
den Mann damit, daß beiden G. in gleicher 
Weise die Anwartschaft auf das eschatologi- 
sche Heil gegeben ist, unterstrichen durch die 
Warnung, daß die Nichtbeachtung die Gebete 
(der Eheleute ?) der Verheißung berauben 
kann. 

II. Osten. Clemens v. Alexandrien verar¬ 
beitet auch in seinen Äußerungen über Ver¬ 
schiedenheit u. Gemeinsamkeit der G. nicht 
selten Motive der griech. bzw. heUenist. 
Philosophie, argumentiert aber ebenso von 
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christlichen Prinzipien aus oder verknüpft 
beide. So ist ihm geläufig, daß sich mit dem 
Männlichen die Begriffe ,trocken“ u. ,warm‘ 
verbinden, daß der Mann der tätige, die Frau 
die erleidende ist (paed. 3, 19, 2), so wie jenem 
die kräftigere Natur zu eigen ist (ebd. 3, 19, 
1), u. daß er durch Einsicht bevorzugt ist 
(ebd. 3, 18, 2). Immerhin sind diese Akzente 
zunächst durch den Kontext in ebd. 3, 18f 
veranlaßt; etwas anders werden sie ström. 4, 
58/65 gesetzt. Gewiß bleibt es dabei, daß die 
Männer den Frauen überlegen sind u. in allem 
den Vorrang haben (ebd. 4, 62, 4). Aber im 
allgemeinen betreffen die Unterschiede vor 
allem das Körperliche; Schwangerschaft u. 
häusliches Walten sind der Frau von daher 
zugeteilt (ebd. 4, 59, 4/60, 1; Clemens weiß 
jedoch von Völkern, bei denen die Frauen 
Männerwerk verrichten; er übernimmt sogar 
von den Philosophen den Hinweis auf gleiche 
Leistungen in der Tierwelt; ebd. 4, 62, 2f). 
Die wesentlich weiter gehenden Gedanken 
von 1 Cor. 11, 3. 7 werden wenigstens durch 
das Zitieren dieser Stellen hier eingefügt 
(ström. 4, 63, 5). Entscheidend ist im ganzen 
Zusammenhang jedoch die These der Gleich¬ 
stellung der G. in bezug auf die Tugend u. die 
Erziehung zu ihr durch ,Philosophieren“ (ebd. 
4, 58, 3f). Als Mensch, d.h. was die Seele 
anlangt (ebd. 4, 60, 1), hat die Frau keine 
andere Natur als der Mann, also hat sie auch 
die gleiche Tugend: Besonnenheit u. Ge¬ 
rechtigkeit u. alles daraus Folgende sind von 
beiden zu fordern (ebd. 4, 59, 1/3); beide ha¬ 
ben gegen die Begierden zu kämpfen (ebd. 4, 
60, 3). Christliche Gedanken treten in paed. 
1, lOf deutlicher hervor. Haben beide G. 
denselben Gott, so haben sie auch denselben 
.Pädagogen“, die gleiche Gemeinde, dieselbe 
Besonnenheit; Atem, Sinne, Erkenntnis, 
Hoffnung, Liebe, die Gnade, das Heil, alles 
ist gemeinsam, also auch Tugend u. Lebens¬ 
führung (ebd. 1, 10, 2). Die Scheidung der G. 
gehört nur dieser Welt an (Lc. 20, 34f); der 
Siegespreis der anderen Welt ist nicht Mann 
u. Weib (als Geschlechtswesen) verheißen, 
sondern dem Menschen (Clem. Alex. paed. 1, 
10, 3; 1,11, l).Nach der Erzeugung der Kinder 
sieht der Mann in der Frau die Schwester, 
die körperlich bedingten Unterschiede ver¬ 
lieren ihre Bedeutung, u. es kann wohl ge¬ 
schehen, daß die Frau .männlich u. vollkom¬ 
men“ wird; die Seelen von Mann u. Frau sind 
ja in gleicher Weise Seelen, nicht männlich 
u. weiblich (ström. 6, 100, 3). Wenn Clemens 


dagegen die Unterschiede der G. im Körper¬ 
lichen betont herausstellt (paed. 3, 18/20. 23), 
so ist das in der Polemik gegen die äußere 
Verwischung der Verschiedenheit begründet, 
gegen die schon Epiktet anging (vgl. Philo v. 
cont. 50f). Nächst der Einsicht erscheinen 
hier Bart u. Brusthaare als von Gott gege¬ 
bene Zeichen der Stärke u. Herrschaft des 
Mannes u. als sein besonderer Vorzug (Clem. 
Alex. paed. 3, 18, If); der Bart ist älter als 
Eva (ebd. 3, 19, 1). - Bei PsClemens (zur 
sachlichen Einordnung der Schrift vgl. B. 
Rehm, Art. Clemens Romanus II: o. Bd. 3, 
198f) erscheinen die Prädikate .männlich“ u. 
.weiblich“ betont als Wertbegriffe. Die gegen¬ 
wärtige Weltist zeitlich, (voller) Unwissenheit, 
weiblich, mütterlich, die kommende Welt 
ewig, (voller) Erkenntnis, männlich, väterlich, 
(hom. 2, 15, 2f). Der Mann wurde, so heißt 
es dann in einer Art Auslegung von Gen. 1 f, 
mit der Herrschaft über alle Geschöpfe aus¬ 
gezeichnet, empfing den Atem des Schöpfers, 
damit er unsterblich zu sein vermöge (hom. 
3, 20, 3). Die mit ihm geschaffene weibliche 
Natur steht weit zurück, wie der Mond im 
Vergleich zur Sonne, wie das bloße Anteil¬ 
haben im Vergleich zum wirklichen Sein (ebd. 

з, 22, 1). Ja, das Weibliche wird als das Prin¬ 
zip des Bösen verstanden (vgl. die neben an¬ 
dersartigen stehende mandäische Aussage, 
Adam sei vom Demiurgen Ptahil nach seinem 
eigenen Bilde geschaffen, Hawwä dagegen 
nach dem der Rühä, des bösen Dämons 
schlechthin; Ginza R. 11, 268, 22/269, 1 Pe¬ 
termann [266, 19/24 Lidzbarski]; vgl. Ru¬ 
dolph 283. 286f); vom Weiblichen her kom¬ 
men zB. der Polytheismus (PsClem. hom. 3, 
24, 1), die Kriege (ebd. 3, 24, 2; vgl. 3, 25, 3), 
das Besitzenwollen (Interpretation des Na¬ 
mens Kain: ebd. 3, 25, 1), im Gegensatz zum 
Männlichen, das Frieden lehrt, Gerechtigkeit 
befiehlt (ebd. 3, 26). Kurz, ,der Männliche ist 
ganz Wahrheit, die Weibliche ganz Irrtum“ 
(ebd. 3, 27,1); sie umhüllt durch ihr Blut den 
Samen des Männlichen (vgl. E. Lesky, Art. 
Embryologie: o. Bd. 4, 1228/32), d.h. sie 
stiehlt durch kurze Lust die Eiraft der Ver¬ 
nunft, usw. (PsClem.Rom. hom. 3, 27, 2). Der 
Leib des Menschen entsteht aus dem Weib¬ 
lichen, denn ihm sind ,Begehren, Zorn, Trauer 

и. das diesen Folgende“ eigen; das Pneuma 
entsteht aus dem Männlichen u. ,ist auf¬ 
nahmefähig für Vernunft, Erkenntnis, Furcht 
u. das diesen Folgende“ (ebd. 20, 2, 3). - Die 
bildliche Bezeichnung der Seele als Weib u. 
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des Gesetzes als Mann, die bei Origenes im 
Matthäus-Kommentar eine bestimmte Rolle 
spielt, ist nicht mit einer eigentlichen Wer¬ 
tung der G. verbunden, sondern setzt nur 
eine bestimmte Zuordnung beider zueinander 
voraus. Orig, in Mt. 12, 4 (GCS 40, 73 f) ist die 
Anwendung des Bildes zunächst durch Rom. 
7, 2 veranlaßt; aber es kehrt Orig, in Mt. 17, 
31 (674/8) wieder. Neben dem Gesetz kann 
auch der X6Y0i; (= Mann) als des Weibes ,See- 
le‘ gedacht werden (frg. in Mt. 274 [GCS 41, 
123]). Entsprechend wird in der allegorischen 
Deutung von Gen. 1, 27 c der Mann Geist ge¬ 
nannt, das Weib Seele; wenn sie übercinstim- 
men, erzeugen sie gute Gedanken; wenn aber 
die Seele dem Verlangen nach körperlicher 
Lust verfällt, bricht sie die Ehe gegenüber 
dem Geist (in Gen. hom. 1,15 [GCS 29,19]). In 
ganz andere Richtung geht die bildliche An¬ 
wendung der Beziehung der G., wenn die 
Weisheit als das Weib des Weisen erscheint; 
das Bild wird in der Richtung des Zusammen¬ 
lebens von Mann u. Frau ausgeführt (in Mt. 
17, 32 [GCS 40, 686f]); vgl. Waszink 456f. 
Daß der Unterschied der G. für die Aufer¬ 
standenen endet, betont Origenes in voUen 
Wendungen in Mt. 17, 30 (671, 14/8). - Ge¬ 
legentlich wirkt bei den Vätern der pla¬ 
tonische Mythos von der Entstehung der G. 
nach. So zitiert Eusebius (praep. ev. 12, 12) 
Platon (conv. 189d/e. 190d/e); Platon habe 
allerdings den Sinn von Gen. 2, 20/2 nicht 
verstanden (Eusebius setzt voraus, daß Pla¬ 
ton die Torah bzw. das AT kennt: praep. ev. 
13, 12, 1 [Zitat aus Aristobul]; vgl. ebd. 12, 
52, 35). Ob Basilius v. Ankyra im 3. Kapitel 
seiner Schrift Liber de vera virginitate (PG 
30, 673B/676C) an den platonischen Mythos 
denkt, ist freilich nicht sicher; nur gelegent¬ 
lich erinnert die Formulierung daran (zu uup.- 
TtX^jcsiv: 673C[s. 676A] vgl. Plat. conv. 191a; 
zu vlpveiv: 673C vgl. conv. 190d; zu T(i.5)|xa; 
673 C vgl. conv. 191 d; zu iro&etv: 676A vgl. 
conv. 191a; die ersten drei Ausdrücke be¬ 
gegnen immerhin schon dort, wo von der Er¬ 
schaffung der Tiere gesprochen wird: 673C). 
Deutlich hat Basilius Gen. 2, 21/3 im Sinn; 
er spricht von der Seite des Mannes, aus der 
das Weib losgelöst ist (673 D), bezeichnet das 
Weib als das vom Mann Genommene (676A; 
676 C wird dann Gen. 2, 24 ausdrücklich 
zitiert). Basilius hebt zuerst hervor, daß Gott 
in der Schöpfung aUe Arten von Lebewesen 
in männlich u. weiblich teßte u. zugleich den 
geheimnisvollen Trieb zur Vereinigung in 


beide G. legte, mit dem Ziel der Mehrung 
(673 B/C). Die Unterordnung der Frau be¬ 
gründet er damit, daß der Teil (Gen. 2, 22f) 
dem Ganzen Gehorsam leisten solle (673 D/ 
676 A); andererseits setzte Gott fest, daß der 
Maim nach dem Weibe verlange u. in der 
Verbindung mit ihm das ihm Zugehörige wie¬ 
der in sich aufnehme (676A). Gott ließ die 
Frau als die erleidende (passive) nicht hUflos, 
sondern gab den Mann in die Gewalt des 
,schwächeren Wesens“ (676B/C; Basil. zitiert 
Gen. 2, 24: 676C/D; vgl. G. Delling, Art. 
Geschlechtstrieb: u. Sp. 808f). Durch 1 
Cor. 11, 10 inspiriert ist seine Aussage, der 
Mann habe in gewisser Weise eine engelgleiche 
Würdestellung (virg. 34 [737D/739A]); die 
Frau, die eine wesentlich geringere Natur be¬ 
sitze, erkenne durch die t^ouaia. auf ihrem 
Kopf ihre Unterordnung unter das Hervor¬ 
ragendere an. - Gregor v. Nyssa folgert aus 
der Verheißung Jesu, die Existenz nach der 
Auferstehung werde dem Zustand der Engel 
gleich sein (Mc. 12, 25 par.), daß schon das 
Leben in dieser Welt auf das Erhoffte ausge¬ 
richtet werden müsse; die Braut Christi 
,ahme durch Leidenschaftslosigkeit die engel¬ 
hafte Reinheit nach“ (in Cant. 2, 7 or. 4 [6, 
134f Jaeger]). - Wenn Synesius Gott preist 
(hymn. 5, 63f): ,Du bist Vater, du Mutter, 
du männlich, du weiblich“, so will das nach 
dem Zusammenhang nicht so sehr besagen, 
daß er alle Gegensätze in sich vereint; viel¬ 
mehr soll er als der Ursprung von allem ge¬ 
rühmt werden. - Joh. Chrysostomus stellt 
den Unterschied zwischen Gen. 2, 27a/b u. c 
heraus; danach ist die Aussage über die Eben¬ 
bildlichkeit ausdrücklich abzuheben von der 
Differenzierung in Mann u. Weib. Die erste 
ist auf das Anteilhaben an Vernunft u. Denk¬ 
fähigkeit zu beziehen, die zweite auf die kör¬ 
perliche Bildung als Mann u. Frau (homin. 
opif. 16 [PG 44, 181 B/C]). Diese wird der ur¬ 
sprünglichen engelgleichen Art des noch nicht 
nach G. geschiedenen Menschen entgegen¬ 
gesetzt (ebd. 17 [189D]). An anderer Stelle 
(in Gen. serm. 2, 2 [PG 54, 589]) betont Joh. 
Chrysostomus polemisch, daß der Mann durch 
die ursprüngliche Ebenbildlichkeit ausge¬ 
zeichnet u. dementsprechend niemandem 
untergeordnet ist. Bei der Erklärung von Gen. 
2f kommt er zu einer Abstufung: vor dem 
Fall war der Frau die gleiche Würde eigen 
wie dem Manne (opovipo?), war sie dem Manne 
gleichrangig (opoio?: in Gen. serm. 4, 1 [594]); 
durch den Ungehorsam kam es zur Unter- 




799 


Geschlechter 


Ordnung unter ihn (äiroffTpo^TQ [Gen. 3, 16] 
interpretiert Joh. Chrysostomus als Zuflucht, 
Hafen, Sicherheit). - Bei Kyrill v. Alexan¬ 
drien tritt wieder die differenzierende Wer¬ 
tung der G. in der sinnbildlichen Deutung 
hervor: Weib ist Symbol der unmännlichen 
Sinnesart (in Hos. 5 [PG 71, 48D]); das Weib 
ist Typos der Lust u. der Schwäche (in Sach. 
30 [PG 72, 84C]). - Eine Äußerung bei 
Theodoret (graec. affect. 5, 56f) erinnert u.a. 
an Clemens Alexandrinus: daraus, daß Gott 
die Frau gerade aus dem Manne bildete (nicht 
aus irgendetwas anderem), folgert er die 
ethische Gleichstellung der G.; Gott gibt bei¬ 
den dieselben Gesetze, da sie sich nach der 
Gestalt des Leibes, nicht der Seele nach unter¬ 
scheiden. Denn die Frau ist wie der Mann 
vernunftbegabt u. begreift die sittlichen For¬ 
derungen; deshalb hat sie an Religion u. sitt¬ 
lichem Ringen vollen Anteil. Die Frau ist aus 
dem Manne entstanden, damit sie nicht, weil 
sie eine andere Natur habe, andere Wege gehe 
als er (ebd. 5, 58). - Ähnlich urteilt Prokop v. 
Gaza (in Gen. 2,18 [PG 87, 172A]): das Weib 
steht in keiner Hinsicht dem Manne nach in 
der Unterweisung zur Frömmigkeit; wenn sie 
dem Leibe nach den zweiten Platz innehat, so 
unterscheidet sie sich doch in keiner Weise 
vom Manne hinsichtlich der Seele, die ja un¬ 
sterblich ist. 

III. Westen. Die Stellung der G. ist für 
TertulUan zunächst durch Gen. 3 bestimmt. 
Er identifiziert die Frau jeder Zeit mit Eva: 
,Du bist die Pforte des Teufels*, die erste 
Übertreterin des Gesetzes; die Frau hat das 
Bild Gottes in dem Mann (hominem) Adam 
leichthin zerstört (cult. fern. 1, 1, 2; Melito 
hom. pass. 49 bezieht dagegen Gen. 3 auf den 
Menschen schlechthin). Gegen Irrlehren, die 
die Ehe auflösen wollen, ist nach TertuUian 
freilich auch zu betonen, daß Gott es ist, der 
die Frau vom Manne genommen u. die beiden 
G. in der Ehe wieder zusammengefügt hat 
(uxor. 1, 3, 1; vgl. PsCyprian. pudic. 5 
[CSEL 3, 3, 16f]: in emes kehrt zurück, was 
eines war). Daß die gleiche sittliche Forde¬ 
rung (hier der Verzicht auf eine zweite Ehe 
nach dem Tod des ersten Gatten) für beide 
G. gilt, ist ihm selbstverständlich; una Omni¬ 
bus disciplina praeest (monog. 10, 7). Wenn 
TertuUian gegenüber der Mischehe die ehristl. 
Ehe preist, kommt er einer religiösen Gleich¬ 
stellung der G. nahe: beide sind Geschwister, 
beide Mitknechte; es besteht keine Scheidung 
an Geist u. Leib; wo zwei sind, da ist Christus 


(uxor. 2, 8, 7. 9). Die ,auctorita8 sexus* (virg. 
vel. 10, 2) ist damit freilich nicht aufgehoben 
(ebd. 10, 1; feminae . . . per omnia viris 
subditae); es ist der Frau nicht gestattet 
zu reden, zu taufen, irgendein Männeramt 
in der Kirche zu verrichten (ebd. 9, 1). Erst 
für die künftige Heilszeit verheißt TertuUian 
die Aufhebung des Unterschiedes der G. (an. 
37, 4: tune enim nuptiae non erunt; s. Was- 
zink 429f); der Frau wird das ,gleiche Ge¬ 
schlecht* zugesagt wie dem Mann, d.h. die 
,substantia angelica* (cult. fern. 1, 2, 5). Die 
geistige Bindung der Eheleute aneinander 
endet mit dem Tod jedoch nicht (monog. 10, 
8). TertulUan behauptet übrigens gegen Mar¬ 
kions Schüler Apelles, nach dessen Meinung 
die Seelen schon vor der Inkarnation männ- 
Uch oder weibüch sind, daß für Fleisch u. 
Seele in der Zeugung das Geschlecht des 
Menschen bestimmt werde (an. 36, 2f; vgl. 
Waszink 419f). Wie Eva schon vor dem VoU- 
zug der Ehe Weib war, so ist auch die Jung¬ 
frau schon muUer (deshalb muß sie den 
Schleier tragen: virg. vel. 8,3); die geschlecht¬ 
liche Verschiedenheit wurde aber erst nach 
dem Fall erkannt (ebd. 11, 2). - In der 
pseudocyprianischen Literatur spielt folgen¬ 
der Gedanke eine Rolle (vgl. Ford 59): Gibt 
es nach Lc. 22, 35f für die Teilhaber der Auf¬ 
erstehung keinen Unterschied der G. mehr, so 
wird dieser Zustand in der absoluten Keusch¬ 
heit (sanetitas) schon jetzt erreicht, in einer 
vorlaufenden Abbildung der Auferstehung; 
an die Stelle von männUch u. weibUch tritt 
eine tertia forma (PsCyprian. singul. der. 40 
[CSEL 3, 3, 215f]). Im enthaltsamen Leben 
ist der Abstand der G. bedeutungslos gewor¬ 
den, hier ,herrscht allein die Gleichheit* (zi¬ 
tiert wird Col. 3, 11): ,nulla discretio est 
quaütatis* (ebd. 14 [189]). Virginitas aequat 
se angeüs . . . virginitas neutri est sexus 
(PsCyprian. pudic. 7 [CSEL 3, 3,18]). Cyprian 
selbst sagt zu den virgines: vos resurrectionis 
gloriam in isto saeculo iam tenetis . . . ange- 
Us Dei estis aequales (Bezug auf Lc. 20, 35f). 
Die jungfräulich Lebenden tragen schon jetzt 
das Bild des himmlischen Menschen (Bezug 
auf 1 Cor. 15, 47/9: hab. virg. 22f [CSEL 3, 1, 
203f]). - Weil der Mensch hinfällig u. sterb¬ 
lich ist, mußte für ihn ein anderes Geschlecht 
eingerichtet werden zur Fortdauer der Gat¬ 
tung; bei Gott ist keine Vergänglichkeit, er 
bedarf keiner Nachfolge (Lact, ira 15, 9f). - 
,Non . . . deus mas est, sed nomen eius generis 
masculini est*, so polemisiert Arnob. nat. 3, 8 
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gegen die heidn. Religion, in der man die 
Gottheit anruft ,sive tu deus es sive dea . . ; 

Gott ist vielmehr körperlos. - Ambrosius 
führt bestimmte Gedanken der pseudocypria- 
nischen Schriften fort, wenn er es als erstre¬ 
benswert bezeichnet, daß die Frauen die 
weiblichen Werke ablegen u, die dnfirmitas' 
dahinten lassen; eine Seele, die nach Ent¬ 
haltsamkeit strebt, ,hat kein Geschlecht, wie 
Maria, die keinen Fehl kennt' (in Lc. 2, 28 
[CCL 14, 43]). In seiner Schrift über das 
Schöpfungswerk überrascht er den Leser mit 
der Feststellung, daß auch bei den Bäumen 
ein Unterschied der G. vorhanden ist; er leitet 
ihn freilich aus dem Wuchs bestimmter Pal¬ 
men ab (die weibliche neigt sich der männ¬ 
lichen zu: hexaem. 3, 55). Aus Gen. 1, 27a/b 
erschließt er mit 1 Cor. 11, 7 die bevorzugte 
Stellung des Mannes (hexaem. 6, 49). Freilich 
weiß er auch, daß die Seele in beiden G. den 
Vorrang an Schönheit besitzt (ebd. 6, 39). 
Die Frau scheint zunächst dadurch bevorzugt 
zu sein, daß sie im Paradies erschaffen ist, 
der Mann außerhalb; der Mann erwies sich 
indessen als sittlich überlegen (parad. 24: ,mu- 
lier enim prior deoepta est et virum ipsa dece- 
pit‘; vgl. ebd. 56). Bevor das Weib entstand, 
verfehlte sich Adam nicht, nachdem es aber 
geschaffen war, zog es den Mann in sein Ver¬ 
gehen hinein. Gleichwohl schuf Gott das Weib, 
weil er wollte, daß viele am Heil teilhaben soll¬ 
ten (ebd. 47). Er schuf es aus der Rippe 
Adams, damit von einer ,natura‘ her die 
Menschheit sich ableite (ebd. 48). Zu deren 
Wachstum ist im Weib ein guter Beistand ge¬ 
geben; daß der Ranghöhere einen Helfer nie¬ 
derer Würde bei sich hat, ist auch sonst die 
Regel (ebd.). Wer ohne Gattin ist, ist ohne 
Haus; denn der Mann gilt als geeigneter 
für die öffentlichen Aufgaben, die Frau 
für die häuslichen Dienste (ebd. 50). Am¬ 
brosius nimmt hier letztlich Gedanken aus 
hellenistischer Literatur auf, so ausdrück¬ 
lich in der bildlichen Redeweise, die den voG? 
als männlich, die al'a&Tjcri? als weiblich charak¬ 
terisiert (ebd. llf. 51). In der allegorischen 
Auslegung von Gen. 3, 1/6 wird die Schlange 
zum Sinnbild der Lust (parad. 73). - Augu¬ 
stinus befaßt sich kurz mit der Schwierigkeit 
der Interpretation von Gen. 1, 27c (trin. 12, 
6, 8; vgl. o. Sp. 787f); er stellt heraus, daß 
auch bei der Fassung ,fecit eum masculum et 
feminam' die Deutung, es handle sich beim 
ersten Menschen um ein doppelgeschlechtiges 
Wesen, nicht möghoh sei (ne quasi monstrosum 


aliquid intelligeretur), da es ja heiße: duo in 
came una (Gen. 2, 24). Sonst betont Augusti¬ 
nus zu Gen. 1, 27 c, daß Gott durch die Dif¬ 
ferenzierung der G., die im Leiblichen beson¬ 
ders augenfölUg ist, bereits vor dem Sünden¬ 
fall die Ehe eingesetzt hat (civ. D. 14, 22). 
Im Zusammenhang wehrt er eine nur bildliche 
Auslegimg der Stelle ab, die die Verschieden¬ 
heit auf die Gegensätze spiritus/caro, animus 
rationalis/cupiditas, intelleotus mentis/sensus 
corporis usw. beziehen will. Mann u. Frau 
sind von Anfang an so gestaltet, ,wie wir jetzt 
zwei Menschen von verschiedenem Geschlecht 
sehen u. kennen' (ebd.). Die Ebenbildliohkeit 
von Gen. 1,27a/b bezieht sich freilich auf den 
inneren Menschen, den Geist (spiritus, mens), 
der beiden G. eigen ist, auch der Frau, u. be¬ 
züglich dessen beide erneuert werden nach 
dem BUde Gottes; in diesem gibt es nicht 
Maim u. Frau (Gen. ad litt. 3, 22). Daß bei 
der Erschaffung nach Gen. 1,27 nicht in einem 
einzelnen Menschen beide G. in Erscheinung 
getreten sind (wie bei den androgyni), wird 
schon in dem Plural Gen. 1, 27 c. 28 a sicht¬ 
bar (Gen. ad litt. 3, 22). Von Anfang an zielt 
die Gabe der Gehilfin u. damit die leibliche 
Differenzierung der G. auf die Mehrung der 
Menschheit (Gen. ad litt. 9, 3/11). Bei der Er¬ 
schaffung wurde dem Weib die anima auf die 
gleiche Weise gegeben wie dem Manne (ebd. 
9, 1). - Maximus Confessor meint (ambig. 
[PG 91,1309A]), Gott hätte eüie andere Mög¬ 
lichkeit der Mehrung der Menschen vorgese¬ 
hen, wenn der Mensch das Gebot gehalten u. 
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Geschlechtstrieb. 

A. Nichtchristlioh. 

I. Griechisch-römisch 803. 

II. Altes Testament u. Judentum 805. 

B. Christentum. 

I. Osten 807. 

II. Westen 809. 

A. Nichtchristlich. I. Griechisch-römisch. In 
der Antike gilt der G. weithin als der mäch¬ 
tigste u. insbesondere als der verderblichste 
der menschlichen Triebe. Demokrit (VS 68 B 
214) stellt neben bzw. über die Tapferkeit des 
Besiegers der Feinde den Bezwinger der Lü¬ 
ste; manche herrschen über Städte u. sind 
Weibern hörig (zur Unersättüchkeit des G. 
vgl. ebd. B 236; Demokrit mahnt auch hier 
zum Maßhalten; vgl. ebd. B 178). - Platon 
läßt Sophokles sagen (resp. 1, 329 c), er sei 
froh, dem G. entronnen zu sein, so als sei er 
einem wütenden (XuT-rwvTa), wilden Herrn 
entlaufen; im Zusammenhang wird die Aus¬ 
sage nachdrücklich unterstrichen. Platon ur¬ 
teilt ep. 7, 335 b streng über den, der dem 
G. zügellos nachgibt, nur die niedrige Lust, 
die fälschlich nach Aphrodite genannt wird, 
stillend (vgl. ebd. 326b). Zu Unrecht sucht 
man Entschuldigungen für die Nachgie¬ 
bigkeit gegen den übermächtigen G. Seine 
Lust trügt, sie steht durchaus der Vernunft u. 


dem Wahren entgegen (Phileb. 65c/d). Frei- 
Uch haben die Götter den Menschen den G. 
verliehen (Tim. 91a; ebd. a/c gibt Platon 
seine Vorstellungen von der Physiologie des 
G. wieder, dazu A. E. Taylor, A commentary 
on Plato’s Timaeus [Oxford 1962] 637f; vgl. 
Tim. 86c). Aber auch in diesem Zusammen¬ 
hang redet Platon von angestachelten Begier¬ 
den der männlichen atSoia, die in ihrer Eigen¬ 
mächtigkeit u. ihrem Ungehorsam einem Tier 
zu vergleichen sind, das allem Zureden unzu- 
gänghch ist (ebd. 91b; die Ausführungen ebd. 
86c/d begründen ein Übermaß des G. in ge¬ 
wisser Weise wohl zunächst physiologisch, 
bleiben aber dabei nicht stehen). - Ausführ¬ 
licher als Platon (Tim. 91 a/c) u. nicht nur me¬ 
dizinisch, schildert Lukrez (4, 1037/57) Re¬ 
gung u. Erregung des G.; die Unstillbarkeit 
des Verlangens wird ebd. 1075/120 in breiter 
Darstellung gekennzeichnet. - Den dem G. 
Verfallenen (einen Sklaven) läßt Horaz (sat. 
2, 7, 47f) sich mit dem unwiderstehlichen 
Drang der Natur entschuldigen (vgl. ebd. 1,2, 
33f; s. C. Schneider, Art. Eros I: o.Bd. 6, 
307f). - Zynisch (oder ironisch?) wird her¬ 
nach in Anth. Pal. 5, 100 zur Entschuldigung 
der eigenen Nachgiebigkeit gegenüber dem G. 
auf die Hemmungslosigkeit der Götter ver¬ 
wiesen. — Gegen die Rechtfertigung solcher 
Nachgiebigkeit xara (püatv, aus dem Ver¬ 
sklavtsein aller Lebewesen unter den G., wird 
Athen. 12, 3, 511a eingewendet, daß auch 
Feigheit u. Furcht allen gemeinsam sind u. 
doch von den Vernünftigen verworfen wer¬ 
den. Der Schöpfer (SvjgioupYo?) des Menschen 
schuf in ihm das starke Begehren nach dem 
Umgang mit dem anderen, das mächtige Ver¬ 
langen nach einander, den G. (Muson. 71,14/7 
Hense; vgl. Ocell. Luc. 44 Harder; ''‘Ge¬ 
schlechtsverkehr) ; aber auch def Mann, der ja 
beansprucht, der Frau überlegen zu sein, ist 
imstande, den G. in Zucht zu nehmen (Muson. 
66, 13/9 H.; im Zusammenhang ist von der 
Annäherung an die Sklavin die Rede). - Ocell. 
Luc. 55 begrüßt das Verbot der Blutschande 
u. des Geschlechtsverkehrs in Heiligtümern u. 
in der Öffentlichkeit: ,denn es ist gut u. nütz¬ 
lich', daß der Macht des G. ,möglichst viele 
Hindernisse gesetzt werden'. - Auch Epiktet 
verbindet das Vorhandensein des G. mit dem 
Schöpfungsgedanken; der G. weist auf den 
TexviTY)? hin (diss. 1, 6, 9). Aber das häufige 
Nachgeben gegenüber dem G. ist ein ungutes 
Zeichen (ench. 41); es geht um das Freiwerden 
von der Begierde, die gerade für den Nach- 
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gebenden ungestillt bleibt (diss. 4, 9, 3/5). Der 
Stoiker bekämpft das Begehren nach irgend¬ 
einer schönen Frau oder einem schönen Kna¬ 
ben (ebd. 2, 18, 15; euch. 10). Wirf Begierde 
u. Unbeherrschtheit aus deinem Sinnen hinaus 
(diss. 2, 16, 45; das ist nur möglich, wenn der 
Blick auf Gott gerichtet ist: ebd. 2, 16, 46). 
Auch in bezug auf den G. bedenke: du bist ein 
Teil Gottes (ebd. 2, 8, 12). - Der G. ist dem 
Menschen gegeben non voluptatis causa .. ., 
sed propagandi generis; im Mißbrauch ist er, 
so meint Seneca offenbar, ein ,geheimes u. 
den Eingeweiden innewohnendes Verderben“ 
(Helv. 13, 3; von daher ist tranqu. an. 9, 2 zu 
verstehen; dem G. ist [nur] innerhalb des Not¬ 
wendigen nachzugeben, so wie man nicht 
über den Hunger hinaus essen soll). - Es ist 
leicht, sagt der Kyniker, die Begierde des G. 
zu heilen, wenn man auf ein schwelgerisches 
Leben verzichtet (Lucian. cyn. 10). - Im Sinn 
des völligen Verzichts ist die neupjdihagore- 
ische Bestimmung der uwippocüvif) in bezug 
auf den G. gemeint: nicht seinem Verlangen 
unterliegen, ,sondern sich enthalten u. sich 
als mächtig gegenüber dieser Tollwut (Xiivva) 
erweisen“ (Philostr. v. Apoll. 1, 33 [35, 27, 9 
Kayser]). - Im Roman Heliodors übt der 
junge Mann vor der Hochzeit, seinem Eid ge¬ 
mäß, ohne Mühe Gewalt über den G. (Aethiop. 
5, 4: r)Sov^<; . . . xpeiTTCiv). 

II. Altes Testament u. Judentum. Die Wei¬ 
sung in Gen. 1, 28 setzt den G. ohne weiteres 
als mit der Schöpfung gegeben voraus (zu 
Gen. 3, 16 vgl. o. Sp. 804). Die das Ge¬ 
schlechtsleben betreffenden Verbotein Lev. 18 
u. 20 wenden sich nicht gegen den G. als sol¬ 
chen (vgl. etwa Prov. 5, 19), sondern wehren 
dem hemmungslosen Nachgeben (s. zB. Gen. 
34, 1/7; 2 Sam. 11; 13, 1/14; auch bestimmte 
Engel sind mit dem G. behaftet: Gen. 6, 1/4; 
vgl. Test. XII Rub. 5,5/7). Allerdings heißt es 
Sir. 23,17a, der G. sei wie ein brennendes Feu¬ 
er, das nicht erlischt, bis der Mensch von ihm 
verzehrt ist; daher das Gebet um Bewahrung 
vor der Gewalt des G. (ebd. 23, 6). Daß Selbst¬ 
beherrschung gegenüber dem G. (aufgrund 
rechter Besinnung) auch dem jungen Mann 
möglich ist, macht 4 Macc. 2, 1/6 am Beispiel 
Josephs deutlich; vor allem gehe das aber aus 
dem Verbot Ex. 20, 17 hervor. Der Wider¬ 
stand Josephs u. das Verfallensein der Frau 
des Potiphar an den G. werden breit darge¬ 
stellt in Test. XII Jos. 2/9; der Gott Israels 
bewahrte Joseph vor der brennenden Flamme 
(ebd. 2, 2; vom Widerstand gegen den zur 


Sünde führenden G. ist auch Test. XII Rub. 
4, 6/11 [v. 8/10: das Beispiel Josephs]; 6, 1/4 
die Rede; das Weib unterliegt dem G. mehr 
als der Mann: ebd. 6, 3; zu den in Test. XII 
betonten Gefahren des G. s. weiterhin Juda 
13, 6f; 14, 2f). - In Apc. Moysis 25 wird in 
negativer Beurteilung des G. Gen. 3, 16 dahin 
umschrieben, daß das Weib in Geburtsnöten 
der Fleischeslust absagen, sich aber dann doch 
wieder dem Manne zuwenden wird. - Philo, 
für den der G. zunächst auch etwas Naturge¬ 
gebenes ist (spec. leg. 1, 101; die betreffenden 
Organe sind dem Menschen zur Fortpflan¬ 
zung verliehen: quod det. pot. insid. 102), 
spricht mit flammenden Worten von der 
Macht des G., von der Raserei, dem unerträg¬ 
lichen Stachel, der Tollwut (Xcrra), in die der 
G. den Menschen versetzen kann (agr. 37; vgl. 
somn. 1,122; spec. leg. 3,69; zum Bild der Toll¬ 
wut für den ungezügelten G. s. ebd. 2, 9; 3, 43; 
quod det. pot. insid. 176; Jos. 40; praem. et 
poen. 19), von seiner Unersättlichkeit (quod. 
det. pot. insid. 113), seiner nicht zu stillenden 
Gier (ebd. 174), von den bösen Wirkungen des 
G. in der Breite des menschlichen Lebens (vgl. 
opif. m. 152: die Lust, die der G. erzeugt, ist 
der Ursprung ungerechter, gesetzwidriger 
Taten); er zerstört die menschlichen Bezie¬ 
hungen u. verdirbt ganze Städte u. Länder 
(quod det. pot. insid. 99. 174; vgl. decal. 
151/3). Die Schlange, die von Gen. 3, 1/4 her 
bei Philo des öfteren als das Symbol der YjSovy) 
überhaupt erscheint, wird gelegentlich auch 
im besonderen zum Sinnbild des G. (leg. all. 
2, 72; vgl. zum ersteren 2, 74/7; 3, 68. 75f. 
246; opif. m. 160f). Verkehrungen des G. wer¬ 
den im AT mit Recht streng bestraft (spec. 
leg. 3, 38f. 46. 49; Abr. 135/7). Das mosaische 
Gesetz zügelt überhaupt den G. durch Mah¬ 
nungen u. Drohungen (spec. leg. 2, 163). Es 
schreibt für die Festfeier Fasten vor, das den 
G. eindämmt (v. Moys. 2, 23f; vgl. spec. leg. 
1, 192f; beide Male ist vom Versöhnungstag 
die Rede; vgl. leg. all. 3, 142f zu Ex. 34, 28; 
Völlerei reizt den G.: opif. m. 158; agr. 37, 
aber auch bestimmte heidnische Künste: 
Cherub. 93). Die Notwendigkeit, das Über¬ 
maß des G. zu beschneiden, deutet die atl. 
Vorschrift der körperlichen Beschneidung an 
(spec. leg. 1, 9). Der junge Mann ist zu loben, 
der den G. bezwingt (post. Cain. 71 f). Der G. 
des Weisen richtet sich nicht auf ungesetz¬ 
lichen Verkehr (quod det. pot. insid. 171; vgl. 
Jos. 44). Die Schicklichkeit muß über den G. 
herrschen; auch wenn ein Freier eine Sklavin 
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liebt, darf er sie nicht heiraten (Jos. ant. lud. 
4, 244). - Die Frage, ob man in den ICreisen, 
denen die Schriften von Qumrän zuzuweisen 
sind, den G. schlechthin verworfen hat, ist 
noch nicht beantwortbar (s. A. Oepke, Art. 
Ehe I: o.Bd. 4, 65G). Die Warnung vor dem 
.Vorhaben des Triebes der Verschuldung' in 
CD 2, 16 (68 Lohse) bezieht sich im Zusam¬ 
menhang deutlich auf den G. (2, 16/8 [ebd.] 
wird auf Gen. 6, 1/4 Bezug genommen; die 
Forderung, .die Vorhaut des Triebes' zu be¬ 
schneiden, in IQS 5, 5 [16 L.] ist weiter ge¬ 
faßt). - Im rabbinischen Sprachgebrauch ist 
der .böse Trieb' nicht mit dem G. identisch 
(s. Strack-B. 4, 466/83). Gelegentlich spricht 
man vielmehr von einem Engel des G., den 
Gott (Gen. 38, 15) sendet (Gen. R. 85 [54d]). 

B. Christentum. I. Osten. Auch das Ver¬ 
ständnis der Ehe in Mc. 10, 6/8 par. (nach Gen. 
1, 27; 2, 24) setzt den G. als dem Menschen 
von Anfang an gegeben voraus. Paulus sieht 
in der Freiheit mancher Christen gegenüber 
dem G. ein besonderes Charisma (1 Cor. 7, 7; 
vgl. ebd. 7, 1). Diejenigen, denen es nicht 
eigen ist, haben in der Ehe die Möglichkeit 
geordneter Befriedigung des G. (ebd. 7, 2/4. 
9). Die Verkehrung des G. in der heidn. Um¬ 
welt wird, an bedeutsamer Stelle, von Paulus 
als Strafe dafür verstanden, daß die Mensch¬ 
heit Gott, dem Schöpfer, Ehre u. Dank ver¬ 
weigerte u. sich eigene Götter schuf (Rom. 1, 
21/7). - Nach Hermas (sim. 9, 11, 4f) scheint 
(im zunächst sich ergebenden buchstäblichen 
Verständnis des Textes) der Christ selbst im 
erotischen Spiel sich als des G. mächtig zu er¬ 
weisen (vgl. in etwa Heliodor: o. Sp. 805). In 
der Polemik gegen den heidn. Mythos stellt 
Athenagoras das Unsinnige der Vorstellimg 
heraus, die Gottheit besitze einen G. (leg. 21, 
1). Dagegen kennt er die Tradition von Gen. 
6, 1/4 (leg. 24, 5; 25, 1). - Nach PsClem. hom. 
9, 10, 2 haben die Dämonen einen G. u. be¬ 
nutzen die alSoIa von Menschen als Mittel zu 
seiner Befriedigung. In 5,10/9 ist ein Preislied 
auf ungehemmtes Ausleben des G. eingefügt, 
das als Dienst gegenüber dem unwidersteh¬ 
lichen Gott Eros hingestellt wird (5, lOf); wie 
hier (u. zT. in anderen antiken Schriften) wer¬ 
den auch in der Erwiderung (5, 21/6) Eros u. 
G. weithin nahezu gleichgesetzt (so etwa 5, 
21,3f. 24, 5). Nach 5,24, 5 ist der G. durch die 
Vorsehung des alles Wirkenden (d.h. Gottes) 
.unter dem Vorwand der Lust' zur Erhaltimg 
des Menschengeschlechts gesetzt. Eben des¬ 
wegen, führt 5, 25, If fort, müssen die Eltern 


vor dem Erwachen des G. die jungen Menschen 
vor seinem Mißbrauch warnen u. sie dann, be¬ 
vor er seinen Höhepunkt erreicht, zur Stillung 
des natürlichen Verlangens der Altersstufe der 
Ehe zuführen (5,25,3). Das einmal erfüllte Be¬ 
gehren nimmt nur zu, wie das Feuer durch Holz 
genährt wird, zumal wenn es nicht vorher 
durch Abschreckung (96ßo<;) eingedämmt 
wurde (5,26, 2). Zu löschen vermag die Macht 
des Feuers indessen nur das Wasser der 
Taufe; .deshalb flieht zum Wasser' (11, 26, 4; 
vgl. Peterson 230). - Nach Giern. Alex. 
Strom. 3, 92, 1 sagt der .Doketist' lulius Cas- 
sianus, der Retter (Christus) bilde den Men¬ 
schen um u. befreie ihn von der Herrschaft des 
G.; in ähnlicher Weise äußere sich auch der Va- 
lentinianer Tatian. Nach der .koptisch-gnosti- 
schen Schrift ohne Titel' (157, 18/25 Böhlig - 
Labib) kam es auf der Erde zur ersten Lust in 
Entsprechung zu einem Vorgang in der oberen 
Welt u. mit ihr zu Geburt u. Tod. Im Apo- 
cr^hon lohannis (63, 2/6 Till = 72, 26/9 
Giversen) heißt es, der erste Archon habe in 
Adam den G. eingepflanzt; so sei das eheliche 
Beiwohnen entstanden. Die Karpokratianer 
andererseits begründen nach Giern. Alex. 
Strom. 3,9, 3 die geschlechtliche Promiskuität 
damit, daß Gott selbst den G. gab; er habe 
zur Erhaltung der Art den ungestümen G. ein¬ 
gesetzt, den keine Sitte u. kein Gesetz zu be¬ 
seitigen vermöge: &eoij yap ia-ci Söyiaa (3, 8, 
3). - Mani hinwiederum bringt den G. mit 
dem Teufel in Verbindung (Aug. c. lul. op. 
imperf. 3, 174. 175: tolle denique mahgnae 
huius stirpis radicem). - Clemens Alexandri- 
nus verneint nur den zügellosen G. (ström. 3, 
47, 3); der Christ darf ihm nicht verfallen 
(ebd. 3, 41, 5); auch in der Ehe ist der G. in 
Zucht zu halten (ebd. 3, 46, 1. 58, 2). Denn 
wer den Lüsten des Leibes erliegt, schließt 
sich von der Erkenntnis Gottes aus (ebd. 3, 
42, 1. 43, 1); der Christ wird von den Begier¬ 
den durch den Herrn befreit (ebd. 3, 44, 4). - 
Basilius v. Ancyra äußert sich eingehender 
über den G. Gott schuf das Weib als einen 
Teil des Mannes u. legte in jeden Teil das Ver¬ 
langen (oldTpov) nach gegenseitiger Umar¬ 
mung; so sollte (nach Gen. 1, 28) von Adam 
her die ganze Erde bevölkert werden (virg. 3). 
Den Mann zähmte Gott durch die Lust am 
Weib (ebd.). Er ließ den Mann zum Weib ge¬ 
zogen werden, wie das Eisen mit unaussprech¬ 
licher Gewalt zum Magneten gezogen wird, u. 
nicht umgekehrt (so ausdrückhch vom G.), 
um dem Weib als dem schwächeren Teil zu 
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helfen, daß der Mann es schütze. Durch den 
G. verlieh Gott dem weiblichen Geschlecht 
Macht über den Beherrschenden (zu Gen. 2, 
24 s. virg. 3). Gott gab dem Mann das Verlan¬ 
gen nach dem von ihm genommenen Teil; so 
wurden aus einem zwei u. aus zweien eines 
(Gen. 2, 21/4). Gott bewirkte die Freude an 
der leiblichen Vereinigung u. den Willen zur 
Vermehrung (virg. 3). Er gab dem Weib die 
den Mann in allem anziehende zartere Gestalt 
(ebd.). Das alles wird von dem ehemaligen 
Arzt völlig unbefangen u. ohne jede Abwer¬ 
tung des G. gesagt; später ist dann etwa von 
dem Erwachen des G. auch in der ,virgo‘ 
(vii'g. 65) oder von der Bedenklichkeit des 
erotischen Spiels (Kuß) der virgo, das ohne 
Regung des G. bleiben soll, die Rede (ebd. 
44). - Die darin eingeschlossene Warnung 
setzt Joh. Chrysostomus fort. Für die, die mit 
,subintroductae‘ zusammenwohnen, verdop¬ 
pelt sich das Verlangen des G., da es nicht 
dmch die Erfüllung gestillt wird (subintr. 1). 
Wie das Begehren nach einer fremden Frau 
den Mann völlig durcheinanderbiingt, schil¬ 
dert Joh. Chrys. adv. lud. 8, 1. Doch ist der 
G. selbst nicht sündig; will er, maßlos gewor¬ 
den, die Grenzen der Ehe überschreiten, so 
wird er Ehebruch, nicht insofern er G. ist, 
sondern um seiner Unersättlichkeit willen (in 
Rom. hom. 13, 1). Denen, die meinen, das ge¬ 
schlechtliche Begehren gehe vom Gehirn aus 
oder von der Lende (vgl. den atl. Sprachge¬ 
brauch), setzt er entgegen, es komme aus 
einer ungezügelten geistigen Haltung; wenn 
sie besonnen ist, erwächst kein Schaden aus 
den physischen Vorgängen (in Mt. hom. 62, 
3). 

II. Westen. Tertullian rühmt vom Christen; 
animo adversus Ubidinem caecus est (apol. 
46, 11). Als Montanist preist er die Angehöri¬ 
gen der eoclesiastici ordines, die in sich die 
ooncupiscentia libidinis getötet haben (castit. 
13, 35/8). Er betont, das Fleisch habe von 
Adams Feigenblättern her die Geilheit behal¬ 
ten (pud. 6, 15; vgl. an. 38, 2; anders Iren, 
haer. 3, 23, 5 [1, 128 Harvey]; zum ganzen 
s. Koch u. V. Reichmann, Art. Feige I: o.Bd. 
7, 668/70). Tertullian reimt: seminis limus 
(Kot), concupiscentiae fimus (Mist; pud. 6, 
16). Er deutet 1 Cor. 7 dahin, daß Paulus hier 
das Geschlechtliche in der Ehe vom Schmutz 
reinige: hoc ei supererat, oarnem vel a sordi- 
bus purgare, a maculis enim non potest (pud. 
16, 24). - Laktanz stellt deutlich heraus, daß 
Gott den Geschlechtern das gegenseitige Ver¬ 


langen u. die Freude an der Vereinigung zu¬ 
teilte (inst. 6, 23, 2). Aber ,unser Wider¬ 
sacher“ verkehrt diese cupiditas ,vom Rechten 
u. Guten ins Unrechte u. Böse“, so ebd. 23,4. 6: 
inintimis visceribus stimulos omncs conturbat. 
Laktanz denkt dabei an die Verführung zu 
Ehebruch, Unzucht, widernatürlichem Ver¬ 
kehr (ebd. 23, 5. 7f). Wie an vielen Christen 
sichtbar wird, ist es nicht schwer, den G. völ¬ 
lig zu zügeln (ebd. 23, 37); wer dazu aber nicht 
imstande ist, der halte ihn in den Schranken 
der Ehe (ebd. 23,13), für die ebenfalls die For¬ 
derung des zuchtvollen Lebens in bezug auf 
den G. gilt (ebd. 23, 20f). - Hieronymus be¬ 
schreibt ep. 22, 7, 1/3 (CSEL 54, 153) seinen 
mönchischen Kampf gegen den G., in dem er 
schließlich durch wochenlanges Fasten das 
widerstrebende Fleisch unterjochte. Für das 
Ringen mit dem G. empfiehlt er insbesondere 
der jungen Braut Christi äußerste Mäßigung 
im Essen u. Trinken; der bewässerte Boden 
läßt sogleich das Dorngestrüpp der Begierden 
aufsprießen (ebd. 22, 17, 2 [165]). Wenn auf 
nächtlichem Lager die dulcis libidinum pompa 
sie erregt, dann soll sie den Schild des Glau¬ 
bens ergreifen; carnis amor Spiritus amore 
superatur (ebd. 22, 17, 3f). Sobald der G. sich 
re^, die Lust uns mit süßer Glut durchströmt, 
sollen wir rufen; der Herr ist mein Helfer, 
quid faciat milii caro (Ps. 118, 6: ep. 22, 6, 4 
[151 f ]). Freilich, Ätna u. Vesuv flammen nicht 
in solcher Glut wie der durch Schmaus u. Ge¬ 
lage gereizte G. junger Menschen (ep. 54, 9, 1 
[474f]). Das Nachgeben gegenüber jugend¬ 
lichem Ungestüm des G. läßt Hieron3Tnus 
jedoch durchaus nicht als naturnotwendig 
gelten (ep. 55,4, 2 [492]). Der von Gott um der 
Zeugung von Kindern wiUen eingepflanzte G. 
wird zum vitium, wenn er seine Grenze über¬ 
schreitet (ep. 54, 9, 2 [475]). Auch der Witwe 
gibt Hieronymus bestimmte Diätvorschriften 
(für die er sich zT. auf die Ärzte berufen kann: 
ebd. 54, 9, 4f [475f]), um die Reizung des 
G. zu vermeiden (ebd. 54, 10, 4 [477]). - Au¬ 
gustinus weiß, daß der G. nicht nur den Leib 
in Anspruch nimmt, sondern den ganzen Men¬ 
schen in Bewegung bringt, so daß sich mit 
dem körperlichen Verlangen eine Regung des 
Gemüts verbindet. Da bei dem Vorgang selbst 
das wache Denken nahezu ausgeschaltet ist, 
sähe der Christ es lieber, wenn die Zeugung 
der Nachkommen in einem Willensakt ge¬ 
schähe, nicht in der Hitze der libido (civ. D. 
14, 16). Ohne den Sündenfall würden die 
menschlichen Organe der Zeugung nicht ohne 
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den Willen (arbitrium) des Menschen erregt 
(ebd. 14, 17; s. o. Sp. 804 zu Plat. Tim. 91b: 
der Gedanke ihres Ungehorsams nach dem 
Sündenfall wird von Augustinus betont; vgl. 
civ. D. 14, 20), die Zeugung geschähe ,cum 
tranquillitate animi et corporis“ in einem 
voluntarius usus (ebd. 14, 26). Unter den 
Engeln von Gen. 6, 1/4 versteht Augustinus 
Menschen, die bisher non dominante libidine 
coeundi, sondern nur um der Mehrung der 
Menschheit willen, also ,für Gott“ (der eine be¬ 
stimmte Zahl der Bürger des Gottesstaates 
vorgesehen hat: civ. D. 14, 26) gezeugt hatten 
(ebd. 15, 23). Vor dem Fall, sagt Augustinus 
vorsichtig in der Auseinandersetzung mit Ju- 
Han, war eine concupiscentia carnis entweder 
nicht in Adam vorhanden, oder sie ist durch 
diesen verderbt worden; vorher wäre sie dem 
Wink des menschlichen Willens untertan ge¬ 
wesen (c. lul. op. imperf. 6, 22; vgl. e. Iid. 5, 
62). - Augustinus’ Freund Joh. Cassianus 
fragt (oonl. 12, 1, 2), ob der G. überwindbar 
sei. Er ist es in der Tat (ebd. 12, 3), bei aller 
Notwendigkeit der exercitia des Christen 
(ebd. 12, 6) letztlich freilich nur durch Gottes 
Gnade (ebd. 12, 4). Um die fleischliehen Be¬ 
gierden zu besiegen, müssen geistliche Ver- 
gnügimgen an ihrer Statt eingepflanzt werden 
(ebd. 12, 5, 3). In sechs Stufen beschreibt Joh. 
Cassianus das zunehmende Sichlösen des 
Mönchs vom G. (ebd. 12, 7, 3f; die höchsteist 
die Freiheit von Regungen des G. im Schlaf; 
ebd. 12, 7, 4; 16, 2 u.ö.). Die Vollendung er¬ 
reicht auch nach ihm der Christ nicht durch 
sein Bemühen, seine Tugend, sondern dadurch, 
daß Gott die Glut der Geschlechtslust tötet 
(ebd. 12, 8, 6; in der Überwindung des G. ge¬ 
schieht Gottes Werk; ebd. 12,12,3.13,2.16,3; 
22,6,3; 7,2,1: Gott kann die Reizungen des G. 
viel leichter völlig tilgen als menschliche Arz¬ 
neien : dem Abt Serenus widerfuhr die Befrei¬ 
ung als eine Gebetserhörung in nächtlicher Vi¬ 
sion durch den Eingriff eines Engels; ebd. 7,2, 
2). - Eine Grabinschrift aus der Nähe von Mai¬ 
land rühmt an Lazara, die im Alter von 
28 Jahren starb, daß die ,saeva libido“ sie nie 
fesselte (ILCV 326b). 
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A. Griechische u. röm. Antike. I. Kult u. 
Geschlechtsverkehr. (H. Chadwick, Art. Eu- 
krateia: o. Bd. 5, 346/65). Für den antiken 
Menschen kann G. in bestimmtem Umfang 
ein religiöser Akt sein; im gesamten Bereich 
der Natur ist ihm dann die Zeugung ein ge¬ 
heimnisvoller Vorgang, der als göttliches Ge¬ 
schehen verstanden wird. Die Entstehung 
des Lebens auf der Erde wird auf eine Be¬ 
fruchtung durch den Himmel zurückgeführt: 
das Sperma ist der Regen (Aeschyl. Danaid. 
frg. 44 N.^ vgl. Eur. frg. 898, 9/13 N.“; Verg. 
georg. 2, 325/7; später bezieht Himer, or. 9, 
7/9 [79f Colonna] das Büd des yago? auf das 
Werden der Welt überhaupt; es beginnt mit 
dem yapo«; von Gott u. Natur; vgl. Schmid 
532f). Noch lamblich. myst. 1, 11 versteht 
das Aufstellen von Phallen als Hinweis auf 
die zeugenden Kräfte im Kosmos, u. die 
Scholien zu Lucian. dial. meretr. 2,1 (276,21 f 
Rabe) deuten die Bräuche der Thesmopho- 
rien (vgl. I. Opelt, Art. Demeter: o. Bd. 3, 
685) als ,Sinnbild des Werdens der Früchte u. 
der Menschen“ (vgl. Kern, Orph. frg. 43: der 
Raub der Persephone deutet an, daß die Erde 
nicht freiwillig die Samen empfangt). Der 
Vergleich des G. mit dem Bearbeiten des 
Bodens (zB. Soph. Antig. 569) ist ein Topos 
von Platon bis Clemens Alexandrinus (Be¬ 
lege: K. Praechter, Hierokles der Stoiker 
[1901] 134f; hier u. bei J. H. Waszink, 
TertuUiani De anima [Amsterdam 1947] 352 
zu Tert. an. 27, 8 weitere Lit.; Heinemann 
242f; 8. Philo spec. leg. 3, 32/4. 39; v. cont. 




813 


Geschlechtsverkehr 


814 


62; Aug. civ. D. 14, 23; Isid. Pel. ep. 3, 12. 
243). In der Zeugung eines ,anderen Wesens 
ihrer Art“ haben auch das Tier u. selbst die 
Pflanze ,am Ewigen u. Göttlichen teil“, soweit 
es ihnen möglich ist (Aristot. an. 2, 4, 415a/b). 
Dann ist auch G. eines Gottes mit einer Irdi¬ 
schen verständlich, weim auch spätere Philo¬ 
sophen von ihrem Gottesverständnis her die 
Vorstellung als unvoHziehbar bezeichnen 
(Plut. quaest. conv. 8, 1, 3 [717F]; vgl. 
Schmid531 f). Daß sie von einem Gott gezeugt 
seien, wird ja nicht nur mythischen Gestalten 
u. Herrschern (s. H. E. Stier, Art. Alexander 
[ ITT ] der Große: o. Bd. 1, 266f) zugeschrieben, 
sondern zB. auch Platon (Plut. quaest. conv. 
8, 1, 2 [717E] u.a.). Aristoteles berichtet 
Ath. 3, 5: ,auch jetzt noch geschieht .. . die 
Vermischung der Frau des Basileus mit 
Dionysos“, u. zwar an einem bestimmten Tage 
u. an hl. Stätte, wobei möglicherweise der 
Basileus den Gott vertritt; vermutlich wird 
damit ein alter Ritus zur Förderung der 
Fruchtbarkeit in Haus u. Feld für die gesamte 
Pohs weitergeführt (vgl. Schmid 533f). Viel¬ 
leicht hängt damit zT. die hl. Prostitution 
zusammen, von der Herodot (1,199) als einem 
anderswo zwangsmäßig geübten Brauch vol¬ 
ler Abscheu berichtet: jede Babylonierin sei 
einmal im Leben zu ihr verpflichtet (F. Nöt- 
scher, Art. Astarte: o. Bd. 1, 807). Nach 
Strabo 11, 14, 16 (532) wurden in Armenien 
die angesehensten Jungfrauen vor ihrer Ver¬ 
heiratung der Göttin Anaitis zu solcher Hin¬ 
gabe für ,lange Zeit“ geweiht (Hierodulen in 
Komana Pontica, einem ,Kleinkorinth“: 
ebd. 12, 3, 36 [559]). Freiwillige Preisgabe 
aufgrund göttlicher Weisung meldet eine 
lydische Inschrift (W. M. Ramsay, Cities and 
bishoprics of Phrygia 1 [Oxford 1895] 115 
nr. 18). Daß der Dienst der Dirnen von Ko¬ 
rinth als ein heiliger aufgefaßt wird, zeigt 
sich darin, daß man von ihrer Fürbitte für die 
Stadt besondere Wirkung erwartet (Athen. 
13, 32 [573 C/D]), u. der Verteidiger der He- 
täre Phryne erreichte, daß man ihr hl. Scheu 
erwies (S£iaiSai(i,ov7icyat) als Künderin u. Prie¬ 
sterin Aphrodites (ebd. 13, 59 [590E]; s, 
Hermann - Herter 1178f). Zu dem angebli¬ 
chen G. von Frauen mit Göttern in Mysterien 
s. Schmid 537 f. Inspiration von Frauen wird 
gelegentlich als Empfangen von einem' Gott 
durch den Schoß beschrieben (Pythia: Orig, 
c. Cels. 7,3 u. a.). Über die Götter des G. (zumal 
des ersten) spricht ironisch Augustinus (civ. D. 
6, 9). - Auf den G. hinweisende Darstellungen 


sollen apotropäisch wirken (CIL 4, 1454 
[Pompeji]; 10, 8053, 7; beide mit der In¬ 
schrift: hic habitat felicitas). - Andererseits 
macht G. kultisch unrein, wie Menstruation, 
Geburt (s. G. Binder, Art. Geburt II: o. Bd. 
9, 85/9. 117) u. Tod. Daß dahinter die Vor¬ 
stellung steht, im G. sei der Mensch in beson¬ 
derer Weise dämonischer Gefährdung ausge¬ 
liefert, wird in griechischen u. römischen Quel¬ 
len nicht sichtbar; es läßt sich nur aus reli¬ 
gionsgeschichtlichen Parallelen folgern. - 
Selbst der Akt kultischer Prostitution, den 
Herodot (1, 199) erwähnt, wird außerhalb des 
Heiligtums vollzogen, u. 2, 64 (vgl. Clem. 
Alex. Strom. 1, 74, 2) hebt er hervor, daß G. 
im hl. Bezirk w’enigstens bei Ägyptern, die 
dies als erste beachtet hätten, u. Griechen 
undenkbar sei; beiden sei auch selbstver¬ 
ständlich, daß man sich vor dem Betreten des 
Heiligtums nach G. erst durch eine Waschung 
reinige. Die Babylonier reinigten sich unmit¬ 
telbar nach dem G. an einem Weihrauchfeuer 
u. am Morgen durch ein Bad; vorher rührten 
sie kein Gefäß an. Den gleichen Brauch be¬ 
folgten die Araber (Herodt. 1, 198; s. u. Sp. 
818). Discedat ab aris, cui tulit hesterna 
gaudia nocte Venus, casta placent superis, 
sa^ Tib. 2, 1, 11/3; vgl. luvenal. 6, 535f; 
Ovid. am. 3, 10, If. Frauen müssen vor Voll¬ 
zug hl. Dienstes Enthaltung vom G. beeiden: 
PsDemosth. or. 59, 78; Abstinenz der ägypti¬ 
schen Priester während der Dienstperioden 
erwähnt Porph. abstin. 4, 7; Reinigung nach 
G. überhaupt: Suet. Aug. 94,4. Die Waschung 
erlaubt das Betreten des hl. Bezirks im all¬ 
gemeinen noch am gleichen Tag (Sunion: 
Ditt. Syll. 3’, 1042, 4); s. ferner G. Delling, 
Art. Ehebruch: o. Bd. 4, 672. Die dort ge¬ 
nannte Inschrift Ditt. Syll. 3®, 985 sagt nichts 
von der Möglichkeit kultischer Reinigung von 
verbotenem G. (vgl. jedoch Hermann - Her¬ 
ter 1177; ferner Ginouv^s). Zur kultischen 
Enthaltung vom G. s. ferner H. Strathmann, 
Art. Askese I; o. Bd. 1, 753. Die kultische 
Bedeutung des G. zeigt die Interpretation bei 
Hesych.: ayvsiisiv xa&apeiistv hzi re ä9poSi- 
orltüv xal vexpoö. 

II. AußerkuUische Beurteilung. Zum Me¬ 
dizinischen s. Th. Hopfner, Art. Abstinenz: 
o. Bd. 1, 41/4. Ähnliche Äußerungen über 
gesundheitlichen Schaden u. Nutzen sowohl 
der Ausübung wie der Enthaltung finden sich 
in der Sammlung medizinischer Regeln be¬ 
züglich des G. bei Orib. collect, med. 6, 37f 
(CMG 6, 1, 1, 187/92), bes. 6, 37, 4/7. 38, 5/8. 
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Ohne daß ursprünglich die allgemeine Mei¬ 
nung ernsthaft dagegen steht, wird G. vom 
Manne nicht immer in der Ehe gesucht; da¬ 
her die angebhch Solonische Weisung, ,nicht 
weniger als dreimal monatlich sich der Gattin 
zu nähern“ (Plut. amat. 23 [769A]). Soran 
urteilt nach Erörterung der von anderen für 
u. gegen die Notwendigkeit des G. vorge¬ 
brachten Gründe (g3maec. 1, 30 f [CMG 4, 
20f]), die Enthaltung davon sei gesimd für 
Männer u. Frauen (ebd. 1, 32, 3 [22]); unbe¬ 
dingt untersagt er ihn Schwangeren (1, 46, 9. 
56, 3 [34. 40]) u. Säugenden (2, 19, 11. 29, 3 
[67f. 76]). - Die Epikureer lehren nach Diog. 
L. 10, 118, der G. ,nütze nie; man müsse viel¬ 
mehr froh sein, wenn er nicht gar schade“; 
,auch sei der Eros nicht von Gott gesandt“ 
(das Begehren nach G. ist ,zwar natürlich, 
aber nicht notwendig“: Epicur. frg. 456 
Usener); Lucret. 4, 1063/74 rät z3misch wahl¬ 
losen G. an (Hermann - Herter 1181.1183). 
- Aristoteles erlaubt dem Manne G. ,der Ge¬ 
sundheit halber oder aus einer anderen der¬ 
artigen Ursache“ auch nach dem 55. Lebens¬ 
jahr (pol. 7, 16, 1335 b 35/8). Medizinische 
Fragen zum G. werden probl. 4, 1/32, 876 
a 30/880 b 12 erörtert (vielleicht nicht 
durchweg von Aristoteles); dabei spielt des 
öfteren der Begriff des Warmen eine Rolle. 
Bei bestimmter Veranlagung (ftepjxolTijv <pii(jtv) 
wirkt sich Enthaltung vom G. gesundheits¬ 
schädlich aus (ebd. 4, 29, 880 a 22/9); günsti¬ 
gen (entschleimenden) Einfluß hat er auf ent¬ 
sprechende Krankheiten (ebd. 4, 16, 878 b 
14f; 1,50,865 a 32/5; entsprechend ärztlichem 
Urteil: Orib. collect, med. 6, 37, 4; multa 
genera morborum primo coitu solvuntur: 
Plin. n. h. 28, 44; vgl. 28, 58); bei Frauen 
fördert er die monatliche Reinigung (Aristot. 
gen. an. 3, 1, 750 b 35 / 751 a 2). Zu früher G. 
hemmt das Wachstum (pol. 7, 14, 1336 a 
24/6). Aristoteles kennt übrigens bestimmte 
Regeln für die Zeugung vor allem männlicher 
Nachkommen (G. bei Nordwind u.a., ebd. 
1335 a/b; gen. an. 4, 2, 766 b 34f; andere an¬ 
geblich günstige Umstände erwähnt Soran. 
gynaec. 1, 41 [CMG 4, 28f]; er erkennt nur 
Ausgeglichenheit des körperlichen Zustandes 
als einen solchen an: 1, 41, 4; vgl. E. Lesky, 
Art. Empfängnis: o. Bd. 4, 1248f). - Auch 
Aristoxenos (erst Pythagoreer, dann Aristo¬ 
telesschüler) denkt zunächst an die Kinder, 
wenn er Enthaltung bis zum 20. Lebensjahr u. 
dann Seltenheit des G. fordert, ebenso Meiden 
des G. in Trunkenheit (Joh. Stob. 4, 37, 4 [5, 


878f W.-H.]; Hermann - Herter 1184f; zum 
letzteren s. Plut. lib. ed. 3 [ID]; sarkastisch 
Porph. abstin. 3,10). - Platon gestattet keinen 
anderen G. als den in der Ehe (leg. 8,839 a: man 
muß sich jeder apoupa S-vjXEta enthalten, von der 
man keine Kinder wünscht); er fordert mit 
Rücksicht auf die Nachkommen ein ständiges 
Sichhüten sowohl vor allem Gesundheits¬ 
schädlichen wie vor Frevel u. Unrecht (ebd. 

6, 775d). - Erziehung zur Selbstbeherrschung 
in bezug auf den G. wünscht Xen. mem. 2, 1, 
3f (vgl. die Polemik 2, 1, 30). In der Stoa (s. 
P. Wilpert, Art. Begierde; o. Bd. 2, 74f) wird 
der G. nicht einhellig beurteilt. Die Erregung 
des G. wie jedes 7ra5oi; (vgl. P. de Labriolle, 
Art. Apatheia: o. Bd. 1, 484f), ist unrecht¬ 
mäßig (nicht oCTtov), weil sie mit heftiger 
seelischer Bewegung verbunden ist (Philod. 
mus. 4 [68 Kemke]; schon Demokrit [VS 68 
B 32] kennzeichnet den G. als einen kleinen 
Schlaganfall, weil bei ihm der Mensch sozu¬ 
sagen aus sich selbst herausfährt). Das Be- 
gelnen des G., der Eros als srtiS-uglsc ucügKTixYi? 
oruvoufflo? (Andronic. Rhod. pass. 1, 4 [17, 10 
Kreuttner]), wird einerseits verworfen (Diog. 
L. 7, 113), andererseits kann der Eros ver¬ 
geistigt werden (ebd. 129f; vgl. Joh. Stob. 2, 

7, 5 b 9 [2, 65, 17/20 W.-H.]). Auch hinsicht¬ 
lich des G. soll der Mensch sich als ,vernunft¬ 
begabtes Wesen“ erweisen. Von daher wird 
der G. mit der Frau eines anderen abgelehnt 
(Orig. c. Gels. 7, 63), der dem Kinderzeugen 
in der Ehe dienende bejaht (der Mensch ist 
auf Gemeinschaft angelegt: Joh. Stob. 2, 7, 
lim [2, 109, 16/8 W.-H.]; Diog. L. 7, 121). 
Schließlich kann die Forderung aufgestellt 
werden, den G. der freundschaftlichen Liebe 
(ipiXCa) vöUig unterzuordne'n (ebd. 130). - 
Darüber hinaus entfalten die Philosophen 
eine Reihe von Gedanken, die (zT. bis in die 
Formulierung) besonders durch die griech. 
Kirchenväter aufgenommen werden. O^x 
flSov^i; Ivexa TcpooigEV äXXöt texvcov yEvsaEW? 
weil uns die Kräfte u. Organe u. Begehrungen 
des G. von Gott gegeben sind, nicht um der 
Lust willen, sondern wegen der Fortpflan¬ 
zung (OceU. Luc. 44 Harder). Wird er nicht 
StA TraiSortodav geübt, ist er Unrecht. Nach 
göttlicher Setzung muß der Mensch den Kos¬ 
mos durch Zeugung wiederauffüllen. Um der 
Nachkommenschaft willen darf G. nicht nach 
übermäßigem Essen u. Trinken (ebd. 56) u. 
nicht ußpECd; xal äxpacrEa; vollzogen wer¬ 
den (ebd. 45). Der jimge Mann, aufgewachsen 
in fester leiblicher Zucht (die auch den Mäd- 
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chen zuteil wird: ebd. 53), soll vor dem 20. 
Lebensjahr auf G. verzichten u. ihn auch dann 
selten üben (ebd. 54). Allgemein sagt Plin. n. 
h. 28, 58: raritas eins (Veneris) utilior. Sene- 
cas Weisungen denken auch an den Ehepart¬ 
ner; sapiens vir . . . reget impetus voluptatis 
nec praeceps feretur in coitum: nihü est 
foedius quam uxorem amare quasi adulteram 
(matr. frg. 85 [3,434 Haase]; vgl. Plut. coniug. 
praec. 29 [1420]; Clem. Alex, ström. 2, 143, 
1); nach Eintritt der Schwangerschaft ver¬ 
meide man G.: nec amatores uxoribus se 
exhibeant sed maritos; vgl. das Zitat aus 
Sextius (Zeit des Augustus) bei Sen. matr. 
frg. 84: ein gegenüber seiner Frau allzu glü¬ 
hender Liebhaber ist ein Ehebrecher. - 
Musonius fordert vöUige Beschränkung des 

G. auf die Ehe: sollten die Männer unfähiger 
sein als die Frauen, ihre Begierden in Zucht 
zu nehmen (66, 7/20 Hense) ? Aber auch in 
der Ehe sind die ä9poSt<Tia nur ,gerecht‘, wenn 
sie zur Kinderzeugung geschehen; jagen sie 
der nackten Lust nach, so sind sie ungerecht 
u. gesetzwidrig auch in der Ehe (ebd. 64, 1/4 

H. ). To TTji; rjSov^i; [xtxpov, sagt Plut. amat. 23 
(769A/B); G. ohne Liebe, dcv^paoroi; opiiXla, 
ist ungut (ebd. 13 [756E/F]); aber aus ihr 
erwächst, wird sie nicht um ihrer selbst, son¬ 
dern um der Erneuerung der Ehegemeinschaft 
willen gesucht, täglich Ehrerbietung, gegen¬ 
seitige Liebe («.yiknTicv;) u. Treue. Mann u. 
Frau müssen sich von unheihgem G. mit an¬ 
deren rein halten u. nicht säen, wo sie keine 
Frucht haben wollen, u. den G. in der Ehe 
ausüben (xet eüXaßsla? (coniug. praec. 42 
[144B]; die Initiative zum G. soll vom Manne 
ausgehen, ebd. 18 [1400]); die größte Scham 
ist das Zeichen größter Liebe ((ptXsiv) zwischen 
Mann u. Frau (ebd. 10 [1390], gegen Herodt. 

I. 8,3). Aus Liebe zur Frau ist die -fjSovY) (juxpd 
des G. mit der Dirne zu meiden (Plut. coniug. 
praec. 44 [144D]). - Marc Aurel bekennt, er 
verdanke es dem Wohltun der Götter, daß er 
seine Jugend rein bewahrt u. auch später 
erotische Leidenschaften überwunden habe 
(1, 17, 4. 13); wer der Lust als einem Gut 
nachstrebt, frevelt: 9, 1, 6; der G. ist nüch¬ 
tern in seiner Geringwertigkeit zu sehen (6, 
13, 1. 3). - Philostrat rühmt von Apollo- 
nius, daß er lebenslänglich die sexuelle Lei¬ 
denschaft besiegte (v. Apoll. 1, 13). Hier zeigt 
sich pythagoreische Haltimg: -rä d9poStcria 
(iialvEi, Geschlechtsgenuß befleckt; diesen 
Satz, den andere natürlich im kultischen Sinn 
verstehen konnten, meint Porph. abstin. 4, 20 


(262, 17/9 Nauck) dualistisch: die Mischung 
mit dem Gegensatz macht die Seele unrein. - 
JambUch faßt v. Pyfch. 209/12 p5rthagoreische 
Vorschriften für den G. zusammen. - Boeth. 
cons. 3, 7, 1/4 findet bittere Worte für den 
Unwert des G. - Zur Bildersprache für den G. 
s. Buchheit; in verschiedenen, zT. derben 
Bildern redet auch die Komödie vom G. Zu 
den Euphemismen des G. s. I. Opelt, Art. 
Euphemismus: o. Bd. 6, 950f. Im Verhältnis 
zu der einigermaßen zurückhaltenden Schil- 
derui^ der Hochzeitsnacht in Xen. Eph. 1, 9 
stellt Apul. met. 2, 17 recht realistisch den G. 
des Gastes mit der Magd des Hauses dar (s. 
auch Long. 3, 18, 3f). Beschreibungen mit 
dem G. verbundener Vorgänge finden sich 
mehrfach etwa bei Ovid. ars 2, 703/32; 3, 
769/804; am. 3, 7. Eine anscheinend vorhel- 
lenist. Schilderung bestimmter figurae Vene¬ 
ris wurde auf eine Philainis zurückgeführt 
(Priap. 63, 17; Athen. 8, 13 [335B/E] usw.). 
Gegen die bildliche Darstellung der OiXaiviSo? 
(T/j^^oiTaL in Häusern wendet sich Giern. Alex, 
protr. 61, 2 im Rahmen einer Polemik gegen 
die Darstellung des G. bei der Wiedergabe 
mythologischer Stoffe. Auf Sohlen von San¬ 
dalen werden Epwnxoi (kcnzocap-oi eingegraben 
(paed. 2, 116, 1). Zu weiterem vgl. V. Reich¬ 
mann, Art. Feige I; o. Bd. 7, 650f. Artemid. 
onir. 1, 78/80 deutet geträumte Vorgänge des 

G. , die er jeweils nur knapp bezeichnet, unter 
den Rubriken xava v6[xov, napa vopiov, Tcapa 
9ii(nv, d.h. der guten Sitte entsprechend, ge¬ 
gen die gute Sitte, vdder die Natur. Im Zau¬ 
ber spielt häufig die zwangsweise Herbeifüh¬ 
rung jemandes zum G. eine RoUe, etwa PGM 
XXXVT 295/310 (unter Bezug auf Gen. 19, 
24/6). - Zu naturwissenschaftlichen Äußerun¬ 
gen über die Physiologie des G. s. Balß 14f. 

B. Altes Testament u. Judentum. Zum G. 
zwischen Engeln u. Menschen s. J. Michl, Art. 
Engel II: o. Bd. 5, 80.91; ders., Art. Engel 
IV: ebd. 188f; zwischen Eva u. dem Teufel s. 

H. -Gh. Puech, Art. Archontiker: o. Bd. 1,638; 
ders., Art. Audianer: ebd. 914. Auch in AT 
u. Judentum verunreinigt G. kultisch u. for¬ 
dert deshalb ein Bad (vgl. Philo spec. leg. 3, 
63; Jos. c. Ap. 2, 203 begründet die Vorschrift 
unbiblisch mit einem Widerfahrnis der Seele 
beim G.); die Beteiligten bleiben bis zum 
Abend (dem Ende des VoHtages) im Zustand 
der Kultunfähigkeit (Lev. 15, 16/8; weiteres 
bei H. Strathmann, Art. Askese I: o. Bd. 1, 
751). Entsprechend heiligt Enthaltung vom 
G. kultisch; s. 1 Sam. 21, 4f. (Dagegen besagt 
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Ps. 51, 7 nicht etwa, G. sei ein sündhafter 
Vorgang; vielmehr wird die Verhaftung der 
gesamten Existenz des Menschen an die 
Sünde ausgesagt.) Auf G. während der Men¬ 
struation steht nach Lev. 20, 18 Todesstrafe 
(diese wird nicht erwähnt bei Philo spec. leg. 

3, 32f). Jub. 50, 8 wd sie für G. am Sabbat 
gefordert. CD 12, If (90 Lohse) verbietet G. 
,in der Stadt des Heiligtums'. Untersagt ist 
allgemein G. am Versöhnungstag (Joma 8, 1); 
bei Fasten in Notzeiten wird dieses durch 
Meiden des G. verschärft (T'aanit 1, 3/6). Ehe¬ 
licher G. ist Pflicht (für den Mann s. bJeba- 
mot 62b; vgl. bPesabim 72b; für die Frau 
Ketubbot 5, 7; vgl. die positive Äußerung 3 
Macc. 4, 6); Enthaltungsgelübde werden auf 
1 oder 2 Wochen begrenzt (Ketubbot 5, 6). 
Viel G. ist schädlich, wenig ist zuträglich 
(bGittin 70a). Auch zum Leben der künftigen 
Welt gehört offenbar im allgemeinen G. (vgl. 
Strack-B. 1, 888f). Daß ein Dämon G. mit 
einem Mädchen begehrt, ist wohl Tob. 6, 14 
vorausgesetzt; doch Avird auch hier nicht 
sichtbar, daß der G. als solcher mit Dämonen 
in Verbindung bringt. Nach der Vertreibimg 
des Dämons betet der Bräutigam; ,Nicht um 
der Tiopvela willen nehme ich diese meine 
Schwester, sondern in Redlichkeit' (ebd. 8, 
7). In der Reihe der Geister der Verführung 
zählt Test. XII Rub. 2, 8 als siebenten den 
,Geist des Samens u. der Beiwohnung' auf 
(ebd. 3, 3: ,der Hurerei', hier der erste; abge¬ 
wehrt durch körperliche u. geistige Arbeit: 
ebd. 4, 1). Test. XII Iss. 2 wird der Verzicht 
auf G. gerühmt (daneben wird ebd. 2, 3 ge¬ 
genübergestellt: G. ,um der Kinder willen' u. 
G. ,aus böser Lust'); Test. XII Naph. 8, 8 
wird Enthaltung vom G. zum Gebet gefor¬ 
dert ; G. u. Enthaltsamkeit stehen beide unter 
Gottes Weisung (ebd. 8, 9). In das Fasten vor 
dem Empfang der Visionen Esras (4 Esr. 5, 
20; 6, 35) ist natürlich Enthaltung vom G. 
eingeschlossen. - Die Stellung der Essener ist 
nach Josephus nicht einheitlich: die meisten 
verwerfen den G. völlig; die Gruppe, die ihn 
wegen der Kinder ausübt, meidet ihn wäh¬ 
rend der Schwangerschaft zum Beweis, daß 
er nicht 8i’ yjSovTjv, nur der Lust wegen, ge¬ 
schieht (Jos. b. lud. 2, 120.161). Ob in 1 QS 

4, 7 (12 L.) die Ehe u. also auch G. vorausge¬ 
setzt wii-d, ist umstritten (vgl. Braun 40i); 
zumindest wird das Verbot unzüchtigen G. 
eingeschärft (1 QS 1, 6; wohl auch ebd. 4, 10 
[4. 12 L.]). Die 3tägige ,Heitigung' vor einer 
Vollversammlung Israels ,am Ende der Tage' 


(1 QSa 1, 1.26 [46/8 L.]) schließt natürlich 
Enthaltung von G. ein. - Philo betont, daß 
die Juden rein in die Ehe treten, nicht die 
Lust wollen, sondern Kinder (Jos. 43; virt. 
207; spec. leg. 3, 36; vgl. Jos. c. Ap. 2, 199, 
entsprechend von Mose in seiner früheren 
Zeit: Philo v. Moys. 1, 28). Er verwirft nach¬ 
drücklich leidenschaftlichen G. auch in der 
Ehe (spec. leg. 3, 9, 113). Einerseits sagt 
Philo, durch das AT veranlaßt, daß Gott dem 
der Natur gemäßen G. reiche Mehrung ge¬ 
währt habe (Abr. 137; Kinderzeugung gibt es 
auch in der künftigen Heilszeit; praem. 108f; 
vgl. Hen. aeth. 10, 17; wer um ihretwillen G. 
übt, folgt der Natur; so Philo Cherub. 43), 
andererseits gehört G. für ihn dualistisch zum 
Bereich der aap^, des ,Fleisehes‘, in der das 
göttliche Pneuma nicht verweilen kann (gig. 
29f). Mose hatte sich fast vom Beginn seiner 
prophetischen Tätigkeit an des G. enthalten, 
um für Gottessprüche immer bereit zu sein 
(v. Moys. 2, 69; vgl. ebd. 68). PsPhocyl. 189 
warnt vor Schändung der Frau durch scham¬ 
lose Akte des G. Wenn bei Philo Bilder aus 
dem Bereich des G. auf geistige Vorgänge an¬ 
gewandt werden (etwa auf die Entstehung der 
Tugenden aus Gottes Saat: Cherub. 43f. 46; 
leg. all. 3, 181), so ist schon auf der Bildseite 
nicht der Akt des G. entscheidend, sondern 
das Geschehen der Befruchtung, das Leben 
hervorruft; s. sonst Cherub. 57f; fug. 167 
(w'eiteres s. bei E. Lesky, Art. Empfängnis: o. 
Bd. 4, 1247). 

C. Christentum. I. Frühchristliche Zeit. Eine 
Ubertinistische Strömung in Korinth behaup¬ 
tet offenbar, der G. betreffe nur den Bauch, 
sei also für den Christen indifferent (vgl. Apc. 
2, 14.20). Paulus stellt dem entgegen, der 
Bauch werde freilich eschatologisch vernich¬ 
tet (damit auch die Organe des G.); G. betreffe 
aber den Menschen in seiner Totalität (vgl. 
Mc. 10, 8 par.), außerehelicher G. sei Sünde 
gegen den ganzheitlich verstandenen Leib des 
Christen, der Christus gehöre, in dem der hl. 
Geist Avohne u. der künftig auferweckt werde 
(1 Cor. 6, 13/9). Andererseits hat man in 
Korinth gefragt, ob der eheliche G. vom Chri¬ 
sten noch ausgeübt werden dürfe. Paulus hält 
zweifellos die Freiheit von der Bindung an 
ihn für das Erwünschteste; um der Gefahr des 
außerehelichen G. aus dem Wege zu gehen, 
soll sich kein Ehepartner dem anderen ver¬ 
weigern, es sei denn nach Übereinkunft auf 
Zeit um des Gebets AAÜUen (ebd. 7, 1/7; vgl. 
H. Strathmann, Art. Askese II: o. Bd. 1, 
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760f). Die Warnung vor leidenschaftlichem 
G. in der Ehe (1 Thess. 4, 4f) unterscheidet 
sich sachlich von außerchristlichcr kaum. 
Daß der G. in der Existenz der Auferstande¬ 
nen fortfällt, ist für das NT selbstverständ¬ 
lich (Mc. 12, 25). Seine Ablehnung für die 
Gegenwart ist offenbar bereits für das Chri¬ 
stentum um 100 bedeutsam; wahrscheinlich 
enthält Herrn, vis. 2, 2, 3 eine Aufforderung 
zum Verzicht auf G. in der Ehe (vgl. auch 
sim. 9, 11, 3); 1 Clem, 38, 2 muß jedenfalls 
den Enthaltsamen ebenso vor Selbstruhm 
warnen wie Ignat. Polyc. 5, 2. 

II. Osten. Hier bewegt sich die Kirche in 
den Äußerungen zum G. zunächst weithin auf 
der Linie der hellenist. Moralphilosophie. 

a. Apologeten. Nach lustin. apol. 1, 29, 1 
heiraten die Christen nur um des Aufziehens 
von Kindern willen, oder sie verzichten auf 
die Ehe u. leben völlig enthaltsam. Athenag. 
leg. 33, 1 heißt es: wir üben den G. in der 
Ehe nur bis zur Schwangerschaft, so wie der 
Bauer in den Schoß der Erde nur einmal sät; 
,Maß der Begierde ist uns die Kinderzeugung“. 
Dionysius v. Korinth mahnt, die Forderung 
der Keuschheit nicht als schwere Last allen 
Gemeindegliedem aufzulegen (Euseb. h.e. 4, 
23, 7). 

b. Apokryphe Apostelakten. Eine ausge¬ 
prägte Verachtung des G. schlechthin zeigen 
dagegen die Apostelakten (s. Strathmann aO. 
762); im Unterschied zu den zeitgenössischen 
Romanen wird er auch in der Ehe verworfen. 
G. überhaupt ist puTcapT) xoivwvla (Act. Thom. 
12 [AAA 2, 2, 117]), ,Werk der Schande u. der 
Scham“ (ebd. 14[120]), piucrapii; ßio? xal puTrapo;; 
(Act. Andr. 5 [AAA 2, 1, 39f]). Jesus hat 
Johannes durch dreimaliges Eingreifen in sein 
Leben ,von der fleischlichen, schmutzigen Ra¬ 
serei“ (der Ehe) ferngehalten (Act. Joh. 113 
[212f]). Viele Frauen u. Männer verzichten 
unter der Wirkung der apostolischen Predigt 
auf den ehelichen G. (Mart. Petr. 6f [AAA 1, 
86]; Act. Joh. 63 [2, 1,181 f]; Act. Thom. 12f. 
51. 90/6 [2, 2,116/9. 167f. 204/10]; Act. Andr. 
5 [2, 1, 39f]). Dadurch werden die Christen 
zu hl. Tempeln (Act. Thom. 12 [2, 2, 117]). 
Die Begründung ist auch hier dualistisch, wie 
im Montanismus: ehelicher G. spiritum sanc- 
tum avertit (Tert. castit. 11, 1), parsimonia 
camis spiritum adquires (ebd. 10, 1), so ver¬ 
kündigt auch die ,hl. Prophetin Prisca“ (ebd. 
10, 5). Die res ist im außerehelichen u. im 
ehelichen G. gleich, d.h. gleich verwerflich 
(ebd. 9, 3). 


c. Häretiker. Die Ehe ist auch für Markion 
(phopa xal Tcopveta (Iren. haer. 1, 28, 1 [1, 220 
Harvey]; auch Saturninus u. Tatian werden 
hier genannt; Tatian hält jeden G. für un¬ 
flätig, s. Hieron. adv. lovin. 1, 3); er verlangt 
von Verheirateten Verzicht auf G. (Tert. adv. 
Marc. 4, 34, 5); coniugium . . . accusatur 
spurcitiae (Unflat) nomine in destructionem 
creatoris (ebd. 1, 29, 2), wird verworfen als 
malum et impudicitiae negotium (ebd. 1, 29, 
5). - Bestimmte Dämonen gehen in Menschen 
ein u. veranlassen sie ständig zum Ausüben 
des G. (Pistis Sophia 140 [GCS 45, 240, 2/4]; 
Vollzug des G. durch Adamas, Sabaoth u. ihre 
Archonten ist Folge des Abfalls: ebd. 136 
[234]). Ehe mit G. ist ,Ehe der Befleckung“ 
(Ev. PhÜ. 130, 4 [62f Tül]). Wer keinen G. 
ausübt, in dem ist ,der größte Teü an Schlech¬ 
tigkeit gestorben“ (Buch Jeu 106 [GCS 45, 308, 
7/11]). Wer in den Mysterien des Lichtes tätig 
ist, läßt ab von den Mysterien des G., u. um¬ 
gekehrt (Pistis Sophia 136 [ebd. 234, 9/11. 
21/4]). Andererseits wird bestimmten Rich¬ 
tungen der Gnosis von ihren kirchlichen Be- 
streitem vorgeworfen, sie vollzögen die Ei¬ 
nung mit dem Göttlichen in ausschw eifendem 
G. (Simonianer: Hippol. ref. 6, 19, 3/5). In 
Bezug auf Iren. haer. 1, 21, 3 (1, 183 H.; 
Markosier: ,Geistliche Hochzeit, sagen sie, sei 
das, was durch sie in Entsprechung zu den 
oberen Syzygien geschieht“) u. ebd. 1, 13, 3 
(1, 119 H.; Markosier: xava TT-jV toü CTcofraroi; 
xoivtüvlav) kann man indessen fragen, ob hier 
nicht eine mystische Sprache mißverstanden 
worden ist (vgl. W. Bousset, Hauptprobleme 
der Gnosis [1907] 315f). Dagegen haben 
manche Gnostiker offenbar den G. als sarki- 
schen Vorgang für ethisch gleichgültig erklärt 
u. seinen willkürlichen Vollzug als Zeichen 
der Überwindung des ,Fleisches“ angesehen 
(Valentinianer: Epiphan. haer. 31, 21, 3: den 
Begierden des Fleisches im Übermaß hörig, 
behaupten sie, dem Fleisch zu geben, was des 
Fleisches ist, dem Geist, was des Geistes ist). 
Die Karpokratianer vertraten folgerichtig 
völlige Weibergemeinschaft (Clem. Alex. 
Strom. 3, 8/10; ebd. 8, 1: ,Gott . . . führte das 
Weibliche mit dem Männlichen ohne Be¬ 
schränkung [xoivj)] zusammen“; 8, 2: Beru¬ 
fung auf den Zustand in der Tierwelt; vgl. 
Nikolaos [ebd. 3, 25, 7]: Tjj 

uapxl). Zu anderen Sekten s. P. KeseUng, Art. 
Askese II: o. Bd. 1, 763 f (für die völlige Ent¬ 
haltung der Elekten vom G. im Manichäismus 
s. auch Mani ceph. 80. 85. 91 [192, 8; 212, 26; 
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229, 20f Polotzky - Böhlig - Hescher]; die 
Katechumenen haben an Sonntagen auf G. 
zu verzichten, ebd. 91 [233, 5/7]) u. L. Fendt, 
Art. Borborianer: o. Bd. 2, 51 If. - In den 
sog. Sprüchen des Sextus (H. Chadwick 
[Hrsg.], The sentences of Sextus [Cambridge 
1959]) verbinden sich vielfach neupythago¬ 
reische Regeln mit solchen frühchristlicher 
Askese: ,Jeder Zügellose ist ein Ehebrecher 
an seiner eigenen Frau“ (ebd. 231); ,Nichts 
tue um der bloßen Lust willen“ (ebd. 232); 
,Die Ehe der Gläubigen sei ein Wettkampf um 
die eyxpaTeia“ (ebd. 239). 

d. Clemens Älexandrinus u. Origenes. Cle¬ 
mens Alexandrinus äußert sich vor allem 
paed. 2, 83/102 ausführlich zum G. Er ver¬ 
tieft Gedanken der griech. Philosophie, wenn 
er ihn mit dem Schöpfungsglauben in Verbin¬ 
dung bringt: der Mensch nimmt durch ihn an 
der Erhaltung des Weltalls teil; er ,wird zum 
Ebenbild Gottes“ durch das Mitwirken an der 
Entstehung eines Menschen (ebd. 2, 83, 1. 91, 
2). Gott schämte sich nicht, die Organe für 
den G. zu schaffen (ebd. 2, 92, 3); das atl. 
Gebot des Tauchbades nach dem G. ist auf¬ 
gehoben; Gott hat die Gläubigen durch das 
eine Tauchbad für den G. insgesamt abge¬ 
waschen (ström. 3, 82, 6); der G. ist nicht 
schmutzig (ebd. 3, 46, 5); die den G. auch in 
der Ehe ablehnen, freveln gegen Schöpfung 
u. Schöpfer (ebd. 3, 45, 1). Nach Gottes Wil¬ 
len geschieht er nur zum Zweck der Kinder- 
zeugung: ,Denn die nackte Lust, auch weim 
sie in der Ehe gesucht wird, ist gesetzwidrig 
u. ungerecht u. unvernünftig“ (paed. 2, 92, 2; 
vgl. ebd. 2, 95, 3; die Forderung der Scham¬ 
haftigkeit u. der (T&)(jipo(nivr) beim ehelichen G. 
findet sich immer wieder, etwa ebd. 2, 97, 3; 
vgl. weiterhin ström. 2, 143, 1; 3, 71, 4; paed. 
2, 97, 1. 99, 3), dann selbstverständlich auch 
G. während der Schwangerschaft (ebd. 2, 92, 
3; Strom. 3, 72, 1) u. in unpassendem Alter 
(paed. 2, 95, 3). Nach der Kinderzeugung 
wird die Ehefrau für den ,Gnostiker“ zur 
Schwester (ström. 6, 100, 3). Enthaltsamkeit 
ist Verheirateten nur bei gegenseitiger Über¬ 
einkunft gestattet (ebd. 3, 79, 1; so zB. auch 
Dionys. Alex, ad Basü. ep. can. 3 [PG 10, 
1284/8] zu 1 Cor. 7, 5 unter Zuziehung atl. 
Stellen). 1 Cor. 7, 5 gilt denen, die ,über die 
Kinderzeugung hinauszugehen verlangen“ 
(Clem. Alex, ström. 3, 96, 2). - Nach Origenes 
macht der, der seiner Frau aus religiösen 
Gründen den G. verweigert, sie häufig zur 
Ehebrecherin; er ist vielleicht schuldiger als 


der, der sich eines schweren Vergehens wegen 
von ihr scheidet (in Mt. comm. 14, 24 [GCS 
40, 344, 19/31]). Während des G. ist jedoch 
der hl. Geist nicht anwesend (in Num. hom. 
6, 3 [GCS 30, 35, 16/8]; Hanna ist Prophetin 
infolge ihrer Enthaltung: in Lc. hom. 17 
[GCS 49, 108, 20/4]). Daß manche Christen 
um eines reineren Dienstes gegen Gott willen 
auf den G. verzichten, rühmt Origenes als 
eine ethische Wirkung des ,Wortes“ (c. Cels. 
1, 26 [GCS 2, 78]). 

e. Johannes Chrysostomus. Ganz anders als 
die Alexandriner stellt sich Joh. Chrysosto¬ 
mus zum ehelichen G. Die Ehe ist lediglich 
Hafen der ffto9powivr), der die Wogen der Be- 
gehrhehkeit aufnimmt (virg. 9), sie ermög¬ 
licht das Löschen der Flamme (ebd. 34), 
schützt den hl. Tempel vor Verunreinigung 
(ebd. 25), bewahrt ev aytaCTpiw xai aepivo-nj-n 
(ebd. 19). Dagegen ist der Zweck der Kinder¬ 
zeugung weggefallen, seitdem die Erde ge¬ 
füllt ist (ebd.; vgl. fornic. ux. 3 [PG 51, 213]; 
noch Cyrill. Hier, catech. myst. 4, 25 er¬ 
kannte ledigheh das Kinderzeugen als Grund 
des G. an; Isid. Pel. ep. 2, 274 [PG 78, 704C. 
705B] betont, daß Abraham u. Jakob nur 
wegen der Kinderzeugung zu den Mägden 
eingegangen sind). Sichtlich ist darin eine 
negative Beurteilung des G. eingeschlossen; 
Joh. Chrysostomus geht von 1 Cor. 7, 5 aus: 
wer bemühte sichnicht, demTadelder äxpaula 
zu entrinnen? ,Wenn du so sehr ein Sklave 
der Lüste bist . . ., dann komme mit deiner 
Frau zusammen“ (virg. 34). VoU zu loben ist 
deshalb nur das enthaltsame Leben (ebd. 30; 
Isid. Pel. ep. 2, 240 [PG 78, 681B] bezeichnet 
den G. als eine [xav(a). 

/. Kirchenamtliche Äußernngen. Dagegen be¬ 
jahen die kirchenamtlichen Äußerungen den 
eheüchen G. grundsätzlich (den Klerikern ver¬ 
bietet ihn das Konzil von Elvira cn. 33 [Bruns, 
Canones 2,6]): Const. ap. 6,28,1 (1,375 Funk) 
wird gegen anders lautende Urteile betont, daß 
der rechtmäßige G. nach Gottes Willen ge¬ 
schieht (Gen. 1, 28). Cn. 1 des KonzUs v. 
Gangra (Bruns, Canones 1, 107) verdammt 
den, der ihn schmäht u. behauptet, er hindere 
am Zutritt in das Reich Gottes. Die Kirchen¬ 
ordnung des Hippolyt (trad. ap. 41 [SC 11 
bis, 128]) sagt: ,Du aber, der du an die 
Ehe gebunden bist, zögere nicht zu beten 
(in der Nacht, nach vorangegangener Wa¬ 
schung) ; denn ihr seid nicht befleckt“ 
durch den G.; Didasc. 62, 26 f (TU 76 
[1963] 100) heißt es sogar von Eheleuten 
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nach dem G., non loti orent et mundi sunt. 
Cn. 13 des 4. Konzils v. Carthago vJ. 398 
(Mansi 3, 952) untersagt G. in der Hochzeits¬ 
nacht aus Scheu vor der IdrchUchen bene- 
dictio; cn. 86 (958) verwehrt ihn eine Zeitlang 
den Neuchristen, Const. ap. 6, 28, 8 (1, 379 
F.) während der Schwangerschaft, da er dann 
nur um der Lust willen geschehe. - Nach 
PsClem. hom. 19, 22, 3 sind bestimmte Tage 
für den G. zu wählen. Ihm hat ein Tauchbad 
zu folgen (ebd. 11, 30, 1). Zur Beurteilung der 
Verhütung der *Empfängnis s. J. H. Was- 
zink: o. Bd. 4, 1254. 

III. Westen, a. Tertullian, Laktanz, Am¬ 
brosius, Hieronymus. Der katholische Ter¬ 
tullian kann zunächst den ehelichen G. zum 
Zweck der Erhaltung von Welt u. Mensch¬ 
heit bejahen (uxor. 1, 2, 1). Die Enthaltung 
jedoch ist vorzuziehen (ebd. 1, 3, 2); Tertul¬ 
lian vermag auf die Zahl der Eheleute hinzu¬ 
weisen, die consensu pari inter se matrimonü 
debitum tollunt (ebd. 1, 6, 2; vgl. die For¬ 
mulierung virg. vel. 10, 4 [montanistisch]; 

. .. qui ex consensu contumeliam communem 
iam recusaverunt). Den G. nennt Tertullian 
matrimonü secreta maculosa (uxor. 2, 3, 4). 
Immer wieder beruft er sich auf 1 Cor. 7. 
Paulus hat 1 Cor. 7, 2 die den G. verwehrende 
fibula (ebd. 7, 1) wider Willen gelockert 
(Tert. pudic. 16, 14f). Doch kann Tertullian 
gelegentlich den G. auch ein soUemne sexuum 
officium nennen (an. 27, 5); excessus, non 
Status est impudicus; der Status ist bei Gott ge¬ 
priesen (so im Blick auf Gen. 1, 28); natura 
veneranda est, non erubescenda (an. 27, 4; 
hier folgt eine Beschreibung der physischen 
Vorgänge im Zusammenhang mit der Frage 
der Entstehung der Seele). - Laktanz äußert 
sich inst. 6, 23 zum G.: er ist von Gott gesetzt 
zur Vermehrung der Menschen (ebd. 6, 23, 2; 
sexus a deo datus: ebd. 10). Ist der ursprüng¬ 
liche Sinn des G. die Nachkommenschaft 
(ebd. 6,17f), so ermöglicht er doch nun in der 
Ehe überhaupt die unsündige Befriedigung 
der Affekte (ebd. 6, 13). Deshalb erlaubt Got¬ 
tes Ordnung (deus . .. fecit: ebd. 6, 26) G. 
während der Schwangerschaft, um dem Mann 
den Ruhm der Keuschheit zu lassen. Zügel¬ 
losigkeit im G. verdammt jedoch die Seele 
zum Tode (ebd. 6, 20). - Ambrosius heißt G. 
nur gut, solange Aussicht auf Kindersegen 
vorhanden ist (expos. in Lc. 1, 43 [CCL 14, 
28]). Während der Schwangerschaft fordert 
er Rücksicht nicht nur auf das Kind, sondern 
auch auf die Hände des Schöpfers, der im 


Mutterleibe einen Menschen büdet: ille ope- 
ratur, et tu sacri utori secretum incestas 
libidine? (ebd. 1, 44). - Hieronymus urteilt 
(nach 1 Cor. 7, 1); si bonum est mulierem non 
tangere, malum est ergo tangere (adv. lovia. 
1, 7). Jedenfalls soUen die opera nuptiarum 
... verecunde et cum honestate, quasi sub 
oculis Dei, erfolgen, ut tantum liberis servia- 
tur; sonst sind sie als immunditia et luxuria 
zu bezeichnen (comm. in Gal. 5, 19/21). In 
diesen Zusammenhang ist dann die Aussage 
zu stellen, es bestehe eine hl. Verbindung 
zwischen Mann u. Frau, nunquam servient 
passionibus (comm. in Eph. 5, 24). Weder 
darf die Frau den Mann zum G. reizen; noch 
der Mann die Frau dazu zwingen, putans 
omni tempore subiectam sibi esse debere 
coniugü uoluptatem (Verweis auf 1 Thess. 4, 4 
u. Sext. sent. 231): comm. in Hes. 6, 18, 5/9 
(CCL 75,236f, 308/12); certa concubitus normt 
tempora (ebd. [235, 303]). Nach der Emp¬ 
fängnis sollen die Eheleute sich dem Gebet 
widmen, ut merces esset ex abstinentia 
voluptatum (comm. in Eph. 5, 25f). Aut 
oramus semper et virgines sumus, aut orare 
desinimus, ut coniugio serviamus (ep. 22, 22, 
2 [CSEL 54, 174]; vgl. comm. in Tit. 1, 8/9; 
adv. lovin. 1,7). Erst recht hindert G. für den 
folgenden Tag am Empfang des corpus 
Christi (ep. 49 [48], 15, 4/7 [CSEL 54, 376/8]; 
vgl. adv. lovin. 1, 7). Doch muß um das 
Durchsetzen dieser Auffassung offenbar noch 
gekämpft werden. 

h. Augustinus. Die Fülle der Aussagen Au¬ 
gustins ist nicht ohne innere Spannungen. 
Der Gehorsam gegen das Bibel wort Gen. 1, 28 
fordert die Annahme eines G. auch vor dem 
SündenfaU; er wäre erfolgt, bis die Zahl der 
praedestinati sancti voll gewesen wäre (civ. 
D. 14, 10), selbstverständlich ohne libido 
(ebd. 14, 21; nupt. concup. 1, 8, 9), ohne 
concupiscentia (ebd. 1, 1, 1), in einem torus 
immaculatus, d.h. sine uUo inquieto ardore 
libidinis (Gen. litt. 9, 3), in vollständiger Be¬ 
herrschung der Organe des G. durch den Wil¬ 
len des Menschen (civ. D. 14,24; zu Varianten 
der Auffassung Augustins s. MüUer 21/8). 
Anders geworden ist jedoch durch die Sünde 
nicht die natura des G., sondern seine qualitas 
(nupt. concup. 2, 32, 54). ,Der eheliche G. ist 
nicht nur erlaubt, sondern auch nützlich u. 
ehrenhaft' (pecc. orig. 34, 39). Augustin be¬ 
tont, daß die Ehe nicht nur im Vergleich zur 
Hurerei ein Gut ist; denn dann wären beide 
Übel, von denen das eine das schlimmere 
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wäre; es gibt vielmehr zwei Güter, Ehe u. 
Enthaltsamkeit, von denen das eine das bes¬ 
sere ist (hon. coniug. 8, 8), Gott gibt auch 
indirekte Güter, zu denen der G. gehört (ebd. 
9, 9); G. u. Kinder sind ex deo (nupt. concup. 
2, 5, 14). Recht ist nur der G., der um der 
Kinder willen geübt wird; carnalis et iuvena- 
lis incontinentia . . . vitiosa est; durch die 
Ehe u. die Ehrbarkeit der Kinderzeugung 
wird jedoch aus dem Übel der libido etwas 
Gutes (bon. coniug. 3, 3; vgl. c. Faust. 15, 7; 
ohne den Zweck der Kinderzeugung werden 
die Gattinnen meretrices, usw.), in der Ehe 
geschieht ein guter Gebrauch der concupis- 
centia carnis (c. lul. op. imperf. 1, 65). G. 
aus concupiscentia geschieht nur secundum 
veniam (1 Cor. 7, 6), also nicht ganz ohne 
Schuld; durch die Ehe wird er zu einer ver¬ 
zeihlichen Schuld (nupt. concup. 1, 14, 16; 
vgl. c. lul. 5, 46), nämlich durch die eheliche 
Treue: propter tori fidem venialem habet 
culpam, auch wenn der andere incontinentiae 
causa den G. sucht (bon. coniug. 6, 6); des¬ 
halb dürfen sich die Eheleute einander nicht 
verweigern, vgl. ebd. 7, 6: continentia meriti 
ampUoris est, reddere vero debitum coniugale 
nullius est criminis, exigere autem ultra 
generandi necessitatem culpae venialis; doch 
werden solche Sünden durch Almosen ge¬ 
sühnt (serm. 9, 11, 18). Empfängnisverhütung 
dagegen macht aus dem G. Ehebruch (c. 
Faust. 15, 7; vgl. adult, coniug. 2, 12, 12 zu 
Gen. 38, 8/10). Glücklicher sind jedenfalls die 
Ehen zu preisen, in denen Enthaltsamkeit mit 
gegenseitiger Zustimmung bewahrt wird (de 
s. dom. 1, 14, 39 [CCL 35, 43, 927/30]; ein 
Beispiel sind Maria u. Joseph: nupt. concup. 
1, 12). Denn der G. nimmt Leib u. Geist so 
gefangen, daß eine submersio mentis statt¬ 
findet (c. lul. 4, 14, 71). Das Gebet ist eine 
res spiritualis; es ist um so annehmbarer für 
Gott, je mehr der Geist von fleischlichem 
Vergnügen frei ist; deshalb soll in der Qua- 
dragesimalzeit, aber zT. auch sonst im Jahr, 
je öfter um so besser, auf G. verzichtet werden 
(s. 210, 6, 9). Zwei Seiten im Urteil Augustins 
über den G. sind in dem Satz zusammenge¬ 
faßt: nuptiarum igitur bonum semper est 
quidem bonum; sed in populo Dei fuit ali- 
quando legis obsequium, nunc infirmitatis 
remedium, in quibusdam vero humanitatis 
solacium (bon. viduit. 8, 11). 

c. Nachangustinische Väter. Für Leo I ist 
kein G. sine peccati sorde denkbar (serm. 22,3). 
- Fulgentius v. Ruspe erklärt: wer ohne Zu¬ 


stimmung des anderen Eheteils Kontinenz 
gelobt hat, debitum coniugi casta sineeritate 
redliibeat (ep. 1, 9, 18); gelegenthche Ubido 
im G. läßt er auf Grund der ehelichen Treue 
durch gutes Werk u. Gebet gesühnt werden 
(ebd. 1, 3, 8); der ihr von Gott zugelegten 
Ehre wird die Ehe dadurch mcht beraubt 
(ebd. 1, 2, 4). In illis namque bonis quae fecit 
Deus, invenitur casta copulatio uxoris et viri; 
in quibus Dei operibus libido non potest 
inveniri (deshalb hat die Ehe eine iustitia: 
ebd. 1, 3, 6). - Gregor I weist an, die Schuld 
unmäßigen G. ohne bewußte Absicht der 
Kinderzeugung durch häufige Gebete zu bü¬ 
ßen (indulgeri: 1 Cor. 7, 6; reg. past. 3, 27). 
Geschah er dagegen in rechter Gesinnung, so 
genügt zur Vorbereitung von Kirchgang u. 
Kommunion eine Waschung ohne Abstinenz¬ 
zeit (ep. 11, 4, 64). Verheiratete Kleriker sol¬ 
len den G. meiden (ep. Lupi et Eufroni: [CCL 
148, 140,22/7]), insbesondere um der Verwal¬ 
tung der Sakramente willen (Conc. Arelat. 
[vJ. 314 nC.], cn. suppos. 29 [CCL 148, 25, 
16/8]; Conc. Turon. [vJ. 461 nC.] 1 [144, 29/ 
36]; Innoc. ep.6 [vJ. 405 nC: CCL 148, 197/9, 
103/51]). 

d. Bußordnungen. Daß die kirchliche Buß¬ 
praxis Anlaß hatte, sich auch mit den modi 
Veneris zu befassen, zeigen die später fixier¬ 
ten Bußordnungen mit ihrem Abschnitt de 
fomicatione non naturali oder ähnlichen Ti¬ 
teln an. Material bei F. W. H. Wasserschie¬ 
ben, Die Bußordnungen der abendländischen 
Kirche (1851). 

B. Alvbs Pebeika, La doctrine du mariage 
seien Augustin (Paris 1930). - H. Bäess, Die 
Zeugungslehre u. Embryologie in der Antike = 
Quellen u. Studien z. Gesch. d. Naturwiss. u. d. 
Mediz. 5 (1936) 1/82. - A. Bonhöffeb, Die Ethik 
des Stoikers Epictet (1894) 63/7. - Th. Bbandt, 
Tertullians Ethik (1929) 194/207. - H. Bbauh, 
Spätjüdisch-häretischer u. frühohristl. Radikalis¬ 
mus 1 (1957).-V. Buchheit, Feigensymbolik im 
antiken Epigramm: RhMus 103 (1960) 200/29. - 
A. Dieteeich, Mutter Erde® (1925 bzw. 1967). - 
J. Dummeb, Die Angaben über die gnostische 
Literatur bei Epiphanius, Pan. haer. 26: Kop- 
tolog. Studien in der DDR = WissZsUnivHalle 
1965 (Sonderheft) 191/219. -E. Fehele, Die kul¬ 
tische Keuschheit im Altertum = RGW 6(1910). 
— R. Ginouves, Balaneutike: BiblEcFran^ 200 
(1962) 265/7. - J. Heinemann, Phiions griechi¬ 
sche u. jüdische Bildung (1932) 241/7. 261/77. - 
A. Hebmaftn-H. Hbbtbb, Art. Dirne: o. Bd. 
3, 1149/213. - P. Kalthoff, Das Gesundheits¬ 
wesen bei Aristoteles (1934) 244/74. - W. Kbolb, 
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Die Kultur der ciceronischen Zeit 2 (1933) 38/54. 
- D. Lindneb, Der usus matrimonii (1929). - 
J. Mausbach, Die Ethik des hl. Augustinus 2 
(1909) 161/7. - M. Müller, Die Lehre des hl. 
Augustinus von der Paradiesesehe u. ihre Aus¬ 
wirkung in der Sexualethik des 12. u. 13. Jh. bis 
Thomas v. Aquin (1954) 19/35. -M. P. Nilsson, 
Geschichte der griech. Religion 1* (1955) 93f. - 
H. Pbeiskeb, Christentum u. Ehe in den ersten 
drei Jh. (1927). - K. Pbbysing, Ehezweck u. 
zweite Ehe bei Athenagoras: liieolQS (1929) 
85/110. - A. E. Raubitschek - E. Bickel, Die 
schamlose Ehefrau (Herodot 1, 8, 3): RhMus 100 
(1957) 139/41.-J. ScHMiD, Art. Brautschaft, hl.: 
o. Bd. 2, 528/64. - G. Sebrier, De quelques 
recherches concernant le mariage eontrat-sacre- 
ment (Paris 1928). -H. Stbathmann, Geschichte 
der frühchristl. Askese bis zur Entstehung des 
Mönchtums 1: Die Askese in der Umgebung des 
werdenden Christentums (1914). -M. Villbb-K. 
Rahnbb, Aszese u. Mystik in der Väterzeit 
(1939). Gerhard Delling. 


Geschwätzigkeit. 

A. Griechische u. römische Antike. 

I. Plutarch u. andere, a. Vielreden u. Geheimnis¬ 
verrat 829. b. Richtiges Verhalten u. Heilung 
830. o. Größerer Zusammenhang 831. 

II. Zusammenfassung 831. 

B. Bibel u. Kirchenväter 832. 

I. Kampf gegen Geschwätzigkeit als Gebiet dies¬ 
seitiger Sittlichkeit, a. Vielreden 832. b. Geheim¬ 
nisverrat 833. 

II. Kampf gegen Geschwätzigkeit als Gottes 
Gebot 833. 

A. Griechische u. römische Antike. I. Plutarch 
u. andere, a. Vielreden u. Geheimnisverrat. 
Unter den antiken Beiträgen zum Thema G. 
ist der größte u. vielschichtigste Plutarchs De 
garrulitate, Ilspi 'Mdkerr/ia ist ei¬ 

gentlich endloses, anödendes Geschwätz (P. 
Steinmetz, Theophrast, Charaktere 2 [1962] 
53/5), also Vielreden. Plutarch behandelt da¬ 
neben eine zweite Art, das Herausplaudern 
uU. nur eines einzigen Wortes, das besser un¬ 
gesagt geblieben wäre ((X7:6ppr]Tov). Gegenstand 
seiner Schrift ist also das ganze Feld der allge¬ 
meinen dcxpaota Xoyou; er geht auch auf ihre 
Ursachen ein, stellt einige ihrer Erscheinungs¬ 
weisen beispielshalber vor, erwähnt ihre Kon¬ 
sequenzen u. kommt schließlich auf die Metho¬ 
den der Heilung zu sprechen. Plutarch ist, was 
sein Material betrifft, nicht selbständig; auch 
die Zusammenstellung der beiden Arten der 
G. findet sich früher; man kann etwa schon 


auf II. 2, 212/77 verweisen. Im wesentlichen 
enthält seine Schrift das, was (soweit wir 
wissen) die heidnische Antike über die G. zu 
sagen hatte. (Vorliegender Artikel behandelt 
die G. im wesentlichen als ein allgemeines 
Grundlaster; aicrxpoXoyia, äXaE^oveta, vanilo- 
quium usw. sind G., die mit einem weiteren 
TtdO-o? verbunden ist). - Das Vielreden (da¬ 
zu vgl. als ausführlichste Beiträge neben 
Plutarchs Schrift Theophr. char. 3 [verwandt 
sind char. 7. 8. 23. 28]; Hör. sat. 1, 9; Liban. 
deck 26; auch Joh. Stob. flor. 3,33/6 [3,678/98 
Wachsmuth - Hense]) beruht auf einer Per¬ 
vertierung der menschlichen Natur, insbeson¬ 
dere ihrer Kommunikationsmittel: VonNatur, 
sagt Plutarch anschaulich, hat der Mensch 
zwei Ohren u. eine Zunge, der Schwätzer aber 
ist nur auf Mitteilung eingestellt u. hat die 
Fähigkeit, etwas zu hören, eingebüßt. Er redet 
also in einem fort, u. wenn er einmal etwas 
gehört hat, gibt er es mehrfach wieder u. ver¬ 
wässert es, indem er von Eigenem dazutut. 
Die Konsequenz ist, daß er seinerseits keine 
Hörer findet; alles flieht ihn, u. wenn man 
ihm schon einmal ausgeliefert ist, schenkt 
man ihm keine Aufmerksamkeit oder glaubt 
ihm wenigstens nicht (garr. 1/3.5 [502 B/ 
503D. 604C/D]). Worte, die besser ungesagt 
blieben, sagt man aus verscliiedenen Grün¬ 
den: zB. aus Schwatzlust (ebd. 11. 13 [507 B/ 
508 C. 508F/509C]), aus Spottlust u. Hochmut 
(7. 14 [505A/C. 509F/510A]), aus Angeberei 
(ebd. [505C/D. 509D/F]), aus Freundlichkeit 
(508D/F). Plutarch gibt nur Beispiele: es soll 
sichtbar werden, daß nahezu jedes TraJo; zu 
dieser Art der axpocuta Xoyou führen kann. 
Dieser Krankentyp ist im übrigen sehr wohl 
imstande, etwas zu hören: aber nur eben 
d7t6pp'»]Ta(ebd. 12 [5080]). Die Konsequenz des 
Preisgebens von ä7t6pp7]Ta ist der Schaden 
(ßXiißi)) für den Schwätzer selbst (d.h. für 
seine Person oder eine von ihm vertretene 
Sache). Der Schaden kami den Schwätzer 
leiblich oder als soziales Wesen (tref¬ 

fen (zum inneren Schaden s. u. Sp. 832). 
Seine extreme Form ist der Tod, den Plutarch 
dem Kranken eindringlich androht (4.6/16 
[503F.Ö04E/510E]). Paralleles Material 
findet sich aus durchsichtigen Gründen in 
der Kaiserzeit (Friedlaender, Sittengesch. 1®, 
430/8). Bezeichnend auch die Bedeutung des 
ganzen Gebiets der G. bei Joh. Stobaios (s. o.), 
aber auch schon früher, zB. Herodt. 9, 46. 

6. Richtiges Verhalten u. Heilung. Das rich¬ 
tige Verhalten besteht in Schweigsamkeit 
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(Hut. garr. 2. 8f) oder im Gebrauch der rich¬ 
tigen Worte zur richtigen Zeit; Worte müssen 
notAvendig, nützlich oder angenehm sein (514 
F): dann kann der zum TjStcrTov . .. xal 
9tXav&pw:r6TaTov aujzßoXatov werden (504E). 
Die G. kann geheilt werden durch das Beden¬ 
ken der ßXaßai des Schwätzens u. der Vor¬ 
teile des richtigen Verhaltens u. durch eine 
Anzahl von praktischen Übungen: man soll 
sich nicht m fremde Gespräche einmischen, 
man soll seine eigenen Beiträge zum Gespräch 
unter Kontrolle halten, man soll lieblings- 
themen meiden, schließlich soll man ver¬ 
suchen, das auf harmlose Gebiete ab¬ 

zulenken (ebd. 16/23). 

c. Größerer Zusammenhang. Die dxpaola 
Xöyou wird darüber hinaus für Plutarch aber, 
wie die übrigen Seelenheüungsschriften (co- 
hib.ira; curios.; vitios.; pud.; laud. ips.) be¬ 
weisen, die typische Erscheinungsform der 
Verletzung der Grenze zum anderen; die 
Empfindlichkeit Plutarchs der genannten 
Grenze gegenüber dürfte mit seiner Bindung 
an Delphi, dessen Herr im äußeren (Apollon 
Agyieus) u. inneren (yvwFi uauTov) Sinn 
Grenzgott ist, Zusammenhängen. 

II. Zusammenfassung. Zusammenfassend 
kann man das Bild der griech.-röm. Antike 
von der G. anhand des ausführlichsten u. 
tiefsten Beitrags wie folgt charakterisieren: 
Die G. beruht auf einer Krankheit der Seele; 
sie zeigt sich in zwei Formen, einer quantita¬ 
tiv u. einer qualitativ zu bestimmenden; sie 
hat Konsequenzen, die dem Schwätzer scha¬ 
den. Heilung, d.h. Erziehung zur Schweig¬ 
samkeit oder zum richtigen Reden, kann 
durch Bedenken oder Übung erreicht wer¬ 
den. - In einigen Schriften, vor allem in ser. 
num. vind., hat Plutarch zudem klargestellt, 
daß die Seele nach dem Tod geläutert wird, 
d.h. für die zu Lebzeiten begangenen Übel¬ 
taten bestraft wird. Dies gilt natürlich auch 
für die durch die dcxpaaia Xoyou begangenen 
Übeltaten. Plutarch sieht also das mensch¬ 
liche Traüo? in Zusammenhängen, die die 
Transzendenz einschheßen (Ingenkamp 131/ 
44). Er steht damit auf dem Boden des 
Platonismus, des Neupjdhagoreismus u. der 
Volksreligion (K. Ziegler, Art. Plutarchos 2: 
PW 21, 1 [1951] 938/42; Nilsson, Rel. 2», 
383/94). Andere Richtungen der antiken 
Philosophie, bes. Epikureismus u. Stoa (R. 
Hoven, Stoicisme et stoiciens face au pro- 
bläme de l’au-delä [Liege 1971] 161), lehnten 
diese Auffassung ab. 


B. Bibel u. Kirchenväter. I. Kampf gegen 
Geschwätzigkeit als Gebiet diesseitiger Sittlich¬ 
keit. a. Vielreden. Die Heilige Schrift u. die 
Christi. Autoren können, so wie die heidn. 
Antike nahezu ausschließlich, die G. u. ihre 
Folgen rein immanent, als Gebiet der natür¬ 
lichen Sittlichkeit, sehen. Ihre Aussagen sind 
in all diesen Fällen auch in heidnischen Schrif¬ 
ten, gelegentlich mutatis mutandis, meistens 
unmittelbar, belegbar oder wenigstens denk¬ 
bar. Zum Kampf gegen das Vielreden in der 
Bibel s. zB. Sir. 20, 5; Job. 13, 5; Jac. 3. Bei 
den Kirchenvätern sind wichtig Clem. Alex, 
paed. 2,6f (GCS 12,187/93); Greg. Naz. cann. 
2,1, 34 (PG 37, 1307/22); Ambros, off. 1 (PL 
16, 25/30); Joh. Chrys. exp. in Ps. 140 (PG 
55, 432/7); Reg. Mag. 9 (SC 105, 406/17) u.ö.; 
Bened. reg. 6 (CSEL 75,38f) Greg. M. moral. 
7, 37 (PL 75, 800/2). Der Tadel der G. kommt 
gern funktional als Höflichkeitsform zB. im 
Briefstil (Paul. Nol. ep. 19, 4; 21, 5; Ennod. 
ep. 1, 12, 1 U.Ö., teilweise oberflächlich chri¬ 
stianisiert; vgl. K. Thraede, Untersuchungen 
zum Ursprung u. zur Geschichte der christl.- 
lat. Poesie III: JbAC 6 [1963] llOf; ders., 
Grundzüge griechisch-römischer Brieftopik = 
Zetemata 48 [1970] 36), dann in polemischen 
Zusammenhängen vor (Hippol. ref. 4, 15, 2; 
Clem. Alex, ström. 1, 11 [GCS 52, 33, 25]; 
Tert. nat. 1, 11, 3; Ephr. serm. 1, 2 [CSCO 
306 = Scr. Syr. 131, 24, 303/6]). Zahlreich 
sind die analytischen u. paränetischen Aus¬ 
sagen über das Vielreden. Eine Definition 
findet sich bei Aug. c. Cresc. 1,2; die Ursache 
gibt Augustinus ebd. an, auch Greg. M. mo¬ 
ral. 16, 4 (PL 75, 1122): a torpenti corde ad 
verba venit otiosa. (Zur inneren Disposition 
als Ursache u. Konsequenz eines Traüo? bei 
heidnischen Autoren vgl. Plut. curios. 2f. 10 
[516C/D. 520A/D].) Über die Folgen äußern 
sich Greg. Naz. or. 40 (PG 36, 360: xöpo?); 
Qem. Alex. paed. 2, 7 (GCS 12, 192, 19/28: 
äußere ßXdß-»), wo vorausgesetzt wird, daß aus 
verba otiosa verba noxia werden; s. u. Sp. 
836); ebd. 2. 6 (GCS 12, 189, 15f nach Sir. 
20, 8: Selbsthaß). Mittel gegen die G. geben 
Greg. Naz. carm. 2, 1, 34, 123/8 (PG 37,1316: 
völ%es Schweigen), vgl. Reg. Mag. 8, 21 (SC 
105,402) u.a.; Clem. Alex. paed. 3, 11 (GCS 
12, 277, 20: Meiden verführerischer Gesell¬ 
schaft) u. weitere an; s. dazu unten die posi¬ 
tiven Ratschläge. Auch eine Transposition 
des multiloquium nach innen (geschwätziges 
Denken) wird abgelehnt (Greg. M. reg. past. 
3, 14 [PL 77, 71]). 
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h. Geheimnisverrat. Vor der G., die nicht 
durch die Quantität der Worte definiert wird, 
also vor dem Ausspreehen des uU. einen un¬ 
kontrollierten Wortes, wird an mehreren Stel¬ 
len der Bibel eindringlich gewarnt (zB. Prov. 
13, 3; 18, 7; Sir. 28, 16/24). Die Ambivalenz 
der Zunge stellt Joh. Chrys. exp. in Ps. 140, 4 
(PG 55, 432f) heraus, ihre Gewalt u. Gefähr¬ 
lichkeit Greg. Naz. cann. 2, 1, 34, 25. 37/45. 
67/66 (PG 37, 1309/12); 2, 1, 11, 1250/5 
(1115); 2, 2, 6, 80f (1548). Das Ausspre¬ 
chen des dcTTopprjTov kann zu Verbrechen 
führen (Joh. Chrys. hom. in Eph. 14, 3 (PG 
62, 103); harmloser Clem. Alex. paed. 2, 6 
(GCS 12, 188, 21/3). Allerdings kann auch 
unzeitiges Schweigen Unheil anrichten (Joh. 
Chrys. exp. in Ps. 140, 5 [PG 66, 434]; 
Ambros, off. 1, 3 [PL 16,26]). Ratschläge zum 
richtigen Reden sind zahlreich: Aug. serm. 
108, 7; Greg. Naz. carm. 1, 2, 33,14 (PG37, 
917); ep. 244 (PG 37, 388); Joh. Chrys. exp. 
in Ps. 140 mehrfach (PG 55, 432/4); Greg. M. 
moral. 7,37 (PL 76,802); Isid. synon. 2,47,49 
(PL 83, 856); Ambros, off. 1,3/5 (PL 16,27/9); 
Basü. const. monast. 11 (PG 31, 1374f); ep. 
2, 5; Clem. Alex. paed. 2, 7 (GCS 12, 192, 
7/14). Schlechte Triebe kann man durch Un¬ 
terdrücken des falschen Wortes zügeln (Joh. 
Chrys. hom. in 1 Cor. 7, 2, 1 [PG 51, 209]; 
Greg. Naz. carm. 2,1,34,133f [PG37,1316]). 
Vgl. dazu allgemein Sen. ira 3, 13, 1: incipis 
vincere (sc. iram) si abseonditur, si illi exitus 
non datur. 

II. Kampf gegen Geschvmtzigkeit als Gottes 
Gebot. Für die Heilige Schrift u. die christl. 
Autoren ist nun aber zentral, was selbst beim 
religiösen Plutarch aus anderen Schriften zu 
seinen direkt die G. betreffenden Äußerungen 
hinzuinterpretiert werden mußte: die Bezie¬ 
hung auch dieses Lasters auf den gebietenden 
u. strafenden Gott. Dies wird schon bei der 
Definition des multiloqmum hin u. wieder 
spürbar. Origenes trennt in seinem Johannes¬ 
kommentar die Worte, die Feoaeßeto«; öX- 
X6Tpiov zum Inhalt haben, von m Tvji; dtXn)Fela<;. 
Die ersteren sind reoXuXoyla, die anderen nicht: 
,u. wenn einer alles sagt, ohne etwas auszu¬ 
lassen, so sagt er doch nur ein Wort*. Dann 
wird diese Aussage prinzipiell gefaßt: . . . 
1] TToXuXoyia in twv SoypiaTCOv xpfvEvai xal oöx 
sx T?i<; TÜv TcoXXüv Xe^ewv aTrayyeXtai; (GCS 10, 
103, 1/7). Dasselbe meint Aug. retract. prol. 
2: absit enim, ut multiloquium deputetur, 
quando neces,saria dicuntur, quantaübet ser- 
monum multitudine ac prolixitate dicantur. 


Die Kirche sei geschwätzig (garrula) in ihren 
gegen die Feinde des ehristl. Glaubens ge¬ 
richteten Erörterungen, kann Aug. in Ps. 118 
serm.6,4(CCL45,1681) sagen. Vomfaktischen 
Reden kann bei dieser Auffassung sogar völ¬ 
lig abgesehen werden. Der Mönch, der 
schweigt, kann nichtsdestoweniger in einem 
fort reden, wenn nämlich sein Herz andere 
verurteilt; wer den ganzen Tag redet, ohne 
Nutzloses zu sagen, bricht das Schweigen nicht 
(Apophth. patr. Orsis. 27 [PG 65, 330]). Von 
hier aus ist deutlich nicht nur, was G., son¬ 
dern auch, was richtiges Reden ist: die we¬ 
sentliche Differenz liegt im Inhalt. Otiosum 
quippe verbum est, quod aut ratione iustae 
necessitatis aut intentione piae utilitatis caret 
(Greg. M. moral. 7, 37 [PL 76, 800]). Stulti- 
loquium, auch verba otiosa sind insuavis et 
iniucunda vox, süß aber ist die Rede, wenn 
ihr Inhalt verbum Dei ist, wenn sie de fide 
et dogmatibus veritatis handelt (Orig, in 
Cant. 3 [4] [GCS 33, 232, 5/10]). Wer nicht 
zur Erbauung redet, verletzt den Heiligen 
Geist (Basil. moral. 25, 1 [PG 31, 744]). Die 
Regula Magistri verbietet lapidar, zu reden 
quae ad Deum non pertinent (9, 44). Nur 
nützhehes u. gottbezogenes Reden erlaubt 
auch Basil. ep. 22,1; ähnlich Greg. Naz. carm. 
1, 2,11, 964/7 (PG 37, 750); Joh. Chrys. hom. 
in Eph. 14, 3 (PG 62, 103); Lact. inst. 6, 21. 
Dies alles bedeutet natürlich nicht, daß man 
nicht auch in frommer Absicht der G. zum 
Opfer fallen kann (vgl. Greg. Naz. or. 3, 7 
[PG 35, 524]). Kriterium des richtigen Re¬ 
dens ist also nicht allein der Gegenstand des 
Redens, sondern die Hingabe an diesen Ge¬ 
genstand, während die Hingabe an das Reden 
über einen frommen Gegenstand nichtsdesto¬ 
weniger G. ist. - Hierhin gehört noch die 
Frage nach der G. beim Beten. Im Sinne der 
quahtativ orientierten Definition der G. sagt 
Aug. ep. 130, 10 (19): ... diu orare . .. non 
est improbum nec inutile. neque enim, ut 
nonnulli putant, hoc est orare in multiloquio 
(vgl. Mt. 6, 7), si diutius oretur. aliud est 
sermo multus, ahud diuturnus affectus (vgl. 
Bened. reg. 20: non in multüoquio, sed in 
puritate cordis et compunctione lacrimarum 
nos exaudiri sciamus). Ein solches geschwät¬ 
ziges Beten wird natürlich abgelehnt (Clem. 
Alex. Strom. 7, 8 [GCS 17, 37, 9f]; paed. 2, 7 
[GCS 12,193,3f]; Hieron. in Is. 32, 9 [CCL 73, 
410]; Reg. Mag. 48, 5 (SC 106,218). - Es ist 
aus dem Vorhergehenden deutlich, daß mm 
nicht mehr zwischen einem manchmal harmlo- 
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sen multiloquium u. einem immer gefährlichen 
Herausreden von ä7r6pp7)Ta unterschieden wer¬ 
den kann, da nur noch der Inhalt des Wortes 
die G. definiert; auch multiloquium ist als sol¬ 
ches gottfernes Reden, also: ex multiloquio 
non effugies peecatum (Prov. 10, 19). Die in 
diesem neben Mt. 12, 36 immer wieder zi¬ 
tierten u. anklingenden Satz (er ist der An¬ 
laß der augustinischen Retraktationen, vgl. 
pro). 2) ausgesagte Konsequenz ergibt sich 
für den Christen aus einem Sachverhalt, der 
in den Termini des Kampfes, den der Teufel 
um die menschliche Seele führt, beschrieben 
werden kann. Das menschliche Innere (mens) 
verströmt sich gleichsam durch Reden; es 
verliert die Fähigkeit, sich selbst zu konzen¬ 
trieren. Das Schweigen würde eine Mauer ab¬ 
geben, hinter der diese Fähigkeit erhalten 
bliebe. Nun liegt die mens aber offen da, 
apertam se adversario ostendit, u. der 
tanto . . . sine labore (sc. eam) superat, quanto 
et haec eadem quae vincitur contra semetip- 
sam per multiloquium pugnat (Greg. M. 
moral. 7, 37 [PL 75, 800]). Ambros, oflf. 1, 4 
(PL 16, 28) beschreibt den Kampf, den der 
Teufel mit Hilfe unseres Redens gegen uns 
führt, genauer; loquimur plerumqne quod 
excipiat inimicus, et quasi nostro gladio nos 
vulneret. Unser sermo ist ipse .. . adversa- 
rius nobis. Ähnlich die lange Abhandlung bei 
Aug. en. in Ps. 76, 6/9 (CCL 39, 1057/9). 
Zunge u. Mund sind nach Joh. Chrys. catech. 
1, 4 (PG 49, 228) die bevorzugten Angriffs¬ 
gebiete des Teufels. Vgl. auch Isid. sjmon. 2, 
48 (PL 83, 856). - Das falsche Reden führt 
also zur Sünde: dies geschah schon im Fall 
der Erbsünde (Ambros, off. 1, 2 [PL 16, 26]; 
Joh. Chrys. exp. in Ps. 140, 6 [PG55, 436]); 
es ist meistens Ankündigung der Sünde u. 
Anfang menschlichen Fehlens (Ambros. aO. 
[PL 16, 25]; Basil. in Ps. hom. 33, 9 [PG 29, 
373]). Es nimmt uns in Besitz, so daß wir 
nicht mehr Gott gehören: . . . ego autem 
nunc dei mei sum ..., nunc verbi otiosi 
(Ambros, in Ps. 118 expos. 12, 41 [CSEL 62, 
275, 12f]). Es dürften diese Zusammenhänge 
sein, die die Mönche, die ihr Dasein intensiv 
als beständiges Vor-Gott-Stehen (K. Heussi, 
Ursprung des Mönchtums [1936] 295) erleb¬ 
ten, unter anderem aber in besonderem Maße 
zum Kampf gegen die G. veranlaßten (vgl. 
neben den im Vorigen gelegentlich erwähnten 
Passagen viele Belege in den Apophth. patr. 
[PG 65; deutsch: B. Miller, Weisung der Väter 
(1965)]; Heussi aO. 244/6). G. ist ein Laster, 


das Kommunikation voraussetzt; das für das 
Mönchtum charakteristische Postulat lautet 
aber «peSye voüi; ävFptiTrou?. Die Motive für dies 
Postulat müssen also die Motive für den 
Kampf gegen die G. implizieren. Zu den Mo¬ 
tiven für das Gebot der Menschenflucht gehört 
sicherlich die Sündenangst (ebd.196.244); das 
Schweigen ist also erforderlich wegen Prov. 
10, 19. Andererseits ist das 9eSYs voi? dtv&pti- 
Ttoui; motiviert durch die totale Beziehung des 
Mönchs auf Gott (Heussi aO. 196); der Aus¬ 
spruch ,ich kann Gott nicht lassen u. mit den 
Menschen gehen“ (Apophth. patr. Arsen. 13 
[PG 65, 91]) ist unmittelbar auf das soeben zi¬ 
tierte ambrosianische ego . . . nunc dei mei 
sum ..., nunc verbi otiosi einzuengen. - Die 
Folgen falschen Redens sind die Strafen der 
Sünde; die Gläubigen sind von diesen Strafen 
besonders bedroht (Greg. Naz. carm. 2, 1, 34, 
67f [PG 37,1312]; Joh. Chrys. catech. 2,2 [PG 
49, 233f]). Vor den von Gott, der alle unsere 
Worte hört (Greg. Thaum. Eccl. 5 [PG 10, 
1000]; Reg. Mag. 10, 20 [SC 105,422]; vgl. 
Clem. Alex, ström. 7, 7 [GCS 17, 30,15/8]), 
verhängten Folgen der G. wird häufig ge¬ 
warnt, zB. Orig, in lesu Nave lib. 10, 3 (GCS 
30,360,9/19); Cypr. testim. 3,13 (CCL 3,104f); 
Ambros, in Ps. 118 expos. 22, 20 (CSEL 62, 
497, 25/8); off. 1, 2 (PL 16, 25); Joh. Chrys. 
hom. in Mt. 42, 2 (PG 57/8, 453); exp. in Ps. 
140, 5 (PG 55, 434); Isid. synon. 2, 46. 49 
(PL 83, 856); auch Claud. in Rufin. 2, 488/ 
90. - Um nicht in Zungensünden zu verfallen, 
empfiehlt Joh. Chrys. catech. 1, 4 (PG 49, 
229), die Zunge mit den Zähnen notfalls zu 
zerbeißen; nach Gregor d. Gr. bemühen sich 
sancti viri, ihre Zungensünden, die auch sie 
begehen, mit Verdiensten zu verdecken (tegere 
meritis vitae: moral. 32, 2 [PL 76, 634]). Tie¬ 
fer geht Augustinus, weim er serm. 180 (PL 38, 
978; es geht um das Bändigen der Zunge, die 
zmn Schwören bereit ist, immerhin aber eben 
um das Bändigen der Zunge) sagt: domabis 
(sc. linguam), si vigilabis, vigilabis, si timebis, 
timebis, si Christianum te esse cogitaveris. 
Dies kann bedeuten: Der Christ schweigt aus 
Furcht vor Gott und seinem Gericht, viel¬ 
leicht aber auch, was Orig. hom. 3 in Gen. 5 
(GCS 29, 46, 11/6) sa^: Gewisse Reden sind 
des Christen unwürdig; Christianus ist hier 
wohl in seiner vollen Bedeutung, also etwa 
,Teil der neuen Schöpfung“, zu verstehen, u. 
damit wäre auch hiernach das richtige Han¬ 
deln direkt an göttliches Handeln geknüpft. 
Ähnlich Hieron. ep. 107, 4. öfter ist gesagt. 
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daß der Measch zu schwach ist, um die Lei¬ 
stung, die in der Beherrschung der Zunge be¬ 
steht, allein zu vollbringen: so legt Augusti¬ 
nus in einer längeren Ausführung zu Jac. 3, 8 
dar, daß nur Gott die Zunge bändigen kann: 
, . . ut, cum domatur, Dei misericordia, Dei 
adiutorio, Dei gratia fieri fateamur (nat. et 
grat. 15); vgl. Athanas. in Ps. 140 frg. (PG 
27,537);Greg.Naz.carm.2,1,34,139f(PG37, 
1317); Reg. Mag. 8, 30 (SC 105, 404). 

H. G. Ingenkamp, Plutarchs Schriften über die 
Heilung der Seele (1971) 26/43. 126/8 u.ö. - G. 
ScHNAYDER, De antiquorum hominum tacitumi- 
tate et tacendo (Wroclaw 19S6). 

Heinz Oerd Ingenkamp. 


Gesellschaft. 

A. Vorbemerkung 837. 

B. Griechisch-römisch. 

I. Politik u. Wirtschaft 838. 

II. Gesellungsformen 838. 

III. Anthropologie 839. 

C. Christlich. 

I. Kirche u. Gesellschaft 840. 

II. Familie, Staat, Wirtschaft 841. 

A. Vorbemerkung. Wie sich während der 
Vorarbeiten zur ursprünglich vorgesehenen 
ausführlichen Darstellung des Stichworts ge¬ 
zeigt hat, hätte sie zusammengefaßt wieder¬ 
holen oder vorwegnehmen müssen, was 
anderwärts im RAC teils richtiger rubriziert, 
teils im Detail entfaltet wird. Da der Begriff 
der G. im heutigen Sinn dem Altertum fremd 
war, kommen sozialphilosophische Themen, 
zu schweigen von soziologischen, fast aus¬ 
schließlich sekundär, nämlich als Bestandteil 
oder Annex von *Ethik, *Gescliichtsphilo- 
sophie (*Erfinder I, *Fortschritt, Kultur) 
oder Natmrecht vor (*Gerechtigkeit, Natur, 
Staat). - Eine zweite Gruppe von Äußerun¬ 
gen über G. ist weniger schulphilosophisch 
gebunden u. gehört eher zu standortabhängi¬ 
gen Urteilen, ja zu Parolen des politischen 
Tageskampfes, so etwa die Ansichten über 
Rolle u. Wert bestimmter Berufe oder Schich¬ 
ten, über Verteilung von Herrschaft u. 
Eigentum usw. Hier gibt das betreffende 
Stichwort Auskunft; einzelnes läßt sich auch 
beim jeweiligen Autor besser abhandeln. 
Schließlich: Das nachapostolische Christen¬ 
tum hat keine eigene Soziallehre entwickelt, 


sondern sich von Fall zu Fall überkommener 
Denkmuster bedient, um die Forderungen des 
Evangeliums an den Glauben u. die Liebe des 
Einzelnensozialethisch auszudrücken (vgl. u. a. 
Hengel 87f). Hier geht es nicht mehr um G., 
die gleich dem Staat zur ,Welt‘ gehört, son¬ 
dern um die Christlichkeit der Gemeinde, 
einerlei ob sie sich, gemessen an der bisherigen 
G., als schlechthin neue (Aufhebung) oder als 
restituierte G. (Erfüllung) versteht. 

B. Griechisch-römisch. I. Politik u. Wirt¬ 
schaft. Das Selbstverständiüs hellenistischer 
Schulphilosophien als erkenntnismetaphirsi- 
sche Lehre, ihre individualistisch-intellek- 
tualistische Ausrichtung (*Autarkie, *Ethik) 
sowie die Eigenart antiker Bildungstradition 
(♦Bildung, *Enkyklios Paideia, *Erziehung) 
erklärt, weshalb sie Fragen des Wirtschafts¬ 
lebens, weim überhaupt, dann nur als Teil der 
Ethik oder Politik erörtern (*Arbeit [s. dazu 
auch Dihle, Ethik 658]; *Ajmut I, *Beruf, 
♦Erwerb, ♦Geld, ♦Gütergemeinschaft, ♦Gü¬ 
terlehre, Wirtschaft). Im Zusammenhang mit 
der Frage nach dem ,besten Staat', Ergebnis 
von Erfahrungen sozialen Wandels im eigenen 
Gemeinwesen u. pohtisch-kultureUer Ver¬ 
schiedenheiten im Mittelmeerraum generell 
(♦Historiographie), werden wirtschaftliche 
Faktoren durchaus hoch eingeschätzt, jedoch 
zwangsläufig moralisch beurteilt (Dihle, Ge¬ 
rechtigkeit 251). Die ursprüngliche Polis- 
bezogenheit einschlägiger Gedanken macht es 
ferner verständlich, daß zB. zwischenstaat¬ 
liche Beziehungen zumindest im wissenschaft¬ 
lichen Denken kaum eine Rolle spielten (♦Au¬ 
tarkie, ♦Barbar [JbAC 10 (1967) 251/90], 
♦Fremder, ♦Friede, ♦Handel, ♦Krieg, ♦Skla¬ 
verei), die ökonomischen nicht, weil, unbe¬ 
schadet einiger aporetisch vorgetriebener An¬ 
sätze bei Aristoteles, eine auf ,das Natürliche' 
zielende ontologische Betrachtungsweise die 
notwendig »künstlichen' Abläufe u. Organi¬ 
sationsformen schon einer Volkswirtschaft 
ausklammern mußte (Schmölders 9 f. 11 f); die 
politischen nicht, weil das Phänomen der 
Macht als solches rechtstheoretisch nicht zu 
fassen war (diese schon im 5. Jh. diskutierte 
u. von Karneades gegen Rom gewendete Ein¬ 
sicht brachte noch Cicero [rep. 3, 9/23] in 
rechte Verlegenheit; vgl. Dihle, Gerechtigkeit 
288 u. Lact. inst. 5, 16, 3/13). 

II. Gesellungsformen. In der sog. Morpho¬ 
logie der G. finden wir seit Platon die Familie 
berücksichtigt (♦Eltern, *Gastfreundschaft, 
Haus II, Haustafel), jedoch entweder im 
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System der Ethik (Dihle, Ethik 657f) oder, 
gemäß archaisch-klassischer, in der Sophistik 
angefochtener Tradition (Dihle, Gerechtigkeit 
249f), in der Lehre vom *Staat, außerdem 
popularphilosophisch im Bereich der ,Öko¬ 
nomik“, aber hier wieder normativ, nämlich 
als Anweisung für den Hausherrn (“•'Haus¬ 
tafel). - TJnverächthch sind die vielfältigen 
Erörterungen über “•‘Freundschaft (s. dazu 
auch W. Schmid, Art. Epikur: o. Bd. 5, 
723/30; Dihle, Ethik 658 f), in denen zuweilen, 
so bei Aristoteles, regelrechte Gruppentheo¬ 
rien stecken, durchweg jedoch die Schwierig¬ 
keit zum Ausdruck kommt, Individuum 
u. G. bzw. das animal rationale zum animal 
sociale ins Verhältnis zu bringen: Das allge¬ 
mein vorausgesetzte intellektualistische Voll¬ 
kommenheitsideal vermochte die Notwendig¬ 
keit von Gesellung kaum anders deim als 
Solidarität von ,Weisen‘ auf dem Wege zur 
reinen Vernunft zu verstehen. - Was es sonst 
an soziologischer Theorie u. Methode gab 
(Menzel, Soziologie), beschränkt sich auf 
Formationen wie Stamm, Heer, Zunft usw. 
(Platon; s. dazu Popper) oder aufbruchstück¬ 
hafte Deskription von Verbänden als zweck¬ 
bedingte Assoziierungen (Aristoteles). Im 
Hellenismus versiegt solches Interesse zu¬ 
gunsten der Individualethik (Dodds 17f). - 
Die terminologischen Ansätze zur Erfassung 
sozialer Ereignisse sind im Art. “•‘Gemeinschaft 
behandelt. 

III. Anthropologie. Die maßgebenden Schu¬ 
len waren bemüht, erstmals in der sog. 
Sophistik gegen göttlich sanktioniertes Her¬ 
kommen gerichtete Fragen nach “•‘Freiheit u. 
“•‘Gleichheit des die Konventionen schaffenden 
Menschen (Heinimann; Popper) ihrerseits zu 
beantworten (“•‘Frau, *Gereehtigkeit, Skla¬ 
verei [s. dazu Dihle, Ethik 667f], Staat). 
Dies geschah seit Platon im Gegensatz zu 
vorsokratischen Lösungen (Eckstein 82 f) in 
ausgesprochener Option für autoritär-natur- 
rechthche, Kosmologie (Physis) u. Sozial¬ 
ordnung (Nomos) abermals verknüpfende 
Vorstellungen (Dihle, Gerechtigkeit 254f) 
über Mensch u. G. Die Lehre des Aristoteles 
vom Menschen als ^öov tcoXitixov, 
xoivtovLxov usw., die fortan Zentralsatz der 
G.theorie bheb, wenn auch mit verschiedenen 
Begründungen oder überhaupt nur als popu- 
larphilosophisches Axiom, zeigt gut, wie 
bruehlos das Verhältnis der “"Natm: zu den 
Institutionen weltanschaulich ausgeglichen u. 
der Antagonismus von Physis u. Nomos auf¬ 


gehoben wurde. Daß von Platon u. Späteren 
immer wieder biomorphe Begriffe auf die G. 
u. soziomorphe auf Individuum oder Welt 
übertragen wurden (Topitsch, Sozialphilo¬ 
sophie; Dihle, Gerechtigkeit 253/6), er¬ 
klärt sich daraus. - Der Rekurs auf den 
mehrdeutigen Naturbegriff (Köster) verlieh 
den entsprechenden Sätzen über Welt u. 
Mensch von vornherein einen ebenso willkür¬ 
lichen wie dogmatischen Gehalt, der einen 
Schritt in die Empirie vereitelte. Anders als 
““Epikur u. seine Schule hält die Stoa an dem 
seither gültigen Axiom von der ,natürlichen‘ 
Einheit des Menschengeschlechts fest (Bal- 
dry); es ist in Wirklichkeit Postulat aus dem 
Gattungsbegriff ,Mensch‘, dieser im Rahmen 
der Oikeiosislehre als logosbegabt verstanden: 
Allein die ontologische Einheit u. ,Verwandt- 
schaft“ aller Vernunftwesen in der Kosmo- 
polis bildet die Basis sozialer Gesinnung. 
Solidarität im Logos gilt ungeachtet aller 
sozialen Unterschiede u. Wertungen (“•‘Frau, 
“•‘Gleichheit, “•‘Sklaverei). Die geschichtliche 
Gestalt der G. war hier unwesentlich. Struk¬ 
turbedingte Mißhelligkeiten u. Konflikte auch 
nur ins Auge zu fassen, hätte diesem Denken 
außerdem eine Überschätzung des Unver- 
fügbar-Äußerlichen bedeutet (“•‘Güterlehre). 

C. Christlich. I. Kirche u. Gesellschaft. Auf 
mehr oder minder vulgarisierte stoische An¬ 
schauung (Brunt) geht denn auch die früh- 
christl. Lehre von der natur- bzw. gott¬ 
gegebenen Einheit des Menschengeschlechts 
zurück (“•‘Epiktet, “•‘Ethik, “•‘Fortschritt; zu 
Philo s. Geiger 35/7), u. zwar einmal dort, wo 
die Welt vor Christi Geburt heilsgeschichtlich 
in die UniversaÜtät des nunmehr offenbarten 
Logos einbezogen werden soll, wie zuerst in 
der Apologetik des 2. Jh., zum anderen immer 
dann, wenn es darum ging, in der ethischen 
Paränese das Gebot der Nächstenliebe natur- 
rechtlich zu begründen u. auf die Heiden aus¬ 
zudehnen, namentlich in bezug auf das Eigen¬ 
tum (“•‘Barmherzigkeit, “•‘Gerechtigkeit, “•‘Gü¬ 
tergemeinschaft, Wohltätigkeit). Zentraler 
u. obendrein genuin christlich war der Uni¬ 
versalismus, den die Predigt von Schöpfung 
u. “•‘Erlösung verkündete, also allein den 
Glauben erschloß, der sieh zwar in sozialer 
Erfahrung äußert, aber keine G.theorie ent¬ 
hält. Spätere Versuche, den Bestand der G., 
die salus publica, an den Monotheismus zu 
binden bzw. sozialen Zerfall auf Unglauben 
zurückzuführen, der sich in Habsucht oder 
Hochmut äußere (vgl. zB. Laktanz), beruhen 



841 


Gesellschaft 


842 


auf unbiblischer *Geschichtsphilosophie; sie 
wollen aber vor allem das Kreuz Christi als 
Ursprung der Mitmenschlichkeit einschärfen 
(*Demut). Da sich diese in der Gemeinde, 
nicht unter ,Weisen' verwirklicht, wird der 
Intellektualismus philosophischer *Ethik un¬ 
brauchbar, es entfällt auch die Gleichsetzung 
von Vernunft u. Kommunikation, die Grund¬ 
lage der stoischen G.auffassung. Wie die 
Kirche in der Praxis die G. beerbt (♦Armen¬ 
pflege, *Genossenschaft, Wohltätigkeit) u. 
sich als maßgebende Rechtsordnung zu be¬ 
greifen gewöhnt (*Gerechtigkeit), so besetzt 
nunmehr die Ekklesiologie den Platz der 
Soziallehre. So fächern sich auch bei Augusti¬ 
nus die sozialtheoretischen Äußerungen (B. 
Capelle, Art. Augustinus: o. Bd. 1, 988/92) 
unter diesmal neuplatonischem Einfluß in 
relativierend-anerkennende Stellungnahmen 
zu Einzelgebieten auf; das Neue liegt nicht in 
der Sozialmetaphysik, sondern in einer Lehre 
von der Kirche, die ihrem Wesen nach zu 
allen gesellschaftlichen Erscheinungsformen, 
auch zu ihrer eigenen, eschatologisch in Span¬ 
nung steht, Ursprung u. Anlaß fortwährender 
Neubesinnung (*Erneuerung) in späterer 
Geistes- u. Sozialgeschichte, Vorstufe schließ¬ 
lich auch für das, was heute G. heißt (Rosen- 
stock-Huessy). 

II. Familie, Staat, Wirtschaft. Sooft im 
Rahmen der Sozialethik eine G.auffassung 
greifbar wird, ist sie patriarchalisch (*Prau, 
♦Haus II, ♦Haustafel). Schon in der Urge- 
meinde war der olxo? Bezugspunkt der 
Mission u. Ort des Gottesdienstes, so w'enig 
hierarchisch das Leben, auch das kirchliche 
zunächst geordnet war (♦Frau). Die Organi¬ 
sation der Gemeinde unter dem Einfluß 
jüdischer Ältestenverfassung, Anlehnung an 
römisches Recht u. herrschende Pflichtenlehre 
schränkten aber die Paränese zunehmend auf 
den Bereich der Familie ein. Dabei rückt 
mehr u. mehr nicht ohne Zutun des zeit¬ 
genössischen Asketentums (Dihle, Ethik 718 f), 
das Verhältnis der Geschlechter zueinander in 
den Mittelpunkt: Die bei Paulus noch fehlende 
Sexualisierung des Sündenbegriffs legte seit 
dem 2. Jh. auf makelloses Verhaltenin der Ehe 
besonderes Gewicht (♦Askese II, ♦Enkrateia, 
♦Ehebruch u. folgende Artikel, ♦Ethik, ♦Ge¬ 
nitalien, ♦Geschlechtstrieb, ♦Geschlechtsver¬ 
kehr). Eine vergleichbare theologische Bedeu¬ 
tung besaßen andere G.bereiche von vornher¬ 
ein nicht; das öffentliche Leben, insbesondere 
die Wirtschaft scheint zu den Adiaphora zu 


gehören u. obliegt dem Staat. Sozialkritik auf 
diesem Feld bildet die Ausnahme (ein Beispiel 
bei Dihle, Ethik 769f). Reflexion auf die öko¬ 
nomischen Bedingungen des spätantiken 
Zwangsstaates sind selten (♦Arbeit, *Armut, 
♦Beruf, *Erwerb, ♦Sklaverei usw.). Auf den 
Appell zum rechten Umgang mit dem Eigen¬ 
tum (♦Armut) führte schon die antike 
♦Güterlehre; wo sie im Christentum wieder¬ 
kehrt (vgl. u. a. Hengel), spielen institutionelle 
Gesichtspunkte keine Rolle, weil es primär um 
das Verhalten der Gemeinde geht, nicht um 
allgemeine Normen, so sehr naturrechtliche 
Argumente zu Hilfe genommen werden. Das 
alles gehört aus den genannten Gründen in 
die ♦Ethik (o. Sp. 838), zum Stichwort ,G.‘ 
nur insofern, als sich darin ein bestimmtes 
G.bild ansspricht, das dem Selbstverständnis 
der Kirche korrespondiert. 
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Gesellschaftsspiele. 

A. Nichtehristlich. 

1. Griechisch 848. a. Würfelspiele 849. b. Brett¬ 
spiele 850. c. Ballspiele 852. d. Sonstige 
Spiele. 1. Bewegungsspiele 854. 2. Losen 856. 
3. Spiele beim Symposion 857. 4. Erotische 
Spiele 858. 5. Spiel mit Tieren 868. 

II. Römisch 869. a. Würfelspiele 861. b. Brett¬ 
spiele 862. 1. Mit Würfeln 862. 2. Ohne Würfeln 

863. 3. Mit u. ohne Würfeln 864. c. Ballspiele 

864. d. Sonstige Spiele. 1. Bewegungsspiele 865. 

2. Losen 866. 3. Gedulds- u. Geschicklichkeits¬ 
spiele 867. 4. Spiel mit Tieren 868. 


HI. Jüdisch 868. a. Würfelspiele 869. b. Brett¬ 
spiele 869. c. Ballspiele 871. d. Sonstige 
Spiele. 1. Altes Testament 871. 2. Talmud 872. 

B. Christlich. 

I. Allgemein, a. Zeugnisse. 1. Neues Testament 
872. 2. Außerbiblisch 873. b. Gesichtspunkte, 
die für das Fortbestehen der Spiele sprechen. 

I. Spielkomplex 875. 2. Leibesübungen 876. 

3. Bäder 877. 4. Bildersprache 877. 

II. Speziell, a. Würfelspiele. 1. Indirekte Zeug¬ 
nisse 878. 2. Gräberfunde 878. 3. Veto der 
Kirchenväter, a. Griechen 879. ß. Lateiner 879. 

4. Konzilsbeschlüsse u. kirchliche Gesetzgebung 
880. 6. Reaktion 881. b. Brettspiele. 1. Be¬ 
grifflich 882. 2. Negativ 882. 3. Positiv 882. 
4. Umstrittene Bodenfunde 883. 5. Fortleben 
884. c. Ballspiele 885. d. Sonstige Spiele. 

1. Kraft- u. Bewegungsspiele 887. 2. Losen 888. 
3. Gedulds- u. Geschicklichkeitsspiele 889. 4. 
Rätsel u. Ratespiele 890. 5. Spiel mit Tieren 890. 

A. Nichtchristlich. I. Griechisch. Für die Be¬ 
urteilung wichtig ist die von Herodt. 1,94 über¬ 
lieferte Anekdote, daß nur Spielleidenschaft 
über eine schreckliche Hungersnot hinweg¬ 
geholfen habe u. daß in deren achtzehnjähri¬ 
gem Verlauf alle Spiele, die seitdem bei den 
Lydern u. Hellenen üblich waren, mit Aus¬ 
nahme des Brettspiels, .erfunden“ worden 
seien (s. O. W. von Vacano, Die Etrusker 
[1955] 52f; J. Heurgon, Die Etrusker [1971] 
6f). Die stets auf Zweck bedachten Römer 
dagegen machten es den ,Graeculi‘ zum Vor¬ 
wurf, daß sie zu oft feierten u. sich bei allerlei 
Anlässen ausgelassen wie die Kinder benäh¬ 
men. Bezeichnend ist, daß sich eine klare 
Linie zwischen Kinderspielen u. Spielen der 
Erwachsenen nicht ziehen läßt u. daß zB. 
manche Spiele, die in anderen Zeiten nur von 
Kindern gespielt wurden, später auch bei 
Erwachsenen beliebt waren (s. C. Schneider 

2, 186. 200). In diese Richtung weisen auch 

der Hauptbegriff (eigentlich ,sich wie 

ein Kind benehmen“: ,spielen‘, ,scherzen“, 
,sich vergnügen“) mit Substantiv EwiSidc, auch 
italyviov u. itaiyvla u.ä. (aufschlußreich Fiat, 
leg. 7, 794a. 797a/b. 798b/c. 803c/e; vgl. C. 
Ritter, Platon 2 [1923] 569 u. Reg. s. v. Spiel; 
H. Görgemanns, Beiträge zur Interpretation 
von Platons Nomoi = Zetemata 25 [1960] 
103), u. verwandte Ausdrücke wie 
(,Zerstreuung‘) u. axoK-q (,Muße‘; axoXaJ^stv, 
,Muße haben“) nebst äS-^ipeiv (,sieh belustigen“), 
aOupp« (,alles, was erfreut“ = .Spielzeug“, so 
schon II. 15, 363; Od. 18, 323 u. noch 
heute im Neugriechischen), das die Bedeu- 
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tungsfärbung des Tändelnden u. Unwesent¬ 
lichen hat (Od. 15, 416 .Schmuck“). Viele 
Spielnamen enden adverbial auf -IvSa (vgl. 
Bertram 625; Baumgarten 2860; Huizinga 
35f). Eine Fundgrube bietet Poll. 9, 94/129, 
der wie andere aus dem Werke Suetons Ilepl 
Twv Trap’ "EXX7)(jt TraiSiüv schöpft (Lamer, Ta¬ 
bula 1902f; Ausg. u. Komm.: Taillardat 64/ 
73. 149/74). Nach Suet. Claud. 33, 2 schrieb 
der Kaiser Claudius einen Traktat über die 
Würfel, u. Ovid. trist. 2, 471/86 weiß von 
Lehrgedichten über Würfel-, Brett-, Ball- 
u. andere Spiele. Diese Spezialliteratur ist 
verschollen u. höchstens in Exzerpten erhal¬ 
ten. Mit Sachverstand bei den späten Gloaso- 
graphen ist kaum zu rechnen. Auch die im 
übrigen sehr unterschiedlichen zeitgenössi¬ 
schen Quellen lassen uns häufig genug im 
Stich, da sie die damals allgemein bekannten 
Einzelheiten übergehen, so daß eine Rekon¬ 
struktion nur in seltenen Fällen gelingt. 

a. Würfelspiele. Zu unterscheiden sind 1) 
(XOTpaYaXot, tali, ursprünglich .Tierknöchel“ 
(auch für andere Spiele verwendet; s. u. Sp. 
854), besonders von Hinterfüßen (Sprung¬ 
bein) der Schafe (Opfertiere [!]; kultische 
Beziehung, Mantik; hierzu vgl. Huizinga 83f; 
Hampe 20 f; Knöchel als .Talisman an der 
Amulettschnur ‘: Schmidt 21.55; Eros, der mit 
Astragalen spielt: Apoll. Rhod. 3, 117/26; 
Schauenburg, Erotenspiele 1,40; M. Treu, Von 
Homer zur Lyrik = Zetemata 12 [1955] 292; 
zur Astragalomanteia s. G. Kaibel, Ein Wür¬ 
felorakel: Hermes 10 [1876] 193/202; Riess, 
Astragalomanteia: PW 2,2 [1895] 1793; Pease 
zu Cic. div. 1,23 [I223]), später auch aus Elfen¬ 
bein, MetaU oder anderem Material. Die vier 
verschieden geformten Langseiten bieten die 
Werte 1 u. 6,3 u. 4 (2 u. 5 fehlen). 2) xiißot, tes- 
serae, die unseren Würfeln entsprechen. Wie 
bei den taü, die deswegen wohl nicht durch- 
nuraerieren, ergeben die Augen zweier Gegen¬ 
seiten immer die Summe 7 (hl. Zahl; sakrale 
Bedeutung des Würfels; hierzu Huizii^a 61 f). 
Geworfen wird mit der Hand, vom Handrük- 
ken, mit Vorliebe aus einem Spezialbecher 
(türm- oder trichterfrömig: Tiijpyoi;, tiuricula, 
phimus, fritillus) auf die tabula oder ähnliches 
mit gewöhnlich vier tali bz w. drei tesserae (aus¬ 
führlich u. anschaulich: G. Lafaye, Art. Ta¬ 
lus: DarS 5, 28/31 Abb. 6737/42). Entschei¬ 
dend sind Augenzahl (TrXeioroßoXtvSa) oder be¬ 
stimmte Kombinationen mit eigenen Namen 
(Poll. 7, 203/6; Schob Plat. Lys. 206e; Lamer, 
Tabula 1946/58; Rohlfs 13/20; J. Jüthner, Zu 


den Astragalwürfen: JahreshÖsterrArchlnst 
Beibl. 27 [1932] 97/100; Reinmuth, ’AcTpay«- 
Xo;). Der Glückswirf heißt .Aphrodite“ oder 
.Venus“ (nach Hampe 21 .Zusammenhang mit 
dem Würfelorakel der Aphrodite in Paphos“; 
zu antiken Gemmen mit Venuswurf vgl. 
Rohlfs Abb. 2f), so bei einer Sequenz 
((AYjSevcK; daTpayiiXou ttsctövto? 

Lucian. am. 16; cum steterit nullus vultu tibi 
talus eodem: Martial, 14, 14; Pease aO.), 
gewinnbringend auch vpU (Pers. 3, 48 
dexter senio [anders Suet. Aug. 71, 2; doch 
,ist der Sechser ein nicht ganz sicher bekann¬ 
ter Wurf“: Väterlein 13]); sprichwörtlich: 
Poll. 9, 95; berühmt Aesch. Ag. 32 f: s. Hör¬ 
mann; H. Mielke, Die Bildersprache des 
Aischylos, Diss. Breslau [1934] 106) bzw. 
4x6, auch Kßo? genannt (Taillardat 150. 
156/9), während Xio? = Pasch mit 1 ,Hund‘ 
Verlust bedeutet (Lamer, Tabula 1959 möch¬ 
te .canis nur als 1 auf einem Würfel ansehen“), 
woran noch unsere Redensart ,auf den Hund 
kommen“ erinnert (Rohlfs 16). 

h. Brettspiele. Brettspiele, griechisch: nta- 
tretai (älteste Erwähnung der tisctctoI Od. 1, 
107), wurden nach Plat. Phaedr. 274d (nebst 
den xußeiai) von den Ägyptern erfunden 
(u. Sp. 851 f. 870), d. h. von deren Gott Theuth 
(Lamer, Tabula 1908.1990f), nach land¬ 
läufiger, aber falscher Meinung (vgl. zB. das 
fürstliche Spielbrett aus Knossos [16. Jh. vC.] 
bei Götze u. a. Taf. 89; die einfachere mykeni- 
sche Spieltafel von Zypern [um 1300 vC.] bei 
Lafaye Abb. 4672, zu welcher zwei Funde aus 
jüngerer Zeit gekommen sind, s. I. Michaeli- 
dou-Nicolaou, Table ä jeu de Chypre: Bull- 
CorrHell 89 [1965] 122/7; 94 [1970] 549f 
mit Abb.) anläßlich einer Hungersnot (ähn¬ 
lich bei den Lydern o. Sp. 848) vor Troja 
(Soph. frg. 438 N.“ = 479 Pearson; Taillardat 
64.149) von Palamedes (erhebt Anspruch 
auf das .älteste griech. mythische Porträt“ 
[Karusu 63f], dargestellt auf einem über¬ 
großen, wohl nicht zum Spielen bestimmten 
[Grabbeigabe oder Weihgeschenk für ein 
Heiligtum ?] sehr alten Würfel im Nat. Mus. 
Athen), den auch Eurip. Iph. Aul. 195/8 zu¬ 
sammen mit Protesilaos als Spieler auf die 
Bühne bringt. Wie Würfeln begegnet das 
Brettspiel häufig in der Bildersprache (s. 
Pöschl). Berühmt ist Heraklit frg. 52: .Der 
Aion ist ein Kind beim Spiel, beim Brettspiel, 
ein Kind sitzt auf dem Throne“ (zur Deutung 
vgl. B. Snell, Die Sprache Heraklits: Hermes 
61 [1926] 373i; H. Fränkel, Wege u. Formen 
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frühgriechischen Denkens* [1968] 264; VS 22 
B 52). Plat. leg. 10,903d wird Gottes Aktivität 
mit der eines Brettspielers verglichen; nach 
ebd. 7, 803c (o. Sp. 848) ist der Mensch 
nichts anderes als ein Ttalyviov (Spielzeug, 
Marionette) in der Hand des spielenden Got¬ 
tes (vgl. hierzu Sofer 264 f; A. de Marignac, 
Imagination et dialectique. Essai sur l’ex- 
pression du spirituel par l’image dans les 
dialogues de Platon [Paris 1951] 68/70), ein 
auch sonst beliebtes Thema (vgl. etwa Plaut, 
capt. 22; Ovid. Pont. 4, 3, 49). Die bekannten 
Bilder der beiden Krieger am Spieltisch gehen 
auf ein verlorenes Original zurück, von dem 
mehr als 70 Kopien erhalten sind (gewöhnlich 
als Partie Achills mit Aias gedeutet: Lamer, 
Tabula 1992/4; Simon - Hirmer Taf. 74. XXV). 
Wie sie vertreiben sich die Freier Od. 1, 107 
die Zeit mit Brettspielen, die sämtlich als 
xußsiai; stSv] gelten, vielleicht ein Fehler der 
Glossographen (anders Lamer, Tabula 1989); 
denn das Festsetzen der gegnerischen Steine 
(Plat. resp. 6, 487c; Polyb. 1, 84 u.ö.) u. 
überhaupt planmäßiges Rücken (Themist. or. 
7, 96 d) vertragen sich schlecht mit reinem 
Würfelglück. Poll. 9, 97/9 unterscheidet 1) 
IttI ttsvts ,Fünflinienspier, nach 

Brewster 225 (,Mühle‘) u. Meissenburg (,Wür- 
felspie!) auf einem Pentagramm gespielt 
(Soph. frg. 396 N.* = 429 Pearson), wozu 
freilich weder Pollux’ Spielbeschreibung noch 
die hierher gehörige lepa (hierzu 

Taillardat 66. 152/4 u. 80 zu 1, 14) zu passen 
scheinen: xIvsitov ä<p’ Ispä? ,ziehden Stein von 
der hl. Linie', d.h., da er angeblich nur im 
äußersten Notfall gezogen wird, ,versuch dein 
letztes Glück' (vgl. H. W. Smyth, Greek melic 
poets [New York 1963] zu Ale. XIII; frg. 351 
Lobei-Page). Lamer, Tabula 1997 rekonstru¬ 
iert für jeden der beiden Spieler eine ,hl. 
Linie'. Vielleicht ist eine Mitteltrennung 
zwischen den 2x5 parallelen Linien anzu¬ 
nehmen (also 11-Linienspiel ? so schon Salma- 
sius), auf denen die Gegner je 5 oder mehr 
ttsctctoE bzw. ij'Wot gegeneinander versetzen 
(Bidev 329/31; Pritchett 140; Baumgarten). - 
Wahrscheinlich mit Würfeln wild gespielt 2) 
SiaYpapgKTgot; (SiKYpagpt^eiv, Ypi^Egfi-«), ein ,Li- 
nienspiel' (A. Mau, Art. AiKYpagfiMTpoi;: PW 
5, 1 [1903] 311 f; TaiUardat 155); 3) uXivÄEov 
(,Viereck', ,viereckige Schlachtordnung') oder 
TtoXi?, 7t6Xei;, ,Städte-', also .Belagerungs- 
spiel'. Wie (mit oder ohne Würfeln?) die 60 
(?) farblich unterschiedenen Steine, ,Hunde' 
genannt (Hinweis auf ägyptische Herkunft, 


s. Taillardat 149; o. Sp. 850), auf den wohl 
quadratischen Feldern verschoben wurden, 
wissen wir nicht. Im Spiel Vorgang mag Ähn¬ 
lichkeit mit Dame oder Schach bestanden 
haben (Becq de Fouquieres 391/416; Becker- 
Göll, Charikles 371/7; Lamer, Tabula 1970/6; 
Austin, Greek board-games 263/71; Kretzsch¬ 
mer-Heinsius 96 f; Meissenburg 2057; Tail¬ 
lardat 154f). 

c. Ballspiele. Geselliges Ballspiel, schon von 
den alten Ägyptern gepflegt (zu unterscheiden 
von rituellem Spiel: s. Mendner 43/5; W. 
Decker - E. Otto, Art. Ball, Schlagen des 
Balls, Ballspiel: LexÄgyptol 1 [1975] 609f), 
war bei den Griechen selbst in höchsten Krei¬ 
sen beliebt. Wir hören von ballspielenden 
Philosophen u. Höflingen (Athen. Naucr. 1, 
14e. 15c; 12, 548b), selbst Herrschern (Plut. 
Alex. fort. 39, 5; Cic. Tusc. 5, 60: Dionysios 
I). Bekannt ist Nausikaas Ballspiel mit den 
Mägden, das zur Begegnung mit dem ge¬ 
strandeten Odysseus führt, ausgelöst durch 
den mißglückten Versuch des Abwurfs Od. 6, 
115. Als ballspielende Königstochter tritt 
Sophokles in seiner ,Nausikaa' auf u. erhält 
für seine Bravour Sonderapplaus (ad frg. 
406 N.* = 439 Pearson; Taillardat 161f). 
Sicher hat er nicht den verfehlten Abwurf 
einstudiert, sondern versuchte zu spielen, 
wie die Mädchen wohl Od. 6, 100 begonnen 
haben, mit ,Tanz‘ (poXtty)), u. zwar oüpavEoc, 

,Himmelsball' (lebendige Schilderung bei 
Apoll. Rhod. 4, 948/55; vgl. hierzu P. Händel, 
Beobachtungen zur epischen Technik des 
Apollonios Rhodios = Zetemata 7 [1954] 90), 
der zum Kreis der rhythmischen Spiele ge¬ 
hört. Gleichsam in der tänzerischen Vollen¬ 
dung eines Rituals demonstrieren ihn die 
beiden Phäakenjünglinge Od. 8, 372/6. Diese 
für die Griechen bezeichnende Sport- u. Spiel¬ 
auffassung (Mendner 121) ist schon bezeugt 
durch die älteste griech. Inschrift IG 1“, 919 
(vgl. H. Hommel, Tanzen u. Spielen: Gymn 
56 [1949] 201; G. Pfohl, Griech. In- 
Schriften als Zeugnisse des privaten u.öffentl. 
Lebens [1965] 9; Watkins): "0? vüv 
TtavTcavixTaXtöTaTa TtaE(^7),TOUTo(?) 8Exäv(?) |Jtiv(?) 
(,Wer nun von allen Tänzern am feinsten 
[Ball] spielt, soll das [die Henkelkanne als 
Preis] bekommen'; nach F. J. Fernändez 
Nieto, Eine neue Lesung der ältesten griech. 
Inschrift: BonnJbb 170 [1970] 71/6 handelt 
es sich hier um eine Manumissio: ,Ich lasse 
den frei, der ...'). Verschieden, aber auch 
echt hellenisch (agonistisches Prinzip), sind 
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die durch Kampf gekennzeichneten Sport¬ 
spiele der Jugend, von denen einige wpatpoga- 
yjai, ,Ballschlachten', heißen (zu trennen von 
den gleichnamigen Boxkämpfen, vgl. S. 
Mendner, Boxhandschuhe im Altertum: Gymn 
60 [1953] 20/6). Galen denkt in seiner 
Schrift De parvae pilae exercitatione (ed. W. 
Schaffer, Diss. Bonn [1908]; Übers, u. Komm.: 
J. Marker (Hrsg.), CI. Galen, Die Leibesübung 
mit dem kleinen Ball [1932]) wohl in erster 
Linie an Phaininda-Harpastum (s. S. Mendner, 
Das Spiel Phaininda-Harpastum: Gymn 66 
[1959] 517/24), ,Raifbair, der rugbyartig 
gespielt wd. Seine im Verlaufe einer langen 
Spielgeschichte sicher vielfach abgewandelten 
Regeln bleiben unklar (neuere Rekonstruk¬ 
tionsversuche bei E. Hessel, Das Spiel 
Phaininda-Harpastum: Gymn 67 [1960] 226; 
Wagner, Bemerkungen 360/3). Eine Sonder¬ 
form hat sich im kriegerischen Sparta ent¬ 
wickelt. Der älteste Jahrgang der Epheben 
hieß nach dem harten Training atpaipeit; 
(IG 5, 1, 566. Ql4:187 ; M. N. Tod, Ballplayers 
at Sparta: AnnBritSchAth 10 [1903/04] 63/77; 
Woodward; Jüthner 1, 99). Den kultischen 
Hintergrund beweisen die überlieferten Opfer¬ 
riten. Typischer Mannschaftssport ist nach 
Poll. 9, 104 lediglich Episkyros, ,Linienspier, 
das wohl unserem Grenzball entspricht u. in 
dem einen der beiden vielbehandelten, 1922 
am Kerameikos in Athen entdeckten BaU- 
spielrehefs zu erkennen ist (Mendner 104/7, 
meist als Harpastum gedeutet; zu einer älte¬ 
ren Dublette [erhalten sind nur die beiden 
rechten Jünglinge, der am Rand stehende 
trägt einen Bart] vgl. F. Willemsen, Ar¬ 
chaische Grabmalbasen aus der Athener 
Stadtmauer: AthMitt 78 [1963] 132/6). Das 
andere Bild zeigt einen Hockey-Ausschnitt 
(Mendner Taf. XVI b; Wagner, Hockeyspiel), 
der zur Klärung von Plut. v. dec. orator. 4 
(839 C) verhilft: ,Er (Isokrates) soll auch als 
Knabe mit dem Horn gespielt haben (xepi]- 
tLooli.) ; denn es wird bezeugt, daß er auf der 
Akropolis als Hornspieler im Knabenalter 
aufgestellt gewesen ist' - vielleicht ein Bezug 
auf das Ritual einer Jugendweihe. Beliebt in 
Gymnasien u. Palästren war auch Reiter ball, 
der zur Gattung des Ephedrismos gehört 
(Mingazzini 87/92; Zazoflf; u. Sp. 856). 
Welche Rolle der Ball in der Erziehung ge¬ 
spielt hat, lassen schon die den Übungsstätten 
angeschlossenen Spezialanlagen erkennen 
((T9aipiCTTy)pia, s. Mendner 79f; J. Delorme, 
Gymnasien [Paris 1960] 281/6, der freilich an 


Trainingsräume für Boxkämpfe = acpoLi- 
pogaxlai [s.o.] denkt). Aber der Ball diente 
nicht nur zur Ertüchtigung u. Kurzweil; er 
war auch ^richtiges Objekt für die Durch¬ 
führung von Glücks- u. Orakelspielen (Liebes- 
orakel) u. hatte überhaupt eine große kultische 
Bedeutung, vor allem im Eroskult (vgl. Mend¬ 
ner 126/8; Immerwahr 259f; Schneider-Herr¬ 
mann). Rein kultische Funktion hatte auch 
der Ballspielplatz neben dem Erechtheion, 
der den Arrhephoren (Tempeljungfrauen) Vor¬ 
behalten war. Standen sie als Mittlerinnen 
zwischen Athene u. Aphrodite in dem Geheim¬ 
dienst eines Fruchtbarkeitskultus (Schneider- 
Herrmann 132) ? 

d. Sonstige Spiele. 1. Bewegungsspiele. 
1) Wurfspiele; sie gab es in großer Menge: 
,Man warf Knöchel, Stöcke, Kieselsteine, 
Scherben in die Luft oder in Felder, die man 
auf die Erde zeichnete, nach beweglichen u. 
unbeweglichen Zielen, in Löcher, über die Wel¬ 
len; Erwachsene warfen Äpfel vom fahrenden 
Schiff an den Strand, aber auch Steinchen über 
die Wellenberge. Man warf Feigen in die Luft 
u. fing sie mit dem Mund auf, . . . man warf 
Nüsse auf einen Haufen, ohne daß sie davon 
herabgleiten durften' (C. Schneider 2, 201; s. 
im einzelnen Grasberger 55/98; Becq de Fou- 
quieres 51/4 u. passim). Beliebt ist TrevraXi^a 
(7rEVTeXt.^a ?), Poll. 9, 126. Man wirft fünf 
Steine oder Knöchel in die Höhe u. fangt sie 
mit der Hand (Fläche oder Rücken) wieder 
auf (Väterlein 37f). Daß solche Spiele nicht 
nur von Kindern durchgeführt wurden, be¬ 
weisen schon Darstellungen wie die beiden 
Spielerinnen aus Herculaneum (G. Lafaye, 
Art. nevTfXi&a: DarS 4, 1, 382 Abb. 5554), 
,Die Knöchelspielerin im Palazzo Colonna zu 
Rom', vor allem die berühmten ,Knöchel- 
spielerinnen des Alexandros' (H. Heydemann: 
WinckelmProgrHalle 8 [1877]; C. Robert: 
ebd. 21 [1897]. ,Dargestellt ist Phoibes Ver¬ 
such, die beim Knöchelspiel entzweiten Leto 
u. Niobe zu versöhnen' [C. Krause: LexAlt- 
Welt 1554f]), manche Terrakotten (Neutsch 
Abb. 3/7) u. auch hunderte in Gräbern er¬ 
wachsener Männer aufgefundene Astragale 
(Hampe 16; zT. handelt es sich auch um 
,Würfer [o. Sp. 849 f] u. ,Zählmarken', die 
bei verschiedenen Spielen benutzt wurden 
[Reinmuth, ’AtrrpKyaXcii;]). Einzelne Formen 
sind noch heute in Griechenland u. Italien 
sehr verbreitet u. sogar von Persien über den 
türkischen u. arabischen Raum bis nach 
Spanien zu belegen (Rohlfs lOf; Lamer, Fünf- 
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steinspiel 571/6). II. 23, 87 f tötet der kleine 
Patroldos im Jähzorn den Kameraden wegen 
eines Disputs ,beim Spiel der Knöchel“. Dieses 
zu den ältesten Unterhaltungen der indoger¬ 
manischen Völker zählende G. wurde in der 
Ägäis schon für das Ende der Bronzezeit 
nachgewiesen (Grasberger 71/4; A. Mau, Art. 
’AoTpdiYK^o?: PW 2, 2 [1896] 1793/5; Hug 
1776; Hampe 17 f; Dörig; Rodziewicz, Astra- 
gale; P. Ducos, Le jeu d’osselets de la tombe 6 
de Politico: Report of the Director of Anti- 
quities 1965, 28f). - 2) Reifsohlagen, Spiel mit 
dem Tpox^?, xplxop, xptxnjXaota. Das Spiel 
wird Poll. 10, 64 genannt (vgl. Grasberger 
81/4; Becq de Fouqidferes 159/70; G. Lafaye, 
Art. Trochus: DarS 5, 492f Abb. 7098/101; 
Paoli Taf. 76; Simon-Hirmer Taf. 143f [reif¬ 
schlagender Ganymed]; Schauenburg, Eroten¬ 
spiele 1, 42 [Abb. 16f: Eros mit Reif]). Ur¬ 
sprünglich nur ein Kinderspiel (Dio Chrys. 12, 
37 [s. Oesch 38]; Sext. Emp. adv. dogm. 1, 
106), wird Reifschlagen zum Modespiel der 
Kaiserzeit (u. Sp. 865f). - 3) Das Spiel mit 
demKjeisel/ßsgßL^, ^lipßos [pofxßoi;], orpdßtXo?, 
CTTpöpßoi;) wird schon II. 14, 413 erwähnt. Auf 
den uns bekannten Wiedergaben befassen 
sich vorwiegend junge Mädchen u. Männer mit 
dem Spiel, nicht Kinder; vereinzelt ist Eros 
dargestellt, auch Hermes, der Gott der Schnel¬ 
ligkeit u. Geschicklichkeit, der Agonistik, 
aber auch des Glücks (Schauenburg, Eroten¬ 
spiele 1, 43/5 Abb. 21.24; s. auch D. Trendall- 
G. Schneider-Herrmann, Eros with a whip- 
ping-top on an Apulian pelike: BtdlAntBe- 
schaving 50 [1975] 267/70 u. Becq de Fouquie- 
res 170/5; Grasberger 77/81; G. Fougeres, Art. 
Flagellum: DarS 2,1154 Abb. 3087; G. Lafaye, 
Art. Turben, turbo: ebd. 5, 641 f Abb. 7170 u. 
7173; Hug 1768. 1776f; G. Caputo, Dell’an- 
tico giuoco del paleo: Historia 7 [1933] 
185/98 mit Abb.). - 4) ’AffxwXtaapd? mit Ab¬ 
wandlungen bedeutet zunächst nur ,Hüpfen 
auf einem Bein“ (K. Latte, Kl. Schriften 
[1968] 700/7; s. auch u. Sp. 857), später kom¬ 
biniert mit ,Schlauchhüpfen‘ oder ,-tanz“ bei 
Winzerfesten (Poll. 9, 121; Aristoph. Plut. 
1129; Plat. conv. 190 d; vgl. Becq de Fouquid- 
res 241/5; E. Reisch: PW 2,2 [1896] 1698/700; 
E. Saglio: DarS 1,1,472f Abb. 572f; Deubner, 
Feste 135; Rüdiger 250; Taillardat 71.170fu. 
81 zul2).-5)i:xaTcdpSa,Poll.9,116, ist gleich¬ 
falls vor kultischem Hintergrund zu verstehen 
(Dionysien): Durch ein Loch an einem Baum 
oder Pfahl läuft ein Seil, an dem sich zwei 
Mann mit einander zugekehrtem Rücken in 


die Höhe ziehen (G. Lafaye; DarS 4, 2, 1360f 
Abb. 6482; Hug: PW 3A, 1 [1927] 439; 
Grasberger 101/5, der dies Spiel mit eXxucTivSa 
[nach Taillardat 168 nur ,terme general“] 
gleichsetzt). - 6) 'EXxudTivSa. Der Ausdruck 
begegnet Eusth. II. 1111, 25 (Poll. 9, 112: 
SteXxuCTTtvSa; nach A. Mau: PW 5, 1 [1903] 
475 ist dies ein anderes Spiel) im Sinne von 
,Tauziehen‘, worauf Plat. Theaet. 181a an¬ 
spielt (Becq de Pouqui6res 94/8; Grasberger 
98/101). - 7) ’Axiv7)t(vS« (Poll. 9, 115). ,Bei 
diesem Spiel handelte es sich darum, unter den 
Stößen eines oder mehrerer Gegner unbeweg¬ 
lich zu bleiben“ (Hug 1771). Solchen ,Steh- u. 
Sitzkämpfen“ wird auch therapeutischer Wert 
zugemessen (Becq de Fouqui6res 98 f; Gras¬ 
berger 30/2). - 8) 'IjjtavreXiYfjio;. Nach der nicht 
ganz klaren Beschreibung Poll. 9, 118 scheint 
Sieger im ,Riemenstechen“ zu sein, wer in das 
Geflecht eines doppelt gelegten Riemens einen 
Pflock so schlägt, daß er zwischen den beiden 
Strängen steckenbleibt, was wohl beim Ab¬ 
wickeln festgestellt wird (Grasberger 141/3; 
Becker - Göll 371; Hermann - Blümner 514; 
Hug 1772; Taillardat 171). - 9) ’E9sSpmfi,6;, 

,Aufhucken“, ein Spiel, ,bei dem der Sieger im 
Ball- (o. Sp. 853) oder Steinwerfen nach ei¬ 
nem Ziel von dem Besiegten, dem er die Augen 
zuhielt, auf dem Rücken getragen werden 
mußte, bis der Träger trotz der verdeckten 
Augen das Ziel fand“ (Reinmuth, ’E<peSpiff[x6; 
mit Hinweis auf Abwandlungen u. ähnliche 
Spielarten; s. auch Schauenburg, Eroten¬ 
spiele 1, 41 f Abb. 13f; Becq de Fouqidöres 
126/9; S. Reinach: DarS 2, 1, 636/8 Abb. 
2683/5 u. J. Jüthner: PW 5, 2 [1905] 2747). - 
Zu 10) ,BIindekuh“ (xotXx'ö guia), ,Plumpsack‘ 
(<Txoi.vo<ptX£v8a) u. anderen kindertümUchen 
Bewegungsspielen s. Grasberger 40/55; Boehm 
148/61; Hug 1766/70; Taillardat 172/4. 

2. Losen. 1) ’ApTiA^eiv oder TToutvSa. Dieses 
Spiel, erwähnt von Aristoph. Plut. 816. 1057 u. 
Schol.; Xen. equ. mag, 5, 10; Plat. Lys. 206e 
u. Schob; Dio Chrys. 26, 2 (Becq de Fou- 
qui^res 284/9; G. Lafaye: DarS 4, 1, 602; A. 
Mau: PW 2, 2 [1896] 1449; Taillardat 160), 
ist identisch mit römisch par/impar (s. u. Sp. 
867). Verwandt damit sind 2) Knobeln (wie 
unser ,Papier-Stein-Schere“), auf das Theophr. 
char. 5, 5 anzuspielen scheint (s. Rüdiger), u. 
3) 8ta 8ax'rbX&)v xXiipo?, auch X«xp6? genannt 
(Reinmuth, Micare 1287). Dieses Spiel, bei 
den Griechen nur selten erwähnt (s. Nonn. 
Dion. 33, 77f), obwohl es nach Ptolem. 
Chenn. bei Phot. bibl. 190 (3, 59 Henry) von 





857 


Gesellschaftsspiele 


858 


Helena .erfunden“ worden sein soll, begegnet 
auf bildlichen Darstellungen etwa ab 450 vC., 
vorwiegend von Jünglingen u. jungen Mäd¬ 
chen sowie Eroten gespielt (Schauenburg, 
Erotenspiele 1, 40 Abb. 9/12); es entspricht 
dem röm. (digitis) micare (u. Sp. 867). 

3. Spiele heim Symposion. Vgl. A. Mau, Art. 
Comissatio: PW4,1 (1900) 610/9.-l)K6TTaßo(;. 
Ein bestimmtes Ziel muß mit dem Rest des 
Weines getroffen werden. Dieses G., vom 6. bis 
ins 4. Jh. vC. in der ganzen griech. Welt sehr 
beliebt, ist, abgesehen von Plaut, trin. 1011 
(vgl. hierzu Middelmann 32), ohne römisches 
Gegenstück (Becq de Pouqui^res 212/40; G. 
Lafaye: DarS 3, 1, 866/9 Abb. 4304/7; C. 
Böhm, De cottabo, Diss. Bonn [1893]; K. 
Schneider; PW 11, 2 [1922] 1528/41; B. A. 
Sparkes, Kottabos: Archaeology 12 [1960] 
202/7; Taillardat 166f; J.-F. Schulze, Eros u. 
Hymenaios beim Kottabosspiel [Nonn. Dion. 
33, 64/104]: WissZsUnivHalle 18 [1969] 
223/6; K. Ziegler: KIPauly 3 [1969] 319), 
vereinzelt bei den Etruskern zu belegen (A. 
Minto, ©erini Umranal: StudEtr 18 [1945] 
83/9).-2)KeXeuCT[xa (vgl. Hug 1773). Von dem 
Symposiarch (auch ,König‘ genannt, der 
durch Knobeln bestimmt werden kann: Hör. 
carm. 1, 4, 15; 2, 7, 25; Tac. ann. 13, 15, 2; 
vgl. hierzu L. J. A. van der Harst, Het 
koningspel bij de Romeinen: TijdschrGe- 
schied 58 [1943] 245/7) wird den Gästen 
oder von diesen einander allerlei Lustiges 
aufgetragen (Plat. conv. 214 c; Galen, protr. 
10, 26; Arr. Epict. 1, 25, 8; Lucian. sat. 
4; Plut. quaest. conv. 1, 4, 3 [621 f]), so 
auch ,Hüpfen auf einem Bein“ (vgl. o. Sp. 855 
u. W. Deonna, Un divertissement de table. 
A cloche-pied [Bruxelles 1959]), u. der Geist 
durch Rechenaufgaben, sonstige schwierige 
Fragen, Zahlen- u. Buchstabenspiele auf die 
Probe gestellt (zu Athen. Naucr. 10,457e vgl. 
Diehl 34), mit Vorliebe durch 3) Ratespiele 
(zB. Teekessel) u. Rätsel. Vgl. K. Ohlert, 
Rätsel u. Rätselspiele der alten Griechen* 
(1912); W. Schultz: PW 1A, 1 (1914) 62/125; 
Huizinga 108/17; K. Ziegler: KIPauly 4 
(1972) 1333f. Wer die Antwort schuldig 
bleibt (einst Spiel auf Leben u. Tod, vgl. das 
berühmte Rätsel der Sphinx vom vier-, zwei-, 
dreibeinigen Wesen — Mensch; auch Homer 
u. der Seher Kalchas sollen aus Ärger über 
ein nicht gelöstes Rätsel gestorben sein [G. 
Luck: LexAltWelt 2507]), erhält eine Strafe. - 
4) 'AgufTn,!; ist nach Poll. 6, 97 eine dieser 
Strafen. Nach der Spielbeschreibung denkt 


man an das Austrinken eines gefüllten Be¬ 
chers, ohne dabei den Mund zu schließen, 
oder aber an einen Trunk mit Salzwasser ver¬ 
mischten Weines (C. Morel: DarS 1, 1, 259; A. 
Mau: PW 1, 2 [1894] 2013). - 5) 

Der Name deutet auf eine noch härtere Strafe 
hin. Nach Poll. 9, 124 muß der Betroffene 
einen Gegenstand aus einer Schüssel voller 
Hefe mit dem Munde herausholen (Becq de 
Fouqui^res 269; G. Lafaye: DarS 5, 522; K. 
Schneider: PW 7 A, 1 [1939] 712f; Taillardat 
71,13). - Manche dieser u. ähnlicher G. lassen 
sich naturgemäß auch außerhalb des Sym¬ 
posions durchführen. 

4. Erotische Spiele. 1) Kußspiele in der Art 
von Pfänderspielen erwähnt Athen. Naucr. 
10, 457d (8. Diehl 36), der diese ,neue Mode“ 
jedoch ablehnt (wohl in Anlehnung an seinen 
Gewährsmann, den Aristotelesschüler Klear- 
chos). Einer eigenen Spielweise scheint der 
nach Eunikos 1 (1,781 Kock) genannte 
,Henkelkuß“ anzugehören (vgl. Becq de 
Fouquieres 37f; Hug 1773), bei dem man 
den (die) Partner(in) an den Ohren faßt. 
Mit xuvTjTivS« bezeichnet Cratin. 23 (1, 137 
Kock; nach Bergk werden in dieser nixtSixl 
genannten Komödie die einzelnen Spiel¬ 
arten von den Choreuten parodiert) ein G., 
das anscheinend im 5. Jh. in Athen sehr 
beliebt war. Bildliche Darstellungen auf den 
Friesresten vom ionischen Tempel (Artemis ?) 
am Hissos lassen kultischen Zusammenhang 
vermuten. Vielleicht war der ursprüngliche 
Name xuvfvSa, verstanden als Hetzjagd = 
,Hundespier (s. C. Robert, KYNHTINAA: 
Studien zur Kunst des Ostens, Festschr. J. 
Strygowski [Wien 1923] 58/65). - Erotische 
Tier-Imitationen werden von Hesych. s. v. 
erwähnt: 2) TauptvSa (9aXXixl) ttäiSiä Ttapii 
Taparrfvot«;) u. 3) piocxEvSa, das ,Kälberspier 
(vgl. Hug 1774 mit Hinweis auf weitere, fast 
nur dem Namen nach bekannte andere Spiele 
u. Mingazzini 81/4 mit verharmlosenden 
Deutungen [,Kälberspiel“: Bockspringen = 
Kinderspiel, dom im Prinzip die Spielweise 
herangewachsener Tarentinerinnen ähnele]). 

5. Spiel mit Tieren. 1) Spiel mit Hund u. 
Katze. Auf diese Weise amüsieren sich zwei 
Jünglinge auf einer Grabmalbasis vom Kera- 
meikos (W.-H. Schuchhardt, Die Kunst der 
Griechen [1940] 157; R. Lullies-M. Hirmer, 
Griechische Plastik* [1972] Taf. 64f; S. Me- 
letzis-H. Papadakis, Arch. Nat. Mus. Athen^* 
[1976] 29). Den Kampf der gereizten Tiere 
verfolgen gespannt 2 Anhänger des Spiels, 
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vielleicht Wetter (Flaceliöre 251). Auf ein 
Spiel mit Hunden bezieht sich auch der 
Vergleich Die Chrj-s. 9, 7 (Oesch 38). - 
2) Hahnenkämpfe, eine Lieblingsbeschäfti¬ 
gung der griech. JüiigHnge, sind in der Kunst 
schon am Anfang des 6. Jh. vC. nachweisbar. 
Die Streithähne wurden in Spielkasinos 
(xußeia [Aeschin. 1,53]), Palästren, Gymnasien 
oder öffentlich auf einer Plattform oder einem 
Tisch einander gegenübergesetzt u. von ihren 
Herren zum Kampf gereizt, wobei Wettein¬ 
sätze üblich waren. Agone gab es nach Ael. 
nat. an. 2, 28 seit dem Ende der Perserkriege 
sogar im Theater des Dionysos. ,Die Angabe 
wird bestätigt durch die Darstellung einer 2 
Hähne gegeneinander setzenden Göttin am 
Stuhle des Dionysospriesters u. ein altes Re¬ 
lief, das 2 Hähne vor einem Tisch darstellt, 
auf dem Siegerkränze liegen u. hinter dem 3 
Richter sitzen“ (Reinmuth, Hahnenkämpfe; 
vgl. auch K. Schneider: PW 7,2 [1912] 2210/5; 
W. F. Gosling, Pets in classical times; Greece- 
Rome 4 [1934/5] 109/13; Hug 1773; Deubner 
Taf. 18f; Schauenburg, Ganymed 512). - 3) 
Wachtelkämpfe. Auch Wachteln wurden ge¬ 
zähmt, als Haustiere gehalten (Aristoph. 
pax 789; Plut. Ale. 10) u. wie die Hähne zu 
Volksbelustigungen verwendet (Plat. Lys. 
21 le; Aristoph. av. 1298f mit Schob; Lucian. 
Anach. 37; s. J. Wiesner, Art. Wachtel: 
LexAltWelt 3252; W. Richter: KlPauly 5 
[1975] 1344f). - 4), Wachtelhieb“ (opTuyoxoTtia, 
genaue Besclneibung bei Poll. 9, 107/9) war 
besonders in Athen beliebt. Zu dieser Be¬ 
lustigung ,war nur eine Wachtel erforderheh. 
Diese setzte ihr Besitzer in die Mitte eines ge¬ 
zeichneten Kreises; ein anderer versetzte ihr 
mit dem Finger einen Schlag auf den Kopf, 
um sie zu reizen. Überschritt nun der Vogel 
bei seiner Abwehr diesen Kreis, so hatte sein 
Herr die Wette verloren“ (Schuster 911). - 
Gleich diesen u. anderen Agonen u. Unter¬ 
haltungen mit Tieren (zB. die Unsitte, Vögel 
oder Käfer mit einem Faden an einem Bein 
anzubinden u. dann fliegen zu lassen: Becq 
de Fouquiöres 133/58; Boehm 146f; Hug 
1777f) mag auch 5) Falknerei zT. der Gesellig¬ 
keit gedient haben (K. Lindner, Beiträge zu 
Vogelfang u. Falknerei im Altertum [1973]). 

II. Römisch. Üblicher Ausdruck für G. ist 
lusus, seltener lusio (Cic. de orat. 1, 73), 
lusitatio (lul. Val. 1, 37; vgl. lusitare: Plaut, 
capt. 1003; Gell. 18,13,1); immer möglich ist 
der allgemeine Ausdruck ludus; so stets bei 
Horaz (mit Ausnahme des umstrittenen,lusus 


trigo“: sat. 1, 6, 126; vgl. hierzu K. Büchner: 
Bursian Suppl. 267 [1939] 22, 1; lusus ist bei 
E. Staedler, Thesaurus Horatianus [1962] s. v. 
nicht aufgefuhrt), der seine Satire ausdrück¬ 
lich als ,Spier bezeichnet (M. Puelma Piwon- 
ka, Lucilius u. Kallimachos [1949] 162). 
Dem griech. äö-uppa (o. Sp. 848) entspricht 
ludicrum (Catull. 61, 24), meist im Plur. (Cic. 
fin. 1, 69; Hör. epist. 1, 1, 10; Tae. ann. 13, 
15, 2). Das Verb ludere ist oft auf Musikvor¬ 
trag festgelegt (tibia, fidibus, cithara ludere; 
vgl. die Wortindices zu Horaz) u. bedeutet im 
archaischen Latein vielfach nur ,tanzen“ (wie 
bei Naev. Com. [2, 27 Ribbeck* = 225 Mar- 
morale®]; ludio = Tänzer, Pantomime: Liv. 
7, 2, 4; so auch allgemein ludius: Plaut, aul. 
402; Cic. Sest. 116; har. resp. 23; Ovid. ars 1, 
112; Tert. spect. 5 [hierzu Büchner 62/4]). 
Im Vordergrund steht der BegrifFskomplex 
,den Schein von etwas annehmen“; das zeigen 
aueh die Komposita al-, col-, illudere, die alle 
in die Richtung des Unwesentlichen (u. auch 
Betrügerischen) führen,(Huizinga 42). - Daß 
das Spiel als notwendiger Bestandteil des 
menschlichen Lebens anzusehen ist, lehrt 
Äsops hübsche, von Phaedr. fab. 3, 14 über¬ 
nommene Anekdote vom zeitweise entspann¬ 
ten Bogen. Die auf den skythischen Weisen 
Anacharsis zurückgeführte Beschränkung 
(Spiele nur zum Ausgleich für den Beruf: 
Tiall^eiv, ßTctüi; ffTTOuSa^y). ,Das Spiel gleicht 
nämlich einer Erholung, die wir brauchen, da 
wir nicht immer arbeiten können; sie ist ja 
nicht Selbstzweck, denn sie geschieht wegen 
[der Erhaltung] der Energie“: Ai'istot. eth. 
Nie. 10, 6, 1176 b 33; vgl. auch ebd. 4, 7, 
1127 b 33; pol. 8, 3, 1337 b 37) kommt der 
Auffassung des nüchtern denkenden Römers 
entgegen; denn auch nach Cic. de orat. 3, 58; 
off. 1, 103f; fln. 5, 56; Hör. epist. 1, 7, 59; 
Suet. Aug. 83; Val. Max. 8, 8, 2; Ael. var. 
hist. 12, 15 stehen gesellige Kurzweil u. Ent¬ 
spannung nach anstrengender Tagesarbeit 
gleichsam im Dienste eines Regenerierungs¬ 
prozesses (hierzu Väterlein 2/4). Man erholt 
sich auf dem Landgut bei allerlei G. (Cic. de 
orat. 2, 22; Hör. sat. 2, 1, 71/4), vergnügt sich 
vor dem obligaten Bade (Hör. sat. 1, 6, 126), 
vornehmlich auf Gelagen (Hug 1763f). Von 
solcher Kurzweil kann auch der alternde 
Mensch profitieren, besonders durch Ballspiel 
(s. u. 865) u. beim vergnüglichen Würfeln 
(CSe. Cato 58; Suet. Aug. 71; luv. 14, 4). - 
Wenn auch das Spiel als eine legitime Form 
der Entspaimung angesehen werden kann. 
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fordert Cic. off. 1, 103, daß der achtbare u. 
ehrenwerte Römer auch im Spiel seinem Ideal 
treu bleibt, Zucht u. Selbstdisziplin wahrt; 
diese Forderung gilt nicht nur für den Er¬ 
wachsenen, sondern schon für die Kinder 
(vgl. Väterlein 2). 

a. Würfelspiele. Nach Ovid. trist. 2, 472 
sind Würfelspiele unverträglich mit altrömi¬ 
schem Wesen. Anzunehmen ist eine Beein¬ 
flussung vom Osten her. Es gibt zahlreiche 
alte Belege, besonders hübsch Plaut. Cure. 
354/Gl, wo die beiden Zecher nach dem Mahl 
um Mantel u. Ring würfeln. Hier steht die all¬ 
gemeine Bezeichnung alea, davon abgeleitet 
aleator, ein Hasardeur, der als infam gilt 
(Cic. Catil. 2, 23; off. 3, 91; bezeichnend 
Amm. Marc. 28, 4, 21, demzufolge einige 
Spieler lieber tessarii bzw. tablistae [Über¬ 
lieferung unsicher] genannt werden wollen, 
ein Unterschied wie zwischen für u. latro, 
spöttelt der späte Historiker). Verbindungen 
von aleatores mit lenones (Kuppler), vinarii 
(Säufer), gulosi (Fresser), impostores (Be¬ 
trüger) u.ä. kehren immer wieder (Lamer, 
Tabula 1910, 25; N. Festa, Fannulloni, ciar- 
latani e scrocconi nell’etä augustea: Atti 1® 
Congr. Naz. Studi Rom. 1 [1929] 307/16). Nach 
der lex alearia (Plaut, mil. 164) u. anderen 
staatlichen Verboten (vgl. Schoenhardt; Hart¬ 
mann, Art. Alea: PW 1, 1 [1893] 1359; G. 
Rotondi, Leges pubheae populi Romani [Mi¬ 
lano 1912] 261; Owen 251 f; Palazzo 41)/3; 
A. Berger, EncDictRomLaw [Philadelphia 
1953] 359 s.v. alea; G. Longo, Lex alearia: 
NovissDigltal 9 [1963] 796; Gualazzini 44/9; 
Väterlein 8/10) sollen alle, die um Geld oder 
Geldeswert spielen (in pecuniam ludere), wie 
Diebe bestraft werden. Aber gerade die 
ständige Erneuerung der Verbote deutet 
darauf hin, daß diese Senatsbeschlüsse u. 
kaiserlichen Verordnungen unwirksam blie¬ 
ben (ELIeberg 54). Für die Durchlöcherung 
der Gesetzesmaschen sorgten schon geudsse 
Ausnahmefälle (zB. Aufhebung des Würfel¬ 
verbots an den Saturnalien) u. dehnbare 
Konzessionen, wozu etwa Paul.: Dig. 11, 5, 4 
gehört; ,Was innerhalb einer Tischgesell¬ 
schaft zum Verzehr aufgelegt wird, bezüglich 
dessen darf der Familienkreis ein Glücksspiel 
machen“ (Übers, von R. Düll, Corpus iuris® 
[1960] 73), also ,mit Geldeiiisatz“, was nur 
strafrechtlich gesehen interessiert. Nach wie 
vor spielt alle Welt, der Kaiser voran (Väter¬ 
lein 73/85), u. selbst die ,Heiligkeit des 
Forums“ bleibt nicht verschont (Quint, inst. 


11, 3, 58; Cic. Phil. 2, 56). Zudem kann man 
den Hauptherd des Übels mit den Hehlern, 
nämlich den Wirten, nicht erreichen, so daß 
die Seuche ungeliindert in Gasthäusern u. 
Schenken (cauponae, popinae, thermopoha) 
mit eingerichteten Spielhöllen u. legalen Bor¬ 
dellen in den Hinterstübchen grassiert (Car- 
copino 392/4). Anschaulich CIL 4, 3494i: Itis 
foras rixsatis, ,Hinaus mit euch, wenn ihr 
streiten wollt!“, als Beischrift zu einem Bilde, 
auf dem der Wirt zwei Streithähne hinaus¬ 
komplimentiert (H. Geist-W. Krenkel, Pom- 
peianische Wandinschriften® [1960] 76 nr. 32; 
Kleberg Abb. 18; Bell 33 Abb. 29). 

b. Brettspiele. Nicht weniger beliebt als 
Glückswürfeln sind Brettspiele, gelten aber, 
da sie nicht im Verruf der Ungesetzlichkeit 
stehen, als ,gesellschaftsfähiger“. Aufschluß¬ 
reich ist das Lobgedicht auf den bekannten C. 
Calpurnius Piso (Seel 129: Datierung des 
Panegyricus sehr wahrscheinlich zwischen 
57/58 u. 59 nC.), der nicht nur als u.a. brillan¬ 
ter Anwalt vor Gericht, sondern auch als ge¬ 
schickter Ball- u. hervorragender Brettspieler 
herausgestellt wird (s. u. Sp. 863. 865). Sprich¬ 
wörtlich bei Plaut. Poen. 908: ,Alles verloren, 
bevor noch ein Stein gezogen“ (. .. quam 
unam calcem civerit; vgl. hierzu Middelmann 
32), noch gebräuchlicher: ,Er ist matt gesetzt“ 
(Belege bei Otto s.v. incitus). Später heißen 
die Steine gewöhnlich calculi, das Spielbrett 
alveus u. alveolus, meist kurz tabula. 

1. Mit Würfeln. 1) Duodecim scripta, 
,Tricktrack“ oder ,Pulf“ (nach Meissenburg 
2057 verwandt mit SLaypagfJiiögOi;, o. Sp. 851, 
nach Falkener 91/101 identisch mit dem 
ägyptischen Spiel des ,H1. Weges“, auf das 
sich ihrerseits die griech. ,hl. Linie“, o. Sp. 
851, bezieht). Spielidee: Die verschieden¬ 
farbigen Steine (meist schwarze u. weiße, auf 
jeder Seite 15) müssen 2 x 12 Felder um¬ 
wandern (Variationen sind möglich). Das 
Spiel selbst wird genannt bei Cic. de orat. 1, 
217; Non. 170, 23; Quint, inst. 11, 2, 38; um¬ 
schrieben bei Ovid. ars 3, 363f; Martial. 14, 
17. Vermutlich beziehen sich darauf auch die 
beiden anschaulichen Epigramme Anth. Lat. 
192f = Poet. Lat. Min. 4, 318f (nach Mau 
1795; Austin, Greek board-games 259; Rein- 
muth, Duodecim; u.a. auch die berühmte 
Partie des Kaisers Zenon bei Agath.: Anth. 
Pal. 9, 482; anders Lamer, Tabula 1985/7). 
Instruktiv ist das 1901 in Autun gefundene 
Spielbrett (Leclercq, Jeu 2470/3 Abb. 6240; 
E. Saglio: DarS 2, 1, 414f; Lamer, Tabula 
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1979/85; Austin, Roman board-games 30/4. 
77/9; Väterlein 55/7). Vielleicht handelt 
es sich um eine abgewandelte Spätform (aber 
nicht mit duodecim scripta identisch, wie 
Austin, ebd. 32 vermutet; vgl. hierzu Lamer, 
Tabula 2010, 30) bei 2) dem 36-relderspiel. 
Auf dieses Spiel werden die Monosticha de 
ratione tabulae bezogen (Anth. Lat. 495/506 
= Poet. Lat. Min. 4, 119f); s. auch Isid. 
orig. 18, 64 u. zahlreiche Spieltafeln, auf denen 
sich gewöhnlich 6 Wörter zu je 6 Buchstaben 
finden (Aufzählung u. Beschreibungen: Ihm; 
Lamer, Tabula 2008/12; Ferrua). 

2. Ohne Würfel. 1) ,Mühle“ in einfacher 
Form mit drei Steinen. Das Spiel, bekannt 
durch zahlreiche Bodenfunde, wird erläutert 
bei Ovid. trist. 2, 481 f (,wie ein kleines Brett 
mit je drei Steinen belegt wird: Gewinnen be¬ 
deutet hier, die seinen in eine Reihe zu brin¬ 
gen“; Übers, von G. Luck, Tristia [1967] 
95), ähnlich ars 365 f (Becq de Fouquiäres 
384/91; Marquardt 859 f; Owen 257 f; Lamer, 
Tabula 1987 f; Austin, Roman board-games 
79; Coupry; Brewster; Linfert-Reich, Aus 
dem Leben 163; Väterlein 59). - 2) Ludus 
latrunculorum, ,Räuberspiel“, dessen mili¬ 
tärisches Genre (Kampf u. Belagerung) 
auf Beziehungen zu dem griech. ,Städtespier 
(o. Sp. 851 f) deutet (meist abgestritten, vgl. 
aber Blümner 415, 13; Austin, Greek board- 
games 264; EHa 60; Meissenburg 2057). Die 
Anzahl der Felder war verschieden, ,wahr- 
scheinlich war aber 8 mal 8 die Norm“ (Väter¬ 
lein 58). So erinnert das ,Räuberspier an 
,Dame“, m einer seiner Sonderformen (Elia; 
Bidev 330, 10) gar an Schach. An Verwandt¬ 
schaft ist aber nicht zu denken (Meissenburg 
2059 nr. 84 a), eher an altindische Beein¬ 
flussung (vgl. Bidev; K. Schefold, Orient, 
Hellas u. Rom in der archäologischen For¬ 
schung seit 1939 [Bern 1949] 62). Doch sind 
weder Zahl noch Funktion der schwarzen bzw. 
weißen Steine (Isid. orig. 18, 67 unterscheidet 
ordinarii, vagi u. inciti, ,mattgesetzte“) sicher 
trotz zahlreicher literarischer Belege (die 
meisten von Bannier [ThesLL 3, 142 f s.v. 
calculus 2, 1] ausgezogenen Stellen scheinen 
sich auf ludus latrunculorum zu beziehen) u. 
der detaillierten Beschreibung Laus Pis. 190/ 
208 (Seel 26, der in der Erklärung [102/8] von 
Parallelen zum Schach u. alt japanischen Go- 
Spiel spricht; Väterlein 68). Weitere namhafte 
Spieler: Martial. 7, 72, 7; CIL 13, 44 = 
Dessau nr. 7752; Geist-Pfohl nr. 390 (Becq 
de Fouquieres 422/56; Falkener 37/62; G. 


Lafaye: DarS 3, 2, 992/5 Abb. 4366/9; K. 
Schneider, Ludus; Lamer, Tabula 1976/9; 
Austin, Roman board-games 25/30; Rein- 
muth, Ludus; Väterlein 57/9). 

3. Mit u. ohne Würfeln. Daß es viel mehr 
Brettspiele als die genannten gegeben hat, 
bestätigt der archäologische Befund (Lafaye 
1403/5 Abb. 4672/8; Lamer, Tabula 1990/ 
2029) mit dem überaus bunten Bild der allent¬ 
halben aufgefundenen tabulae lusoriae u. auf 
Straßen u. im Pflaster eingeritzten Spielfeld¬ 
muster, von denen man allein in Rom weit 
über 100 zählt (Marquardt 861; Lamer, Ta- 
bula2003,42; u. Sp. 883f; zu Beispielen nörd¬ 
lich der Alpen vgl. außer Lamer, Tabula 2012 
etwa R. G. Austin, A Roman game-board 
from Holt, Denbighshire: ArchaeolCambr 93 
[1938] 250/3; Steiner 36 f), sowie der zahl¬ 
reichen Spielsteine (Lamer, Tabula 2013/9; 
Steiner 39f mit Abb.; E. Alföldi-Rosenbaum, 
The finger calculus in antiquity and in the 
Middle Ages: FrühmittelaltStud 5 [1971] If), 
die zu mannigfachen G. gehörten (zu nume¬ 
rierten Steinen für Lotto s. H. Schuermans, 
Vervoz [Römische Spiolsteine]: Korrespon- 
denzbl. d. WestdZsGeschKunst 23 [1904] 
37 f); u., nach Funden in Trier u. Köln sowie 
Suet. Nero 22 zu urteilen, auch zu förmhchen 
Rennspielen benutzt worden sind (Steiner 
Taf. 22, 55; Bös; Väterlein 78f). 

c. Ballspiele. Beliebter, oft auch übertragen 
verstandener terminus technicus für die ein¬ 
fache Spielweise ist 1) data tim ludere, etwa 
,gegenseitiges Zuwerfen u. Fangen“; anschau¬ 
lich bei Sen. benef. 2,17, 3 u. 32,1/3. - 2) Rap¬ 
tim ludere, ,um den Ball kämpfen“, worauf 
das Sprichwort Plaut. Truc. 705 (totus gaudeo, 
mea pila) zielt. Das geregelte Spiel heißt nach 
griechischem Vorbild harpastum (o. Sp. 853; 
Martial. 7, 67, 4 wird eine junge Dame ange¬ 
prangert, die harpasto quoque subligata ludit). 
- 3) Expulsim ludere (Varro Men. 456) scheint 
die in Rom favorisierte Spielweise gewesen zu 
sein. Der lusus expellens (Petron. 27, 3), etwa 
,Prellbair, ist variabel: Man schlägt gegen den 
Boden oder an eine Wand (bei den Griechen 
als die Kinderspiele Aporrhaxis u. Anakrusia 
bekannt), spielt allein oder mit Partnern, mit 
Vorliebe in den Thermen. Das Aufspringen 
der Bälle verursacht Lärm (Stat. silv. 1, 5, 
57 f), u. ,vollends, wenn ein pilicrepus hinzu¬ 
kommt u. die Bälle zu zählen beginnt, ist es 
aus“, stöhnt Sen. ep. 56, 1. Das mag ein 
Professional sein wie CIL 4, 1147. 1905. 1936; 
6 , 2, 9797 = Dessau nr. 5173; Geist-Pfohl nr. 
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392. Allgemein heißen solche Ballvirtuosen, 
die auch als Jongleure auftreten, pilarii (CIL 
6 , 2, 8997 = Dessau m‘. 5174; Geist-Pfold nr. 
389; CIL 12, 4501). Lieblingsspiel in den 
Thermen ist trigon, ,Dreiecksspier (Hör. sat. 
1 , 6, 126; Laus Pis. 185/9 [Seel 24. 100/2]); 
trotz griechischen Namens handelt es sich um 
ein typisch römisches Spiel. Es mag viele 
Nuancen u. Abwandlungen gegeben haben, 
aber das Zuspiel zu dritt auf festgelegtem 
Feld bleibt bestimmend. ,Alte Herren' bevor¬ 
zugen den folhs bzw. foUiculus (Martial. 14, 
47), das Spiel mit der ,Luftblase' (sehr oft 
metaphorisch verstanden, vgl. W. Goldberger, 
Kraftausdrücke im Vulgärlatein: Glotta 20 
[1932] 137/9; Haussier 28f), auch vom greisen 
Augustus bezeugt (Suet. Aug. 83). Überhaupt 
dient das Ballspiel der Entspannung u. als Al¬ 
terstherapie (o. Sp. 860; Val. Max. 8, 8, 2; 
Plin. ep. 3,1,8); es ist ganz u. gar gesellschafts¬ 
fähig. Zum guten Ton gehört die Einrichtung 
eines eigenen Ballspielplatzes (Suet. Vesp. 20; 
Phn. ep. 5, 6, 27; Ulp.: Dig. 17, 1, 16). 
Griechische Ärzte u. Hygieniker schlagen aus 
der Mode Kapital (die Notiz, daß der follis 
eigens für Pompeius erfunden worden sei 
[Athen. Naucr. 1, 14d], deutet wohl auf die 
,Erfindung' einer bestimmten Spielweise hin; 
denn aufgeblasene Spielbälle waren längst 
bekannt, wie Bodenfunde beweisen; vgl. 
Immerwahr 258, 8) u. entwickeln im Aufträge 
ihrer anspruchsvollen u. kapitalkräftigen 
Kunden komplizierte Systeme. So konstruiert 
Antyllos bei Oribas. 6, 32 (CMG 6,1,1,185f) 
sechs starre, nach Art u. Größe verschiedene 
Übungsformen. Als eine Propagierung hygie¬ 
nisch-therapeutischer Vorschriften ist wohl 
auch Galens ,Übung mit dem kleinen BaU' 
(o. Sp. 853) zu verstehen. Hat sich auch der 
von Eusth. Od. 1601, 30 erwähnte Arzt Hero- 
philos, auf dessen Standbild (in Alexandria ?) 
außer anderem G3mmastikgerät ein Ball zu 
sehen ist (s. TaiUardat 162f), in dieser Hin¬ 
sicht einen Namen gemacht? Vielleicht ist 
auch die merkwürdige Italica sphaera des 
Cael. Aur. chron. 5, 11, 133 (994 Drabkin) 
nichts weiter als ein röm. Medizinball (Mend- 
ner 114). 

d. Sonstige Spiele. 1. Bewegungsspiele. 1) 
Das Reifschlagen, griechischen Ursprungs 
(s. o. Sp. 855), wird bewußt den nationalen 
Übungen entgegengesetzt. In Rom scheint 
es geradezu zum Straßenbild gehört zu haben 
(Väterlein 46); es wird in Gymnasien u. auf 
Sportplätzen von jung u. alt (aber nicht von 


Mädchen: Prop. 3, 14, 6) kunstmäßig be¬ 
trieben (Hör. carm. 3, 24, 57; ars 380; Ovid. 
ars 3, 383; trist. 3, 12, 20; Martial. 14, 168f), 
sogar in eigenen Lehrgedichten behandelt 
(Ovid. trist. 2, 486). Das ,trocho lüde, aleam 
fuge' der Dicta Catonis (M. Boas, Disticha 
Catonis [Amsterdam 1952] 23 f) gilt als ärzt¬ 
liches Rezept wie ,spiel mit dem Ball' (vgl. 
o. Sp. 865). Eifriger Befürworter des Reif¬ 
schlagens ist auch Antyll. bei Oribas. 6, 26, 
während Hippocr. vict. 2, 63; 3, 68. 76 nicht 
an eine Therapie mit ,Reifen' denkt (die 
überlieferten xpoxol übernehmen Hug 1777; 
Baumgarten 2860 u.a.), sondern an ,Lauf- 
übungen' (Tpo^oi: R. Joly, Hippocrate 1 
[Paris 1967] 63). - 2) Das Spiel mit dem Krei¬ 
sel hat es zu diesem gesellschaftlichen Aufstieg 
nicht gebracht (Väterlein 45f), obwohl hier 
u. da auch Erwachsene daran Gefallen ge¬ 
funden haben mögen (o. Sp. 855; Schmidt 53 
mit Hinweis auf Pers. 3, 51, wo allerdings nur 
von Freuden der Kindheit die Rede ist; auch 
in dem bekannten Vergleich Verg. Aen. 7, 
378/83 sind Knaben beteiligt). - 3) Das 
,Schlauchhüpfen‘ (o. Sp. 855) findet vor 
allem bei Winzerfesten statt (Varro bei Non. 
21, 7; Verg. georg. 2, 383), die zu allerlei 
Späßen u. Spielen verlocken (vgl. W. Richter 
zu Verg. georg. 2, 381). - Auf 4) ,Tauziehen' 
verweist Schol. Hör. epist. 1, 10, 48 (ut 
saepe ad funem contentio est), obwohl die 
Briefstelle selbst mit dem Spiel nichts zu tun 
hat (gedacht ist an ,angeleintes Tier' wie 
Pers. 5, 118 [von Otto 150 zu Unrecht für 
,Tauziehen' beansprucht]), eher Plaut. Poen. 
116: si tenetis, ducite (vgl. Hug 1772), wie 
schon Scaliger vermutet hatte (s. Naudet 
zSt.). - 5) Zahlreiche andere, bei den Griechen 
(o. Sp. 854) angedeutete Spiele. ,Einen Son¬ 
derfall stellt ein Spiel dar, das uns nur durch 
römische Bildwerke, insbesondere Sarkopha¬ 
ge, bekannt ist. Bei diesem wurde eine Scheibe 
mit einem Stock angetrieben. Da fast immer 
mehrere Spieler dargestellt sind, darf ange¬ 
nommen werden, daß es sich um einen Wett¬ 
bewerb handelt, bei dem wohl derjenige 
siegte, der das vorbestimmte Ziel als erster 
erreichte' (Schauenburg, Erotenspiele 1, 43). 

2. Losen. 1) Capita aut na via (benannt nach 
Götterkopf u. Schiffsbug auf alten Münzen), 
etwa ,Kopf u. Adler' (Becq de Fouquieres 
289f; E. Saglio: DarS 1, 2, 897 Abb. 1143; A. 
Mau: PW 3, 2 [1899] 1513; Väterlein 25). - 
Gesellschaftsfähiger als diese eintönige, zum 
Auslosen geeignete, wohl von Edndern bevor- 
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zugte Spielform (Macrob. Sat. 1, 7, 22) wurde 
2) par/impar (Becq de Fouquieres 284/9; G. 
Lafaye: DarS 4, 1, 322; Schuppe: PW 18, 4 
[1949] 1483), griechisch äpTtd^eiv (s.o. Sp. 
856), von Hör. sat. 2, 3, 248; Nux 79 u.a. er¬ 
wähnt ; selbst am Kaiserhofe war das Spiel be¬ 
liebt (Suet. Aug. 71, 4). Mit Vorliebe spielt 
man ,gleich/ungleich‘ während der Saturnalien 
mit Nüssen (s. unten), weil zu dieser Zeit 
das Spielen um Geld erlaubt ist (o. Sp. 861). - 
Aus diesem reinen Glücksspiel entwickelt sich 
die anspruchsvollere Form 3) (digitis) micare, 
das schon von den alten Ägyptern gepflegte 
(Falkener 103/11 mit Abb.) u. noch heute in 
Italien lebendige, auch schon den Griechen 
bekannte (vgl. o. Sp. 856f) ,Mor(r)a spielen': 
Die Summe der gleichzeitig von zwei Spielern 
blitzschnell hochgestreckten Finger muß er¬ 
raten werden. Auf große Beliebtheit läßt 
schon die sprichwörtliche Redensart schließen 
(Cic. off. 3, 77; Petron. 44, 7; vgl. Otto s. v. 
micare): Ein trefflicher Freund, mit dem man 
getrost im Dunkeln micatio spielen könnte 
(Becq de Fouquieres 290/4; G. Lafaye: DarS 
3, 2, 1889f Abb. 5026/8; Hug 1772; Pease 
zu Cic. div. 2, 85 [4883]; K. Schneider, Micare; 
Reinmuth, Micare; Väter lein 60 f; Lambertz: 
ThesLL 8, 929 s.v. mico 1A,2). - Eine 
Abart ( ?) des micare, von Haus aus ein reines 
Kinderspiel, ist dank Petron. 64, 12 zum G. 
avanciert: 4) bucca, bucca quot sunt hic ? 
ruft der auf Trimalchios Rücken gestiegene 
Knabe übermütig aus, etwa ,Rumpeldipum- 
pel' (Holderstock, weviel Hörner hat der 
Bock), ,wieviel Finger stehn?' (K. Müller-W. 
Ehlers, Petronius [1965] 462f; abweichende 
Deutungen in L. Friedländers Ausgabe® [1906] 
325; zu Weiterentwicklungen des Spiels s. 
auch J. C. F. Guts Muths-G. Thiele, Spiele 
zur Erholung des Körpers u. Geistes» [1914] 
321). 

3. Gedulde- u. GescMcklichkeitsspiele. 1) 
Ovid. ars 3, 361 erwähnt ein Spiel, in dem aus 
einem geöffneten Netz oder Beutel leichte 
Bällchen herausgenommen werden müssen, 
ohne daß sich dabei die andern bewegen 
(Spielprinzip des Mikado). - 2) Auffangen mit 
dem Munde: Der erste Sohn des Kaisers 
Claudius erstickte, als er dieses Spiel mit einer 
Birne spielte (Suet. Claud. 27,1). - 3) Mannig¬ 
fache Spiele mit Sternchen, vor allem Nüssen, 
beschrieben in der Elegie ,Nux', meist von 
Kindern ausgeübt (Pers. 1, 10: nuces rehn- 
quere, ,Jugend beenden'), gelegentlich auch 
von älteren Menschen gespielt, die wünschen 


repuerascere (Cic. de orat. 2, 22), so auch Suet. 
Aug. 83 (Marquardt 839/41; G. Lafaye, Art. 
Nuces: DarS 4, 1, 115f Abb. 5337f; Hug 
1769f; Leclercq, Jeux 2520/2; Carcopino 
391 f; Väterlein 34/7). - 4) Verschiedene nicht 
näher bestimmbare Kugelspiele, die durch 
Bodenfunde bekaimt geworden sind (M. Ihm, 
Römische Spieltafel aus Afrika: BonnJbb 95 
[1894] 251; Lafaye Abb. 4679; Lamer, Tabula 
2007 f. 2011 f; P. Collart, Philippes [Paris 
1937] 362; Steiner 37; E. Marec, Le Forum 
d’Hippone: Libyca 2 [1954] 412 u. passim). 
Selbst Anfänge des Kegeins lassen sich nach- 
weisen (Mendner 79), schon für die Vorzeit 
(Götze u.a. 342). - 5) Geist u. Phantasie, aber 
auch viel Geduld verlangt ostomachion oder 
loculus Archimedius (Beschreibung: Bass, 
gramm. 6, 272; Väterlein 16f mit Nachbil¬ 
dung), eine Art Puzzlespiel, das aus 14 ver¬ 
schieden geformten Plättchen besteht, die 
sich zu einem Quadrat u. den verschiedensten 
Formen zusammensetzen lassen, ähnlich dem 
alten chinesischen Puzzle, das sich in 7 meist 
unsymmetrische Stücke gliedert. 

4. Spiel mit Tieren. Manche der bei den 
Griechen beliebten Tierbelustigungen (o. Sp. 
858 f) mögen auch in Rom heimisch gewesen 
oder geworden sein, andere kamen in Mode 
(Einzelheiten bei Hug 1777f; Väterlein 50f. 
77f). Plaut, capt. 1002f ist davon die Rede, 
daß man den Kindern vornehmer Leute 
Dohlen, Enten u. Wachteln zum Spielen gibt. 
Das Volksvergnügen der Wachtelkämpfe be¬ 
stand bis in jüngste Zeit in Unteritalien, vor¬ 
nehmlich in der Umgebung Neapels (Schuster 
910). Lesbias Spiel mit dem passer hat gar 
durch Catull Unsterblichkeit erlangt. Zur 
Darstellung von Spielvögeln s. Sühling 266/ 
96; zu Hahnenkämpfen auf Sarkophagen vgl. 
Schauenburg, Ganymed; Wiedergaben von 
Haus- u. gezähmten Tieren bei E. Saglio, Art. 
Bestiae mansuetae, cicures: DarS 1, 1, 689/ 
705 Abb. 822/50. 

III. Jüdisch. Wie griechisch TtaiSidi von 7tai? 
ist aramäisch Vlölä’, .Scherz', von talyä’, 
.Knabe', abgeleitet. In der Verbindung hükä’ 
ütlülä, .Spott u. Scherz', gehört dieser Be¬ 
griff zu den gängigsten im Talmud (Krauss 
103). .Kurzweil treiben, lachen u. scherzen' 
heißt hebräisch sähaq (vgl. auch Huizinga 41). 
Mit starker Beeinflussung von außen muß 
gerechnet werden, auch wenn sich das im 
einzelnen nicht immer nachweisen läßt. Vor 
allem während der Periode des zweiten Tem¬ 
pels waren Spiele babylonischen, persischen, 
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griechischen u. römischen Ursprungs ein¬ 
geführt worden (Lewinski 303). 

a. Würfelspiele. Würfelspiele, erst im Tal¬ 
mud erwähnt, werden wie Brett- u. andere 
Glücksspiele von den Rabbinen pauschal ver¬ 
dammt. Es gibt eine Redensart: ,Dieb oder 
Würfelspieler'; der Würfelspieler ist ein 
.Seelenräuber'; gesellschaftlich ist er diffa¬ 
miert, als Zeuge vor Gericht untauglich (H. H. 
Cohn, Art. Gambling: EncJud 7 [Jerusalem 
1971] 299). Auf starken griechischen Einfluß 
weist das Lehnwort qübyä’, griechisch xußsia 
(vgl. S. Krauss, Griechische u. lateinische 
Lehnwörter in Talmud, Midrasch u. Targum 2 
[1899] 501). Natürlich ist das im gemeinsamen 
semitischen Lebensraum begründete Spiel 
viel älter. Primär scheinen Divinationsprakti- 
ken zu sein (Huizinga 82/4; Lanczkowski 243; 
J. L. Paton, Art. Gambling: EncRelEthics 6 
[1913] 163; vgl. o. Sp. 849 f), wie etwa das 
ki'äb genannte altarabische Windspiel mit 
Knöcheln, bei dem der als Sieger gilt, dessen 
Knochen aufrecht stehen bleibt (G. Jakob, 
Altarabisches Beduinenleben* [1897] 111; 
Götze u.a. 345; D. A. Bertholet, Art. Spiel: 
RGG*5, 691) u. die weitverbreiteten Würfel¬ 
orakel beweisen. Die aus dem MA erhaltenen 
hebräischen Losbücher zeigen zT. enge Ver¬ 
wandtschaft mit dem Arabischen (Bächtold- 
St. 5, 1368/95). Sicher haben auch Ägypten 
(o. Sp. 850) u. die östlichen Kulturen ein¬ 
gewirkt (II. Lüders, Das Würfelspiel im alten 
Indien = AbhGöttingen 9 [1907] nr. 2; Götze 
u.a. 346f; Schnell 252). Das älteste palästini¬ 
sche Würfelspiel stammt aus der mittleren 
Bronzezeit, gefunden in Teil Beit Mirsim, dem 
biblischen Debir in Juda (Galling, BiblReallex 
494 Abb. 2). .Der Würfel zeigt 1—4 Augen u. 
wurde mit Hilfe eines Stäbchens wie ein 
Kreisel in Drehung versetzt' (Rienecker 1323; 
Krauss llOf; Levy 4, 235; Strack-Billerbeck 

з, 699; Reiche 1834). 

b. Brettspiele. Brettspiele wurden nach den 

Spielsteinen benannt (aramäisch p®sifäs = 
griechisch s. Levy 4, 77), die ihrerseits 

zur Erklärung des Würfelspiels dienen, ein 
Beweis, daß man am Brett in der Regel 
würfelte u. hier also fast von Synonjonen ge¬ 
sprochen werden kann (anders Krauss 111). 
Bodenfunde wurden schon aus der mittleren 

и. späteren Bronzezeit gemacht, in Palästina 
(Spielbretter, zT. auch -steine) in Megiddo, Teil 
Beit Mirsim u. anderen Orten (s. GalUng, Bibl¬ 
Reallex 494 Abb. 1; Corswant 184f Abb.; 
Reiche Abb. If; Leivinski 304 Abb. 1; Schnell 


362; Larraya 779f; Cornfeld - Botterweck 171 
u. 286). Beeinflussung von außen ist sicher, vgl. 
die zT. viel älteren Funde von Ur (ca. 2500 
vC.). von denen einige Steine an Brettspielügu- 
ren der Harappakultur erinnern (s. H. D. San- 
kalia: K. J. Narr, Hdb. der Urgeschichte 2 
[1975] 417), sowie Sumer, Akkad, Assur (Götze 
u.a. 345f; Schawe, Art. Brettspiel: Reallex- 
Assyr 2,62; Ellis - Buchanan; Rienecker 1323; 
H. Schmökel, Ur, Assur u. Babylon* [1962] 
Taf. 30) u. vor allem Ägypten. Das in London 
aufbewahrte Spielbrett für das .Schlangen- 
spiel' (A. F. Shore, A ,serpent‘-board from 
Egypt: BritMusQuart 26 [1963] 88/91) stammt 
aus der 2. Dynastie (ca. 2800 vC), nur wenig 
jünger sind die in den Königsgräbern ge¬ 
fundenen Bretter für s’ent u. t’au, die (nach 
Meissenburg 2055f) Verwandtschaft mit .Da¬ 
me' bzw. ludus latrunculorum (Falkener; 
o. Sp. 863) zeigen (vgl. B. J. Peterson, Art. 
Brettspiel: LexÄgyptol 1 [1975] 853/5. 

Schnelle Orientierung ermöglichen H. Bonnet, 
ReallexÄgyptRel* [1971] 125; W. Helck-E. 
Otto, KlWbÄgyptoP [1970] 69 s.v. Brett¬ 
spiele; übersichtlich dargestellt u. erklärt, 
wenn auch zT. überholt: Vandier 486/509; 
anschaulich; P. Fox, Der Schatz des Tut- 
ench-Amun* [1961] Abb. 74; Ch. Desroches- 
Noblecourt, Tut-ench-Amun [1963] Taf. 
XLIXb; C. Vandersleyen, Das alte Ägypten 
= PropylKunstgesch 15 [1975] Taf. 386 a. b; 
Rienecker 1325 [Ramses III mit einer seiner 
Haremsfrauen beim Brettspiel]; C. Barocas, 
Monumente Großer Kulturen. Ägypten [1974] 
141 [die Königin Nefertari, Gattin des Ram¬ 
ses II, beim .Damespiel']). Allerdings diente 
das Brettspiel, ähnlich wie das Ballspiel (s. o. 
Sp. 854), nicht nur zm Unterhaltung, son¬ 
dern auch zu kultischen Zwecken, etwa im 
Totenglauben als Hilfsmittel zur Erlangung 
eines guten Jenseitslebens (vgl. B. J. Peter¬ 
son, Zum ägyptischen Brettspiel: ZsÄgyptSpr 
96 [1969] 79). Vielfach handelt es sich bei 
orientalischen Brettspielen überhaupt nicht 
um eigentliche G., sondern um Orakel (wie 
beim Würfeln: s. o. Sp. 869), so etwa beim 
KIN-Orakel der Hethiter, das im Prinzip 
unseren G. ähnelt, bei denen den gesetzten 
Figuren auf einer Reise allerlei Übles zustößt 
oder Erfreuliches beschert wird, nur daß das 
Spielgeschehen ausschließlich den König be¬ 
trifft u. sich in erster Linie auf den Krieg 
bezieht. (Darum ist Zababa nicht nur Spiel-, 
sondern auch Kriegsgott!) Ähnliches gilt 
auch für das sumerische Kultspiel (M. Riem- 
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Schneider, Die Welt der Hethiter [1954] 74. 
80f. 83f. 89; dies., Das hethitische Brettspiel: 
M. Lurker (Hrsg.), Beiträge zur Gesch., Kul¬ 
tur u. Bel. des Alten Orients [1971] 103/10). 
Der singuläre Befund in einem hethitischen 
Steinkistengrab scheint darauf hinzuweisen, 
daß auch ,nach der Beisetzung des Toten ge¬ 
würfelt wurde, um daraus ein Omen für dessen 
Jenseitsschicksal zu gewinnen' (H. Müller- 
Karpe: Hdb. der Vorgeschichte 3, 1 [1974] 
705). 

c. Ballspiele. Ballspiele werden im AT nur 
an der strittigen Stelle Jes. 22, 18 angedeutet. 
Nach dem Zusammenhang handelt es sich 
wohl um ein sportliches, möglicherweise am 
Hof gepflegtes G. (Rienecker 1322. 1324). Der 
Ball (allgemeine hebräische Bezeichnung 
kaddür), in Palästina schon für die Bronze¬ 
zeit nachgewiesen (vgl. die Funde aus 
Megiddo: Corswant 185), ist aus dem bilder¬ 
reichen Sprachschatz des späteren jüd. 
Schrifttums nicht wegzudenken (Levy 2, 
295f; Mendner 47). Danach spielte man u.a. 
datatim u. expulsim, etwa der griech. 
dTc6ppa^t<; (s. o. Sp. 864), wohl auch oüpavi« 
entsprechend (o. Sp. 852), allerdings nicht 
am Sabbat. Daß sie dies zu Trajans Zeiten 
taten, wird den Juden von Alexandria als 
Sünde angerechnet. Ballspiel soll gar den 
Untergang von Tür-Sim‘'6n verursacht haben 
(Krauss 109 f; Leivinski 303). Seine Ausbrei¬ 
tung in hellenistischer Zeit (Lehnwort s®firä’ 
= griech. afcdpoL; s. Krauss, Lehnw.aO.2,408) 
wurde begünstigt durch die ,heidn. Spiel¬ 
häuser', Gymnasien, die sogar in Jerusalem 
errichtet worden sind (1 Mace. 1, 15; 2 Macc. 
4, 9/14). Diese Beeinflussung kann kaum hoch 
genug eingeschätzt werden (C. Schneider 1, 
867. 872f; vgl. auch Y. Alouf-U. Simri, Art. 
Sports; EncJud 15 [Jerusalem 1971] 291). 
Natürlich war dergleichen dem gesetzestreuen 
Judentum ein Greuel (Jos. ant. lud. 15, 267; 
König, Spiele 636; Grunwald 564; Strack- 
Eillerbeok 4, 401/5; Reicke 1834). 

d. Sonstige Spiele. 1. Altes Testament. Im 
AT finden sich fast nur allgemeine Hinweise. 
Nach Ex. 32, 6 verdirbt Israel in der Wüste 
den Kult durch Spiele (man hat hier wohl in 
erster Linie an lusus impudicus zu denken; 
vgl. Bertram 629). Vom kindlichen Vergnü¬ 
gen hören w Job 21, 11; Sach. 8, 6; vom 
Kampfspiel der Erwachsenen 1 Sam. 20, 20; 
2 Sam. 2, 14. Von den näher bestimmten 
Arten fällt in den Bereich der G. am ehesten 
das Spiel (zT. wettkampfmäßig betrieben) 


mit Vögeln u. anderem Getier (s. o. Sp. 868); 
so Job 40, 29; Bar. 3, 17. Ferner gehört hier¬ 
hin die Ki'aftprobe mit dem Hebestein, die 
Sach. 12, 3 erwähnt u. in Hieronymus’ 
Kommentar zSt. (PL 25, 1509 C) erläutert 
wird. Im weiteren Sinne des Wortes wird man 
auch Rätsel u. Ratespiele hierzu rechnen 
(o. Sp. 857). Num. 12, 8 heißt es, daß der 
Herr mit Mose deutlich u. nicht in Rätseln 
gesprochen hat, Sap. 8, 8: ,Sie (Gerechtigkeit) 
versteht sich auf verdeckte Worte u. weiß die 
Rätsel aufzulösen'. Bekannt ist das beim 
Hochzeitsmahl aufgegebene Rätsel Simsons 
(ludc. 14,12/4) sowie die Notiz, daß die Köni- 
gin von Saba zu Salomo kommt, um ihn mit 
Rätseln zu versuchen, d.h. seine Weisheit zu 
erproben (1 Reg. 10, 1 = 2 Chron. 9, 1). Vgl. 
auch das wohl ein Lehrgedicht meinende 
,Rätser Ps. 49, 5, die versteckte Anspielung 
eines Spottgedichts Hab. 2, 6, das mit dem 
Gleichnis gemischte Rätsel Hes. 17, 2/10, die 
verwandte Gleichnisrede Prov. 1, 6 u. die 
Belsazar erscheinende rätselhafte Inschrift 
Dan. 5 (A. Wünsche, Die Rätselweisheit bei 
den Hebräern [1883]; Grunwald 564; W. 
Corswant, Art. Enigme; DictArchBibl [Paris 
1958] 128; F. Rienecker, Art. Rätsel: Lex. 
zur Bibel’ [1969] 1113f). 

2. Talmtid. 1) Fackel-, Messer- u. Becher¬ 
spiele werden im Talmud als Schwank be¬ 
zeichnet (s. Krauss 103f). 2) Das Astragalos- 
Spiel (o. Sp. 854), noch im MA üblich, ist 
bei den Rabbinen wenigstens im Namen 
’istraqlilä’ = griechisch o^axp(x.yo^k\.o'^ erhalten 
(Krauss 108). Es dient auch als Glücksspiel, 
das außer beim Würfeln (s.o. Sp. 849 f) in ver¬ 
schiedensten Formen auftritt, zB. beim 3) 
Spiel mit Nüssen u. Äpfeln, das Frauen auch 
am Sabbat erlaubt war (Lewinski 303), oder 4) 
,Loscn', das zu einer geselligen Unterhaltung, 
fast Plage, auswächst (Krauss 109/13; Strack- 
Billerbeck 3,699). Auch Wetten waren beliebt. 
Vielfach erfolgten sie beim 5) Spiel mit Vögeln 
(o. Sp. 858 f), worüber der Talmud (meist 
tadelnd) spricht (Krauss 102f. 108. Ulf; 
Levy 2, 229; Strack - Billerbeck 4, 404f); so 
auch bei Flügen von Tauben. 6) Feste, vot 
allem Hochzeiten, gaben Anlaß zu manßh- 
fröhlichem Spiel; so mußte man zB. zu Ehren 
der Braut mit lebenden Hülmern in den Hän¬ 
den tanzen (Lewinski 303f). 

B. Christlich. I. Allgemein, a. Zeugnisse. 
1. Neues Testament. Hafl^ew kommt nur 1 
Cor. 10, 7 in dem Zitat aus Ex. 32, 6 vor. 
Paulus will nicht, daß man in Korinth wie 
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Israel seinerzeit in der Wüste den Kult durch 
Spiele verdirbt (o. Sp. 871). Von ausgelasse¬ 
nem Kinderspiel, das im Nacliahmen von 
,Hochzeit' u. .Begräbnis' besteht, hören wir 
Mt. 11, 16f (s. Lc. 7, 32). Damit beleuchtet 
Jesus die schwankende Haltung seiner Um¬ 
gebung (vgl. Esking). Das Kinderspiel ,Wer 
rupft, wer zupft, wer hat’s getan ?' (griechisch 
xoXXaßtCTgdi;, vgl. Poll. 9, 129; Grasberger 
114f; Becq de Fouquieres 88 f; Variante 
.Schinken klopfen') findet sich in dem rohen 
Scherz Lc. 22, 63f (s. Mt. 26, 67; Mc. 14, 65) 
bei der Verspottung Christi durch die Kriegs- 
kneohte (Väterlein 23); bösartig abgewandelt 
ist ßatnXlvSa, das .Königsspiel' (Hdt. 1, 114; 
vgl. Grasberger 53/5; Becq de Fouquieres 
63/6; C. Morel: DarS 1, 1, 681; o. Sp. 857) 
Mt. 27, 27/30 (s. Mc. 15, 16/9; Joh. 19, 2f) 
in der zweiten Verspottungsszene (P. Wend¬ 
land, Jesus als Saturnalien-König: Hermes 33 
[1898] 175/9; J. Geffcken, Die Verhöhnung 
Christi durch die Kriegskneohte: ebd. 41 
[1906] 220/9; Boehm 154f). 

2. Außerbiblisch. Lehrhaftes Beispiel für 
die Einstellung frühchristlicher Extremisten 
ist Tertullians um 200 verfaßtes Pamphlet 
De spectaculis, neben dem Novatians Dublet¬ 
te (CCL 4, 167/79; Büchner 13/6) trotz glei¬ 
cher Tendenz verblaßt. Zwar richtet sich sein 
Angriff lediglich gegen die öffentlichen Spiele, 
die ja vielfach mit Ausschweifungen, in jedem 
Fall mit .Götzendienst' (= ludorum omnium 
mater, nach Novatian. spect. 4, 1. 4) ver¬ 
bunden sind (ex idololatria universam specta- 
culorum paraturam constare ist Prämisse; 
4, 3) u. gegen die sich wegen ihrer Ausartung 
schon heidiusche Autoren ausgesprochen hat¬ 
ten (Büchner 6f). Aber Tertullians Polemik 
dringt tiefer. Bekannt als erbitterter Gegner 
der Würfel- u. Brettspiele (u. Sp. 879 f u. 
882), scheint er hier pauschal das Vergnügen 
abzuwerten. Die Freude an Spielen wird an¬ 
geprangert (spect. 1) u. deren Besuch ge¬ 
tauften Christen u. Katechumenen mit Be¬ 
rufung auf die Bibel (Ps. 1,1) strikt imtersagt 
(spect. 3), wie schon früher etwa von Tatian 
u. Irenaeus u. später nach allgemein kirchli¬ 
cher Lehre (hierzu Büchner 5/13; zur .Ver¬ 
werfung der Spiele wegen ihres Widerspruchs 
zum Taufgelübde' s. J. Köhne, Die Schrift 
Tertullians über die Schauspiele in kultuf- u. 
religionsgeschichtlicher Bedeutung, Diss. Ber- 
Im [1929]). Als wesentliche Stütze dient Ter- 
tulUan der Satz: omne enim spectaculum sine 
concussione spiritus non est, demzufolge 


selbst maßvolles Schauen zum Affekt mit ver¬ 
derblichen Folgen führe (spect. 15, 2/6; hierzu 
Büchner 126 mit Hinweis auf Parallelen). 
Affektfreien Spielbetrieb gibt es aber nicht. 
Damit existiert für den Ideologen der Gesamt¬ 
komplex .Spiel' eigentlich nicht, u. er kann 
parieren (Einwand der Heiden): .Nicht werde 
Gott durch die Kurzweil (oblectatio) des 
Menschen beleidigt, woran Gefallen zu finden 
ja kein Verbrechen sei, sofern man Gott zu 
seiner Zeit u. an seinem Ort fürchte u. ehre' 
(Deutung umstritten: s. Büchner 34). .Da¬ 
gegen möchten wir besonders dies zeigen, Avie 
dergleichen mit der wahren Religion u. dem 
wahren Gehorsam gegen den wahren Gott 
unverträglich ist' (spect. 1, 3f). Quintessenz: 
Quae maior voluptas quam fastidium ipsius 
voluptatis (ebd. 29, 2) ? - In praxi denkt man 
über Vergnügen u. Freude am Spielen freilich 
anders. .Überschaut man die außerordentlich 
zahlreichen Schriftstücke, in denen vor allen 
möglichen Sünden gewarnt wird, von der 
Didache an bis zum speculum Augustini, mit 
ihrer reichhaltigen Kasuistik, so ist man er¬ 
staunt zu finden, daß das Hasardspiel fast 
überall übergangen ist. Man kann daraus 
nicht schließen, daß die Christen nicht ge¬ 
spielt haben, sondern vielmehr, daß man hier 
nachsichtig war' (Harnack 38). Offenbar hatte 
man in der frühen Kirche größere Probleme als 
diese u. wohl auch für das Phänomen der Spiel¬ 
freude mehr Verständnis als später (K. E. L0g- 
strup, Art. Spielleidenschaft: RGG^ 6 [1962] 
246). Noch nachsichtiger, um nicht zu sagen 
völlig gleichgültig, stand man den sonstigen 
G. gegenüber. Hinweise sind rar. Dionysios v. 
Alexandrien erzählt, daß man trotz der Pest 
Ostern fröhlich begehe u. begründet das: 
,Wir haben auch damals (während der Ver¬ 
folgung) Feste gefeiert ... Unser Festplatz 
war das freie Feld, die Wüste, das Schiff, die 
Flüchtlingsherberge, das Gefängnis' (Euseb. 
h.e. 7, 22). Feste ohne Scherz u. fröhliches 
Spiel sind aber undenkbar (Th. Klauser, Art. 
Fest: o.Bd. 7, 747; C. Schneider 2, 183/7; 
ders., Geistesgeschichte des antiken Christen¬ 
tums 1 [1954] 162. 166). Deutlich sagt es 
Synesios in seinem 105. Brief (PG 66, 1484A 
= EpGr 704c/d): ,Ich teile meine Zeit in Spiel 
u. (geistige) Arbeit ein. Beim theologischen 
Studium gehöre ich mii' allein, beim Spiel 
allen. Du weißt nämlich, daß ich nach den 
Büchern zu jeder Art von Spielen neige'. 
Damit möchte der spätere Bischof v. Ptole- 
mais u. Metropolit der libyschen Pentapolis 
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(iJ. 410) seine ablehnende Haltung gegen die 
Übernahme dieses Amtes verständlich ma¬ 
chen. Seine umfassend verstandenen G. 
dürfte der ,Außenseiter“, der .sich niemals zu 
einem vollen Christentum durchgerungen hat“ 
(H. V. Campenhausen, Griechische Kirchen¬ 
väter [1955] 125; Altaner-Stuiber, Patrol.’ 
282), eigenwillig wie er war (ep. 105 hatte er 
u. a. zur Bedingung gemacht, seine Ehe fort¬ 
führen u. seine allegorisch-philosophischen 
Privatansichten beibehalten zu dürfen), wei¬ 
tergepflegt haben, soweit das Amt dies er¬ 
laubte. Besonders spielfreudig gibt sich 
Sidonius Apollinaris, Schwiegersohn des röm. 
Kaisers Avitus u. widerstrebend seit etwa 470 
Bischof V. Clermont. Stolz nennt er sich 
sphaerae primus signifer, quae mihi, ut nosti, 
non minus libro comes habetur (ep. 5, 17, 6). 
Auch Würfeln u. Brettspiele werden von ihm 
häufig genannt (s. u. Sp. 881. 883). Um einem 
Freunde die verspätete Rückkehr von einer 
Reise begreiflich zu machen, führt er als Ent¬ 
schuldigung u.a. auch seine u. seiner Ge¬ 
fährten Spielbesessenheit an; a dehcüs in 
delicias rapiebamur (ep. 2, 9, 4). Mit seinem 
Freund u. Bruder Faustinus fühlt er sich in 
Freud u. Leid eng verbunden. ,Wir wurden 
wieder jung beim Ball- u. Brettspiel, Wandern 
in den Bergen, Jagen u. Schwimmen“ (ep. 4, 
4, 1) u. sicher auch bei anderen geselligen 
Spielen u. Späßen. 

b. Gesichtspunkte, die für das Fortbestehen der 
Spiele sprechen. 1. Spielkomplex. Der Spiel¬ 
komplex ist einheitlich, eine Aufspaltung in 
heidnische u. christliche G. nicht möglich, 
auch nicht nötig, wenn man bedenkt, wie ,die 
Christen innerhalb der heidn. Welt“ gelebt ha¬ 
ben (vgl. J. Danielou: A. G. Weiler u. a. [Hrsg.], 
Geschichte der Kirche 1 [Einsiedeln 1963] 188/ 
96; A. Hamman, La vie quotidienne des Pre¬ 
miers chretiens® [Paris 1971] 197/254). Grund¬ 
sätzlich gilt, daß sie in ihrem Bestreben, jede 
auffallende Lebensweise (ßlo? ^u 

meiden, ohne Bedenken die nichtanstößigen 
Gepflogenheiten des alltäglichen Lebens be¬ 
wahrten, wie Ep. ad Diogn. 5, 2/4 (SC 33, 62) 
versichert wird, u. also unbekümmert weiter¬ 
gespielt haben. Auch Tertullian ist hier zu 
nennen (apol. 4, 1), der .nicht zögerte, die 
Christen sogar für die besten Bürger des röm. 
Staates zu halten“ (J. Burian, Rez. zu R. 
Klein, Tertullian u. das röm. Reich [1968]; 
Gymn 77 [1970] 440). Da sich auch Unterricht 
u. Erziehung nicht unterschieden u. junge 
Christen weiterhin Gymnasien u. Palästren 


zusammen mit heidnischen Kindern trotz der 
hier wie allenthalben aufgestellten Götzen¬ 
bilder besucht haben (s. P. Blomenkamp, Art. 
Erziehung; o.Bd. 6, 531/8; A. Koch 77; 
Marrou 455/76), kann von einer Schmälerung 
des im kulturellen Rahmen eingebetteten 
Spielgutes kaum gesprochen werden. 

2. Leibesübungen. Die Einstellung zu den 
Leibesübungen u. zugehörigen G. ist nicht 
einheitlich, wenn auch im allgemeinen positiv 
(zu Kochs Vereinfachung vgl. S. Mendner; 
Gymn 73 [1966] 377; negativer urteilt R. 
Joly; Latomus 26 [1967] 561 f). Radikale Ab¬ 
lehnung, wie sie in Tertullians .Schauspielen“ 
(s. o. Sp. 873 f), zu denen auch die wettkampf¬ 
mäßig betriebenen Leibesübungen gehören 
(ebd. 11), u. etwa bei Aug. conf. 1, 10 im 
Bruch mit der jugendlichen Spielleidenschaft 
Ausdruck findet, sind Sonderfälle. Grund¬ 
sätzlich gilt wohl, daß das frühe Christentum 
alles Gesunde bejaht u. die Tradition der 
abgesunkenen antiken Sportbewegung erneut 
aufgreift (vgl. C. Schneider, Geistesgeschichte 
der Christi. Antike [1970] 289). Doch ohne 
Beweiskraft für die Betätigung von Sport u. 
Spiel sind die zahlreichen Stimmen, die in 
Anlehnung an die Gepflogenheiten heidni¬ 
scher Philosophen, besonders der kynisch- 
stoischen Diatribe, gegen die übertriebene 
Wertung athletischer Leistungen protestieren 
u. in scharfer Abkehr von den öffentlichen 
Spielen das neue Ideal vom christl. Agon, vom 
heroischen Kämpfer u. Dulder, dem Athleten 
Christi, prägen u. propagieren. ,Die gesamte 
Terminologie des Stadions geht ein in die 
Darstellung des Märtyrers, seines Ringens u. 
Überwindens“ (E. Stauffer, Art. dcycov; ThWb- 
NT 1, 140, 13; s. auch E. Eidern, Pauli 
bildvärld. Bidrag tili belysando af apostelns 
omgifning, uttryckssätt och skaplynne. 1. 
Athletae et milites Christi, Diss. Lund [1913]; 
M. Dibelius, Rom u. die Christen im 1. Jh.: 
R. IClein [Ilrsg.], Das frühe Christentum im 
röm. Staat = WdF 267 [1971] 68/77). Fast 
möchte man von einer literarischen Mode spre¬ 
chen, die zählebig blieb u. noch weithin den 
christl.-theologischen Sprachgebrauch des MA 
beherrscht, wie schon P. Schmidts u. G. Baa¬ 
ders Artikel zu den Stichwörtern Agon u. Ath- 
leta (Mittellat. Wb. 1 [1967] 403/6; 1125f) 
nebst Derivaten beweisen (s. Rudolph, Sport 
210). Bei direkten Stellungnahmen oder auch 
Anspielungen ist zu prüfen, ob sich die zu¬ 
fälligen Äußerungen der Apologeten oder die 
festen, oft starren Lehrmeinungen der Kir- 
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chenVäter immer mit der Wirklichkeit decken. 
Selbst dann bleibt die Linie verschwommen, 
da jede Epoche u. einzelne Landstriche eine 
Vielfalt feinster Unterschiede aufweisen u. 
auch bestimmte Situationen u. individuelle 
Belange eine Rolle spielen. Ein Beispiel: 
Clem. Alex. paed. 3, 49/52 führt in diesem die 
Leibesübungen betreffenden Sonderkapitel 
seiner Unterweisung für den bekehrten Hei¬ 
den als einziges Ballspiel harpastum (o. Sp. 
853) an, vermutlich nur deshalb, weil dieser 
kämpferische Sport in sein Konzept paßt. 
Ausführlich behandelt er nämlich die ver¬ 
wandten Ringübungen, u. diesen Abschnitt 
hat er fast wörtlich aus Plat. leg. 7, 796a/d 
übernommen. Daß im übrigen seine Einzel¬ 
vorschriften zumeist der antiken Ethik ent¬ 
lehnt sind, hat schon P. Wendland, Quaestio- 
nes Musonianae (1886) gezeigt (Christ-Stählin 
2, 2, 1311). 

3. Bäder. Das überall vorhandene öffent¬ 
liche Bad ermöglichte neben Hygiene auch 
körperliche Entspannung. Abgesehen von den 
asketischen Anachoreten des Morgenlandes, 
die sogar Waschungen oft gänzlich ausschal¬ 
teten, hat die offizielle Kirche dank der Ein¬ 
sicht der dem griech.-röm. Kulturkreis an¬ 
gehörenden Kirchenväter den für das Wohl¬ 
befinden der Gläubigen unentbehrlichen Ge¬ 
brauch der Bäder zugelassen u. höchstens die 
Auswüchse bekämpft (J. Jüthner, Art. Bad: 
o.Bd. 1, 1141; J. Zellinger, Bad u. Bäder in 
der altchristl. Kirche [1928] 8/67). Regel¬ 
mäßiger Thermenbesuch schließt bedingt 
auch Anerkennung des geselligen Lebens, ins¬ 
besondere der dort betriebenen gymnasti¬ 
schen, vielfach therapeutisch orientierten 
Leibesübungen u. G. ein, wenn auch aktive 
Teilnahme im Einzelfall damit noch nicht er¬ 
wiesen ist. 

4. Bildersprache. Das der heidn. Antike 
vertraute Bild vom spielenden Gott (o. Sp. 
850 f) erfährt eine christl. Umbildui^. ,Denn 
der erhabene Logos - er spielt. Mit buntesten 
Bildern schmückt er, me’s ihm gefallt, den 
Kosmos.“ Diesen Vers des Gregor v. Nazianz 
nimmt Maximus Confessor zum Anlaß, ,eine 
ganze Mystik des göttlichen Spiels auszu¬ 
breiten“ (Sofer 265 nach Rahner 25). Mehr als 
solche allgemeinen Spekulationen steuern für 
das Verständnis der G. spezielle Bilder-bei, 
die auf Umwelteinflüsse u. möglicherweise 
Vertrautheit mit der Spielpraxis schließen 
lassen. Werden gar Details geliefert u. be¬ 
stimmte Metaphern bevorzugt, könnte eige¬ 


nes Spielerleben zugrunde liegen, falls nicht 
literarische Abhängigkeit zu verzeichnen ist 
wie etwa im Falle Basilius’ des Großen, der 
sich bei seinem großen Vorbilde Platon außer 
vielem anderen auch eine Fülle von Verglei¬ 
chen besorgt (W. M. Roggisch, Platons Spu¬ 
ren bei Basilius d. Gr., Diss. Bonn [1949] 147). 

II. Speziell, a. Würfelspiele. 1. Indirekte 
Ze'ogn.isse. Bildhafte Verwendungen finden 
sich Eph. 4, 14 (xußel«; hierzu J. Albani, Die 
Metaphern des Epheserbriefes: ZsWissTheol 
45 [1902] 438; A. Bonhöffer, Epiktet u. das 
NT = RGW 10 [1911] 135) u. Phil. 2, 30 
(rcapaßoXeiieaOai, ,aufs Spiel setzen“), ver¬ 
einzelt auch in der patristischen Literatur 
(s. Roggisch aO.). Zu den hellenist.-jüd. Ein- 
■wirkungen (o. Sp. 868 f) kommen römische. 
Dokumentarischen Wert besitzen die von 
passionierten Spielern, die ebenso Heiden wie 
Christen (u. Sp. 884) gewesen sein können, 
hinterlassenen Objekte u. auf öffentlichen 
Steintreppen u. ins Straßenpffaster einge¬ 
ritzten Spielfeldmuster, die sich auch in früh¬ 
christlichen Zentren finden. Besonders viele 
Würfel u. Spielsteine hat man in Korinth 
gefunden (s. Davidson). Außer in Rom (o. Sp. 
864) gibt es Gravinen von Spielfeldern im 
Innenhof der Burg Antonia zu Jerusalem 
(Reiche Abb. 3; Rienecker Taf. 52; Larraya 
Abb. 781 f); in Kapernaum auf dem sehr alten 
Pflaster neben der wohl im 2. Jh. nC. neu¬ 
erbauten Synagoge (darunter auch Mühle); 
weiter zB. in Ephesos, Athen, Hippo (vgl. 
Lamer, Tabula 1999 f; E. Marec, Le forum 
d’Hippone: libyca 2 [1954] 411f) u. Philippi 
(s. u. Sp. 884). 

2. Gräberfunde. Die bei Christen gefundenen 
Spielmarken, Würfel (zT. mit der Glücks¬ 
nummer), Spieltische u. Würfelbretter mit 
kecken u. ermunternden Aufschriften unter¬ 
scheiden sich in nichts von den heidnischen. 
,Man gab den Toten mit, woran sie im Leben 
ihre Freude gehabt hatten. Daß man auch die 
Würfelbretter u. Würfel nicht aussohloß, ist 
ein Beweis, wie unbefangen man sie betrach¬ 
tete“ (Harnack 43; anders Lamer, Tabula 
2011, 27; s. u. Sp. 884). Sogar ein achtbarer 
Würfelfabrikant (artifex artis tessalarie luso- 
rie [= tesselariae lusoriae]) hat sich auf einem 
Grabsteinin der Domitilla-Katakombe zu Rom 
verewigen lassen (Leclercq, Des 679; ILCV 
1», 666; Geist-Pfohl nr. 391). Gleichwohl 
konnte Freude am Spiel, ja mußte Spielbe¬ 
sessenheit in der polemischen Auseinander¬ 
setzung von den Christen als anstößig 
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empfunden oder dargestellt werden, beson¬ 
ders von u. bei jemandem, der in der Gemein¬ 
de herausragte. So kam es zum förmlichen 
Einspruch. 

3. Veto der Kirchenväter, a. Griechen. Euseb. 
h.e. 5, 18, 11 (= Hieron. vir. ül. 40 [TU 14, 1 
(1896) 28]): ,Tabula ludit et tesseris pro- 
pheta ereifert sich der kleinasiatische Apol- 
lonios gegen die montanistischen Propheten, 
indem er doch wohl Würfeln als unziemlich 
empfindet wie auch Prunksucht (Haarfarben, 
Augenschminken, Kleiderputz) u. Wucher¬ 
geschäfte. Clem. Alex. paed. 3, 75, 2: ,Ver- 
boten werden muß ferner auch das Spiel mit 
den sechsseitigen Würfeln (f) Sni töv xößcov 
TraiSidc), dazu auch die unersättliche Gier beim 
Spiel mit den vierseitigen Würfeln (-^ St« töv 
äuTpayocXtov [xeX^T/) xcXsove^lai;), dem man sich 
so gerne hingibt“. Ob der Verfasser dieser 
ersten christl. Ethik auf unrühmliche Prakti¬ 
ken in der Gemeinde anspielt oder durch 
klischeehafte Vorstellungen bzw. Quellen¬ 
studium (o. Sp. 877) zu seinem Verdikt 
gekommen ist, bleibt ungewdß. Nicht weniger 
unerbitthch gibt sich Origenes, sein Schüler 
u. Nachfolger in der Leitung der Katecheten¬ 
schule, im Kommentar zu Joh. 2, 15 (207, 17 
Preuschen = 510, 27 Blanc), wo scharfes 
Vorgehen gegen die Würfelspieler u. Kauf¬ 
leute u. all ihre Bosheit gefordert wird, ist 
doch xußeuTtxoi; geradezu identisch mit ,be- 
trügerisch“ (vgl. Lampe s.v. xußeÜM u. Deri¬ 
vate; so auch bei Römern u. Juden, o. Sp. 
861 u. 869). Angesichts der Mißstände 
resignierte man vielfach. So jammert Basilius 
V. Cäsarea im Schlußwort seiner Homilie zum 
Schöpfungsbericht (in hexaem. 8, 8, 12; E. 
Amand de Mendieta-S. Y. Rudberg, Eusta- 
thius; TU 66 [1958] 112): ,Wenn ich euch 
entlassen habe, werden sich einige gleich auf 
die Würfel stürzen“. Hoffnung auf Abhilfe 
scheint er genau so wenig zu haben wie Jo¬ 
hannes Chrysostomos, der sich in Eph. hom. 
13, 3 beschwörend gegen die verweltüchten u. 
jetzt wegen Steuererhöhung im Aufruhr gegen 
den Kaiser lebenden antiochenischen Lands¬ 
leute wendet: ,Nicht verzeihen wir denjeni¬ 
gen, die beim Würfeln ihre Kleider verspielen. 
Wie also wird Gott uns verzeihen, die wir 
dieses Kleid (der Tugend) verlieren?“. 

ß. Lateiner. Tertullian empfiehlt (pall. 5, 7), 
die Prototypen des Würfelspiels u. anderer 
verabscheuungswürdiger Laster mit einem 
Abführmittel (catharticum) zu kurieren. Auch 
sein Landsmann u. Bewunderer Cyprian ver¬ 


bucht in seinem Lasterkatalog (Demetr. 10) 
durch Würfeln verursachte Verschwendungs¬ 
sucht. - Ambrosius klagt in De Tobia, einem 
gegen den Wucher gerichteten Traktat, der 
stark von Basilius (o. Sp. 878) beeinflußt ist, 
über die verhängnisvolle Spielleidenschaft 
(Tob. 11) u. erwähnt (38) die nicht nur von 
Heiden aufgesuchten aleatorum conventicula, 
,Würfelspielhöllen“, u. auch PsAmbros. pae- 
nit. 18 hält einem Gläubigen u.a. gerade 
dieses Laster vor: hi te modo exercitio aleo- 
nis intentum viderunt. Als beispielhaft gilt 
PsCyprians Schrift De aleatoribus (hierzu s. 
Lamer, Tabula 1904, 41; Jacquier). ,Wir be¬ 
sitzen keine zweite Schrift aus dem Altertum, 
die uns die Pest des Spiels u. den Ruin, den 
es nach sich zog, in so beredten Worten 
schilderte“ (Harnack 37; H. Koch 62 spricht 
hier von unlösbaren ,bußdisziplmären Fra¬ 
gen“). Würfeln gilt (wie der Besuch von 
öffentlichen Spielen [s. o. Sp. 873 f]) als 
Götzendienst (heidnische Opferriten!), wes¬ 
halb Teilnahme daran Ausschluß aus der 
kirchhchen Gemeinschaft zur Folge haben 
soll. Alea est, quam lex odit, heißt es (ebd. 6) 
in immer neuen beschwörenden Appellen an 
die christl. Brüder: Christianus quicumque es 
et aleae tabula ludes(-is) ... aleator quicum¬ 
que es christianum te dicis (8) ... quahs 
dementia aleatorum fidelium (9) ... aleam 
noli respicere, amen (vgl. Harnack 37/42). 

4. Konzilsbeschlüsse u. kirchliche Gesetz¬ 
gebung. Eine erste Kundgebung findet sich 
auf dem Konzil v. Elvira (bald nach 300) 
can. 79 (2, 18 Mansi): Si quis fidehs alea(m), 
id est tabula(m), luserit nummos(-is), placuit 
eum abstineri; et si emendatus cessaverit, 
post annum poterit reconciliari communioni. 
Um Geld spielenden Hasardeuren wird also 
Exkommimikation auf ein Jahr angedroht 
(Harnack 40. 43: Ausschluß hier nicht wegen 
Götzendienst [s. o. Sp. 873], wie wieder J. N. 
Hillgarth, Art. Elvira: NewCathEnc 5 [New 
York 1968] 290 annimmt). Nachsichtiger 
zeigt sich Can. Apost. can. 41 (42) (Bruns, 
Canones 1, 7), da nur noch gegen hartgesot¬ 
tene Sünder vorgegangen u. auf die Bestra¬ 
fung der reumütigen offenbar verzichtet wird: 
,Wenn er das Spiel läßt, ist es gut; verharrt er 
bei demselben, so soll er ausgeschlossen wer¬ 
den“. Can. 50 (Bruns, Canones 1, 52=11, 968 
Mansi) des zweiten Trullanum vJ. 691 wie¬ 
derholt summarisch die Bestimmung der Apo¬ 
stolischen Kanones, differenziert aber, daß die 
Kleriker abgesetzt, die Laien exkommuni- 
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ziert werden sollen. Schon im Cod. lustinia- 
nus wird ausdrücklich den Geistlichen das 
Spielen bei harter Strafe verboten, ja selbst 
das Zuschauen untersagt. Auch werden 
sie ermächtigt, die Spieler auszuspionieren, 
einzuschüchtern bzw. der Obrigkeit zu denun¬ 
zieren (Nov. lust. 123, 10; Cod. Tust. 1, 4, 25. 
34, 1; Harnack 36. 42). Angeblich ist das 
Würfelverbot ,zu Nutz u. Frommen aller 
Untertanen' erlassen. Aber da für den Über¬ 
tretungsfall keine Strafe angedroht u. nur 
ein Rückforderungsrecht auf den bezahlten 
Spielverlust gegeben wird, erweist sich Cod. 
lust. 3, 43, 1 (De aleae lusu et aleatoribus) 
als ein Schlag ins Wasser, was auch von ent¬ 
sprechenden Versuchen im älteren röm. Recht 
gesagt werden muß (o. Sp. 861). Wie be¬ 
scheiden man schließlich hinsichtlich des 
Reglements geworden ist, zeigt die Mainzer 
Reformsynode vJ. 813, die in can. 14 mit 
weiser Zurückhaltung den Geistlichen u. 
Mönchen stereot3:p aleas amare (also gewisser¬ 
maßen nur ,Übertreibungen‘) untersagt (14, 
69 Mansi). 

5. Reaktion. Nach wie vor grassiert die 
Spielleidenschaft (o. Sp. 861 f), die schon die 
alten Germanen befallen hatte (vgl. den ,letz- 
ten Wurf um die Freiheit': Tac. Germ. 23, 3; 
hierzu K. Müllenhoff, Die Germania des Taci- 
tus = ders.. Dt. Altertumsk. 4 [1900] 352; R. 
Much-H. Jankuhn-W. Lange, Die Germania 
des Tacitus® [1967]. 322f). Als Beweise u. 
Zeugnisse gelten die vielen für notwendig er¬ 
achteten Beschlüsse u. Erlasse (s. oben). Isid. 
orig. 18, 68 (De interdictione aleae) resigniert: 
ab hac arte fraus et mendacium atque 
periurium numquam abest, postremo et 
odium et danma rerum, unde et aliquando 
propter haec scelera interdicta legibus fuit. 
Vom unbekümmerten Würfeln bei jeder Ge¬ 
legenheit, selbst an hohen christlichen Fest¬ 
tagen, handelt Sidon. ep. 1, 2, 7. 8, 2; 2, 2,15. 
9, 4; 3, 3, 2; 4, 4, 1; 5, 17, 6; 8, 8, 1. 12, 5; 
vgl. die vielen mittelalterlichen Belege (W. 
Ziltener: Mittellat. Wb. 1 [1967] 440f s.v. 
alea/aleatrix; Palazzo 43f), ^e sehr ergiebige, 
zum Negativen tendierende Parömiologie (s. 
J. Werner, Lat. Sprichwörter u. Sinnspräche 
des MA^ [1966] u. H. Walther, Lateinische 
Sprichwörter u. Sentenzen des MA 1/6 
[1963/69] s.v. alea, ludere etc., talus, taxil- 
lus), insbesondere die anscheinend nicht 
auszurottende heidn. Praxis bei Gottesurtei¬ 
len u. Schicksalsbefragungen (Bächtold-St. 3, 
1040; 5, 1368f. 1391f; 6, 1263; 7, 1660. 1688; 


8 , 260; vgl. auch o. Sp. 869), selbst in der 
Schlacht (Huizinga 83). Letztliin auf Würfel¬ 
orakel deutet auch die Groteske bei Ambros. 
Tob. 11, 39: ferunt Hunnos ... aleae sohus 
legibus oboedire, in procinctu ludere, tesseras 
simul et arma portare et plures suis quam 
hostilibus iactibus interire. 

b. Brettspiele. 1. Begrifflich. Würfeln um 
Gewinn u. geselliges Brettspiel sind ver¬ 
schiedene Größen u. erfordern getrennte Be¬ 
wertung. Eine strenge Scheidung ist aber 
nicht möglich, da auch die Brettspiele Würfel 
kennen u. zudem tabula u. verwandte Aus¬ 
drücke komplex verstanden werden. So be¬ 
deutet TiißXir) Würfel- u. Brettspiel, erscheint 
xaßXll^eiv Hesych. s. v. xußeüoai, Suda TrsTreiioum 
u. Zonar, tcsttoi (Liddell-Scott-Jones; Sopho- 
cles, GL), können tcectuoi Würfel sein u. sind 
Tzeaaoi oder calculi selbst da, wo sie neben 
xüßoi bzw. tabula stehen, nicht unbedingt 
Spielsteine (Lamer, Tabula 1901,15; 1907,25; 
1915f; 1966/70; vgl. auch Austin, Greek 
board-games 260/3; Kretzschmer-Heinsius 
106; Taillardat 149). 

2. Negativ. Nächst Eusebius (h.e. 5, 18, 11; 
s. o. Sp. 879) ist vor allem Tertulhan zu 
nennen, der erbitterte Gegner jeglicher spec- 
tacula u. spielerischer Freuden (o. Sp. 873 f). 
Nat. 2, 10, 2 gilt sein Spott einem im Tempel 
mangels Partners solo spielenden Priester des 
Hercules (calculis ludentem), u. carn. 7, 10, 
wo er Jesu Unwillen über die Störung dmch 
die Seinen (Mc. 3, 33) motiviert, werden Mar¬ 
kion, der bekanntlich von seinen Anhängern 
strengste Lebensfülu-ung fordert, u. sein 
Schüler mit Bosheit u. beißender Ironie über¬ 
schüttet: oro te, Apelle, vel tu, Marcion, si 
forte tabula ludens vel de histrionibus aut 
aurigis contendens tali nuntio avocareris, 
nonne dixisses: Quae mihi mater, aut qui mihi 
fratres ? Aber nur gelegentlich hielt die offi¬ 
zielle Kirche ein Eingreifen für erforderlich. 
So berichtet Greg. Tur. hist. Franc. 10, 16 
von einer Äbtissin in Poitiers, die u.a. wegen 
ihrer Spielleidenschaft (ad tabulam ludere) 
vor eine bischöfliche Synode zitiert u. zum 
Verzicht gebracht wird. 

3. Positiv. Nach Cael. Aur. chron. 1, 5, 165 
(548 Drabkin) besitzt calculorum ludus thera¬ 
peutischen Wert. Der Arzt aus Sicca in 
Numidien (5. Jh. nC.) rechnet also mit Ken¬ 
nern des Spiels u. hält es wohl, im Gegensatz 
zum Würfeln um Gewinn, für ,gesetzlioh ge¬ 
stattet' (Lamer, Tabula 1911,16: ,die Angabe 
ist schwerlich auf die Zeit seiner Quelle 
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Soranos zu beziehen“). Das gilt wohl auch für 
PsLact. inst, interpol. 7, 5, 27; ,Bei gleichen 
Spielsteinen wird niemand spielen“. Gewisse 
Einschränkungen werden lediglich zur Fa¬ 
stenzeit gemacht. Max. Taur. serm. 36, 4 
(CCL 23,143, 83): non ludus tahulae mentem 
avocet, wie es die spätere Regel vorschreibt; 
vgl. etwa Faust. Rei. serm. 16 (GSEL 21, 286, 
19) = PsAug. serm, 141, 3 (PL 39, 2021); 
tempus, quod nobis furiosus tabulae ludus 
solebat auferre, lectio divina incipiat occupare 
(hierzu PsAug. serm. 13, 5; 146, 4; 259, 3 
[PL 39, 1767. 2030. 2223f]; Reimbaldus 
Leodiensis chron. 177 f [CG Cont. Med. 4, 
129]: ablatum est de nostro ordine: fissa vestis 
et ludus tabule). Auf verbreitete Spielpraxis 
u. auch Toleranz lassen die Bildersprache des 
Greg. Naz. (s. H. M. Werhahn, Gregorii 
Nazianzeni Sdy^ptan; ßlwv, Diss. Bonn [1953] 
97) u. die kühnen Metaphern (Steinsetzen 
beim tabulae lusus im christl. Geiste) des 
PsProsp. prom. 5, 14, 1 schließen. Kronzeuge 
ist Sidonius Apollinaris (ep. 8, 12, 5): hic 
tabula strata calcuhs bicoloribus, hic tessera 
exspectat; ebd. 5, 17, 6: profertur his pila, 
his tabula; ebd. 1, 2, 7 erholt sich Theoderich 
d, Gr. tabula ludens. Daß Spielen am Brett 
längst wieder (wenn je anders) gesellschafts¬ 
fähig u. zumindest Bedürfnis einer bestimm¬ 
ten Schicht ist, beweisen auch die packende, 
mit Kennern rechnende Partie des Kaisers 
Zenon, die fast gleichzeitigen Monosticha der 
sog. XII Sapientes (o. Sp. 863), die ,darin 
ein poetisches Turnier zur Feier des Gebiufts- 
tages ihres Lehrers veranstalten“ (Teufifel 3, 
275), nicht zuletzt Isid. orig. 18, 64 mit sei¬ 
ner unbefangenen Schilderung (anders beim 
Glückswürfeln ebd. § 68; o. Sp. 881). 

4. Umstrittene Bodenfunde. Die in den Kata¬ 
komben u. auf christlichen Friedhöfen ent¬ 
deckten tabulae lusoriae (zu den 50 allein in 
u. um Rom [vgl. Bruzza 773 a] sind viele 
hinzugekommen; vgl. vor allem Ferruas Spe¬ 
zialabhandlungen) dokumentieren kaum ,Ab- 
kehr von dem nunmehr verpönten Spiele“ (so 
Lamer, Tabula 2011, 20), sondern wohl bloß 
den praktischen Sinn der Besitzer, die sich 
ihrer bei dem reichen Angebot zum Ver¬ 
schließen der Loculi bedienten (Ferrua, Anti- 
chitä 498/503). Gewisse Spekulationen mit 
der Lebens- u. Glückssymbolik (hierzu Bruzza 
773f; Ferrua, Antichitä 496f; ders., Tavole: 
Epigraphica 10 [1948] 56 f; vgl. auch o. Sp. 
849f. 869/71) bzw. bestimmte mit dem Spiel 
verknüpfte Jenseits Vorstellungen oder son¬ 


stige Glaubensbeziehungen mögen mitgewirkt 
haben (Steiner 38). Die christl. Signaturen, 
zugleich Ausdruck der Bekenntnis- u. unbe¬ 
kümmerten Daseinsfreude, könnten in diese 
Richtung weisen. Sie finden sich auf vielen 
Spielsteinen (H. Leclercq, Art. Ivoires: 
DACL 7, 2 [1928] Abb. 6018; Davidson Taf. 
99f; Steiner 42/5, Taf. 22 Abb. 54. 58. 61. 
63/9), von denen ein aus Knochen hergestell¬ 
ter mit eingravierten Palmzweigen, Fisch u. 
Christogramm besonders eindrucksvoll ist 
(AlfÖldi 21 Taf. 7, 16). Andererseits mutet 
eine bestimmte Serie von Spielmarken ,wie 
eine Antwort spielfreudiger Christen auf die 
Provokation der Heiden“ an (Alföldi 20). 
Man denkt zB. bei den um 400 zu Spielsteinen 
umgestalteten Münzen mit den Bildnissen von 
Julianus Apostata, Sarapis, Isis u. Jupiter an 
eine ,halb versteckte spielerische Manifesta¬ 
tion der heidnischen Reaktion“ (Alföldi 20 
Taf. 7, 1/8. 11). Eine solche ,antichristl. Pro¬ 
paganda“ mag man auch hinter dem in das 
Pflaster des Forums v. Timgad eingeritzten 
Spielfeldmuster mit der Karikatur eines 
Eselskopfes vermuten, der auf das Christen¬ 
tum (christliche Spieler ?) gemünzt sein könn¬ 
te. Nicht selten finden sich Spieltafeln mit 
christlichen Emblemen, zB. eine sechsblätt¬ 
rige Rosette, die ein Chrismon sein könnte, 
ein einfaches christl. Kreuz oder ein solches 
inmitten von 12mal Buchstabe A, gedeutet als 
Christus zwischen den 12 Aposteln, die Zwölf 
auch ohne ihren Herrn (Kreuz), ein Mono¬ 
gramm Christi. Hier u. da nennen sich auf der 
christl. signierten Tafel Besitzer, Mitspieler 
oder Stammgäste (im Pflaster des Forums v. 
Philippi der Metzger bzw. Koch [[Adcyeipoi;] 
Johannes; s. Coupry Abb. 2). Ein Kuriosum 
ist die an Christus persönlich gerichtete Bitte 
um Beistand (Ferrua, Tavole: Epigraphica 26 
[1964] 10), am bekanntesten auf jener im 
Raume des Aventin gefundenen, aber später 
in Verlust geratenen byzantinischen Trick¬ 
track-Tafel, die von naiv heidnischen Vor¬ 
stellungen zeugt. Die Mitte wird bestimmt 
durch ein großes christl. Kreuz u. folgendes 
Gebet: ,Würfelspieler hier, Jesus Christus 
siegt. Herr, hilf dem, der dies geschrieben hat, 
beim Würfeln, Amen!“ (vgl. Becq de Fou- 
quieres 363/5; Lamer, Tabula 1998f; weiter 
auch Ferrua, Antichitä 502f; ders., Tavole: 
Epigraphica 26 [1964] 13. 38 u. Leclercq, 
Jeu 2470/80 mit Abb. u. genauen Beschrei¬ 
bungen nebst Quellen). 

5. Fortleben. Angesichts der spärhchen 
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Überlieferung ist größte Zurückhaltung bei 
der Beurteilung geboten. Daß der Fabrikant 
(Einheimischer oder Fremder?) jener merk¬ 
würdigen Spieltafel, die sicher nicht aus dem 
5. Jh. nC. stammt (so Steiner 38, 9), sondern 
aus der jüngeren byzantin. Epoche, wie schon 
der Barbarismus in Sprache u. Schreibung 
verrät (Leclercq, Jeu 2479 nach Kirchhoff), 
vom Spiel selbst wenig verstand, läßt die 
primitive Einteilung der Felder erkennen. 
Von der einstigen Vielfalt der Brettspiele 
scheint sich nur wenig ins MA hinübergerettet 
zu haben. Hesychius u. Isidor sprechen stets 
in Imperfekten, u. Eusth. Od. 1396,55 sichert 
sich durch ein ,7rapÄ toT? TtaXalois' ab (Lamer, 
Tabula 1912, 6). Einst Volksbelustigung, ver¬ 
kümmerten diese G. sicher ohne Zutun der 
Kirche immer mehr u. wurden allem An¬ 
schein nach zu einem ständischen, vornehm¬ 
lich höfischen Privileg (Beispiele: o. Sp. 883). 
Daß es am Königshofe üblich war, Palame- 
diacis calcuHs occupari, läßt Cassiodor (var. 
8 , 31, 8) Athalarich sagen. Protadius, der 
Hausmeister Theoderichs II v. Burgund, 
wurde iJ. 604/05 erschlagen, als er mit dem 
Leibarzt ,zabelte‘. Auch Otto d. Gr. spielte 
am Brett zur Erholung (Boeder 313a). Mit 
welchen Modifikationen wir bei der Über¬ 
nahme des Spielguts durch die Germanen zu 
rechnen haben, wissen wir nicht. Das Puff¬ 
spiel dürfen wir wohl mit ludus duodecim 
scriptorum (o. Sp. 862) in Verbindung brin¬ 
gen (Boeder 313b). Da Isidor (orig. 18, 67) u. 
Sidonius Apollinaris offenbar noch den ludus 
latrunculorum (o. Sp. 863) gekannt haben, 
,so hat die Vermutung etwas für sich, es habe 
sich bis zur Einführung des Schachspiels er¬ 
halten' (Schneider, Ludus 984, 13). Erhalten 
blieben auch sprichwörtliche Bedensarten 
wie ,Tii? IXxüct«;' (PPetr. 2, 13, 6, 15), 

,die Steine geschoben = eine Entscheidung 
getroffen haben' oder ,ä(p’ lepa? |ji£v <toi ... 6 
(vgl. o. Sp. 851) = a sacra linea ... 
tibi certamen sumitur (Phot. ep. 2, 66 [PG 
102, 878 D]). Noch heute spricht man von 
,Steinen', obwohl das ursprüngliche Material 
der calculi längst aus dem Gebrauch gekom¬ 
men ist, u. gebraucht die Wendung ,auf den 
Himd kommen' (o. Sp. 850), ohne sich des 
Ursprungs bewußt zu sein. 

c. Ballspiele. An Ballspiel denkt man Ev. 
Thom. 9, 1, wo sich Jesus mit anderen Kin¬ 
dern auf dem Dach eines Hauses vergnügt, 
bis ein Mitspieler hinunterfällt (S. Krauss, 
Das Leben Jesu nach jüd. Quellen [1902] 168; 


A. de Santos Otero, Das kirchenslawische Ev. 
des Thomas [1967] 109f). Vor den jüd. Ge¬ 
lehrten soll sich Jesus erstmals verdächtig ge¬ 
macht haben, ,indem er barhäuptig dem Balle 
nachläuft' (Krauss, Leben aO.). Die aus nach- 
talmudischer Zeit stammende Quelle ,T61®d6t 
Yesü' ist aber ,ohne geschichtlichen Wert' (B. 
Schnackenburg: LThK* 10 [1965] 239). Phai- 
ninda (harpastum), das Kampfspiel mit dem 
kleinen Ball, ist nach Clem. Alex. paed. 3, 60, 
1 für Männer geeignet (o. Sp. 877). Strom. 
2, 25, 4 hören wir von der genauen Befolgung 
der Gesetze beim BaUspiel, vielleicht ein Hin¬ 
weis auf rhythmisches Spielen (o. Sp. 862). 
Ob eigene Spielpraxis zugrunde liegt, ist frag¬ 
lich. Eher denkt man daran bei Greg. Nyss. 
ep. 16 (8, 2, 49f Jaeger) angesichts der exak¬ 
ten Spielbeschreibung u. liebevollen, psycho¬ 
logisch detaillierten Analyse: ,Ähnlich ver¬ 
fahren die Ballspieler, wenn sie sich dreiecks- 
förmig aufgestellt haben (vpix^i SiaaTavxe;) u. 
versuchen, mit Geschick einander den Ball 
zuzuspielen. Der eine bekommt ihn von die¬ 
sem, der andere von jenem. Dabei foppen sie 
den Spieler in der Mitte bei seinem Bestreben, 
gegen den Ball hochzuspringen ...' Wirk¬ 
liche Spielbegeisterung, um nicht zu sagen 
Spielbesessenheit, zeigen Augustinus im ju¬ 
gendlichen Alter (conf. 1, 9f) u. ,der einstige 
Bannerträger des Balles', Sidonius Apollina¬ 
ris, noch im fortgeschrittenen Alter (o. Sp. 
875. 883); vgl. Sidon. ep. 5, 17, 7, jene viel¬ 
strapazierte Stelle (Mendner 100 f; Väterlein 
93), wo dem ,achtbaren', infolge seines Alters 
täppischen Filumatius übel mitgespielt wird. 
Daß der Bischof nach einer liturgischen Feier 
zu Ehren des Märtyrers Justus persönlich mit 
seinem Gefolge dieser Volksbelustigung auf 
den Wiesen beiwohnt, zeugt nicht nur von 
Interesse, ist mehr als bloße Geste. Dahinter 
stecken die vielgestaltigen Beziehungen der 
alten Kirche zum Ballspiel. In den Tagen der 
auf heidnische Sitten zurückgehenden ,De- 
zemberfreiheit' pflegt vielfach der Bischof 
mit seinen Klerikern ein rituelles Ballspiel, 
das im Hof seines Hauses oder gar im Chor 
der Kathedrale stattfindet. Bevorzugte Zeit 
ist Ostern. In diesem Brauch sieht man eine 
ins Christliche gewandelte Spätform jenes 
österlichen Ballspiels, das die Germanen 
feierten, wobei der Ball als siegi-eiche Sonne 
aufgefaßt wird (Bahner 73/6; Mendner 69f 
mit Belegen). Von dem ,Symbol kosmischer 
Verbundenheit' zeugen auch die in den Grä¬ 
bern der alten Griechen gefundenen Stoff- u. 
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Tonbälle, die (wde Eier) dem im Jenseits 
Weilenden zum ewigen Leben verhelfen 
sollten (Schneider-Herrmann 131 f; anders 
Schauenburg, Erotenspiele 2, 30f). - Der 
übliche Name des von Sidon. Apoll, angeführ¬ 
ten G. scheint Arenaria gewesen zu sein. Sie 
entspricht unserem .TigerbalT, dessen Be¬ 
zeichnung möglicherweise auf die Antike zu¬ 
rückzuführen ist (Tierhatzen in den Arenen! 
s. Väterlein 93f): In einem Kreis werde der 
Ball geworfen u. gefangen u. mit dem Spiel (= 
Abfangen durch den Mittelspieler ?) begonnen, 
heißt es Isid. orig. 18, 69, 2, womit nur grob 
der Eahmen abgesteekt wird. Der Kern mit 
den wesentlichen Spielphasen fehlt, genau wie 
in der vorausgehenden nichtssagenden Notiz 
des offenbar hier unkundigen Bischofs v. Se¬ 
villa: trigonaria, qu[i]a inter tres luditur, hin¬ 
ter der sich trigon (o. Sp. 865) verbirgt, wenn 
nicht der Neckball Gregors v. Nyssa (o. Sp. 
886 ) gemeint ist. Völlig im Dunkeln tappen 
wir bei dem ebd. erwähnten, wohl der expul- 
sim-Gruppe (o. Sp. 864) zugehörigen ,Bllbo- 
genspiel“ (lusus cubitahs), ,wo sich zwei Part¬ 
ner aus nächster Nähe mit fast berührenden 
Ellbogen den Ball zuschlagen“, u. dem ,Wade 
geben“ (smam dare), bei dem angeblich der 
Ball den iVIitspielern mit vorgestreektem Bein 
zum Stoßen angeboten wird. Also primitiver 
Fußball? Auch sonst tauchen neue Namen 
auf. Am byzantin. Hofe wird Polo Mode. Den 
,goldenen Treibball“ (für Polo?) könnte Pau¬ 
linus V. Pella (euch. 145f [SC 209, 68]) aus 
seiner makedonischen Heimat nach Bordeaux 
gebracht haben. Griechisches Hockey (o. Sp. 
853) mag bei diesem aus Persien importierten, 
am Bosporus bereits in der Epoche des ost- 
röm. Kaiserreiches nachweisbaren Beiter¬ 
spiele Pate gestanden haben (Mendner 110/2; 
Wagner, Hockeyspiel 139). 

d. Sonstige Spiele. 1. Kraft- u. Bewegungs¬ 
spiele. 1) Das Messen der Kräfte mit schweren 
Steinen ist nach Hieron. in Sach. 12, 3 (o. Sp. 
872) eine noch zu seiner Zeit in ganz Judäa 
beliebte Unterhaltung für junge Männer. Er 
selbst, so berichtet der Asket, habe auf der 
Akropolis in Athen eine als Prüfstein dienende 
sphaera aenea infolge seiner schwächlichen 
Konstitution kaum bewegen können. - 2) 
Tauziehen (o. Sp. 866), contentiosum funem 
trahere u.ä., eine sprichwörtliche Metapher 
(Wortstreit) im späten Latein, wird (Vigil. 
Thaps. c. Arrian. 2, 34 [PL 62, 220A]) mit 
Vorliebe von Tertullian (viermal) u. Hierony¬ 
mus (sechsmal) verwendet (Stellen bei Leu- 


mann: ThesLL 6, 1, 1596, 48/60; Otto s.v. 
funis; Haussier 33). Aus reiner Rhetorik läßt 
sich schw'er ein Werturteil gewinnen. Zu be¬ 
rücksichtigen ist, daß der Apologet nicht ge¬ 
rade spiel- u. sportfreundlich gewesen ist (o. 
Sp. 873 f). Aber ob der schwächliche Gelehrte, 
dem der .Prüfstein in Athen“ (s.o.) imponiert 
zu haben scheint, nicht auch von der Kjraft- 
probe des Tauziehens angezogen war ? Kennt¬ 
nis aus eigener Anschauimg ist nicht ausge¬ 
schlossen. - 3) Das Spiel mit dem Kreisel, eine 
von jeher beliebte Unterhaltung (o. Sp. 866), 
wird auch von den Kirchenvätern gelegent¬ 
lich erwähnt (Basil.hexaem. 5 [PG29,116D]; 
Greg. Nps. ep. 25, 6 [PG 46,1096B]). Jedoch 
sagen die Vergleiche über den Grad der Be¬ 
liebtheit oder etwaige Gunst nichts aus, zu¬ 
mal bei Basilius d. Gr. literarische Abhängig¬ 
keit vorliegt (o. Sp. 878). - 4) Das Reifschla¬ 
gen dürfte längst seine Stellung als Modespiel 
(inder frühen Kaiserzeit s. o. Sp. 865 f) verloren 
haben. Nur ein Nachhall ist vernehmbar aus 
symbolischen Darstellungen (hierzu G. Fer¬ 
guson, Signs and Symbols in Christian art* 
[London 1955] 275. 285f. 318f), auf Epita¬ 
phien u. sonst in christlichen Friedhöfen 
(Leclercq, Jouets 2525f), einer der vielen 
Beweise für das Weiterleben heidnischer Vor¬ 
stellungen in christlichem Gewand, wie es 
etwa auch beim eben genannten , OsterbaU“ 
u. Würfeln (o. Sp. 885f) angenommen wird. 

2. Losen. 1) Das sog. micare (o. Sp. 867) 
wird von Augustinus (trin. 8, 5, 8) zur Ver¬ 
deutlichung seines Trinitätsbeweises heran¬ 
gezogen. Er durfte mit Sachverstand bei 
Hörern u. Lesern rechnen u. mag diesem G. 
gegenüber freundlich eingestellt gewesen sein. 
Nonnos vermutet (par. Joh. 19, 24), wie auch 
bildliche Darstellungen (bes. byzantinische) 
erkennen lassen, daß auch die Kriegsknechte 
auf diese Weise um den Rock des Herrn 
gelost hätten (A. de Waal, Das Mora-Spiel 
auf Darstellungen der Verlosung des Kleides 
Christi: RömQS 8 [1894] 145f; J. Engemann, 
Palästinensische PilgerampuUen im F. J. 
Dölger-Institut in Bonn: JbAC 16 [1973] 
26ijo; L. Kötzsche-Breitenbruch, Die neue 
Katakombe an der Via Latina in Rom = 
JbAC Erg. Bd. 4 [1976] 42/5), eine An¬ 
nahme, die angesichts der Sucht der Rö¬ 
mer, sich dieser Methode bei jeder nur 
passenden Gelegenheit (zB. auch zum Feil¬ 
schen) zu bedienen (Schneider, Micare 1517), 
nicht unmöglich erscheint. Offenkundiger 
Mißbrauch hat nach CIL 6, 1, 1770 in der 2. 
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Hälfte des 4. Jh. nC. zu einem Verbot durch 
den röm. Stadtpräfekten Turcius Apronianus 
geführt (Carcopino 391). - 2) ,Capita aut na- 
via‘, zunächst nur ein Kinderspiel (o.Sp. 866), 
bezeugen PsPauI. Nol. carm. 32, 73/7 (CSEL 
30, 332; Besprechung des Gedichts: W. 
Schwabacher, Altrömische Münzbezeichnun¬ 
gen in einem Gedichtfragm. des 5. Jh. nC.: 
SchweizMünzbll 16 [1966] 89f) u. um 500 nC. 
PsAur, Vict. orig. 3, 5 mit ausdrücklichem 
Hinweis auf die zu seiner Zeit noch lebendige 
Spieltradition als G. für Würfler. 

3. Gedulds- u. Geschicklichkeitsspiele. 1) 
Ostomachion (o. Sp. 868). Gute Kenntnis 
von diesem ,Puzzlespier verrät Auson. cent. 
nupt. praef. (208 Peiper), Noch Ennodius, dem 
,Redekünstler u. Versemacher aus der Zeit 
des Theoderich' (Teulfel 3, 480) u. Bischof 
von Pavia ist es bekarmt (carm. 2, 133). - 
2) ’ETrooTpaxtCTfxoi; (Poll. 9, 119; o, Sp. 854). 
Eine ausführliche Beschreibung der Kunst, 
flache Steine über die Wasseroberfläche glei¬ 
ten zu lassen, verdanken wir Min. Fel. 3, 5f 
(vgl. Väterlein 38 u. W. Fausch, Die Einlei¬ 
tungskapitel zum ,Octavius‘ des Minucius 
Felix [Zürich 1966] 59/64). - 3) Mit Nüssen u. 
Kügelchen (o. Sp. 867 f) vergnügte sich einst 
Augustin (conf. 1, 19). Bekannt ist seine 
jugendliche Spielleidenschaft (o. Sp. 876) u. 
der Anstoß zu seiner Bekehrung dureh ein 
Kinderspiel: Tolle lege, tolle lege vernimmt 
er, von inneren Nöten gepeinigt, im Garten 
(conf. 8, 12). Viel umstritten ist das Wie u. 
Woher (de vicina [divina = Lesart der älte¬ 
sten Hs.] domo). Handelt es sich um eine 
Realität, eine Vision oder vielleicht roman¬ 
hafte Darstellung, eine poetische Fiktion? 
(hierzu etwa H.-I. Marrou, La querelle autour 
du ,Tolle, lege': RevHistEccl 53 [1958] 47/57; 
P. Courcelle, Les confessions de S. Augustin 
dans la tradition littöraire [Paris 1963] 137/ 
97; ders., Recherches sur les confessions de 
S. Augustin“ [Paris 1968] 188/202). Das 
Problem ist aber hier wohl irrelevant, da mit 
dem imaginären Refrain des Liedes, jener 
sehr alten Formel griechischer Provenienz, 
die in christheher Hagiographie Widerhall 
findet (J. Geffcken, Augustins Tolle-lege- 
Erlebnis: ArchRelWiss 31 [1934] 1/13; auch 
Mohammed berichtet in der allerersten ihm 
zuteil gewordenen Offenbarung [Sme 96, 2. 4] 
von dem schicksalhaften Ruf ,lies!‘) bzw. 
mit den bedeutungslosen, ,vom Kinde selbst 
in ihrem eigentlichen Sinne gar nicht ver¬ 
standenen Spielworten' (R. Guardini, Die 


Bekehrung des Aurelius Augustinus“ [1959] 
274f) nichts anzufangen ist; u. auch der 
spielerfahrene Autor (s. o. Sp. 876) schließt: 
Statimque ... intentissimus cogitare eoepi, 
utrumnam solerent pueri in aliquo genere 
ludendi cantitare ahquid, nec occurrebat 
omnino audisse me uspiam. 

4. Rätsel u. Ratespiele. Auf Num. 12, 8 
(o. Sp. 872) spielt 1 Cor. 13, 12 an (Lit. zSt.: 
Bauer, Wb s.v. ^coTTXpov). Paulus betont, daß 
wir Offenbarungen u. Wissen um göttliche 
Dinge wie im Rätsel empfangen. ,Dem jetzi¬ 
gen (ÄpTt) unvollkommenen Schauen steht das 
eschatologische (t6ts) vollkommene Schauen 
gegenüber' (G. lüttel, Art. al'viYlz*: ThWbNT 
1 [1933] 177, 10). Im Kerygma Petri heißt es, 
daß die Propheten Christus Jesus teils ,in Rät¬ 
seln' (8i’ alviYpaTtüv) nennen (Clem. Alex. 
Strom. 6, 128, 1 [Kl. Texte 3“, 15, 31 = Hen¬ 
necke-Schneem. 2, 63]). Bildhafte Verwen- 
dimgen dieser Art u. überhaupt mittels des 
Rätselhaften angestellte Spekulationen sind in 
der frühchristl. Literatur selir behebt (s. etwa 
Lampe s.v. alviYP-ot nebst Derivaten, Ypt9ost- 
S-^q, -w?). Der ,Artist' Ausonius, der seine 
.formalen Spielereien' (M. Fuhrmann: Kl- 
Pauly 1 [1964] 775) selbst als aenigmata be¬ 
zeichnet (ep. 4, 72 [248 Peiper]), schrieb u.a. 
ein Rätselgedicht über die Dreizahl (Griphus), 
an dem .enzyklopädische Wissensfreude u. 
künstlerischer Spieltrieb gleichermaßen be- 
teihgt sind' (W. Schetter: LexAltWelt 413) 
wie auch bei Palindromen (s. H. Weis, Jocosa“ 
[1941] 41 f; K. Preisendanz: PW 18, 3 [1949] 
133/9), von denen zB. Sidon. ep. 9, 14, 4 
spricht. Eine Sammlung von 100 lateinischen 
Rätseln in je drei Hexametern verfaßte ein 
Nachahmer des Ausonius, Symphosius (4./5. 
Jh. nC.), der .scheinbar noch in den antiken 
Anschauungen lebte, ohne sich vom Christen¬ 
tum berührt zu zeigen' (Teufifel 3, 393). Auch 
wenn konkrete Angaben über den Vorgang des 
Rätselratens im einzelnen fehlen, kann am 
Fortleben solcher bei Griechen u. Juden 
vornehmlich auf Gelagen u. überhaupt bei 
Festlichkeiten sehr beliebten Unterhaltungen 
u. anderer Späße (o. Sp. 857 u. 872) nicht 
gezweifelt werden. Clem. Alex. paed. 2, 26, 1 
scheint sogar den Kottabos (o. Sp. 857) noch 
zu kennen (Taillardat 166). 

5. Spiel mit Tieren. Die Griechen u. Römern 
vertrauten u. vereinzelt im AT u. Talmud 
angedeuteten Belustigungen mit Tieren (o. 
Sp. 868 u. 872) mögen auch unter Christen 
Anhänger gefunden haben. Die schriftliche 
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Überlieferung läßt uns hier gleichfalls fast 
völlig im Stich. Aug. conf. 1, 19 erwähnt 
unter den Kinderspielen den Zeitvertreib mit 
Spatzen. In der Kunst spielen Darstellungen 
von Vögeln eine gi'oße Kolle. So erscheinen 
Tauben zwar häufig aus symbolischen Grün¬ 
den (Taube = Sinnbild des Friedens, der 
Gläubigen, als ,Geisttaube‘ usw.) u. vielleicht 
zur , Anspielung auf das Tugendleben der Ver¬ 
storbenen', aber auch als Spielvögel. ,Auf 
einigen christlichen Darstellungen bringen die 
Magier dem Jesuskinde Tauben zum Ge¬ 
schenke' (Sühling 295). Weiter sind die 
Hahnenkämpfe zu nennen, die von sehr früher 
Zeit (o. Sp. 859) bis weit in die christl. Ara 
beliebt waren. Das mag mit den Wetten 
(noch heute in Spanien u. Mexiko üblich) u. 
vielleicht dem S 3 Tnbolcharakter des Kampfes 
Zusammenhängen. Der siegreiche Hahn ga¬ 
rantiert die Unsterblichkeit, u. so nimmt es 
nicht wunder, daß das ursprünglich heidn. 
Motiv unbeschadet von der christl. Grab¬ 
kunst übernommen werden konnte (vgl. 
Schauenburg, Ganymed 512/5). 

A. Alvöldi, Heiden u. Christen am Spiel¬ 
tisch: JbAC 18 (1975) 19/21. - R. Assunto u. a., 
Art. Giuochi: EncUnivArte 6 (1958) 247/67 
Taf. 165/76. - R. G. Austin, Roman board- 
games: GreeceRome 4 (1934/35) 24/34. 76/82; 
Greek board-games: Antiquity 14 (1940) 257/71. 
- J. P. V. D. Balsdon, Life and leisure in ancient 
Rome (London 1969) 91 f. 144/68. - H. Baum- 
GABTEN, Art. Spiele: LexAltWelt (1965) 2860f.- 
F. A. G. Beck, Greek education 450 — 350 B. C. 
(London 1964). - W. A. Becker -H. Göll, 
Charikles 2> (1877) 362/79; Gallus 3» (1882) 
168/88. 455/80. - L. Becq de Fouquiäres, Les 
jeux des anciens (Paris 1869). - R. C. Bell, 
Board and table games from many civilizations 
(London 1960). - G. Bertram, Art. TtalCo: 
ThWbNT 5 (1954) 625/9. - E, Beurlieb, Art. 
Jeu: DiotBibl 3* (1926) 1524f. - P. Bidbv, 
Ist das altindische Brettspiel Ästapada iden¬ 
tisch mit Petteia?: Ziva Antika 11 (Skopje 
1961/62) 327/54. - T. Blavatskaja, Igral’nye 
kosti iz Pantikapeja (Spielknochen aus Pan- 
tikapej): Eunomia 3 (Praha 1959) 68/80. - 
H. Blümner, Die röm. Privataltertümer (1911) 
412/9. - F. Boehm, Antike Kinderspiele: 
ZsGeschErzUnt 6 (1916) 143/61. - M. Bös, 
Spielsteine als Rennpferde: BonnJbb 155/6 
(1955/56) 178/83. 317. - P. G. Brewsteb, 
Malomjätek and related three-in-a-row games: 
ActEthnogrAcadHung 6 (1957) 225/30. - L. 
Bbuzza, Art. Spieltische u. Würfel: Kraus, RE 2, 
771/4. - J. Büchner, Q. S. F. TertuUianus, 
De spectaculis, Diss. Würzburg (1935). - R. 


Cagnat-V. Chapot, Manuel d’archeologie ro- 
maine 2 (Paris 1920) 478/90. - J. Cabcopino, 
Das Alltagsleben im alten Rom zur Blütezeit 
des Kaisertums (1950). - L. M. Cattebuccia, 
Art. Giuochi III: EneCatt 6 (1951) 771. - G. 
Cobnfeld-G. J. Bottebweck, Die Bibel u. 
ihre Welt (1969). - W. Cobswant, Art. Jeu: 
DictArchBibl (Paris 1958) 184f. - J. Coupby, 
Un joueur de marelle au marche de Philippes: 
BuUCorrHell 70 (1946) 102/5. - G. R. Davidson, 
Corinth XII. The minor objects (1952) 217/22, 
Taf. 99 f. - L. Deubner, Spiele u. Spielzeug der 
Griechen: Antike 6 (1930) 162/77. - E. Diehl, 
Ein altgriech. Spiel im Baltikum: AnzWien 
68 (1931) 28/36. - C. Diem, Weltgeschichte des 
Sports u. der Leibeserziehung’ (1971) 101/322. - 
J. Döbig, Tarentinische Knöchelspielerinnen; 
MusHelv 16 (1959) 29/58; Art. Gioeattolo: Enc- 
ArteAnt 3 (1960) 905/10. -W. Dommershausen, 
Art. Spiel: BibLex’ (1968) 1623f. - O. Elia, Un 
giuoco di scacchi di etä romana: BullMusImp- 
Rom 10 (1939) 57/63.-R. E. Ellis- B. Buchanan, 
An old Babylonian gameboard: NearEastStud 25 
(1966) 192/201. - E. Esking, Art. Spiel 4: 
BiblHistHdWb 3 (1966) 1835. - E. Falkenbb, 
Games ancient and oriental and how to play 
them (London 1892) 9/111. - A. Febbua, Anti- 
chitä cristiane. Tavole da giuoco: CivCatt 1 
(1947) 134/42. 495/503; Tavole lusorie iscritte: 
Epigraphica 8 (1946) 53/73; 10 (1948) 21/58; 
Nuove tabulae lusoriae iscritte: ebd. 26 (1964) 
3/44. — R. Flaceliere, Griechenland. Leben u. 
Kultur in klassischer Zeit (1977) 125/7. 152. 235/ 
52. - C. A. Fobbbs, Greek physical education 
(New York/London 1929). - E. N. Gardiner, 
Athletics of the ancient world (Oxford 1930). - 
H. Geist -G. Peohl, Römische Grabinschriften 
(1969) 145/7. - A. Götze u. a., Art. Spiel 
u. Spielzeug: Ebert, RL 12 (1928) 342/7. - 
L. Gbasberger, Erziehung u. Unterricht im 
klass. Altertum 1 (1864). - W. H. Gross, Art. 
Spiele 1: KlPauly 5 (1975) 310f. - E. Gbün- 
WALD, Sprichwörter u. sprichwörtliche Redens¬ 
arten bei Plato: Progr. d. Französ.Gymn. Berlin 
(1893) 12. - M. Gbunwald, Art. Games and 
Sports: JewEnc 5 (1904) 564f. - U. Gualazzini, 
Art. Giuochi 1: Enciolopedia del diritto 19 
(Milano 1970) 30/49. - R. Häussleb (Hrsg.), 
Nachträge zu A. Otto (s.u.) (1968). - R. Hampe, 
Die Stele aus Pharsalos im Louvre = Winckelm- 
ProgrBerl 107 (1951). - A. Harnack, Der 
pseudocyprianische Tractat De aleatoribus = 
TU 5, 1 (1888). - H. A. Harris, Sport in Greeee 
and Rome (London 1972) 75/111. - Hermann - 
Bl., Griech. Priv.’ (1882) 500/14. - W. S. Hett, 
The games of the Greek boy: GreeceRome 1 
(1931/32) 24/9. - W. Hörmann, Gleichnis u. 
Metapher in der griech. Tragödie, Diss. München 
(1934) 65. -Hug, Art. Spiele, Spielzeug: PW 3A, 
2 (1929) 1762/78. - J. Huizinga, Homo ludens* 
(1949 bzw. 1956). - M. Ihm, Römische Spiel- 
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tafeln: Bonner Studien für R. Kekole (1890) 
223/39. - H. R. Immerwahb, An inscribed 
terracotta ball in Boston: GreekRomByzStud 8 
(1967) 255/66. - E. Jacquieb, Art. Aleatoribus 
(De): DictTh5olCath 1, 1 (1923) 703/5. - J. 
jüTHNEB, Die athletischen Leibesübungen der 
Griechen = Sb Wien 249, 1/2 (1965/68). - S. 
Kabusxj, Der Erfinder des Würfels: AthMitt 88 
(1973) 55/65. - F. Kauffmann, Deutsche Alter¬ 
tumskunde 1 (1913) 473f. - T. Klebebg, In 
den Wirtshäusern u. Weinstuben des antiken 
Rom® (1963). - A. Koch, Die Leibesübungen im 
Urteil der antiken u. frühchristl. Anthropologie 
= Beiträge zur Lehre u. Forschung der Leibes¬ 
erziehung 20 (1965). - H. Koch, Zur Schrift 
Adversus aleatores: Festgabe K. MüUer (1922) 
58/67. - E. König, Art. Spiele (bei den He¬ 
bräern): Herzog-H. 18 (1906) 633/6; Art. 
Games: New Schaff-Herzog EncRelKnowledge 
4 (Michigan 1952) 428f. - J. H. Kbause, 
Die Gymnastik u. Agonistik der Hellenen 1/2 
(1841). - S. Kbauss, Talmudische Archäo¬ 
logie 3 (1912) 102/13. - F. Kbetzschmeb- 
E. Heinsius, Über einige Darstellungen alt- 
römischer Rechenbretter: TrierZs 20 (1951) 
96/108. - G. Lafaye, Art. Lusoria tabula: 
DarS 3, 2, 1403/5. - H. Lameb, Art. Lusoria 
tabula: PW 13. 2 (1927) 1900/2029; Das Fünf¬ 
steinspiel: PhilolWochenschr 48 (1928) 571/6.- 
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Art. Jeux et jouets: ebd. 2504/27. - H. J. Leon, 
Ball playing at Rome: ClaasBull 23 (1946/47) 
65/7. - J. Levy, Wb. über die Talmudim u. 
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I. Linfebt-Reich, Ein Tag aus dem Leben 
eines Römers in Köln: Kölner Römer-Illu¬ 
strierte (des Röm.-Germ. Mus.) 1 (1974) 160/9; 
Römisches Alltagsleben in Köln (1975). - G. 
Mabgoeiouth, Art. Games (Hebrewand Jewish): 
EncRelEthics 6 (1913) 171/5. - J. Mabquabdt, 
Das Privatleben der Römer* (1886) 834/61. - 

H. -I. Mabboxj, Geschichte der Erziehung im 
klass. Altertum (1957). - A. Mau, Art. Duodecim 
scripta: PW 6, 2 (1905) 1794/6. - E. Meissen- 
bübg, Altägyptische, -griechische u. -römische 
Brettspiele. Eine Bibliographie: BörsenblDt- 
Buchhand NF 23, 2 (Frankfurt 1967) 2056/60. - 
S. Mendneb, Das Ballspiel im Leben der Völker 
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u.Sprache in Plautus’ Komödien, Diss. Münster 
(1938). - P. Mingazzini, Tre giuochi infantili 
antichi: RendicPontAcc 32 (1959/60) 81/92. - 
H. J. R. Mubbay, A history of boardgames other 
than chess (Oxford 1952). - B. Neutsch, Spiel 
mit dem Astragal: R. Hebbig (Hrsg.), Ganymed 


(1949) 18/28. - R. Noll, Seltsame Spielwürfel: 
BonnJbb 174 (1974) 567/9. - J. Oesch, Die 
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Suötone, Ilepl ßXaa9T)[it<öv. Ilepl TtaiSiräv (Paris 
1967). - J. Vätbblbin, Roma ludens. Kinder u. 
Erwachsene beim Spiel im antiken Rom = Heu- 
remata 5 (Amsterdam 1976). — J. Vandiee, 
Manuel d’archeologie ögyptienne 4 (Paris 1964) 
486/527. - E. Wagneb, Hockeyspiel im Alter¬ 
tum: Philol 103 (1959) 137/40; Kritische Be¬ 
merkungen zum Harpastum-Spiel: Gymn 70 
(1963) 356/66. - C. Watkins, Syntax and me- 
trics in the Dipylon vase inscription: Studies 
in Greek, Italic and Indo-european linguisties, 
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Siegfried Mendner. 

Gesetz a. Norm, Satzung. 

Gespenster s. Geister (Dämonen) o. Bd. 10, 

646/797. 

Geste D. Gebärde. 

Allgemeines. 

A. Gesten. 

I. Auge 897. 

II. Mund / Kuß 897. 

III. Hand / Finger 898. 

IV. Fuß 900. 

B. Haltungen / Gebärden. 

I. Haltungen des Körpers 900. 

II. Gebärden 901. 

Allgemeines. Das Stichwort wird hier 
nur aufgegliedert; es werden Hinweise auf 
frühere Art. u. Lit. gegeben. - Gedanken¬ 


austausch u. Mitteilung seelischer Empfin¬ 
dungen vollziehen sich zwischen Menschen 
nicht nur durch Worte. Auch wenn die 
Sprache zunächst als Mittler dient, kann 
sie eine Unterstützung, Verstärkung u. Deu¬ 
tung erfahren durch die Haltung des Körpers 
oder durch die Bewegung u. Fixierung 
einzelner Glieder. Diese Ausdrucksformen 
des Körpers sind wiederum durch Worte 
deutbar, so daß man, wenn man den Rah¬ 
men so weit spannen will, die gesamte 
darstellende Kunst, soweit sie Menschen zum 
Gegenstand hat, unter Gebärden u. Gesten 
subsumieren könnte, vom erregten Laokoon 
bis zur schlafenden Ariadne, von der beweg¬ 
ten Himmelfahrt des Elias bis zum letzten 
Augenaufschlag eines Sterbenden. Da der 
Körper u. seine Gheder also als Instrument 
des Greistes fungieren, ist die Vielfalt der 
Gesten u. Gebärden am sinnvollsten in den 
Artikeln zu den einzelnen Gliedern sowie bei 
der Erörterung der wichtigsten Haltungen des 
Menschen u. normierter Handlungen zur Dar¬ 
stellung zu bringen. Eine scharfe Abgrenzung 
zwischen Gesten u. Gebärden läßt sich kaum 
durchführen; sie ist auch in der Literatur 
nicht erreicht. Mit einiger Berechtigung wird 
man als Gesten die bewußten, zielgerichteten 
Bewegungen der Glieder des Körpers, die eine 
Ausdrucksabsicht verfolgen, bezeichnen kön¬ 
nen. Aufgrund von Übereinkimft u. Gewohn¬ 
heit innerhalb einer Kulturgemeinsehaft sind 
sie für die Mitglieder dieser Gruppe verständ¬ 
lich. Sie bedürfen darum nicht mehr der 
erläuternden Worte; zuweilen verstärken sie 
deren Wirkung. Beruht das Verständnis sol¬ 
cher Gesten mehr auf Gewohnheit u. Überein¬ 
kunft, so gibt es daneben auch eine unmittel¬ 
bare ,Körpersprache', durch die der Gemüts¬ 
zustand kundgetan wird. Sie ist für alle auch 
ohne Unterweisung in Ausdrucksformen ver¬ 
ständlich, aber mehr als die ,Sprache' der 
Gesten dem individuellen u. subjektiven 
Ausdrucksvermögen zugeordnet. Gebärden in 
diesem Sinne ähneln sich überall in der 
Menschheit, weil sie sich auf anthropologische 
Konstanten gründen (*Freude, Trauer, La¬ 
chen/Weinen, Tanz). Sie können, auch ohne 
genaue Festlegung, etwa zwischen Angehöri¬ 
gen verschiedener Sprachgruppen, zur Mit¬ 
teilung auch komplexer Sachverhalte oder 
Absichten verwandt werden. Auch sie haben 
für die Auseinandersetzung des Christentums 
mit der antiken Kultur u. Rehgion keine 
geringe Bedeutung. Daneben gibt es Haitun- 
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gen (Positionen), die nicht ohne weiteres als 
intentionale Ausdruckssprache gelten können, 
aber durch Einordnung in einen komplexen 
Zusammenhang oder durch Konvention einen 
präzisen Sinn erhalten können (Stehen, 
Sitzen, Knien, Ruhen, bedächtiges Schreiten). 

A. Gesten. I. Auge. Das geschlossene *Auge 
kann Schlaf u. Tod anzeigen, in Verbindung 
mit anderen Gesten auf Besinnung u. Nach¬ 
denken hinweisen. Das geöffnete Auge (H. 
Leclercq, Art. (Eil: DACL 12,2, 1936/43; W. 
D6onna, Le symholisme de Toeil [Berne 1965]) 
kann Angst, Erschrecken, Erstaunen aus- 
drücken, ebenfalls meist in Verbindung mit 
anderen unterstützenden Gesten; dort, wo es 
natürlicherweise geschlossen sein müßte, 
nämlich im Tod, bezeugt es wohl die Göttlich¬ 
keit des Dargestellten. Die *Blickrichtung ist 
von Bedeutung bei der Apotheose (*Conse- 
cratio) u. der Darstellung der Himmelfahrt; 
auch beim *Gebet (E. v. Severus: o. Bd. 8, 
1167. 1230f) zeigt sie an, daß die Verbindung 
mit der Gottheit gesucht u. wo deren Aufent¬ 
halt gedacht wird. Die Beschattmig des scharf 
blickenden Auges mit der flachen Hand be¬ 
zeichnet den Späher, der nach Ersehntem 
ausschaut oder von Unerwartetem über¬ 
rascht wird (I. Jucker, Der Gestus des 
aposkopein [1956]; *Epiphanie). Charakteri¬ 
siert die heidn. Kunst durch diese Geste vor¬ 
nehmlich die Lüsternheit Pans u. der Satyrn, 
so bedient sich die christl. Kunst dieser 
typischen Stellung gern, um das unerwartete 
Hereinbrechen göttlicher Lichtfülle zu be¬ 
zeichnen (Moses beim brennenden Dornbusch; 
Hirten bei der Geburt Christi; Magier u. der 
Stern; Zuschauer bei der Verklärui^ u. 
Himmelfahrt; Paulus bei seiner Bekehrung; 
vgl. Lex. christl. Ikon, zu diesen Stichwor¬ 
ten). 

II. Mund! Kuß. Der Mund formt nicht 
nur die Laute der Sprache, er dient vor allem 
beim Kuß (F.Pfister, Art. Kultus; PW 11,2 
[1922] 2168f; W. Kroll, Art.Kuß: PWSuppl. 5 
[1931] 511/20; F. Cabrol, Art. Baiser; DACL 
2,2,117/30) der Übermittlung verschiedenster 
Gemütsbewegungen u. Gefühle. Der Kuß 
vermag, auf Auge, Mund, Wange oder Stirn 
des Partners gedrückt, Zeichen der Liebe 
zwischen Mann u. Frau zu sein. Als Bruder¬ 
kuß (*Bruder), Freundeskuß (*Freundschaft), 
*Friedenskuß kann er bei Begrüßung 
(*Grußformen) u. Abschied die Wünsche u. 
Ergebenheit im privaten Bereich sowie die 
brüderliche Gesinnung in religiöser *(3emein- 


schaft deutlich machen. Gerade im Bereich 
des Kultes ist der Kuß Zeichen der Ehrfurcht 
u. Verehrung (Kuß der Schwelle des Tempels 
u. der Kirche; Kuß des Altares [F. J. Dölger, 
Der Altarkuß: ACh 2 (1930) 190/221], der 
Statuen der Götter u. der Heiligen [Heiligen- 
verehrxing], der Bilder [Ikone], der Andenken 
u. Eriimenmgsstücke [*Devotionalien] u, der 
Reliquien). Der Kuß hat weiterhin seinen 
Platz in der Totenklage. Bittende u. Hilfe¬ 
suchende küssen die Hand des Helfers u. 
Retters oder gar seinen *Fuß (B. Kötting: 
o. Bd. 8, 737); dieser Kuß kann allerdings 
auch ein Zeichen des Rangunterschiedes oder 
der Verdemütigung u. Unterwerfung sein 
(Proskynese). Ausdruck schärfster Abneigung 
u. Verachtung sind das Anblasen (Hauch) u. 
Anspucken (F. J. Dölger, Heidnische Be¬ 
grüßung u. christliche Verhöhnung der Hei¬ 
dentempel ; ACh 3 [1932] 192/203; K. Thraede, 
Art. Exorzismus: o. Bd. 7, 44/117, bes. 52. 
89/91 U.Ö.); das sind zwar ausdrucksvolle 
Handlungen, aber wohl nicht mehr Gesten 
oder Gebärden im eigentlichen Sinne. 

III. HandlFinger. Kein Organ des Kör¬ 
pers findet in der ,Gestikulation‘ eine so viel- 
föltige Verwendung wie die Hand u. ihre 
Unterglieder, die *Finger. Ihre Ausdrucks¬ 
möglichkeiten reichen von der im Zorn ge¬ 
ballten Faust bis zur Geste der weit gespreiz¬ 
ten Finger. Die Hand selbst ist dabei oftmals 
nur Ausführungsorgan des Armes oder besser, 
der Arm hat nur Dienstfunktion neben der 
ausdmcksmächtigeren Hand, die zuweilen 
Tätigkeiten anderer Organe erläutert, etwa, 
wenn sie das Ohr unterstützt (A. Hermann, 
Mit der Hand singen: JbAC 1 [1958] 105/10). 
Die erhobene Rechte charakterisiert den 
Herrscher u. Kaiser; diese Geste hat in der 
Kunst noch lange nachgewirkt (vgl. zB. W. 
Holmquist, Kaisergestus u. Tierstil: Neue 
Beiträge zur Kunstgeschichte des 1. Jtsd., 
Frühmittelalter = Forsch, z. Kunstgesch. 
u. Christi. Archäol. 1, 2 [1954] 13/25). 
Quintilian, der vor allem ie Unterstüt¬ 
zung u. Verdeutlichung der Rede (Rhe¬ 
torik ; W. Kroll, Art. Rhetorik: PW Suppl. 7 
[1940] 1039/138; J. Martin, Antike Rhetorik = 
HdbAltWiss 2, 3 [1974] 354: Auct. ad Herenn. 
3,15, 26) im Auge hat, meint im Hinblick auf 
die unterstützende Funktion der Hand: 
poscimus, pollicemur, vocamus, dimittimus, 
minamur, supplicamus, abominamur, time- 
mus, interrogamus, negamus; gaudium, 
tristitiam, dubitationem, confessionem, paeni- 
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tentiam, modum, copiam, numerum, tempus 
ostendimus (inst. 2, 11, 3, 85); d.h. die Hand 
kann jedes Wort unterstreichen u. in der 
Zeichensprache (Sittl 211/24) ohne Worte 
Verständigung bieten. Der ,motus‘, die Aus¬ 
drucksbewegung des Redners, gehört zu den 
5 officia (vgl. Cic. orat. 59f; de orat. 3, 220). 
Erhebung der Hand begleitet den Schwur 
(E. V. Künssberg, Schwurgebärde u. Schwur¬ 
fingerdeutung [1941]); sie unterstreicht auch 
die Verwünschung beim *Eluch (W. Speyer: 
o. Bd. 7, 1160/288, bes. 1201. 1250 u.ö.). 
Beide erhobenen Hände können das Bittgebet 
(E. V. Severus, Art. Gebet: o. Bd. 8, 1158. 
1231) verstärken (Orante); ebenso ver¬ 
mögen sie die Anklage zu verschärfen u. bei 
der Totenklage den Schmerz auszudrüeken. - 
Die Handauflegung (F. Cabrol, Art. Imposi¬ 
tion des mains: DACL 7, 1, 391/413) hat ihren 
festen Platz bei vielen religiösen Riten wie 
auch außerhalb des Kultes. Sie dient als 
Übermittlungszeiohen beim Segen, bei der 
Weihe von Personen, bei der Firmung nach 
der Taufe, bei deren Vorbereitung sie eben¬ 
falls vorkommt (Thraede aO. 89). Handaufle¬ 
gung u. Berührung ergänzen auch oft das Wort 
bei der *Beschwörung, bei der Magie u. dem 
Zauber. - Die Hand wird bei Begrüßungu. Ab¬ 
schied gereicht zum Zeichen der *Freundschaft 
u. der Harmonie (Homonoia). Mann u. Frau 
geben sich die Hände bei der Eheschließung 
(Hochzeitsbräuche); diese *Dextrarum iunc- 
tio ist allgemeines Zeichen der Übereinstim¬ 
mung (Aust, Art. Concordia: PW 4,1 [1900] 
834), der bleibenden Verbundenheit oder des 
Abschiedes auf Grabmonumenten. Ergriffen 
wird die Hand auch bei einigen Formen des 
*Geleites (0. Nußbaum: o. Bd. 9, 908/1049, 
etwa 917f. 999f). Die erhobene, offene Hand 
kann Gruß u. Abschied begleiten; mit der 
Hand kann man jemand herbeiwinken; aber 
diese Geste ist so kultmgebunden, daß sie 
nicht überall verständlich ist. Mit beiden 
Händen spendet man Beifall (Th. Klauser, 
Art. Akklamation: o. Bd. 1, 232f), besonders 
beim Erscheinen des Herrschers, beim Tri¬ 
umph u. bei der Predigt. Einzelne Finger 
vollführen oft die Tätigkeit der Hand; mit 
dem Daumen wird die Besiegelung mit dem 
Kreuzzeichen (F. J. Dölger, Beiträge zur 
Geschichte des Kreuzzeichens: JbAC 1/10 
[1958/67]; Sphragis) u. die Salbung vollzogen; 
fast jede Berührung mit der Hand geschieht 
durch die Finger (*Apertio aurium; Thraede 
aO. 89; Heilung; Erschaffung des Menschen 


[Schöpfung; H. Schade, Art. Adam u. Eva; Lex. 
Christi. Ikon. 1 (1968) 48]; Totenerweckung; 
Magie; Zauber; Götter berühren die Schulter 
ihrer Schützlinge wie im Christentum die 
Engel). Eine reich entwickelte Zahlensymbo¬ 
lik (Sittl 262/62) bediente sich der Finger; 
einzelne u. auch eine bestimmte Zusammen¬ 
fügung mehrerer Finger haben eine genau um¬ 
schriebene Bedeutung bei der Rede (Rheto¬ 
rik), beim Segnen u. Zählen. Das Zupfen des 
Ohres will etwas Bestimmtes sagen (K. Groß, 
Art. Finger: o. Bd. 7,922), ebenso bedeutungs¬ 
voll ist der Zeigefinger am Mund (Horus/ 
Harpokrates; Schweigen) u. an der Nase (vgl. 
zB. H. Ch. Puech, Art. Ascodrutae: o. Bd. 1, 
731/5). Die Berührung des Kinns ist ein 
Zeichen der Verlegenheit u. Ratlosigkeit 
(Petrus). Die gespreizten Zeigefinger u. der 
kleine Finger (coma) drücken höchste Ver¬ 
achtung aus, wie der Daumen zwischen 
Mittel- u. Zeigefinger (fica) als obszöne Ab¬ 
wehrgeste besonders gegen den bösen Bück 
gilt (B. Kötting, Art. Böser Blick: o. Bd. 2, 
473/82; Groß aO. 925; V. Reichmann, Art. 
Feige: o. Bd. 7, 660f; A. Lesky, Abwehr u. 
Verachtung in der Gebärdensprache = Anz- 
Wien 106 [1969] 149/57). - Mutter-Gottheiten 
berühren mit ihren Fingern die *Brust als 
Hinweis auf ihre Fruchtbarkeit. - Sitzende 
Personen stützen ihr Haupt mit dem Kinn 
oder der Wange auf die Hand zum Zeichen 
des Nachdenkens (Neumann 130/6. 146) oder 
der Trauer (0. Nußbaum, Art. Geleit: o. Bd. 
9, 938f. 1005f; J. Steudel-Th. Klauser, Art. 
Brust: o. Bd. 2, 652f. 656f). - Aphrodite 
wird seit dem Hellenismus (3. Jh. vC.) dar¬ 
gestellt, wie sie mit der Hand die Scham be¬ 
deckt, ebenso die Personifikation der Pudicitia 
(H. Herter, Art. Genitahen: o. Bd. 10, 18/21; 
Adam u. Eva zeigen nach dem Sündenfall die 
gleiche Gebärde [Schade aO. 46/70]). 

IV. Fuß, Wer den *Fuß auf die Schulter 
oder den Nacken eines anderen setzen kann, 
zeigt damit, daß er ihn besiegt u. unschädlich 
gemacht hat (*Drache; J. Michl, Art. Engel 
VII [Michael]: o. Bd. 6, 243/51). Auch bei der 
Rede kann die Stellung des Fußes ausdrucks¬ 
voll sein (vgl. Cäc. de orat. 1, 230 mit Komm. 
V. A. S. Wilhams [1965] 205). 

B. HaUungenlGebärden. I. Haltungen des 
Körpers wie Stzen, Stehen, Knien haben eine 
Bedeutung im Kult u. im Herrscher-Zere¬ 
moniell. Auch in der privaten Sitte gibt es ge¬ 
wisse Haltungsregeln: Man sitzt, merkwürdi¬ 
gerweise in gelockerter, nachlässiger Weise, 
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um der Trauer um einen verstorbenen Ange¬ 
hörigen Ausdruck zu geben (Th. Klauser, Die 
Cathedra im Totenkiilt [1927] 2/12). Dagegen 
sitzt man diszipliniert dem auf seinem .Lehr¬ 
stuhl* sitzenden Lehrer gegenüber, um Auf¬ 
merksamkeit u. Gelehrigkeit zu bekunden. 
Strammes Dastehen deutet an, daß man 
einem Befehl dienstbereit entgegensieht. Wer 
kniet, zeigt an, daß er Ehrfurcht vor seinem 
Gegenüber hegt oder in besonderen Umstän¬ 
den eine ihm auferlegte Strafe als Sühne hin¬ 
zunehmen bereit ist. Wer niederkniet, betont 
seine demütige Empfangsbereitschaft (v. Seve¬ 
rus aO. 1160.1228 u. ö.; Segen) oder den Rang¬ 
unterschied (Kniebeuge). Verneigung des 
Hauptes (H. Leclercq, Art. Inclination: DACL 
7,1, 508; adoratio; Proskjmese) gehört zu den 
ritualisierten Gesten u. Haltungen, die beson¬ 
ders beim Opfer erfordert sind (Hand; Segen; 
Schleier) wie bei religiösen Feiern (Prozession). 

II. Gdiärden. Lachen u. Weinen sind so 
natürliche Äußerungen des menschlichen Ge¬ 
mütes, daß sie, sowohl was die Motivation als 
auch die Stärke der Kundgabe angeht, star¬ 
ken individuellen Schwankungen unterliegen, 
aber doch überall als Zeichen von *Freude u. 
Trauer verstanden werden. So erhalten sie 
ihre Bedeutung beim ""Fest (Ostern, zB. 
Osterlachen; E. R. Curtius, Die Kirche u. 
das Lachen = Roman. Forsch. 53 [1939]). 
Lachen kann die Himmlischen charakteri¬ 
sieren (P. Friedlaender, Lachende Götter: 
Antike 10 [1934] 209/26). Weinen gehört zum 
festen Bestand der Totenklage; gerade die 
Trauer um den Toten (Sittl 65/78) hat zu 
ritualisierten, besonders den Frauen zuge¬ 
ordneten Bräuchen geführt, wie Raufen der 
Haare, Schlagen der *Brust (J. Steudel-Th. 
Klauser: o. Bd. 2, 652f; Nußbaum aO. 938f. 
1005), Zerreißen der Kleider. - Die Gebärden¬ 
sprache kann sich des ganzen Körpers be¬ 
dienen (zB. Todesangst der Niobe u.ä.) u. ist 
dann nicht mehr in Regeln zu fassen, zumal 
die Ausdrucksstärke nach Kultmepochen 
auch in der Antike (Klassik-Hellenismus; 
Barock-Klassizismus) wechselt. Ein weites 
Ausdrucksfeld hat die Gebärdensprache zu 
allen Zeiten im Tanz (Sittl 224/52; F. Pfister, 
Art. Kultus; PW 11,2 [1922] 2160/2; v. Severus 
aO. 1161) u. im Theater. - Die Beschreibung 
der Gesten u. Gebärden in der Literatur ist 
leichter u. variationsfähiger als ihre Dar¬ 
stellung in Plastik u. Bild; darum decken sich 
beim Vergleich die beiden Kunstbereiche in 
ihren Aussagen nicht völlig. - Manche Gesten 


u. Gebärden erfahren im Laufe der Zeit eine 
neue Sinndeutung (M. Riemschneider-Hoer- 
ner. Der Wandel der Gebärde in der Kunst 
[1939]; Lesky aO. 153; P. Zänker, Hellenismus 
in Mittelitalien = AbhGöttingen 88 [1976]); 
darum ist es manchmal schwierig, Gesten, die 
nicht mit Worten beschrieben, sondern nur 
im Bilde dargestellt werden, richtig zu ver¬ 
stehen. 

A. AiiFÖldi, Die Ausgestaltung des monarchi¬ 
schen Zeremoniells am röm. Kaiserhof: Röm- 
Mitt 49 (1934) 3/118 = ders., Die monarchische 
Repräsentation im röm. Kaiserreich (1970) 
1/118. - R. Bbiixiant, Gesture and rank in 
Roman art = Memoirs of the Connecticut Aca¬ 
demy of Artsand Sciences 14 (NewHaven 1963). 
- F. J. J. Ruytendijk, Allgemeine Theorie der 
menschlichen Haltung u. Bewegung (1966). - 
W. Däonna, L’expression des sentiments dans 
Tart grec (Paris 1914). - S. Eiteem, Die Gesten¬ 
sprache. Abwehr oder Kontakt: P^pai; A. K0pa(i- 
TcoiiXou = ’EmCTTYjgovixal HpaygaTsEai 'Eratp. Ma- 
>ce8. SrtouSöiv, Setpd 91X0X. >cal •9soX. 9 (Athen 1953) 
598/608. - F. Grajew, Untersuchungen zur Be¬ 
deutung der Gebärdensprache in der griech. 
Epik, Diss. Freiburg (1934). - W. H. Gross, Art. 
Gebärden: KlPauly 2 (1967) 707 f. - J. Hobst, 
Proskynein = Ntl. Forsch. 3, 2 (1932). - G. 
Neumann, Gesten u. Gebärden in der griech. 
Kunst (1966). - Th. Ohm, Die Gebetsgebärden 
der Völker u. das (Dliristentum (Leiden 1948). - 
L. Radebmacheb, Weinen u. Lachen (1947). - 
C. Sitte, Die Gebärden der Griechen u. Römer 
(1890). - H. Vorwahl, Die Gebärdensprache 
der Religion: ZsReligionspsychol 5 (1902) 121/8. 
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II. Frühchristliche Literatur 939. a. Konzepte 
u. Definitionen 939. b. Bewertung 943. c. Bilder¬ 
sprache 944. 

A. Nichtchristlich. I. Griechisch-römisch. 
Die Griechen wußten wie Vertreter anderer 
alter Kulturen, daß G. nicht unangefochten 
immer da ist. Ewige Freiheit von *Krankheit 
gehört ins Märchenland (Od. 15,407 f) oder ins 
Goldene Zeitalter (Hesiod. op. 109/15 mit der 
Variante bei Diod. Sic. 5,66,6). Man kann nur 
wünschen, immer krankheitsfrei zu bleiben 
(Mimn. frg. 6 Diehl). Nur die Jugend denkt 
nicht an Gefährdung der G. (Semon. frg. 29, 9 
Diehl). - Antike Terminologie, Konzepte, 
Definitionen u. Bewertungen der G. sind bis¬ 
her nicht erschöpfend untersucht. Dabei dür¬ 
fen nicht wde bei Kornexl 75 die Ärzte bei¬ 
seitebleiben, denn die ärztliche Meinung war 
von der allgemeinen über die G. mitbestimmt 
u. erlaubt Rückschlüsse auf diese. Ferner läßt 
Kornexl 9, obwohl auf Vollständigkeit be¬ 
dacht, wichtige Termini aus u. kommt so zu 
verfehlten Thesen (s. u. Sp. 904). Edelsteins 
widersprüchliche Aussagen zur G.bewertung 
(s. u. Sp. 913) zeigen ebenfalls, wieviel hier 
unklar geblieben ist. 

a. Terminologie. ,Positive‘ Bezeichnungen: 
süzlLa .guter (Körper-)Habitus‘ (Kornexl25f); 
eppwaO-ai, eipwcTew, luxiiEtv, Süvao&ai ,kräftig 
sein“ (vanBrockl 93/7); 5X0?, 6Xd>tX7)po?n.ä.,voll- 
ständig, heil, perfekt“ (ebd. 187/90); apvepiQ?, 
dcpTi-, ÄpTio? ,(wohl)gefügt‘ (ebd. 190/2); uw? 
.intakt“ (gesund u. munter), bei Homer u. 
anderen verbunden mit äpTspr)? (ebd. 190f; 
vgl. Schol. B zu Od. 13,43 äpTEfi^edcn == ucooi?, 
dpTtoi?, ävsXXiTtEmv, üy’'“? ^xouow), sonst auch 
mit ÜY‘^?! TTpa-rrsiv u.ä. .gesund sein“ 
(Kornexl 20f); salus „Intaktheit“ (Weinstock 
265), entsprechend salvus (SXo;); sanus .wohl¬ 
behalten“, gelegentlich durch ,bene“ qualifi¬ 
ziert, an sich aber .positiv“; (h)avere (nur 
imperativisch) .gedeihen“; valetudo .Kräftig¬ 
keit“ bedarf gleichwohl der Qualifizierung 
(ebd. 264 f), ist also in der Anwendung 
.neutral“ u. kann als bloßer .G.zustand“ auch 
.Krankheit“ bedeuten. - .Neutrale“ Bezeich¬ 
nungen : ijyt/)?, etymologisch wohl mit .leben“ 
verbunden (van Brock 163. 169), kann für 
sich allein ,positiv“ sein, wird aber oft durch 
E^-, TsX^to? (vollkommen), pötXXov (mehr), 
Exavw? (genügend), -^-rTov (weniger) qualifi¬ 
ziert, ist also in der Anwendung eher .neutral“ 
(ebd. 162/5; ebd. 164f zu uylei« als bloßem 
.G.zustand“). "Avoao? (ohne Krankheit), 
äTia&f)? (leidlos), daivr;? (unverletzt) u.ä. (ebd. 


177/86) bezeichnen G. nur als von Negativem 
freien, nicht ausdrücklich positiven Zustand; 
incolumis .unversehrt“, als Wort .neutral“, in 
der Anwendung .positiv“; e^ixvty)? ,(der Krank¬ 
heit) entgegengesetzt“ ist ebenso wie ävoco? 
u.ä. anzusehen. 

b. Konzej)te u. Definitionen. Frühe Griechen 
begreifen G. als Befindlichkeit der psycho¬ 
somatischen Einheit. Für Homer u. T)n‘taios 
sind Körper u. Seele des Lebenden dasselbe 
(H. Fraenkel, Dichtung u. Philosophie des 
frühen Griechentums* [1962] 108f. 216). Min¬ 
destens noch im 5. Jh. meint umgangssprach¬ 
lich uyialvstv ebenso körperliches wie seelisch¬ 
geistiges Gesundsein (K. J. Dover, Greek 
populär morality in the time of Plato and 
Aristotle [Oxford 1974] 127), ebenso ,sanus“, 
vgl. etwa .sanusne es“ oder ähnliches in der 
Komödie oder .insania“. Dazu fügt sich die 
alte Gleichsetzung von G. u. moralischer 
Rechtschaffenheit sowie Krankheit u. mora¬ 
lischer Verderbtheit (zB. Sol. 3, 38f Diehl 
,Bei guter Beobachtung der Gesetze ist alles 
für den Menschen wohlgefügt u. einsichtig“ 
[Äpria xal tcivutä], ebd. V. 17 .Dies eben ist 
für jede Stadt eine unvermeidbare Wunde“ 
[iXxo? ä 9 uxTov]). Überhaupt: ,Im Griechischen 
fehlt es an Wörtern, die “gesund“ oder “normal“ 
im rein klinischen Sinn bedeuten“ (Dover aO.). 
- Wörter wie äpTEpv)?, apTio?, utö? oder das 
imperativische ouXe (Heil dir) zeigen, daß 
Homer ein G.konzept hat, nicht nur ein .neu¬ 
trales“ (Freisein von Eirankheit), sondern ein 
.positives“ (gegen Kornexl 13. 28/35). Sie 
zeigen auch seine Ausrichtung nach äußer- 
Hchen, sichtbaren Merkmalen (.intaktes Ge¬ 
füge“; ähnlich die .Kräftigkeit“ oder .guter 
Habitus“ bedeutenden Wörter). Dem ent¬ 
sprechen Definitionen: Eindeutig ist G. als 
\ Toü elSou? Siapov:/) (,bei gutem Aussehen 
bleiben“) in der Pythagoreischen Schule 
(VS 58 C 3); ebenso wohl G. als sv (Melissos 
[VS 30 A 5 unter 974a 19]), als äpjjiovEa (Pytha¬ 
goreische Schule [VS 58 B la]), als TETpax-ni; 
(Vierzahl) oder eßSopdc? (Siebenzahl) (Philolaos 
[VS 44 A 11]). Auch Erasistratos’ Definition 
(G. ist EÜTa^ia xal aü-rdlpxEia .Wohlgeordnet- 
heit u. Eigenständigkeit“, Aet. plac. 5, 30, 3 
[Diels, Dox. 443, lOf]) gehört hierher. Dieses 
Konzept u. seine Definition folgen ästheti¬ 
schen Kategorien u. gehören zur .Kaloka- 
gathie“ (Edelstein, Medicine 386). Das Kon¬ 
zept ist .statisch“ (zu .dynamischen“ G.kon- 
zeptens. u. Sp. 906) u. tendiert zur Perfektion 
(vgl. die Erläuterung der sprichwörtlichen 
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Wendung uyilcTTepo? npOTWvo? [.gesünder als 
eine Zecke“] in der Suda [4, 633, 18f Adler]: 
.vom Lebewesen Zecke gesagt; ganz glatt 
ist sie u. ohne jede Schramme u. keinerlei 
Makel hat sie“). Das war nicht ungefährlich; 
Wer in Sparta nicht einem strikten, körper¬ 
lich ausgerichteten G.ideal entsprach, wurde 
gesetzlich bestraft (Ael. var. hist. 14, 7). Wer 
in Platons .Staat“ als Kranker nicht schnell u. 
vollständig gesundete, sollte nicht behandelt 
oder sogar getötet werden. Die .gute Ver¬ 
fassung“ (eiis^la) der Athleten (der Begriff 
nicht erst, so KornexI 25, bei Platon) tendiert 
zum SaxaTov, das .nicht noch zum Besseren 
fortschreiten“, aber auch nicht ,in demselben 
Zustand verharren“ kann, weshalb dies .be¬ 
denklich“, mit Tendenz ,zum Schlimmeren“ 
ist (Hippoc. aph. 1,3; vgl. G. Brätescu, Ä 
propos du concept hippocratique d’^quilibre 
organique: RevRoumScSoc, Philos. et Log. 
14 [1970] 357/66). Die für sich genommen 
.ziemlich kuriose Theorie der übertriebenen 
G.“ (ebd. 361) wird so verständlich. Ent¬ 
sprechend Aesch. Ag. 1001/3 (auf die Stadt 
u. ihre Moral übertragen): .Gewiß hat über¬ 
triebene G. ein unersättliches Endziel; denn 
Krankheit stemmt sich als unmittelbarer 
Nachbar dagegen“. Solche Bedenken kamen 
offenbar früher auf (Brätescu aO. 365f 
gegen die Annahme, Aischylos beziehe sich 
auf die hippokratischen .Aphorismen“). Sie 
führten zu zwei neuen Konzepten bzw. 
Definitionen: G. als Relatives; G. als Labil- 
Dynamisches. - Obwohl zunächst .eine 
Tendenz, alle Gegensätze (zB. auch gesimd/ 
krank) als unvereinbare u. vollständige 
Alternativen zu behandeln“, vorherrschte 
(G. E. R. Lloyd, Polarity and analogy 
[Cambridge 1971] 127), gebraucht schon Ho¬ 
mer den jZwischenbegriff“ .mittelmäßig“ 
(gstr^ei?) für einen weder besonders tapferen 
noch besonders feigen Menschen (Gegenpole 
.hervorragend u. geringwertiger“ [l^oxo? u. 
Xspsi6Tspo?, II. 12, 269f]). Doch führt das 
noch nicht zur Infragestellung .perfekter“ 
Konzepte. Diese treffen wir für G. zuerst im 
Skopas-Fragment des Simonides. Hier macht 
Oyff)? ävfjp (frg. 542, 36 Page) den Erklärem 
Schwierigkeiten (s. A. W. H. Adkins, Merit 
and responsibility [Oxford 1960] 359). Eraen- 
kel aO. 402 hält dies für ,zu vage formuliert, 
um näher bestimmt zu werden“, meint aber, 
daß Simonides .nicht an den Durchschnitts¬ 
menschen gedacht haben kann“. Diehl nimmt 
uyiY]? hier als .vollkommen“ (t^Xsio?). Das 


Wahre ergibt sich aus dem (moralisierenden) 
Kontext; ,es ist schwierig, an Händen, Füßen 
u. Sinn viereckig, tadellos gefügt zu sein“ 
(v. 2f TETpaycovo? erinnert an pythagoreische 
Zahlen-Harmonie, muß aber nicht, so KornexI 
21, ,p 3 rthagoreisch beeinflußt“ sein). Daher 
die Bescheidung: ,mir wenigstens genügt 
es .. .“ (V. 33) u. .alles ist schön, dem Häß¬ 
liches nicht beigemischt ist“ (V. 39; vgl. Plat. 
conv. 202bIf .Man sage nicht, das nicht 
Schöne sei häßlich“; s. auch Lloyd aO. 130). 
G. meint hier also Relatives (nicht krank, 
aber auch nicht .perfekt“). Das Skopas-Frag¬ 
ment gehört in die Entwicklungsgeschichte 
des G.konzepts (KornexI 19i5. 60) u. markiert 
eine neue Epoche (Kudhen, Concept 57), die 
mit einem allgemein wachsenden Relativis¬ 
mus zusammenhängt (F. Wehrli, Haupt- 
richtrmgen des griech. Denkens [Zürich 1964] 
122; s. auch 47. 78). Ärzte unterstrichen die 
soziale Bedeutung dieses G.konzepts (vgl. 
W. Müri, Arzt u. Patient bei Hippokrates 
[Bern 1936] Abschn. 2; van Brock 162f): 
Manche Frauen sind steril, sonst gesund 
(Hippoc. mul. 1, 65. 67); ein angeboren Hüft- 
luxierter kann sonst .hinreichend gesund“ sein 
(Hippoc. art. 56). Daß dieses ärztliche Kon¬ 
zept nicht auf ,die technischen Autoren“ be¬ 
schränkt (van Brock 165), nicht .griechischer 
Mentalität fremd“ (Müri aO. 10, vgl. 9) war, 
ist deutlich (s. auch Kudlien, Concept 55 f. 59). 
Zu ihm fügen sich die .neutralen“ G.termini. - 
So gesehen war G. auch ein Meson zwischen 
zwei Polen, mit einem durch den von Galen 
(4, 751 Kühn) benutzten, der süs^fa gegen¬ 
übergestellten Begriff TrXaxoi; uyieta; gekenn¬ 
zeichneten Spektrum (vgl. N. Almberg, Zu 
dem Begriff .Breite der G.“: Theoria 15 
[1949] 17/28). Tracy 119/42. 157/78 disku¬ 
tiert dieses Konzept im Rahmen der pla¬ 
tonisch-aristotelischen Mesotes-Lehre. Es ist 
nicht statisch (u. nicht ausdrücklich posi¬ 
tiv, vgl. J. Schumacher, Antike Medizin® 
[1963] 202), sondern dynamisch-labil (Tracy 
24), basierend auf dem Gleichgewicht ent¬ 
gegengesetzter Faktoren. Diese wurden ver¬ 
schieden vorgestellt, mit entsprechenden G.- 
definitionen (Zusammenfassung ebd. 67); Für 
Alkmaion (VS 24 B 4; Tracy 22/4) ist G. eine 
.Gleichberechtigung“ (movogia, ein politischer 
Begriff, s. ebd. 23i) von Suvagei;, d.h. von 
Gegensatzpaaren wde feucht/trocken u.ä. 
(dies ist nicht pythagoreisch, vgl. G. S. Kirk- 
J. E. Raven, The presocratic philosophers 
[Cambridge 1963] 234f). Ähnlich statuieren 
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Menekrates, Petron, Philistion (alle im Ano¬ 
nymus Londinensis; vgl. Tracy 26/32) ein 
Gleichgemcht von Qualitäten, die aber gegen¬ 
über Alkmaion, dessen Liste umfassender ist, 
mehr auf elementare beschränkt u. eventuell 
mit Säften gleichgesetzt waren. Diogenes von 
Apollonia (VS 64 A 19) definiert G. als (rechte) 
Mischung von Aer u. Blut. Für die althippo- 
kratische G.definition ist die Kiasis entschei¬ 
dend (s. W. J. den Dulk, KPASIE. Bijdrage 
tot de Grieksche lexicographie [Leiden 1934] 
67/95), oft verbunden mit jxsTptoi; (Propor¬ 
tion). Die der rechten Mischung zugrunde¬ 
liegenden Elemente u. Faktoren waren um¬ 
stritten (gelegentliche Kritik an zu monisti¬ 
schen Auffassungen, s. Hippoc. nat. hom. 1/3): 
Es konnten zwei Elemente (Feuer u. Wasser, 
Hippoc. vict. 1, 32) oder mehrere Säfte (Blut, 
Schleim, gelbe u. schwarze Galle, Hippoc. nat. 
hom. 4) oder nicht nur wenige elementare 
Qualitäten (warm u. kalt, Hippoc. hebd. 24), 
sondern viele entgegengesetzte wie bitter/ 
salzig, süß/sauer u.ä. (Hippoc. vet. med. 14) 
sein. Die Mischung muß nach Proportion u. 
Intensität bestmöglich sein (Hippoc. nat. 
hom. 4). Interessant ist, daß die Idee der 
besten Mischung dem statisch-ästhetischen 
G.konzept nahekommen kann, vie in Hippoc. 
vict. 1, 32 (Mischung von ,dünnem‘ Wasser u. 

,feinstem* Feuer kommt der Bronze, die in 
,weichster‘ u. ,feinster* Mischung am ,schön- 
sten* wirkt, gleich). An sich meinte aber 
Mischung Labil-Dynamisches. So war auch 
dieses G.konzept mit den entsprechenden 
Definitionen relativ u. wesentlich individuali¬ 
stisch-kasuistisch gefaßt (besonders: Hippoc. 
vet. med.; s. Wehrli 184f) sowie von vielen, 
auch außermenschlichen, wie zB. klimatischen 
Faktoren abhängig. Das Individualistische 
daran erlaubte die Annahme von Normal¬ 
typen, d.h. an sich Gesunden, wo von Natiu 
aus ein Saft überwog(,galliger Habitus*, 
ZT.iyoXüt;, Hippoc. epid. 5, 26; vgl. ,voller 
Galle*, T:avu yoXtiSss?; ebd. 2, 3, 1). Mit weni¬ 
gen Ausnahmen (zB. Erasistratos, s. o. Sp. 904) 
übernahmen spätere Ärzte dieses G.konzept, 
nicht nur Humoral-, sondern auch SoHdar- 
pathologen (G. als ,Status medius* bei den 
Methodikern). Allenfalls winde statt Mischung 
Gleichgewicht mehr betont (vgl. ,ausgegli- 
chen sein*, eucTaOetv bei Soran. 2, 36, 3 [CMG 
4, 80, 2] oder Herodotus Med. bei Oribas. 
7, 8, 3 [CMG 6, 1, 1, 209, Z. 24]). - Körper- 
Seele-Dualismus u. Unterscheidung der G. 
des Körpers von der G. der Seele (zur Be- 


bzw. Abwertung s. den folgenden Abschn.): 
Seit wann wurden Körper u. Seele so ge¬ 
trennt, daß man beiden eine unabhängige 
G. zurechnete? Der Gedanke, es sei ,nicht 
unwahrscheinlich, daß bei einer schweren 
Erkrankung des Körpers auch der Geist nicht 
gesund ist* (Herodt. 3, 33), weist einerseits auf 
das alte Konzept psychosomatischer Einheit, 
andererseits deutet die Formulierung an, daß 
man auch beide Bereiche getrennt sehen 
konnte. Dazu trug wohl die Beobachtung bei, 
daß bei körperlicher Erkrankung Seele oder 
Geist auch unbehelligt bleiben können. So 
sprach man eher selbstverständlich von 
,geistiger G.* (uyleia fppevcöv, Aesch. Eum. 
535, in moralisierendem Kontext), von G. des 
Körpers u. G. der Seele (Isocr. or. 12 [panath.], 
7), ohne damit eine scharfe Trennung im 
Sinne des eigentlichen Dualismus zu meinen 
(entsprechend bei den Römern, vgl. Ovid. 
trist. 3, 8, 33f: ,Keineswegs geht es mir ent¬ 
weder an Körper oder Geist besser, sondern 
beide sind gleicherweise krank, u. ich trage 
doppelten Schmerz*, sowie die oft falsch 
zitierte Bitte ,orandum est, ut sit mens sana 
in corpore sano*, luvenal. 10, 356; dazu J. E. 
B. Mayor, Thirteen satires of Juvenal 2 
[London 1901] 174). Wenn Demokrit (VS 68 
B 31) den Arzt für den Körper zuständig (vgl. 
Protagoras bei Fiat. Theaet. 167b 5f) u. den 
Philosophen Seelenarzt sein läßt, so ist das 
auch kein echter Dualismus, zumal er (VS 
68 B 234) G. abhängig sein läßt von der 
(geistig-seelischen) Kontrolle der Begierden, 
was zwar der Seele Vorherrschaft einräumt 
(Begründung ebd. 187), aber nicht in strikt 
dualistischer Abwertung des Körpers u. radi¬ 
kaler Trennung beider (für als 

eher synonyme Bezeichnungen des ,lebenden 
Selbst* im 5. Jh., s. E. R. Dodds, The Greeks 
and the irrational [Berkeley 1964] 138f). 
Ebenso verhält es sich bei Althippokratikern: 
Die Seele ist organischer Körperteil (zB. im 
Blut lokalisiert) u. entsprechend aus Elemen- 
tarbestandteilen gebildet; ihre Erkrankung 
beeinträchtigt den Körper (Belege bei Kudlien, 
Arzt 2 u. Wehrli 192/206). Wenn nach Hippoc. 
hum. 9 einer bestimmten seelischen Emotion 
ein bestimmter Körperteil .Folge leistet* 
(uTiaxoijsi), dann hat W. Müri (Bemerkungen 
zur hippokratischen Psychologie: Festschr. 
E. Tieche [Bern 1947] 81) das als etwas an¬ 
geblich .Neues* in Richtung auf einen strikten 
Dualismus u. damit überinterpretiert. Die 
Seele mochte für die Hippokratiker Vorrang 
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haben, aber nicht wertmäßig (s. Kndlien, 
Arzt, mißverstanden bei E. Kulf, Unter¬ 
suchungen zu Athenaios von Attaleia, Diss. 
Göttingen [1970] 89f). - Der sich in der Leib- 
Grab-Formel (acö[xa - ausdrückende 

strikte Dualismus nahm Seele als Wesenheit 
eigenen Stoffs u. göttlichen Ursprungs, ,dem- 
gemäß Seele u. Körper als ungleiche Dinge 
bestimmend“ (Dodds aO. 139). Philolaos, der 
wie ,die alten Theologen u. ftopheten“ Seele 
mit Körper ,zusammenjocht‘, sie ,wie in 
einem Grab begraben“ sein ließ (VS 44 B 14), 
war demnach strikter Dualist. Aber ihm als 
Pythagoreer mag die Seele (wie der Körper) 
auch ,Harmonie“ aus Gegensätzen gewesen 
sein (vgl. W. K. C. Guthrie, A history of 
Greek philosophy 1 [Cambridge 1962] 307f, 
mit Hinweis auf Aristot. an. 407 b 27/9). Da 
für die Pythagoreer auch G. Harmonie (offen¬ 
bar von Seele u. Körper) war (s.o. Sp. 904) u. 
da Philolaos (?) (VS 44 B 22) von .liebe“ 
zwischen Seele u. Körper redet, war vielleicht 
sein G.konzept nicht strikt duahstisch (Ab¬ 
wertung der G. des Körpers), sondern setzte 
eine Einheit voraus (für G. als gleichrangig¬ 
harmonisches Verhältnis von Körper u. Seele 
bei Pythagoras s. auch Wehrh 200f). Ähnlich 
widersprüchhch der hippokratische Verfasser 
von De victu: Er läßt (4, 86) die Seele dem 
wachen Körper ,dienen“, nur im Schlaf ,aus 
den Körperteilen herausschlüpfen“ u. ,ihr 
eigenes Haus verwalten“; aber sie ,vollfuhrt“ 
im Schlaf ,alle Funktionen des Körpers“. Sie 
besteht aus denselben Elementen Avie der 
Körper u. ist geradezu sein Organ (s. H. 
Diller, Kl. Schriften zur antiken Medizin 
[1973] 82). So weicht auch das G.konzept von 
De victu nicht von dem üblichen hippokrati¬ 
schen ab. Aus all dem erklärt sich schließlich 
Platons Haltung: Im Phaidon war die (als 
Einheit gefaßte) Seele göttlich, an den Körper 
gefesselt, dieser radikal abgewertet (Dodds 
aO. 212f). Die Teilung der Seele brachte dann 
Differenzierung. Summarisch entspricht bei 
Platon dem Gesamtorganismuskonzept (Kör¬ 
per mit allen Seelenteilen) das G.konzept 
einer Gesamtharmonie mit Einschluß der 
Moral (Tim. 87d 1/3; vgl. Tracy 137), das 
zum Meson tendiert (vgl. leg. 728d6/e4, mit 
anschheßender Erwähnung des positiven 
Einflusses solcher G. auf die Seele; zu Platons 
G.konzept s. auch Rueß 60/73). - Erst die 
Stoa zog für G. Konsequenzen aus dem strik¬ 
ten Dualismus, aber selbst hier herrscht nicht 
Einhelligkeit. Mit dem Kynismus zusammen 


ergibt sich folgendes: Für Diogenes waren 
Körper u. Seele gleichrangig, körperliche 
G. notwendig für seelisch-moralische u. 
umgekehrt (s. Kudlien, Cynicism 306 f). 
Zenon scheint beide G. getrennt definiert 
zu haben (G. des Körpers = euxpasla der vier 
Elementarqualitäten, G. der Seele = eüxpafff« 
Twv SV Tfl SoygaTcov: SVF1, 132; 3, 278). 
Ältere Stoiker meinten generell, Körper u. 
Seele seien ohne Einfluß aufeinander u. G. 
des Körpers sei für die Seele bedeutungslos 
(SVF 3, 149f). Wenn früher ,übertriebene“ G. 
des als Einheit gefaßten Menschen für gefähr¬ 
det galt (s. o. Sp. 905), so ist für Poseidonios 
G. überhaupt, aber nur die des Körpers, 
,leicht in Krankheit verfallend“ (eüsptttcotoi; 
el<; voCTOv: frg. 163, 12f Edelstein-Kidd). Die¬ 
ser strikt dualistischen Position folgen auch 
einige Kyniker: Bei Teles etwa (22, 5f Hense) 
gut der Begriff G. nur für den Körper; bei der 
Seele geht es um ,Überlegung“ (süXoyioTfa) 
bzw. ,richtige Führung“ (öpS-OTrpayla). Wesent¬ 
lich war dabei die Annahme der prinzipiell 
andersartigen Natur der Seele. Entscheidend 
ist nicht nur die ,eigene Zusammensetzung“, 
die sie auch bei Mischung mit dem Körper 
bewahrt (SVF 2, 473), sondern daß sie ,ein 
vom Kosmos abgerissenes Stück“ (aTiooTraffjxa 
Toü xoffgou: ebd. 633), also von göttlicher 
Substanz (ebd. 776) u. wenigstens in gewissem 
Maße ,unvergänglich“ (ä 9 ÜapTo?) ist, da sie 
nach dem Tode ,dableibt“ (ebd. 774). Die ent¬ 
gegengesetzte Position betont nicht nur den 
Mischungsgrad (dazu ebd. 473), sondern auch, 
daß die Seele aus den gleichen Elementen (für 
Luft u. Feuer ebd. 787) wie der Körper be¬ 
steht u. mit ihm leidet (SVF 1, 518). Solche 
Stoiker (u. Kyniker) trennten zwar auch G. 
des Körpers u. G. der Seele, aber nicht als 
polare Gegensätze, was vor allem in der Be¬ 
wertung klar wird. 

c. Bewertung. (S. einiges dazu auch bei 
Luck 309f.) Das positive homerische G.¬ 
konzept setzt eine entsprechende Bewertung 
voraus. Die homerische Adelsgesellschaft 
stellte nicht (so Kornexl 53) G. etwa hinter 
Reichtum u. Schönheit, so daß die hohe Be- 
wortui^ von G. im attischen Skolion 7 
(890 Page) ,neu‘ wäre. Hier steht G. als Äpicrrov 
in einer Wertreihe mit Schönheit, (ehrlich 
erworbenem) Reichtum u. Jugend; ebenso 
bei Solon (frg. 1 Diehl [G. in V. 38, Schönheit 
V. 40, Reichtum V. 42]). G. ist hier ein ,äußer- 
licher“ oder materieller Wert (so wohl auch 
Epicharm [VS 23 B 19]) ohne völlige Eigen- 
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ständigkeit (wenn jedoch Edelstein [Asclepios 
2, 122] sagt, sie sei bei Homer ,kein Wert in 
sich selbst“, dann ist das mindestens mißver¬ 
ständlich ausgedrückt). Die enge Verbindung 
von G. u. Reichtum (dazu E. Schwartz, Die 
Ethik der Griechen [1951] 59/62) verspottet 
Aristophanes als TtXouO'UYlsi« (zB. vesp. 677) 
mit einem auf den Doppelsinn von s5 ttpocttsiv 
( vgl. unser ,er ist gesund“ = ,finanziell liquid“) 
zielenden Wortspiel (av. 603/5). Sie schien so 
unauflösbar, daß man sagen konnte: ,Mir 
scheint keiner, der arm ist, gesund zu sein, 
vielmehr immer krank“ (Soph. frg. 354 Pear- 
son; vgl. Aristoph. av. 604f). Dem stehen 
früh Ansätze zur Verinnerlichung des Wertes 
G. gegenüber. Bei Solon (frg. 14 Diehl) ist 
Reichsein gleichwertig dem bloßen Wohlbe¬ 
finden, ausgedrückt als yxarpi ts xat TcXeup^ Jt«! 
TcoCTiv äßp« Ttaüeiv (,Wohlgefühl im Bauch, an 
der Seite u. an den Füßen“ [Komexl 44]). 
Deutlicher ist die Gegenüberstellung un¬ 
glücklicher Reicher u. glücklicher, gesunder 
kleiner Leute (Herodt. 1, 32: Kroisos u. Solon) 
u. die in Fabeln bewahrte Volksweisheit, G. sei 
wichtiger als Schönheit, weil sie widerstands¬ 
fähig macht (Corp. fab. Aesop., fab. Synt. 3 
Hausrath; vgl. Kornexl 46). Bei den Sieben 
Weisen (Thaies: VS 11 A 1; vgl. Komexl 49) 
hat die Eudaimonie drei Voraussetzungen: 
daß man ,dem Körper nach gesund, der Seele 
nach reich, dem Wesen nach wohlerzogen“ ist. 
Theognis (255 f Young) nennt G. sein XSavov, 
d.h. einen wegen des Nutzens am meisten 
erstrebten Wert, während Gerechtigkeit 
xaXXiCTTov u. (erotische) Liebe TspTrvoTaxov ist 
(dazu, besonders zum Unterschied von Xwtrrov 
u. xaXXiCTTov, s. Schwartz aO. 61 f; bei Kritias 
[VS 88 B 6 V. 21] ist die Göttin G. ,die Erfreu¬ 
lichste für die Sterblichen“ [tsptwotAty) Ovt)- 
Toi?]). Das läßt sich in dem von Dichtem u. 
Ärzten (Herophilos) formulierten Gedanken 
zusammenfassen, daß Reichtum u. Macht, 
Weisheit u. Technai ohne G. wertlos sind (vgl. 
Sext. Emp. adv. math. 11,49f; Simon, frg. 604 
Page; Ariphron frg. 813, 3/10 Page). Oder 
Platon (resp. 367 c6/d2): G. gehört zu den um 
ihrer selbst willen, nicht wegen der S65a, 
wünschenswerten Gütern. Interessant ist als 
Differenzierung die Bewertung vom Konzept 
der relativen G. her: Herodikos von Selymbria 
(Trainer u. Arzt) machte G. abhängig von 
dem aus entsprechender ,Lebensweise“ (Statva) 
resultierenden xar« 9 ÜCTiv-Zustand des Kör¬ 
pers, wobei SiKiTa xava (puciv aber ,Anstren- 
gungen u. Pein, soweit notwendig“ voraus¬ 


setzt zur rechten Verdauung der Nahrang 
(Anon. Lond. 9 Jones). Dieses Konzept 
meh manchen zu sehr nach unten hin 
von der ,Mitte“ ab. Daher lehnt der reife 
Platon, Anhänger des Meson-Konzepts, es ab 
(resp. 406 a 7/b 2), ebenso wie er die hoch¬ 
geschraubte .gute körperliche Verfassung“ 
(eüs^l«) der Athleten als .unsicher“ (eipa- 
Xepa) oder .hochanfällig in gesundheitlicher 
Beziehung“ (dlxpoo^aXi); Trpo? üylstocv) ablehnt 
(ebd. 404a4/6; Galen nennt sie in seinem 
Kommentar zSt. (4, 753 Kühn) .unbrauch¬ 
bar für eine der Natur entsprechende Wirk¬ 
samkeit“). Für Platon ist nur die Iv (r£<TCj) 
befindliche G. Ttjjuoi;; nützlich u. wertvoll ist 
sie aber vor allem für den einzelnen, nicht für 
die Gemeinschaft (resp. 346a6f; zu Platons 
G.bewertung s. Kornexl 107/28; Rueß 49/58). 
Genauso kritisiert Aristoteles (rhet. 1361 b 3/6) 
Herodikos’ G.begriff: Niemand könne solche 
Gesunden preisen, ,da sie alle oder die meisten 
menschlichen Freuden meiden müssen“. Ari¬ 
stoteles’ eigene Meinung: G. ist eine crJijiaToe 
«pe-r^, bei der man seinen Körper &vocto<; ge¬ 
braucht (Anklang an das relative, zum Meson 
tendierende G.konzept, s. Tracy 157/78). Das 
ist aber nicht isoliert zu sehen: Die aperal 
ffwpLaTo«; sind für Aristoteles <pijaei ayocüa, 
außerseelische Werte (eth. Eud. 1248 b 27/31), 
d.h. zwar ayaOa (G. ausdrücklich genannt), 
aber nicht ^Traivera, da ihnen das sittlich 
Schöne fehlt u. sie keine entsprechenden 
Handlungen initiieren (ebd. Z. 17/25; s. 
Kornexl 131 f). Aristoteles fixiert also G. auf 
den Körper u. mindert ihren Wert im Ver¬ 
gleich zu seelischen Gütern. Dennoch befähi¬ 
gen die natürlichen Güter den xocXb? xayaW? 
(nur ihn) zur Ausführung sittlich schöner u. 
guter Handlungen u. werden so selber zu 
seelisch-sittlichen Gütern (eth. Eud. 1249 a 
2/14 u. Kornexl 133). In eth. Nie. wird weiter 
ausgeführt, daß äußere Güter Voraussetzung 
für sittlich gute Handlungen sind (vgl. ebd. 
135/9); ihre Einstufung als xaXdt bleibt aber 
bei Aristoteles .singulär“ (ebd. 133), hat hin¬ 
gegen auf die Stoa gewirkt (s. u. Sp. 914). - 
Vor Stoa u. Kynismus ein Wort zu Epikur: 
Sein Ziel war das dxirch seelische Ataraxie 
gewährte Glück, wozu auch körperliche G. 
unentbehrlich war (beide nebeneinander im 
Menoikeus-Brief [128 Usener], körperliche G. 
sogar an erster Stelle). Zwar ist bei Epikur 
Seelisch-Geistiges vorrangig, aber man darf 
doch sagen, daß .keine philosophische Rich¬ 
tung in ihrer Ethik der G. des Körpers eine so 
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bedeutende Stellung eingeräumt hat wie 
Epikur“ (Kornexl 149). - Die Kyniker streb¬ 
ten nach Autarkie. Positiv konnte dies körper¬ 
liche G. zusammen mit seelischer meinen (vgl. 
auch Erasistratos o. Sp. 904), we es frühe 
Kyniker mit Askesis (was Gymnastik ein- 
schloß) anstrebten (Kudlien, Cynicism 306/8). 
Es konnte aber auch seelisch-geistige u. sitt¬ 
liche Unabhängigkeit (auch vom Körper) 
bedeuten, wobei Askese nach sokratischer 
Tradition radikale Abwertung des Körpers 
implizierte (ebd. 308). Wichtig war dabei der 
Gedanke, .Fleischesfreuden“ würden durch 
G. des Körpers gefördert, gar erzeugt, u. diese 
sei daher unzuträglich für Autarkie u. Atara- 
xie (Plut. virt. et vit. 3). Für radikale Stoiker 
war äCTxy)cnc eine .Übung“ zur Erlangung von 
.Verhältnislosigkeit zur Welt“ (H. Strath- 
mann, Art. Askese I: o. Bd. 1, 756f). So er¬ 
klärt Ariston, der radikalste Stoiker, iaxijau; 
als .Kampf gegen Freude, Trauer, Furcht, 
Verlangen“ (SVF 1, 370). (Wahre) G. hat 
nichts mehr mit dem Körper zu tun, sondern 
ist moralische Tugend (ebd. 375). Konsequenz; 
Der gewöhnlich G. genannte Zustand ist kein 
äyoc&ov (auch nicht ein körperliches), auch 
kein Trpovjyplvov a8ia(popov oder <püaei 
Tüpovjypivov (ebd. 361, s. Kudlien, G.bewertung 
448f). Dem entsprach Abqualifizierung der 
G. als ,nicht wünschenswert, nicht nützlich u. 
nicht vorteilhaft“ (SVF 3, 35, Z. 27f; Apollod. 
Seleuc. frg. 14; Edelstein, Asclepius 2, 
123 sagt fälschlich, .nicht einmal die Stoiker 
konnten es wagen, den Wert der G. herab¬ 
zusetzen“). Das verband sich mit Abwer¬ 
tung des Körpers, im Kynismus zuerst 
bei Bion (oopaTiov ist wie ein abgetragenes 
Kleid abzuwerfen, s. Kudlien, Cynicism 308), 
dann weiter anhand der alten uö(ia-CT^}jia- 
Topik (dazu P. Courcelle, Art. Gefängnis 
[der Seele]: o. Bd, 9, 294/318); interes¬ 
sant ist Epiktet, der den Körper nicht 
völlig abwertet, aber Diogenes’ Körperhoch¬ 
schätzung ironisiert u. gelegentlich verächt¬ 
lich vom (jtopdcTtov spricht (s. Kudlien, Cynicism 
314f). Die stoische Körperabwertung ist 
nicht so drastisch-bildhaft, aber in der Sache 
gleich: Die Seele hat weder Nutzen noch 
Schaden vom Körper (SVF 3, 149f mit Ab¬ 
wertung der G.); alles Körperliche ist «Siaqpopov 
(ebd. 122). Chrysipps Bemerkung, der Körper 
bedeute ,wie Nägel oder Haare nichts für uns“ 
(ebd. 752), geht freilich nur gegen aufwendige 
Begräbnisse (offenbar klingt die homerische 
Beschränkung von aSpa auf Leiche hier an). - 


In K 3 mismus u. Stoa gab es aber auch Korrek¬ 
turen der Abwertung der G. (des Körpers), 
teils aus persönlichen Motiven, wie bei Diony- 
sios dem .Renegaten“, der nach eigener Er¬ 
krankung Krankheit (u. wohl entsprechend 
G.) von den xSuxcpopoi ausnahm (Kudlien, G.¬ 
bewertung 446), oder bei Bion, von dem 
Ähnliches berichtet wird (ders., Cynicism 
312f). Selbst als bösartige Erfindung würde 
dies auf den wunden Punkt, die Kluft zwi¬ 
schen Rigorismus u. Lebenswirklichkeit, 
deuten. So sagt Chrysipp (wohl gegen Ariston), 
.Wahnsinn“ sei es, ,G. für nichts zu erachten“ 
(SVF 3, 138; ist G. hier auf die Körper-Seele- 
Einheit bezogen ? Vgl. Kudlien, G.bewertung 
448 mit Anm. 17). Ariston verweigerte der G. 
die offenbar schon von Zenon vorgenommene 
(ebd. 447) Höherklassifizierung als .etwas, 
was man vorzieht“ (TrpoTjypevov). Auch sie 
wäre ein Zugeständnis an die Lebenswirklich¬ 
keit. Bei der Frage, ob G. ein äY«ü6v sei oder 
nicht, ging es für Stoiker um das Verhältnis 
zum Telos, dem summum bonum. Hier bieten 
liberalere Stoiker folgendes Meinungsspek¬ 
trum (Belege ebd. 449/54): G. ist Tcpovjyplvov; 
G. darf aus taktischen Gründen äyaüov ge¬ 
nannt werden; G. besitzt nicht nur 
sondern ttoXXt; (aber nur bezüglich des 

xav« (püoiv ßlo?, nicht des opoXoyoüpevo«; ßloi; = 
Eudaimonie = Telos; wahre dyaü« besitzen 
pEy£oT7)v i'iixv ); G. .nähert sich“ aber .irgend¬ 
wie der Natur der (xyaüd“; G. gehört zu den 
dvayxai« peva^ü, ohne die xaXal u. dyaüal 
Tzpi^eiq (s. dazu Aristoteles, o. Sp. 912) nicht 
existieren (ebensowenig der öpoXoyoüpevo? 
ßio?). Damit war die Autarkie des wahren 
Guten in Frage gestellt. Das war aber das 
Äußerste für einen Stoiker. Zeugnisse, die 
Poseidonios die Qualifizierung von G. als 
plyioTOv hv dvil-pc^Troi? dyaü6v unterstellen, 
verzerren den Sachverhalt. Wenn Seneca 
(benef. 6, 15, 2) vita ac bona valetudo als res 
inaestimabilis, .unschätzbar Hochwertiges“, 
bezeichnet, spricht er nicht als Stoiker, son¬ 
dern im Sinne populären Wertempfindens 
(das stoische inaestimabüe = t'xov ist 

negativ, andererseits wird peylcro) in der 
Stoa nur den wahren Gütern, nicht G., zu¬ 
gestanden). Unser Überblick zeigt, wie heikel, 
zuweilen widersprüchlich die stoische G.¬ 
bewertung war. Ebenso verhielt es sich im 
Kynismus (typisch Epiktet, s. o. Sp. 913). 
Dazu paßt, daß bei einem stoisierenden 
Arzt wie Aretaios strikte Körperabwertung 
(CMG 2, 24, 9f: Die Seele ist im Körper ,in 
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Schlamm u. Dunkelheit“, trtöfjia-a^IJia-Topik) 
keineswegs zu G.abwertung führt. Seneca 
wiederum bezeichnet neben seinem oben er¬ 
wähnten Urteil den Körper als corpusculum 
u. Gefängnis (Courcelle, Gefängnis aO. 300), 
sieht aber auch ,gute G. der Seele u. dann 
auch des Körpers“ als wünschenswert an 
(ep. mor. 10,4). Plutarch koimte wie kynische 
oder stoische Rigoristen körperliche G. schäd¬ 
lich nennen (s. o. Sp. 913f) u. doch ‘Tyiswä 
Tzxfixyyiy.ixxToi. im Sinne populärer G.hoch- 
schätzung schreiben. Zusammenfassend: Der 
positive Wert der G. wurde in der Philosophie 
relativiert oder negiert, aber Theorie u. 
Lebenswirklichkeit kamen dabei in Konflikt 
(dies zur Modifikation von Edelstein, Medi- 
cine 315f). 

d. Gesundheitserhaltende Maßnahmen. Wie 
waren antike Bemühungen um G.erhaltung 
motiviert ? Galten sie dem Individuum oder 
der Allgemeinheit? Worin bestanden sie? 
Solche Fragen sind in Gesamtdarstellungen 
(zB. A. G. Panayotatou, L’hygiene chez les 
anciens Grecs [Paris 1923]; A. L. J. Carre, 
L’hygiene et la santö dans la Rome antique, 
Diss. Bordeaux [1933]) nicht oder unbefriedi¬ 
gend behandelt. L. Edelstein, Antike Di¬ 
ätetik; Antike 7 (1931) 255/70 = MedHist- 
Journ 1 (1966) 162/74 greift tiefer, läßt aber 
ebenfalls Wichtiges unerwähnt. Daß man 
selbst für G.erhaltung tätig sein kann, reali¬ 
sierten die Griechen für die Allgemeinheit 
(sanitäre Maßnahmen) kaum, für das Indi¬ 
viduum nur allmähhch. Treffend ist Demokrits 
Kritik (VS 68 B 234; ähnlich der Kyniker 
Diogenes: Diog. L. 6, 28): Menschen beten um 
G., obwohl sie die SüvafAi? zu ihrer Erlangung 
in sich haben, u. sündigen dauernd gegen sie. - 
Sanitäre Maßnahmen: Die während einer 
Seuche zur Beseitigung des Gestanks von 
Empedokles (Diog. L. 8, 70) vorgenommene 
Flußumleitung(zwecks Wasserreinigung) sieht 
wie eine sanitäre Maßnahme aus, ist aber an 
einen nicht rationalen ,Reiniger“-Typ gebun¬ 
den u. war (falls sie stattfand) kaum durch 
echt sanitäre Erwägungen bestimmt. Selbst 
der aufgeklärte Verfasser von Hippoc. aer., 
der soviel Wert auf Umwelteinflüsse legt, 
erwägt nie Änderung von Umweltbedingim- 
gen wie Drainage von Sümpfen u. Wahl der 
Ortslage nach sanitären Gesichtspunkten. 
Landwirtschaftliche Kanalanlagen gab es 
seit jeher; städtische Kanalisation entuiekelte 
sich dagegen in Griechenland erst seit dem 
Hellenismus u. auch dann zunächst nicht ein¬ 


mal in allen Großstädten. Vorher (gelegentlich 
auch später noch) leitete man Abwässer auf die 
Straße (W. H. Groß, Art.. Kanal, Kanalanla¬ 
gen, Kanalisation: KlPauly 3 [1969] 104/6). So 
auch Toiletteneinrichtungen (ders., Art. Be¬ 
dürfnisanstalten: ebd. 1 [1964] 851/2). Abge¬ 
sehen vom Entleeren der Exkremente im 
Freien gab es Gefäße, aber erst allmählich 
spezielle Räume, öffentliche Latrinen (etwa 
in Gymnasien) gab es erst seit dem Hellenis¬ 
mus. Auch der griech. Hausbau erfolgte nicht 
nach sanitären Gesichtspunkten (Lüftung, 
Lage, Feuchtigkeit u.ä.). Gelegentlich hat 
man mit Bezug auf Straßen- u. Brunnenrein¬ 
haltung betreffende Bestimmungen in den 
frühptolemäischen ,Dikaiomata“ (PHal. 1) u. 
dem pergamenischen Astynomengesetz (Ditt. 
Or. nr. 483) von hellenistischen ,G.gesetzen“ u. 
einer neuen Einstellung zur Hygiene gespro¬ 
chen. Diese Bestimmungen (die nicht neu 
sind; ähnliches zB. in Platons Nomoi) sind 
aber anders motiviert (Benutzbarkeit der 
Straßen u. Brunnen besonders in Kriegszei¬ 
ten) ; von Krankheit, G., Hygiene-Bewußtsein 
ist in ihnen nichts zu finden. Dagegen waren im 
röm. Imperium Kanalisation u. Kloaken wei¬ 
ter entwickelt. Es gab mehr öffentliche Toilet¬ 
ten. Reiche Privathäuser hatten Toiletten, 
sonst entleerte man die Exkremente noch viel¬ 
fach im Freien. Die Fortschritte der röm. Ar¬ 
chitektur-Hygiene (s. Ch. D. Leake, Roman 
architectural hygiene: AnnMedHist NS 2 
[1930] 135/63) imponieren bei Schriftstellern 
wie Vitruv. Doch ist hier Hygiene u. Klima¬ 
tologie wegen des enzyklopädischen Bildungs¬ 
ideals einbezogen, nicht aus Einsicht in die 
Wichtigkeit sanitärer Maßnahmen (in den 
von Vitruv betonten Qualitäten firmitas, 
utilitas, venustas fehlt sanitas!). So sind die 
röm. Fortschritte nur graduelle, nicht prin¬ 
zipielle (Scarborough 78/82 spricht treffend 
von ,haibsanitären“ Maßnahmen). Für G.- 
prophylaxe bei umweltbedingten Krankhei¬ 
ten (Malaria, Sümpfe) fehlten entscheidende 
medizinische Einsichten (Varros ,modern“ 
anmutende Krankheitserreger-Theorie ist 
reine Spekulation, s. Scarborough 80f). Die 
summierende Formel .Vermeidung des Pro¬ 
blems war die Lösung“ (Scarborough 82) 
dürfte für Rom (wie für Griechenland) zu¬ 
treffen. - Individuelle Hygiene u. Diätetik: 
der ,perfekte“ u. ,statische“ G.begriff schloß 
eigentlich Bemühung um G. aus. Tatsächlich 
sind Maßnahmen, die wir als gesundheits¬ 
erhaltend ansehen würden, in frühgriechi- 
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scher Zeit ambivalent motiviert: Bäder u. 
Waschungen (*Fußwaschung) dienten, soweit 
nicht primär religiös (Kathartik) motiviert, 
zwar der Körperreinigung (s. Ginonvös 109j), 
aber nicht primär der G.erhaltung (einseitig 
W. Krenkel, Art. Körperpflege: LexAltWelt 
1558f). Auch zu Hause ausgeführt, waren sie 
nicht ,hygienisch* (dazu Ginouvös 152). 
Typisch ist, daß solche Waschungen gewöhn¬ 
lich vor dem Mahl stattfanden (vgl. A. 
Lumpe, Art. Essen: o. Bd. 6, 617); da¬ 
hinter steht, wenn auch verblaßt. Religiö¬ 
ses (ebd. 157), ebenso nach dem Essen beim 
letzten Trunk nach dem Händewaschen 
([xeTaviTTTpl?, zB. Kallias frg. 6 Edmonds), wo 
die vergöttlichte 'Tylsia den religiösen Charak¬ 
ter unterstreicht. Ähnlich Gymnastik (zu der 
auch Bäder u. Waschungen gehörten): Sport 
überhaupt, dem sie zunächst zugerechnet 
wird, hat in Griechenland religiöse Wurzeln 
(Wettkämpfe bei Leichenfeiern zB.). Das 
schimmert noch bei Htkos von Tarent diuch, 
der sich während des Trainings sexueller 
Betätigung enthielt (Plat. leg. 840a3f); dies 
u. sein speisediätetischer Rigorismus (VS 25,2) 
lassen an religiöse *Abstineiiz denken. Eine 
weitere nichtmedizinische Motivation für 
Sport u. Gymnastik war die vormilitärische 
Ausbildung (Sparta). - Schließlich die Speise¬ 
diätetik: Wenn der Verfasser von Hippoc. 
vet. med. behauptet (3/5), Auswahl u. Zube¬ 
reitung von Nahrungsmitteln seien wegen G.- 
prophylaxe ,erfunden‘ worden, dann ent¬ 
spricht das sophistischen Kulturentstehungs¬ 
lehren, aber kaum historischer Wahrheit. In 
der Frühzeit richteten sich Auswahl oder 
Tabuisierung von Nahrung eher nach magisch¬ 
religiösen als nach medizinisch-diätetischen 
Gesichtspunkten (Tasten). Dies alles kommt 
als be-wußt zur G.erhaltung eingesetzte Maß¬ 
nahmen erst seit dem 5. Jh. vC. in Betracht. 
Hier wird der Gedanke ausgesprochen, daß 
man selber um G. aktiv bemüht sein muß 
(vgl. Antiphon: VS 87 B 49; dazu auch A. W. 
H. Adkins, From the many to the one [Lon¬ 
don 1970] 107: ,Es muß eine Periode gegeben 
haben, in der ein ursächlicher Zusammen¬ 
hang zwischen Lebensweise u. G. zum 
ersten Mal begriffen wurde*). Freilich gab es 
auch da verschiedene Motivationen. Demo¬ 
krit (VS 68 B 234) stellt auf die Kontrolle der 
£7ti&ujj.lai ab; man darf schließen, daß alle an 
Ethik Interessierten u. in Körper-Seele- 
Parallelismen Denkenden ähnlich argumen¬ 
tierten. Das gilt auch für den Altpythagoreis- 


mus: Falls er stark an G. interessiert war 
(Ai-istoxenos: VS 58 D 1), ist die ethische (hier 
noch religiös fundierte) Tendenz dabei unver¬ 
kennbar. Anders die an G. interessierten 
Gymnasten. Wieweit Ikkos schon dazuge¬ 
hörte, wissen udr nicht; daß er in späteren 
Quellen (VS 25,2) l«Tp6; genannt ist, mag An- 
gleiohung zB. an Herodikos sein. Dieser hat 
(Plat. resp. 406a7f) ,die G 3 nnnastik mit der 
Medizin vermengt*. Sein Motiv war einmal 
eigene Krankheit, zum anderen Reaktion auf 
die »ungesunde*, in zu großer rroixiXla be¬ 
stehende SlaiT* seiner Zeit (ebd. 404e 3/5; 
405 c 9f). Herodikos’ paxpi Slaix« (ebd. 406d 
3f) war in erster Linie Therapie, zielte aber 
auch auf Erhaltung der (als relativ-labil kon¬ 
zipierten) G. Das vieldeutige Wort Slxnx 
(»Lebensführung* im umfassenden Sinne mit 
Kleidimg, Waffengebrauch u. ä.; s. Thuc. 1, 6) 
bekam so einen medizinischen, auf G. be¬ 
zogenen Sinn, ohne Beschränkung auf das, 
was wir mit »Diät* verbinden. Wie lebte man, 
u. was war gesund ? Der Arzt Akron schrieb 
als erster Tcepl Tpoqjyi; üyteovcöv (frg. 1 Well¬ 
mann). In dem hippokratischen Fragment 
Ttspi Sial-oj? oyieivij«; sind außer Ernährungs¬ 
regeln Bäder, Waschungen, gymnastische 
Übungen u. Spaziergänge empfohlen. Dem 
folgte Diokles in den 'Tyisiva repo? HXslavapxov, 
wo neben Speisediätetik die gesamte Körper¬ 
pflege nebst Regeln für Schlaf, Entleerung, 
Geschlechtsverkehr u. ä., nach Alter u. Jahres¬ 
zeit geordnet, abgehandelt war (frg. 112/46 
Wellmann, bes. das große frg. 141). An ihn 
schloß sich eine ganze, von Ärzten oder 
(gelegentlich) Laien verfaßte diätetisch-hygie¬ 
nische Literatur an (Fragmente in Äthe- 
naios’ »Deipnosophisten*). Hier sei nur an die 
Diätetik des Arztes Athenaios von Attaleia 
(Schüler des Stoikers Poseidonios, Begründer 
der Pneumatiker) erinnert, da sie konsequent 
die Seele u. daher auch Fragen der Erziehung 
u. Bildung einbezieht (offenbar eine Aus¬ 
nahme; s. Kulf aO. 71. 79/129). Plutarchs 
'Tyisiv« 7cap*yy^X(jiotTot, Van'os De valetudine 
tuenda u. sein Logistoricus Messala de valetu¬ 
dine (s. H. Dahlmann, Varronische Studien 2 
= AbhMainz 1959 m-. 11 [1960] 19/21) sind 
Beispiele füi- hygienisch-diätetische Laien¬ 
schriften. All dies wollte dem Individuum G. 
als »persönlichen, nicht aber gemeinschaft¬ 
lichen Nutzen* (Plat. resp. 346a6f) verschaf¬ 
fen. G.politik als solche war in der Antike gar 
nicht als Idee bewußt, geschweige denn als 
Aufgabe gesehen. - Herodikos’ .Vermischung* 
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von Gymnastik u. Medizin erzeugte eine 
Kompetenzdiskussion. Platon versuchte, Un¬ 
terschiede zu definieren: Die ,Therapie des 
Körpers' ist eine aus zwei Teilen (Gymnastik 
u. Medizin) bestehende Techne (Goi^. 464 b 
5/7). Aufgabe der Medizin ist die G., der 
Gymnastik, ,die Menschen körperlich schön 
u. stark zu machen' (ebd. 452a8/b7). Sprin¬ 
gender Punkt waren die diätetischen Maß¬ 
nahmen, von Gymnastikern u. Ärzten thera¬ 
peutisch u. gesundheitsprophylaktisch ange¬ 
wandt. Dies führte zum Versuch, G.prophy- 
laxe dem Arzt ab- u. dem Herrscher zuzu- 
spreehen (Xenoph. inst. Cyr. 1, 6, 16/7: Ärzte 
heilen u. sind die Flicker zerrissener Kleider, 
,das von vornherein Nicht-krank-werden' 
aber ist Sorge des Herrschers; vgl. G. R. 
Höistad, Cynic hero and Cynic king [Lund 
1948] 101 f). Auf dieses Problem zielt auch 
Erasistratos (s.Galen: 5,880f Kühnu.Thras.: 
Helmreich 38): Aufgabe des Arztes ist die 
Therapie, des ,Hygienikers' die Gymnastik 
(einschließlich Diätetik) des gesunden Kör¬ 
pers. Solche Ressortscheidungen hielten we¬ 
der Ärzte von Gymnastik u. Diätetik (zur 
G.Prophylaxe) noch Gymnasten von gym¬ 
nastisch-diätetischer Therapie ab. - Die 
G.prophylaktische Gymnastik u. Diätetik 
traf auf Widerstand, der sich gegen das im 
Staixäv (,regieren', Pind. Ol. 9,66, vgl. ,regimen 
sanitatis') liegende Bevormunden, gegen ver- 
ordnete Mühen (s. o. Sp. 911 f zu Herodikos) u. 
Selbstbeherrschung (s. o. Sp. 908 zu Demo¬ 
krit) richtete. Kallikles (Plat. Gorg. 494a 
6/c 3) sagt offen, ,das lustvolle Leben' liege 
darin, daß einem ,so viel wie möglich zufließe' 
u. Hunger, Durst, alle Begierden ohne Ein¬ 
schränkung befriedigt würden; das heiße ,ein 
glückliches Leben führen'; denn andernfalls 
,gebe es überhaupt kein Vergnügen mehr'. 
Das ist kein Immoralismus, sondern Konse¬ 
quenz des alten dps-n^-Konzepts (Adkins 
aO. 117f). Kallikles’ letzte Bemerkung er¬ 
innert an Aristoteles’ Kritik an Herodikos 
(s. o. Sp. 912). Wenn nach Celsus (med. 1, 1) 
der gesunde Mensch ,in guter Verfassung u. 
sein eigener Herr ist' (vgl. dazu Erasistratos’ 
G.definition, o. Sp. 904), ferner ,keinen Geset¬ 
zen verpflichtet sein soll noch eines Arztes 
oder Masseurs bedarf', dann folgt das grie¬ 
chischen Vorstellungen, besonders der Oppo¬ 
sition gegen Gymnastik u. Diätetik. Danach 
ist einmal Edelsteins (Asclepius 2, 90 mit 
Anm. 53) Behauptung, ,Gesundheit bedürfe 
nach der Ansicht dieser Generationen nicht 


weniger als Krankheit der medizinischen 
Überwachung' zu modifizieren, zum anderen 
seine Ansicht (Medicino 308f), Celsus arti¬ 
kuliere hier eine spezifisch röm., der griech. 
entgegengesetzte Haltung, zu korrigieren. 
- In Stoa u. Kynismus ent%viekelte sieh 
eine Opposition gegen das Verlangen nach G. 
mit Begründungen, die dann auch für Christen 
interessant waren: G. liegt prinzipiell außer¬ 
halb imserer Macht, ist daher dem Autarkie- 
Anspruch entgegengesetzt (Epict. diss. 4, 1, 
76 f) oder ganz der Fortuna anheimgegeben 
(SVF 3,196). 

e. Personifikationen u. Gesundheit betreffende 
Opfer, Gebete u. Fürbitten. Nicht über Heil¬ 
götter, sondern über Personifikationen solcher 
Begriffe wie uyieia u.ä. ist hier zu sprechen. 
Danach Avird auch Asklepios als G.bewahrer 
nebst den zu diesem Zweck an ihn (oder 
andere Götter) gerichteten Opfern u. Gebeten 
zu diskutieren sein. - Bei der Person Hygieia 
sind mehrere Formen zu unterscheiden: a) 
Auf einer Pyxis des Meidiasmalers (spätes 
5. Jh. vC.) ist Hygieia Personifikation einer 
der Eigenschaften Aphrodites (Hausmann 
134iij). b) Auf einer Hydria desselben Malers 
ist sie selbständig, ,mythologische Figur', 
nicht kultempfangende Göttin (ebd.). c) 
Schon Amr Perikies (der ihr eine Bildsäule 
errichtete ,neben dem Altar, der schon früher 
existierte, wie man erzählt'; Plut. Per. 13,13), 
um 500 vC., wie die Euphronios-Inschrift u. 
die inschriftliche Weihung des Vasenmalers 
Kallis bezeugen, wurde Athena Hygieia ver¬ 
ehrt (P. Wolters, Zur Athena Hygieia des 
Pyrros; AthMitt 16 [1891] 153/65, bes. 154f), 
ein Beispiel ,für die Fähigkeit einer populären 
Gottheit, ihr Gebiet zu erweitern' (Nilsson, 
Rel. P, 440). Sie hatte u.a. auch in Achamai 
einen Altar (Paus. 1, 31, 6). d) Im offenbar 
alten Asklepios-Heiligtum in Titane war eine 
vielbesuchte Bildsäule der Hygieia (Paus. 
2, 11, 5). Wieweit sie hier mit Asklepios ver¬ 
bunden oder unabhängige Göttin war, ist 
unklar (A. Koerte, Bezirk eines Heilgottes: 
AthMitt 18 [1893] 231/56, bes. 250s meint, sie 
könne dort als Asklepios-Gattin verehrt 
Avorden sein). Jedenfalls handelt es sich dort 
nicht um den epidaurischen Asklepios. Unter 
dem Archontat des Astyphilos wurde 420 vC. 
in Athen ein Asklepieion gegründet (zu der 
betreffenden Inschrift s. ebd. 246/9). Askle¬ 
pios kam ,von zu Hause' (d.h. Epidauros) hier¬ 
her, u. .zugleich kam Hygieia', offenbar 
andersAvoher, denn in älteren Nachrichten 
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über den epidaurischen Asklepios fehlt sie 
(ebd. 250; dagegen ohne überzeugende Grün¬ 
de Hausmann 31). Auch in späteren Zeugnis¬ 
sen, wo sie zusammen mit Asklepios steht, hat 
sie gelegentlich eine Sonderstellung gegenüber 
den voll zur Asklepios-Familie gehörenden 
Göttinnen; vgl. den erythreischen Paian auf 
Asklepios (934, 14f. 23f Page, dazu Haus¬ 
mann 30f) u. Makedonios’ Paian auf Apollon 
u. Asklepios (Coli. Alex. 138f Powell), wo in 
V. 23f erst die Töchter des Asklepios u. der 
Epione, dann gesondert Hygieia, u. in V. 28f 
Asklepios mit Hygieia allein aufgeführt sind 
(dazu Koerte aO. 250 u. Hausmann 31). 
e) Von wann an war Hygieia Mitglied der 
Asklepios-Familie ? Wenn Edelstein (Ascle- 
pius 2,87 u. Medicine Slj,,) sagt, daß dies schon 
im erythreischen Paian (1. Hälfte 4. Jh. vC.) 
so war, dann ist das zumindest zweifelhaft 
(s. o.). Im Hippokratischen Eid steht 
sie z\vischen Asklepios u. Panakeia (diese ist 
Tochter des Gottes u. der Epione, V. 13f des 
erythreischen Paians), ist aber nicht als Ver¬ 
wandte bezeichnet (irreführend Edelstein, 
Medicine 50f). Erst spätere Zeugnisse nennen 
sie in eindeutigen Familienbeziehungen: Im 
Orph. hymn. (67, 7 Quandt) ist sie .untadelige 
Gattin“. Nach Paus. 1, 23, 4 ,sagt man, sie 
sei Asklepios-Tochter“; diese Version bezeu¬ 
gen auch Plinius d. Ä. (Edelstein, Asclepius 
1 testim. 283), Aristides (ebd. testim. 282, 
22) u. der Scholiast zu Aristophanes .Plutos“ 
639f. 701 (ebd. testim. 278. 284). f) Selbst¬ 
ständig, d.h. ohne eindeutige Verbindung zu 
anderen Göttern, erscheint Hygieia bei Kri- 
tias (VS 88 B 6; Aphrodite hier auch erwähnt, 
aber zu trennen von Hygieia als deren perso¬ 
nifizierter Eigenschaft, s. o. Sp. 920); bei 
Kallias (frg. 6 Edmonds) in Verbindung mit 
der [AS-raviTtTpU (s.o. Sp. 917); bei Ariphron 
(813 Page) als ,Älteste der Seligen“, npeaßlara. 
paxdtpwv (daß Ariphron Sikyonier war u. im 
sikyonischen Titane Hygieia im Asklepieion 
verehrt wurde, muß nicht heißen, daß Ari¬ 
phron Hygieia als eng mit Asklepios ver¬ 
bunden gesehen hat; s. auch Tambornino 
94, 21/5); im Likymniosfrg. (769 Page), wo 
sie .höchste Mutter der Throne“ u. .Königin 
der Ehrwürdigen Apollons“ (CTe[xv«’A7c6XXct>voe) 
heißt (das muß nicht, so Tambornino 94, 43, 
,enge Beziehung zu Apollon“ bedeuten)^ im 
Orph. h5rmn. 68 als [ayjtyjp ocTtavTov u. Trap-ßam- 
Xeioc. In Athen wurde im 3. Jh. vC. eine 
Göttin vom Hygieia-Typ 'AyaO-v) 0e6i; ge¬ 
nannt (Latte, Röm. Rel. 228 mit Anm. 1; 


für Verbindung von Bona Dea u. vergött¬ 
lichter Hygieia s.u. Sp. 923). Die .Gärten der 
Hygieia“, w'o Asklepios seine Söhne aufzicht 
(Aristid. or. 38, 7 Keil), bleiben unklar. In 
Vasenbildern ist Hygieia gelegentlich allein 
dargestellt (s.o. Meidias-Maler), auch auf 
Münzen (Tambornino 96, 57/63). Ihr alleird- 
ges Vorkommen auf Weilireliefs ist eher durch 
Erhaltungszustand als durch Absicht der 
Darstellung zu erklären (vgl. nr. 62/76 in 
Hausmanns Übersicht [165]). - Unser Über¬ 
blick macht die vage Vielverwendbarkeit der 
personifizierten Hygieia deutlich: Die selb¬ 
ständige Göttin ist seltener, häufiger ist An¬ 
lehnung an oder Verbindung oder gar Ver¬ 
schmelzung mit anderen Göttern (neben 
Aphrodite, Athena, Asklepios hat Hygieia 
auch mit Amphiaraos oder Dionysos u. Tyche 
zusammen Kultorte; Tambornino 96, 11/23). 
Bei der selbständigen Göttin ist oft der Ein¬ 
druck bloßer Personifikation besonders stark. 
Bezeichnend ist, daß Hygieia allein keinen 
ausgeprägten Kult (Hausmann 29) u. keine 
Legende (ebd. 28) hat. Die Frage nach ihrer 
.Herkunft“ oder .Heimat“ (dazu Tambornino 
94; Edelstein, Asclepius 2, 8951; Hausmann 
29) ist so eigentlich müßig. Vom 4. Jh. vC. 
an ist Hygieia vor allem zusammen mit Askle¬ 
pios verbreitet (Kultorte s. Tambornino 96; 
Lit. zur Ikonographie bei W. Fauth, Art. Hy¬ 
gieia: KlPauly 2 [1967] 1262f). In Rom hielt 
Hygi(ei)a zusammen mit Asklepios/Aescula- 
pius Einzug, gelegentlich mit dem Beinamen 
.salutaris“ (inschriftliehe Belege bei Thulin 
2059, 7 u. Thrämer 555; vgl. zB. auch CIL 
6,10234, 3 u. 10, 1546) oder *Bona Dea oder 
Salus (s.u. Sp. 923f). - Andere griechische 
Personifikationen von G. sind uns nicht be¬ 
kannt (anders Thrämer 551 f): Aigle .Licht“, 
zwar mit Asklepios verbunden, liegt anders; 
für Euexia gibt Thrämer keine sticlihalti- 
gen Belege; Euamerion ist sicher nicht ,ein 
männliches Gegenstück zur Göttin der G.“ 
(Thrämer), da er nach Paus. 2, 11, 7 bei 
den Epidauriern mit Akesis .Heiler“ gleich¬ 
gesetzt wird (zur Funktion der Göttin ,G.“ 
s. dagegen u. Sp. 923f). Wohl aber gibt 
es römische Entsprechungen: Die altröm. 
Göttin Salus wird gew'öhnlich von der mit 
Aesculapius nach Rom gekommenen Hygia/ 
Salus unterschieden, besonders nachdrücklich 
hei Thrämer 553: ,Die alte italische Salus 
ist nicht Göttin der G. oder des Heilens, 
sondern Personifikation allgemeinen Wohl¬ 
ergehens ... Sie wurde im späteren Sprach- 
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gebrauch mit der giiecli. Hygieia vermengt“ 
(s. auch ebd. 555 u. Latte, Rom. Rel. 227i; 
vorsichtiger A. L. Nock, Essays on religion 
and the anoient world 2 [Oxford 1972] 723,8). 
In Wirklichkeit waren die Funktionen der 
altröm. Salus u. ihre Verbindungen mit ande¬ 
ren Göttern in etwa die gleichen wie bei 
Hygieia (s.u. Sp. 925). Auch ikonographisch 
gleichen sich Hygieia u. ,die röm. Salus des 
Staatswohles“ (Thulin 2059, 14/9). Die mit 
Aesculapius verbundene G.göttin ist unter 
dem Namen Salus gewöhnlich zusammen mit 
jenem genannt (s. Thulin 2058 f u. Thrämer 
555), gelegentlich steht sie allein (bei Heil¬ 
quellen; s. Thulin 2059, 8/11). Die Tatsache, 
daß sie in einer Inschrift als ,Salus eius (sc. 
Aesculapü)“ bezeichnet ist, ist von Thulin 
(ebd.) überinterpretiert. - Valetudo: Daß sie 
Kulte bei den Marsern (Weinstock 268, 59/62) 
u. in Umbrien (ebd. 269, 49/55) hatte, deutet 
auf eine altitalische Göttin Valetudo, deren 
Funktionsbereich vielleicht ebenfalls breiter 
als der einer reinen G.göttin war. Auf der 
Münze des AcilLus (54 vC.) ist auf der Vorder¬ 
seite Salus, auf der Rückseite Valetudo mit 
Schlange abgebildet, wobei nach Mommsen 
dieselbe Göttin gemeint ist (Weinstock 269, 
2/16). Handelt es sich um Hygieia in römi¬ 
schem Gewände, wie Thrämer 555 wegen der 
Schlange meint ? Aesculapius u. Valetudo sind 
jedenfalls wie Salus u. Aesculapius inschrift¬ 
lich öfter zusammen genannt (Weinstock 
270, 2/6 u. Thrämer 555), ohne daß man des¬ 
halb mit Thrämer sagen müßte, Valetudo sei 
im Gegensatz zu Salus ,die eigentUehe lat. 
Bezeichnung der Tochter des Asklepios“. Als 
alleinstehende G.göttin erscheint Valetudo 
wie Salus bei Heilquellen (Weinstock 270, 
6/8). Zu einem der Valetudo gewidmeten 
Tempel in Glanum s. H. Rolland, Un temple 
de Valetudo ä Glanum: RevArch 2 (1955) 
27/53. Schließlich heißt sie auch Bona Vale¬ 
tudo oder Dea Bona Valetudo (Weinstock 
270, 9/22 u. Thrämer 555 mit Anm. 1), wozu 
(Thrämer ebd. u. Latte, Röm. Rel. 228) auf 
die Bona Dea zu verweisen ist (zur griech. 
'Ayafl-T) ©so? s.o. Sp. 92If). - Wieweit die 
nichtröm. Valentia (Stadtgöttin von Ocricu- 
lum) mit demselben Bereich wie Valetudo be¬ 
faßt war, ist ungewiß (C. Koch, Art. Valentia: 
PW 7A, 2 [1948] 2148, 25/40, u. Latte, Röm. 
Rel. 57, der meint, daß man sie ,später als 
Göttin der valetudo verstanden hat“). - Opfer 
u. Gebete: Daß die personifizierte Hygieia u. 
ihre röm. Äquivalente mit mehr als nur G. 


befaßt wurden, ist schon von der Grundbe¬ 
deutung von üylsia u. entsprechenden Ter¬ 
mini her (dazu s.o. Sp. 903) anzunehmen. 
Wenn in Titane das Hygieia-Standbild mit 
abgeschnittenen Frauenhaaren bedeckt war 
(Paus. 2, 11, 6), dann konnte dieses Opfer 
nicht nur G.wunsch, sondern auch ein all¬ 
gemeineres Bedürfnis nach Garantie eines 
.Gedeihens“ ausdrücken (für Haaropfer in die¬ 
sem Sinne Nilsson, Rel. 1“, 136f; ebd. 138 
ist das Haaropfer in Titane wohl zu eng nur 
auf die Heilgöttin bezogen). Erhellend für die 
allgemeinere Natur der auf Hygieia gesetzten 
Erwartungen ist die [AS-raviTTTpl? 'Tyislas, 
ein Trunk am Ende des Mahls. Daß er nicht 
selten mit Tyche (Nikostratos frg. 19 Ed- 
monds) oder Agathos Daimon u. Zeus Soter 
(Antiphanes frg. 4 Edmonds) verbunden ist, 
zeigt, daß hier .Gedeihen“ im weiten Sinne ge¬ 
wünscht war. Bei Petron 60 f erscheinen am 
Ende des Mahls drei Knaben mit den spre¬ 
chenden Namen Cerdo (Gewinn), Feheio 
(Glück) u. Lucrio (Verdienst); einer trägt 
Wein herum u, ruft .Götter seid gnädig“ 
(dii propitii), was mit den Worten .nachdem 
sich nun alle guten Verstand u. gute G. 
gewünscht hatten“ zusammengefaßt ist - 
römisches Aequivalent zur [xeraviTCTpli; 
'TYie£a(;. Wenn in griechischen Gebeten .uylsta, 
u. CTCOTTjpta oft gepaart erscheinen“ (Weinstock 
266, 19/28), dann war diese Paarung wirklich 
eng. Solches .Gedeihen“ war von Hygieia 
ebenso wie von anderen Göttern zu erbitten 
(vgl. die Bitte um (joTYjpia u. öylsta Aristoph. 
av. 865/79 u. Menand. Kol. frg. 1 Koerte, wo 
summarisch alle olympischen Gottheiten an¬ 
gerufen sind). In die Opfer u. Gebete war oft 
die Gewährung materiellen Gedeihens aus¬ 
drücklich einbezogen (ebd.: .vielerlei Güter, 
Nutzen von unseren jetzigen Gütern“; hier 
geht es gleichzeitig um Fürbitte, vgl. eiix‘!>lAe8'« 
... Si86vai . .. Tcäui). Dies entspricht dem 
Wertzusammenhang, in dem G. seit alters- 
her steht (s.o. Sp. 910f). Auch in den Orphi- 
schen Hymnen werden nicht nur wohlbe¬ 
kannte Schützer wie Athene u. Artemis, son¬ 
dern auch eher durch zerstörende Ivraft cha¬ 
rakterisierte Götter wie Poseidon u. Zeus 
Keraunos als Soter u. Gewährer von .Frie¬ 
den, G. u. untadeligem Reichtum“ (sip'i^v/), 
uyteia-^S’ öXßoi; ajj,s[i.9iQ?) angerufen (zB. Orph. 
hymn. 17, 9f; 19, 20/3; 32, 15f; 36, 13/5 
Quandt). Ebenso erbittet der röm. Bauer in 
Gebet u. Fürbitte von Mars ,bonam salutem 
valetudinemque“ für sich u. seine Familie 
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(Cato agr. 141, 3). Auch ohne Erwähnung 
von valetudo konnte die Bitte um salus als 
,Gedeihen' G. einschließen, so bei öffentlichen 
Gebeten pro salute rei publicae (Weinstock 
265, 43/54). Daher wird man den an die alt- 
röm. Salus geknüpften Erwartungsbereich wie 
bei Hygieia nicht strikt von dem der mit 
Aesculapius verbundenen Salus trennen dür¬ 
fen. Auch bei der altröm. Salus ist oft die Ver¬ 
bindung zu Fortuna (vgl. Hygieia u. Tyche), 
Felicitas u. Fax gegeben; andererseits be¬ 
tonen etwa die Arvalbrüder die enge Ver¬ 
bindung von salus u. incolumitas (.Unver¬ 
sehrtheit', einschließlich gesundheitlicher), s. 
Thulin 2058, 4/51. Asklepios selber war nicht 
nur heilender, sondern auch G. garantieren¬ 
der Gott (Edelstein, Asclepius 2,90). In dieser 
Funktion kümmerte er sich auch allgemein 
um acüTYjpla, so anläßlich der ihm u. Hygieia 
zum Jahresanfang .zugunsten von Ratsver¬ 
sammlung, Gemeinde, Kindern u. Frauen* 
gebrachten Opfer (IG 2“, 974 [Edelstein, 
Asclepius 1 testim; 553]; vgl. ebd. ,die Opfer 
bewirken . . . Wohlergehen“); weiteres zu 
Asklepios (mit oder ohne Hygieia) als Stadt¬ 
schützer ebd. 2, 182/4. - Neben den mit 
allgemeineren Erwartungen dargebrachten 
Opfern u. Gebeten gab es besonders auf G. 
bezogene. Artemidor (onir. 5, 9 [Edelstein, 
Asclepius 1 testim. 523] erwähnt jemand, 
der dem Asklepios ein Opfer versprach, 
falls er das ganze Jahr über gesund bliebe. 
Mark Aurel betete zu Asklepios für die Er¬ 
haltung der G. des Fronto (ebd. testim. 577). 
Entsprechend ist in Hymnen Hygieia ge¬ 
wöhnlich als G.erhalterin angesproehen (zB. 
Ariphron 813 V. 2f Page). Zu dieser Funk¬ 
tion gehörte auch die apotropäische Prophy¬ 
laxe, der Krankheiten abhaltende Schutz 
(Weinstock 265, 39/62). Zeugnisse für Opfer, 
Gebete u.ä. als .abwendende Maßnahmen“ 
bei Edelstein, Asclepius 1, testim. 502/7; 
vgl. auch Orph. hymn. 36, 15f (Quandt). - 
Wir haben Hygieia u. entsprechende Götter 
als Garanten allgemeinen .Gedeihens“, als 
Bewahrer speziell von G. u. als prophylak¬ 
tisch wirkende Krankheitsabwehrer beschrie¬ 
ben. Diese Götter waren natürlich auch Wie¬ 
derhersteller von G., womit der hier nicht zu 
behandelnde Aspekt von .Krankenheilung“ 
angesprochen ist. Zwei abschließende Hin¬ 
weise: Das geweihte .Glücksbrot“, das die 
sizilischen Bukoliasten bei Umzügen in Häu¬ 
sern anboten, hieß uylsta u. gehörte zur Ge¬ 
deihen spendenden Panspermie (Nilsson, Rel. 


1®, 219. 491 f). Es wurde auch in A.sklepios- 
Heiligtümern in der gleichen Funktion, nicht 
etwa als soziale Maßnahme, an Opfernde 
verteilt, s. H. Bolkestein, Wohltätigkeit u. 
Armenpflege im vorchristl. Altertum (1939) 
387. (Wie F. J. Dölger, ACh 1 [1929] 5/9 
zeigte, hat es eine christl. Nachfolge gefunden: 
so wie die Eucharistie selber .geradezu me¬ 
dizinische Verwendung“ finden konnte, war 
das Eulogienbrot ein G.brot im Sinne der be¬ 
sonderen, .ganzen“ G.) - Gegen Beten u. 
Opfern für G. gab es Opponenten wie Demo¬ 
krit u. Diogenes (s.o. Sp. 915). Althippokrati¬ 
sche Ärzte hielten solche religiösen Bemühun¬ 
gen für akzeptabel, betonten aber, man müsse 
sich selbst auch in seiner Lebensweise um G. 
bemühen (vgl. Hippoe. vict. 4, 87 [6, 642, 
8/10 Littre]; 88 [6, 644, lOf], wo der Rat 
,man flehe zu den Göttern“ wie eine Illustra¬ 
tion zu der vorangehenden diätetisch-g5Tn- 
nastischen Anweisung ,man übe angestrengt 
seine Stimme“ wirkt; 89 [6, 652, 17/22], wo 
in Frage kommende Gottheiten, nach ge¬ 
währender u. apotropäischer Funktion ge¬ 
trennt, genannt sind [Hygieia fehlt]). 

/. Grußfmmeln. Daß es sich hier ursprüng¬ 
lich um religiöse, zur Wunschformel verblaßte 
Fürbitten handelt, wird klar aus dem um¬ 
gangssprachlich (zB. Briefe) dem üylawe zu¬ 
gefügten (jüv (zB. POxy. 16, 1837) oder 
etwa aus Lucian. laps. 15 (,Vi8lleicht haben 
Hygieia oder Asklepios selbst mir den Ge¬ 
danken eingegeben, dir dxirch mich G. 
zu versprechen“). Die ältesten (homeri¬ 
schen) Grußformeln, mündhch gebraucht, 
sind (s. Lucian. laps. 2), womit nicht G. 
speziell (sondern .harmlose Freude an allem 
Guten u. Schönen“: Hug 2060, 45/51), sowie 
oSXi re xal pdcX« (0^. 24, 402, fehlt bei 
Hug), womit G. entsprechend dem 6Xo?-Kon- 
zept (s.o. Sp. 903; vgl. auch van Brock 187f) 
angesprochen war. Offenbar war x*^P® zu¬ 
nächst üblicher (Lucian. laps. 2). Dann sollen 
(ebd. 6) Pythagoras u. die Pythagoreer die 
äytaivstv-Formel .strikt bevorzug haben wegen 
ihrer hohen Bewertung der Gesamt-G. des 
Menschen; das würde zur pythagoreischen 
Auffassung von Diätetik passen. Ob Platon 
für Briefe statt Gruß u. Wunsch 

eö TrpÄTTeiv .eingefülirt“ hat (Lucian. laps. 4), 
stehe dahin. Im 3. Platonischen Brief heißt 
es, Platon pflege .nach seiner Gewohnheit“ 
Freunde brieflich mit eu TtpdcvTsiv anzureden 
(315b 1/3); da er x«tpe Gruß u. Wunsch 
Göttern u. Menschen gegenüber für unpassend 
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hält (315c 1/5), zieht er ersteres wohl als 
neutraler vor. Wenn darin unter vielem ande¬ 
ren G. inbegriffen war, dann doch nur implizit 
(Lucian. laps. 4 deutet dies zu sehr auf kör- 
perhch-seelisches Wohlbefinden allein). 'Yyi- 
«fveiv legte, obwohl bedeutungsmäßig nicht 
strikt eingeengt, doch den Schwerpunkt eher 
fest. Interessant ist die bei Lukian sich 
spiegelnde Diskussion, wann u. wo 
anzuwenden ist oder nicht: daß hier gegebe¬ 
nenfalls wirklich ein ,Fehltritt‘ (TCTataga) vor¬ 
lag, sei jedoch bei dem breiten Anwendungs¬ 
spielraum weniger wahrscheinlich. - Bei auf 
G. bezogenen Grüßen u. Wünschen ist oft 
ein ,delokutiver‘ Charakter (van Brock 164,) 
deutlich. Wenn man G. zu ,versprechen‘ 
(Lucian. laps. 15), zu ,befehlen‘ (Plat. ep. 

з, 315clf; vgl. SiaxeXsüso-O-ai in der Suda 
s.v. xafpeiv), herbeizu,sagen‘ ((ppdl^eiv bei 
Demosth. 18, 152) meinte, dann klingt dabei 
fast magische Anschauung durch. Zumal Kin¬ 
der denken so, vgl. den bei van Brock 164 
zitierten Brief (POxy.119) eines Sohnes an den 
Vater: ,Wenn du mich nicht mit dir nach 
Alexandreia nehmen willst, werde ich dir 
keinen Brief schreiben, nicht mit dir reden 

и. dir nicht uyfocive wünschen* (ou-re uytaCvto 

ffs; beachte den ungewöhnlichen Gebrauch 
von uyiaiveiv). Dabei sind offenbar Strafe 
oder entsprechende Folgen für die G. einkalku¬ 
liert. - Grüße u. Wünsche wie üyfaive waren 
brieflich wie mündlich (zB. Aristoph. eeel. 
477) gebräuchhch. Gleich ist Spptöuo ,lebe 
wohl* (van Brock 194f). In Papyrus-Briefen 
ist (meist am Anfang stehend) ge¬ 

legentlich dmch sppöa&ai. oder Sta TiavTÖi; 
öyiafveiv verstärkt (Hug 2061, 30/34); am 
Schluß steht gewöhnlich ippoao (vgl. Plat. 
ep. 1, 310b; 10, 358c; 13, 363c). Lateinisches 
Äquivalent zu letzterem ist vor allem vale, 
so bei Begegnungen oder als valen, valuistin, 
ut vales gebraucht (Weinstock 265, 10/4), 
ebenso beim Abschied (Hug 2061, 63f). 
Briefe kann es, etwa in der Formel si vales, 
bene est, einleiten (Weinstock 265, 14/6), 
steht aber eher, einfach oder erweitert, am 
Ende (ebd. Z. 15f u. Hug 2062, 16f); da¬ 
neben salve u. (h)ave (oder -ere jubeo) bei 
Begegnung u. als grüßender Zuruf an den 
Kaiser, den Sieger (Hug 2061, 59/2062, 24), 
außerdem (am Beginn von Briefen) salutem 
dicere, auch ,S‘ abgekürzt (Hug 2062, 14/20). 
- An Sekundärhteratur hierzu s. Hug; van 
Brock; F. Ziemann, De epistularum graeca- 
rum formulis sollemmbus quaestion^ selec- 


tae (1911); H. Koskenniemi, Studien zur 
Idee u. Phraseologie des griech. Briefes (Hel¬ 
sinki 1956) bes. 130/9; K. Thraede, Grund¬ 
züge griechisch-römischer Brieftopik (1970). 

ff. Bildersprache. Für die ältere Zeit muß 
mau mit der Annahme ,bildhaften‘ oder 
,metaphorischen‘ Gebrauchs der Wörter für 
G. vorsichtig sein. Nach B. Snell, Die Ent¬ 
deckung des Geistes* (1975) 179f handelt es 
sich bei der Metapher entweder um dasselbe 
Wort in derselben Bedeutung, einmal im 
eigentlichen, dann im übertragenen Sinne 
verwendet (zB. Fuß - Lampenfuß), wobei die 
Metapher auf Funktion oder Ähnlichkeit 
zielt, oder um Homonymie, d.h. verschiedene 
Bedeutungen eines Wortes, die auf einen kul¬ 
turhistorischen Prozeß zurückgehen (zB. 
Vogelfeder - metallene Feder). Wie steht es 
mit dem homerischen ,das Wort, das jetzt 
üyi:^? ist* (H. 8, 524) ? Der Vers galt seit 
Aristarch wegen des für Homer singulären 
uyii^? für unecht (s. Kornexl 184, der übrigens 
hiermit nichts anfangen kann, u. van Brock 
169). 'Tyi:Q(; ist hier nicht selten falsch ver¬ 
standen (.profitable*, W. Leaf, The Iliad [Am¬ 
sterdam I960]; ,heilsam* Th. v. Sehefifer, 
Homer. Ilias^ [1947]; s. Kornexl 184; van 
Brock 169). Das hat van Brock richtiggestellt 
(,sain, sense* mit Hinweis auf das ganz ana¬ 
loge apTta ßa^eiv [Passendes, Vernünftiges 
sagen], s. ebd. 191; zu äpTto? als G.ter- 
minus s.o. Sp. 903). Allgemein scheint man 
hier bildhaften Gebrauch anzunehmen (zB. 
Lettner 91 u. van Brock 191). Van Brock 
präzisiert dies mit der Annahme, ,daß üyt^s 
zur damaligen Zeit schon im übertragenen 
Gebrauch geläufig war*. Meint das eine ,kul- 
turhistorische Entwicklung* mit dem Resul¬ 
tat einer neuen Bedeutung ,vernünftig‘ ? 
Wir sahen (o. Sp. 904), daß Körper u. Seele 
bzw. Geist für Homer noch Einheit sind, so 
daß hier (auch später noch) körperliche eben¬ 
so wie geistig-seehsohe Zustände u. Äußerun¬ 
gen selbstverständlich, ohne Gedanken an 
,'ünterschied‘ oder ,Übertragung* als .ge¬ 
sund* bezeichnet werden. Damit entfallt hier 
.Bildhaftigkeit*. Das gilt ebenso für Aus¬ 
drücke wie ,G. des Verstandes* in der Tragö¬ 
die (zu Aischylos o. Sp. 908; weiteres bei 
Lettner 91) u. Komödie (s. H. Blümner, Über 
Gleichnis u. Metapher in der Attischen Ko¬ 
mödie [1891] 47), für Xoyoi; 6yi’:^i; u. uyd? 
ßoüXsup.a zB. bei Herodot (1, 8 u. 6, 100) 
oder dergleichen. Der entsprechende Ge¬ 
brauch von sanus etwa in der röm. Dichter- 
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spräche (s. J. Svennung, Catulls Bilder¬ 
sprache [1945] 126f) ist ein Nachklang davon. 
G. als moralische Kategorie gehört ebenfalls 
zur Körper-Seele-Einheit, so daß Simonides’ 
uyiv)? avY)p (s.o. Sp. 905) nichts .Übertragenes' 
(Kornexl 19i5) ist u. keinen .Wandel zu einem 
geistig-seelischen Begriff' (G. Christ. Simoni- 
desstudien [Freiburg i.Ü. 1941] 25) markiert. 
Wenn aber etwas nicht einen Zustand oder 
eine Äußerung der Körper-Seele-Einheit Dar¬ 
stellendes. zB. Reichtum, .gesund' heißt 
(Find. Ol. 5,23). dann darf dabei die konkrete 
u. enge Verbindung der Werte G. u. Reichtum 
(s.o. Sp. 911) nicht vergessen werden, bevor 
man dies Bildersprache nennt. - G. ist an sich 
ein biologischer, auf Organismen bezogener 
Begriff, selbstverständhch Tiere u. Pflanzen 
(.gesunde' Bäume in Hippoc. hum. 11) ein¬ 
schließend. Bildersprache liegt erst dann vor, 
wenn G. auf Nichtbiologisches übertragen 
wird. Hier bietet sich die Polis oder der Staat 
an. Derartiges nennt man (bei bestimmten 
modernen Tendenzen) .Biologismus' (H. Rik- 
kert) oder .Organizismus' (H. Marcuse; zur 
Kritik der .organisch-biologischen Theorie 
von Gesellschaft u. Staat' s. K. R. Popper, 
The open society and its enemies 1 [Princeton 
1973] 358). Das findet sich schon in Solons 
G.methaphorik, wenn er für die .(moralisch) 
gesunde Polis' den Ausdruck ätpTia ßa^siv be¬ 
nutzt (frg. 3, 32. 39 Diehl; s.o. Sp. 903) u. 
wenn Herodot (1, 30) Solon seine Heimat 
Athen als tzoKic, e3 -ijzQuCTa (= eu TtpÄTrouira; s. 
dazu o. Sp. 903) beschreiben läßt; dann etwa 
beiAischylos (o. Sp. 905) u. vor allem in Platons 
Beschreibung der uyiv)? ttoXi? (zum Ausdruck 
vgl. resp. 372e7 u. 373b2). Zum Staatswesen 
gehören Recht usw.; so wird Schaden durch 
Gesetze (,in Ordnung') gemacht (leg. 

862b 6), u. eine Rechnung uyil)? yiyveTai (ebd. 
771 c5; für Platons G.metaphorik s. Lettner 
91/3 u. Rueß 79/94 u. 136/144). Das gleiche 
Bild vom .gesunden' Staat findet sich bei 
römischen Autoren (zB. Cicero). - Der in 
G. steckende Aspekt .Unversehrtheit' führte 
zu bildersprachlicher Charakterisierung be¬ 
stimmter unbelebter Dinge \vie Schiffe (Thuc. 
8, 107, 2) oder Gerätschaften (Glasgefäße, 
Maschinen)als uyi/ji;(.heil');BelegebeiLiddell- 
Scott-Jones s.v. uyi:^«; I, 3 u. van Brock 170f. 

II. Israelitisch-jüdisch. Was in AT, Schrif¬ 
ten des Prühjudentums u. der talmudischen 
Epoche über Medizin u. Hygiene ausgeführt 
wird (vgl. dazu Wolff; Ebstein, Medizin AT; 
ders., Medizin NT/Talmud), ergibt noch kein 


Konzept von G. an sieh. Es seien im folgenden 
Anregungen Köhlers u. Priedenwalds auf¬ 
genommen, wobei wir dem bisher benutzten 
Schema folgen. 

a. Terminologie. Wie in anderen Sprachen 
ist auch in der hehr. Sprachentwicklung mit 
der Zunahme theoretischen Denkens ein 
Wachsen von Abstraktbildungen verbunden 
(L. Gulkowitsch, Die Bildung von Abstrakt- 
begriffen in der hebr. Sprachgeschichte 
[1931]). So findet sich im Althebr. noch 
kein Wort für G. an sieh, obwohl es an 
mit dem Begriff oder Gegenbegriff zusam¬ 
menhängenden Wörtern selbst nicht fehlt. 
Daraus zu schließen, die Hebräer hätten kei¬ 
nen G. begriff gehabt, hieße Komexls Fehler 
(s. o. Sp. 903) zu wiederholen. Das Althebr. 
hat zwar auch viele Ausdrücke für Krank¬ 
heiten u. Gebrechen (für körperliche Ge¬ 
brechen mit der pi'el-Form gebildet, zB. 
gibben .bucklig'; für geistige oder nervHche 
Krankheiten mit der pi'älon-Form gebildet, 
zB. äiggä'ön .Wahnsinn'; für körperliche 
Krankheiten mit der pa'selset-Form gebildet, 
zB. fiahmfmt .Schwindsucht'; für körperliche 
Verletzungen mit der pä'ül-Form gebildet, 
zB. säbür .Bruch'), aber nur einen allgemei¬ 
neren, sich für Krankheit an sich eignenden 
Begriff; holl .Schwäche, Schlaffheit'. Dem 
wiederum entsprechen der als Gegenbegriff 
gebrauchte, im Mittelhebr. belegte (vgl. 
jGittin 7, 48 c; jNiddah 1, 49b; jKetubbot 
4, 28 c u. 5, 30 a) Terminus bori .Wohlge- 
nährtheit, Straffheit, Stärke' für ,G.' sowie 
das auch im Neuhebr. für ,G.' gebräuchliche 
b®ri’üt. 

b. Konzept. Eine Annäherung an das G.- 
konzept des AT gelingt von solchen Wörtern 
her: Der kranke Job (10, 12) klagt: .Leben u. 
Lebenskraft hast du in mich gelegt . ..' 
Hayyim u. fiaelaed (dieses konjiziert) meinen 
faktisch G.; sie wurde in der Tat als Kraft u. 
Straffheit konzipiert. Das konnte in Bildern 
wie Jobs .daß du wie Ton mich gebildet' 
(10, 9) u. ,mit Haut u. Fleisch hast du mich 
umkleidet u. mich durchflochten mit Kno¬ 
chen u. Sehnen' (10, 11) illustriert werden. 
Hier verbindet sich .Eiraft' mit .Ganzheit u. 
Unversehrtheit' (s. .Ton' gegenüber .Staub', 
Job 10, 9). Unversehrtheit u. Makellosigkeit 
(im weiten u. speziellen Sinne) bezeichnet 
auch das Adjektiv täm (zB. Job 1, 1, wo es 
etwas eng mit .bieder' o.ä. übersetzt wird). 
Ferner dürfte das Wort für Arzt (rofse’) ,Flik- 
ker. Zunäher' bedeuten (Köhler 40). Stimmt 
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dies (für andere Erklärung s. Friedenwald 10), 
dann deutet es ebenfalls auf G. als .Unver¬ 
sehrtheit“. Zu Kraft sowie Ganzheit u. Un¬ 
versehrtheit tritt Wohlgestalt, kombiniert 
mit geistiger Tüchtigkeit: so in dem von 
Köhler 18/20 besprochenen, in David ver¬ 
körperten .Bauernideal“ (1 Sam. 16, 18), wo 
G. in der Kumulation dieser Eigenschaften, 
bes. aber in Wehrhaftigkeit, Wohlgestalt u. 
ßedemacht sich verkörpert (Köhler 20; .Das 
Ganze ... ist ein . . . Bauernideal, gesund, 
kraftvoll u. lebensnah“; ebd. zu Dan. 1, 4 als 
spätem Nachklang). Dies alles deckt sich mit 
altgriechischen G.konzepten (für den Arzt 
als .Fhoker“ s.o. Sp. 919). 

c. Bewertung. Auch das althebr. G.konzept 
ist also statisch, äußerlich u. ästhetisch. Daß 
die Bewertimg dem entspricht, zeigt der von 
Köhler 19 als .habhch“ erklärte Begriff hayil 
(1 Sam. 16,18), womit also zu G. wieder Habe 
u. Besitz (s. o. Sp. 910f) träten (oder entspricht 
dies der griech. eüe^la mit dem darinstecken¬ 
den S^siv?). Dieser hochbewertete materielle 
G.begriff birgt auch im Hebräischen die Ge¬ 
fahr rigoroser Abwertung der weniger Ge¬ 
sunden in sich (s. Köhler 19. 23). Im Vergleich 
zu den Griechen scheint bei den Hebräern eine 
Verinnerlichung erst ganz allmählich, eher an¬ 
satzweise, eingetreten zu sein. Bei Sirach heißt 
es: .Besser arm u. gesund (kay) u. knochenbau- 
kräftig in seinem Tun als reich u. von seinem 
Leibe gequält. G. u. Wohlbefinden (hayyim 
s®’er .Leben des Fleisches“; uylsi« xal süs^ia 
[LXX]) sind besser als alles Gold; ein kräfti¬ 
ger Körper ist besser als unermeßliches 
Gut. Es gibt keinen besseren Reichtum 
als G. des Körpers“ (.starkes Fleisch“ Sir. 
3b', 14/7). In dieser im 2. Jh. vC. verfaßten 
Schrift mag die an Solon (o. Sp. 910) er¬ 
innernde Neuwertung der G., wie auch ande¬ 
res (s. Friedenwald 6), griechisch beeinflußt 
sein, ebenso der betont auf .Fleisch“ bezogene 
G.begriff (dazu o. Sp. 913). Ein Konzept 
einer relativen G. (mit Aufwertung der hin¬ 
reichend Gesunden) gibt es jedoch im AT 
ebensowenig wie eine strikt dualistische 
Trennung von G. des Körpers u. G. der Seele 
mit entsprechenden Wertungen. Die Hebräer 
fassen Seele nicht als eigenstoffliches, even¬ 
tuell unsterbliches Wesen auf. Wenn Philon 
den Leib als minderwertig u. Gefängnis der 
Seele bezeichnet u. allein deren G. schätzt, 
dann erinnert das an die orthodoxe Stoa 
(für Philon s. Luck 311) u. ist typisch für 
einen hellenisierten Juden. Wohl aber findet 


sich, wenn auch nur gelegentlich u. ebenfalls 
unter griechischem Einfluß, Abwertung der 
G. zugunsten spiritueller Güter (Sap. 7, 10 
,ich hatte sie [die Weisheit] lieber als gesun¬ 
den u. schönen Leib“; umgekehrt Prov. 14, 30 
,ein gelassenes Herz ist Leben für den Leib“, 
u. ebd. 4, 22 .denn sie [die Weisheitslehren] 
sind Leben dem, der ihrer teilhaft wird, u. ge¬ 
sund für seinen ganzen Leib“, wo G. jedenfalls 
nicht abgewertet ist). 

d. Gesundheitserhaltende Maßnahmen. Der 
statische G.begriff läßt keine aktiven Be¬ 
mühungen um G.erhaltung erwarten. So wird 
man zögern, bestimmte Passagen im AT als 
.hygienische Vorschriften“ (so zB. Ebstein, 
Medizin AT 14; S. Muntner, Art. Medicine: 
EncJud 11 [Jerusalem 1971] 1179) anzusehen. 
Wieder ist nach der jeweiligen Motivation zu 
fragen. - Zur Umwelthygiene: Der Hrsg.- 
Art. Hygiene: EncJud 8 (Jerusalem 1971) 
1140 umschreibt sie zutreffend als .Konzept 
persönlicher Sauberkeit als Voraussetzung 
von Heiligkeit wie auch als Hilfe für körper- 
liehe G.“. (E. Neufeld, Hygiene conditions in 
ancient Israel [iron age]: BiblicArohaeol 34 
[1971] 42/66 bietet eine gute Übersicht mit 
vorsichtiger, teils zu sehr modernisierender 
Interpretation.) Das Gebot, im Krieg außer¬ 
halb des Lagers eine Stelle für Exkremente zu 
graben u. mit Sand zu bedecken (Dtn. 23, 
13/5), wurde ,von jeher . . . (als) rationelle 
Lagerhygiene, Schutz gegen Seuchenverbrei¬ 
tung“ aufgefaßt (Preuss 646; vgl. Ebstein, 
Medizin AT 14f; Muntner aO.), obwohl die 
Begründung (V. 16) eindeutig ist: .Denn der 
Herr, dein Gott, wandelt mitten durch dein 
Lager, daß er . . . deine Feinde dir preisgebe. 
Darum soll dein Lager heilig sein, daß er 
nicht etwas Häßliches bei dir sehe u. sich von 
dir wende“. Aborte gab es zunächst außerhalb 
der Wohnstätten an dafür vorgesehenen Plät¬ 
zen (oder man entleerte sich an beliebigem 
Ort). Aborte in Häusern kamen später u. mu 
bei Reichen auf. Von Kanalisation war keine 
Rede. Straßenreinigung ist einmal für Jerusa¬ 
lem im Talmud erwähnt, eine zweifelhafte 
Nachricht (bBaba mesi“a 26 a: .weil die Stra¬ 
ßen Jerusalems tägüch gefegt zu werden 
pflegten“). - Zur Körperhygiene: Die Vor¬ 
schriften über Aussatz u. seine .Reinigung“ 
(Lev. 13f) u. über an ,Fluß“ Leidende (ebd. 
15,2/15) sowie über Leichenkontakt (Num. 19, 
11/3) sind für Muntner (aO.) Beweis, daß die 
Hebräer eine klare Vorstellung von Infek¬ 
tionskrankheiten u. hygierdschen Maßnahmen 
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dagegen hatten. In Wirklichkeit zeigen Text¬ 
hinweise wie ,Schuld-' oder ,Sündopfer‘ u. 
,Sühne' (Lev. 14, 12. 19; 15, 15; Num. 19, 13 
,entsündigt') die religiös-kathartisehe Motiva¬ 
tion. Der Charakter der .Unreinheit' von an 
,Fluß' Leidenden wird deutlich dadurch, daß 
auch männlicher Samenerguß (Lev. 15, 16/8) 
u. weiblicher Monatsfluß (ebd. 19/30) hierzu 
gezählt sind. Das ist eine Form der aus vielen 
Kulturen bekannten kultischen Unreinheit 
mit entsprechend kathartischen Maßnahmen; 
ebenso beim Leichentabu (dazu u. zu sach¬ 
lichen Widersprüchen, die sich bei der ,Des- 
infektions'-Theorie ergeben, s. Preuss 597/9). 
Ferner (vgl. zum folgenden insgesamt: S. 
Krauss, Talmudische Archäologie 1 [1910]): 
Fußwaschungen, oft zeremoniell ausgeführt, 
waren uralte Sitte; primäre Reinlichkeits¬ 
motivation ist auch hier zumindest zweifelhaft 
(vgl. Preuss 617f). Bei Handwasehungen ist 
die ursprünglich religiöse Bedeutimg eindeutig 
(bSabbat 14a/b); eine profane, auf G. ab¬ 
hebende Bedeutung entwickelten erst mittel¬ 
alterliche Ausleger (Tosafot Hullin 106a). Voll¬ 
bäder sind im AT nur zusammen mit kulti¬ 
schem Zeremoniell erwähnt u. für die oben ge¬ 
nannten ,Unreinheiten' vorgeschiieben; man 
könne sieh ,des Eindrucks nicht erwehren, als 
sollten sie den Zwecken der Reinlichkeit u. 
der Körperpflege überhaupt dienen, aber jman 
muß stets daran festhalten, daß von diesem 
Zwecke in den alten Schriften keine Rede ist. 
Sie werden angeordnet ohne weitere Motivie¬ 
rung' (Preuss 620f). Diese ist aber aus dem 
Zusammenhang klar. Warm- u. Dampfbäder, 
regelmäßig gebraucht (Badeanstalten), sind 
erst seit der röm. Zeit nachweisbar (ebd. 
627/42); man sieht darin nicht nru- eine An¬ 
nehmlichkeit, sondern auch ein die G. er¬ 
haltendes Mittel; die entsprechenden Ter¬ 
mini sind griechische Lehnwörter. - Zur 
Speisediätetik: Daß die mosaischen Speise¬ 
gesetze, die ,reme' u. .unreine' Tier- bzw. 
Fleischarten (Lev. 11; vgl. Dtn. 14, 3/21) be¬ 
treffen, viele, vorwiegend religiöse Gründe 
hatten, betont schon J. B. Friedreich, Zur 
Bibel. Naturhistorische, anthropologische u. 
medicinische Fragmente (1848) 78/95, bes. 
78/80. Sie wurden verschieden erklärt (vgl. 
H. Rabbinowicz, Art. Dietary laws: EncJud 
6 [Jerusalem 1971] 42f). Haben bei ihnen 
,wohl Rücksichten auf die körperliche G. 
mitgesprochen' (so, im übrigen vorsichtig 
abwägend, Preuss 588) ? Nach Friedreich 
aO. 94 war mindestens beim Schweine¬ 


fleischverbot .auch . . . ein sanitätischer 
Grund' maßgebend, da schon die Ägypter die 
G.schädlichkeit des Schweinefleisches gekannt 
hätten. Der von Friedreich zitierte Manethon 
(Aelian. nat. an. 10, 16) erwähnt nur Schwei¬ 
nemilch, deren Genuß Hautkrankheiten (,lep- 
ra') erzeugen soll. Aus dem Kontext wird 
deutlich, daß die ägypt. Vorstellungen dar¬ 
über primär religiös waren: Das Schwein war 
nach seinen Gewohnheiten (Allesfresser) .un¬ 
fromm' u. daher abzulehnen. Zumal Haut¬ 
krankheiten sind in alten Kulturen oft als 
Götterstrafe für Unfrommheit aufgefaßt 
(Job!). Rationalhygienische Vorstellungen 
sind also hieraus nicht herzuleiten. Die Ge¬ 
lehrten der talmudischen Epoche versuchten, 
da schriftliche u. mündliche Tradition kul¬ 
tische oder ethische Begründungen kannten, 
selten, die mosaischen Speisegesetze rational 
zu betrachten (Rabbinowicz aO.), mit Aus¬ 
nahme des Verbots, ein Tier zu essen, das 
eine für Menschen tödliche Substanz gefressen 
hat (Preuss 694f). Erst Mose ben Maimon, 
Moraeh n®bükim 3, 48 behandelte die alten 
Speisegesetze ganz unter medizinisch-hygieni¬ 
schem Aspekt. Ein Plädoyer für Vegetarismus 
zwecks G.erhaltung wollte man aus Dan. 
1, 4/15 herauslesen (zB. Ebstein, Medizin AT 
29). Aber die religiöse Begründung (Daniel 
scheut .Verunreinigung' durch Nebukadnez- 
zars Speisen u. Getränke u. weicht allein des¬ 
halb auf Gemüse u. Wasser aus) ist eindeutig, 
so daß auch Feststellungen wie ,sie waren 
schöner u. besser bei Leibe als alle Knaben, 
die von des Königs Speise aßen' (Dan. 1, 15) 
kein Bewußtsein von .gesunder Kost' bewei¬ 
sen. Schließlich * Gefräßigkeit: Sie galt als 
Übel, vgl. Dtn. 21, 20, wonach der .störrische 
u. trotzige' Sohn, ausdrücklich als .Schlemmer 
u. Trunkenbold' gekennzeichnet, schwer be¬ 
straft werden soll. Der Grund dafür steht 
Prov. 23, 20f: ,Sei nicht unter den Säufern u. 
Schlemmern, denn die Säufer u. Schlemmer 
verarmen'. Solche Gebote gründen also nicht 
etwa auf einem Wissen von der G.förderhch- 
keit mäßiger Ernährung. Ähnlich steht es mit 
Num. 11, 18/20 (.Hätten wir doch Fleisch 
zu essen! In Ägypten ging es uns besser! Dar¬ 
um wird euch der Herr nun Fleisch zu essen 
geben; nicht nur einen Tag sollt ihr davon 
essen, . . . sondern einen ganzen Monat lang, 
bis es euch zur Nase herauskommt u. zum 
Ekel wird'). Preuss 660 hat dies in Überein¬ 
stimmung mit der Tradition als .eine akute 
schwere Schädigung des Körpers durch 
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Fleischgeiiuß‘ aufgefaßt u. die .schreckliche 
Plage“, mit der Gott die maßlos Wachtel¬ 
fleisch essenden Israeliten schlug u. tötete 
(V. 33f), als schwerste Magen- u. Darmstö¬ 
rung. Entscheidend ist aber wieder die reli¬ 
giöse Auffassung u. Bestrafung der .Lüstern¬ 
heit“ (vgl. zB. Prov. 23, 2 .Setze ein Messer an 
deine Kehle, wenn du gierig bist“). Eine me¬ 
dizinisch-diätetische Warnung darf man hier¬ 
in nicht sehen. Erst im talmudischen (bSabbat 
33a, bGittin 70a) u. midraäischen (Qoh.R. zu 
1,18) Schrifttum begann man, mit Hinweisen 
auf Todesfälle durch Völlerei, auf die gesunde 
(d.h. nicht auf Delikatessen gerichtete) Le¬ 
bensweise der Tiere usw. aus den alten Ge¬ 
boten G.regeln zu machen. Summarisch ist 
zu sagen, daß die Hebräer, verglichen mit den 
Griechen, offenbar erst spät die Möglichkeiten 
der G.erhaltung durch hygienisch-diätetische 
Maßnahmen erkannt haben. Alt war bei ihnen 
allenfalls die Vorstellung, daß die Weisheits¬ 
lehre nicht nur spirituell, sondern für den 
ganzen Menschen von Nutzen (.gesund“) ist 
(s.o. Sp. 928f u.Luck 310fmit Anm. 22). Zum 
Fehlen aktiver, hygienisch-diätetischer G.vor- 
sorge dürfte neben dem Vorherrschen eines 
statischen G.begrififs auch der Glaube beige¬ 
tragen haben, G. we Krankheit liege allein 
in Gottes Macht (vgl. Ex. 15, 26 .Wenn du 
dem Herrn, deinem Gott, treulich gehorchst 
. ,will ich keine von den Krankheiten 
über dich bringen, die ich über Ägypten ge¬ 
bracht habe; denn ich, der Herr, bin dein 
Arzt“). Doch hat dies offenbar nicht zu etwas 
wie der kynisch-stoischen Unterdrückung des 
Verlangens luch G. (s.o. Sp. 920) geführt. 
Wohl aber gab es, mit Berufung auf Gottes 
alleinige Zuständigkeit, gelegentliche, aller¬ 
dings wohl isolierte Stimmen gegen Ärzte u. 
Medizin überhaupt (Friedenwald 6/9). 

e. Gruß- u. Wunschformeln. Von althebr. 
Grußformeln kommen die mit flayyim u. 
äälom in Frage. Zur Wertung von ,Leben‘ 
als ,Glück‘ schon im AT vgl. W. W. Bau- 
dissin, Atl. hajjim .Leben“ in der Bedeutung 
von Glück: Festschr. E. Sachau (1915) 143/61, 
bes. 143/5.159; die Grundbedeutung der Wur¬ 
zel slm ,wohl sein“ (G. v. Rad, Art. sipi^vr) B: 
ThWbNT 2 [1935] 400), .vollkommen sein“ 
(B. Hemelsoet: H. Haag [Hrsg.], Bibel-Lex.^ 
[1968] 495), .reichlich genug sein“ (G. Gerle- 
man; TheolHdwbAT 2 [1976] 925/8) umfaßt 
in ihren vielen Bedeutungsnuancen für sälom 
mit .Unversehrtheit, Wohlergehen, GedeUien“ 
auch leibliche G.; vgl. zB. Gen. 29, 6 (,es 


steht wohl um ihn“) u. die begriffliche Ver¬ 
bindung von sälom u. räfä’ in Jer. 6, 14; 
Jes. 57, 18f (weiteres s. bei Müller 553 
unter II). Von später erst bekannten hebr. 
Gruß- u. Wunsohformeln beziehen sich fol¬ 
gende auf G. (s. die Übersicht im Art. Gree- 
tings and congratulations: EncJud 7 [Jeru¬ 
salem 1971] 912/8): ]j®zäq üväruk .sei stark 
u. gesegnet“; yisar koh^^kä .tüchtig sei deine 
Kraft“; h®zäq wae’“=mäs .fest u. stark“; lab- 
berf’üt ,zur G.“; i-efü’äh Memäh .volle Hei¬ 
lung“! 

B. Christlich. I. Neues Testament, a. Begriff 
u. EinschMzung. Begi’iff u. Einschätzung der 
G. im NT sind von Jesu Heiler-Rolle her zu 
erfassen. Ohne auf diese als Krankenheilung 
näher einzugehen, ist folgendes festzuhalten: 
Jesus ist zwar im NT nicht als .Arzt“ bezeich¬ 
net (vgl. K. H. Rengstorf, Die Anfänge der 
Auseinandersetzung zwischen Christusglaube 
u. Asklepiosfrömmigkeit [1953] 15f; insoweit 
sind Edelstem, Asclepius 2, 133f u. Schneider 
1, 56 mit Anm. 4 unpräzis). Daß aber im NT 
.auch seine spätere Bezeichnung als Arzt 
nicht einmal vorbereitet ist“ u. die Wendung 
ylvEcS-ai im Joh.-Ev. (vgl. 5, 6. 9. 11.14) 
eWas für das NT Neues, .eine be^vußte Bezug¬ 
nahme auf die Welt des Asklepios“ ist (Rengs¬ 
torf aO. 16), ist sicher übertrieben. Wo wäre 
ein gravierender Unterschied zwischen dem 
johanneischen ytvscüai u. Wendungen 
wie Icö-t öyt:^(; (Mc. 5, 34) oder dcTrsxaTsaTaüvj 
uyi:^i; (Mt. 12,13) ? (Skepsis gegen Rengstorf 
auch bei Luck 3123i). Eine .auffällige Zurück¬ 
haltung aller Evangelisten mit gewisser Aus¬ 
nahme allein des Lukas gegenüber dem Ver¬ 
bum ISaO-ai“ (Rengstorf aO. 3951) ist ebenfalls 
nicht zu sehen (vgl. Mc. 5, 29 l'yvco . . . oti 
favai). Jesus ist schon im NT Heiler, d.h. 
Hersteller von G. In ihrer Gegenüberstellung 
von Christus u. Asklepios (Asclepius 2, 132/8) 
erwähnen Edelstein aber nicht, daß Jesus 
nicht nur oder primär Wiederhersteller der üb¬ 
lichen G. ist u. vor allem, daß er nicht wie As¬ 
klepios als Bewahrer der üblichen G. angese¬ 
hen wurde. Dies hängt mit dem besonderen, 
im Lichte von Jesu Heilertätigkeit gesehenen 
ntl. G.begriff zusammen. In den apokr3q)hen 
Apostel-Akten ist Jesus laTpö<; (jjuxöiv; ge¬ 
wöhnliche Ärzte behandeln .Körper, die der 
Auflösung verfallen“. Jesus heilt .Seelen, die 
nicht zugrunde gehen“ (Act. Thom. 95). Das 
erinnert an strikten Dualismus. Gilt die dazu¬ 
gehörige Körperabwertung auch für das NT, 
u. geht es hier nur um G. der (höherwertigen) 
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Seele ? Dem widersprechen Jesu Heilungs- 
WTinder, die körperliche Krankheiten betref¬ 
fen. Ausdrücklich heißt es ferner in Joh. 7, 23, 
Jesus mache ,den ganzen Menschen' gesund. 
Das schließt Körperliches wie Seelisches ein 
(entsprechend ist Jesus in den Thomas-Akten 
143 ,der Arzt alles Sichtbaren u. Unsicht¬ 
baren'). Die daraus resultierende G. ist aber 
mehr als die übliche: .Ganzheit' meint hier 
auch Freisein von Sünde (Müller 563 unter 
la); vgl. Mt. 12, 11. 13 (Vergleich der G.wie- 
derherstellung mit Errettung u. .Erweckung' 
eines in den Abgrund Gefallenen); Lc. 5, 24 
(.Damit ihr aber wißt, daß der Menschensohn 
Vollmacht hat auf Erden, Sünden zu vergeben 
- sprach er zu dem Gelähmten Ich sage 
dir: Steh auf [wieder .Erweckung'], nimm 
dein Bett u. geh heim'); Joh. 5,14 (.Siehe, du 
bist gesund geworden; sündige nicht mehr, 
damit dir nicht Schlimmeres widerfahre', die 
.Erweckung' ebd. V. 8). Dies gründet auf dem 
alten Konzept von Krankheit als Sünden¬ 
folge. Voraussetzung solcher G. ist einerseits 
die Anwendung des messianischen Wortes, 
andererseits der Glaube; vgl. Mc. 5, 34 (ähn¬ 
lich Lc. 7, 9/11) u. Jesu Mißerfolg als Heiler 
,wegen ihres Unglaubens' Mc. 6, 5f (an den 
von Schneider 1, 55, dafür, daß Jesus angeb¬ 
lich auch Ungläubige heilte, beigebrachten 
Stellen geht es nicht um Heilung). Was für 
eine G. ist in dem Herrenwort ,die Gesunden 
bedürfen des Arztes nicht' (Me. 2, 17 u. Lc. 
5, 31) gemeint ? 

b. Konzept. Luek 311/3 erweckt den 
Eindruck, als ob die Variante itr/iio'nsi; bei 
Markus (uyiawovTsi; bei Lukas) bedeute, daß 
der durch vermittelte G.begrilF ,dem 

palästinischen Bereich fremd' war. In Wirk¬ 
lichkeit war im Jüd. wie im Griech. G. 
oft als .Stärke' konzipiert (s.o. Sp. 903). 
Das Herrenwort mag auf ein volkstümliches 
Sprichwort anspielen (Müller 553 unter Ib); 
in der Komödie zB. war dies ein Topos (vgl. 
Philemon 2, frg. 2 Edmonds ,Wie unglück¬ 
selig sieht jeder Arzt aus, wenn es niemand 
schlecht geht'; s. auch Celsus, o. Sp. 919). 
Jesus meint aber auch hier nicht nur die 
übliche G., denn er sagt weiter: ,Ich bin 
nicht gekommen. Gerechte zu berufen, 
sondern Sünder' (Mc. 2, 17 u. Lc. 5, 32). G. 
ist auch hier Makel- u. Sündenlosigkeit; ver¬ 
mittelt durch (xsTavoia (Lc. 5, 32) u. Glaube. 
Das heißt, wie gesagt, nicht, daß die übliche 
(körperliche) G. davon ausgeschlossen war; 
auf ihr lag aber nicht der Ton. Damm wurde 


Jesus nicht als Erhalter der üblichen G. an¬ 
gerufen. Dem entspricht die Auffassung, daß 
die übliche G. als solche auch Gefahren birgt 
(für christliehe Belege s. H. Schadewaldt, 
Die Apologie der Heilkunst bei den Kirchen¬ 
vätern: Veröff. Intern. Ges. f. Gesch. d. 
Pharmazie 26 [1965] 126 u. u. Sp. 943f; vor¬ 
christliche Belege o. Sp. 913) u. daß Gott zu¬ 
mindest bei Ausgewählten Krankheit als 
pädagogisches Mittel einsetzt (,der du mir 
auch zuvor körperliche Schwäche bereitet 
hast': Act. Joh. 113). 

c. Gruß- u. Wunschformeln. In ntl. Briefen 
bestätigen sie das Bisherige: Die den Freun¬ 
den gewünschte G. ist bei Paulus die .ganze', 
zuvörderst Pneuma u. Seele, aber auch den 
Körper betreffende, sündenfreie (1 Thess. 
5, 23; ähnlich 3 Joh. 2). Auch hier ist die 
(zwar betonte) Trennung von Körper u. Seele 
sicher nicht strikt dualistisch u. keine Kör¬ 
perabwertung beabsichtigt. 

d. Bildersprache. In der Geschichte vom 
verlorenen Sohn meint .gesund' neben üb¬ 
licher G. das .Heile' des Errettetseins (Lc. 
15, 27 vgl. 24), bleibt also im Rahmen des 
Konzepts der ,ganzen‘ G. Bei der Wendung 
uyialvsiv {ksi) jji ttIctsi (Tit. 1, 13; 2, 2) ist 
fraglich, ob sie echt übertragenen Gebrauch 
darstellt (Müller 554) oder nicht auch den Be¬ 
griff der ,ganzen‘ G. meint, dessen Voraus¬ 
setzung ja der Glaube ist. Damit zusammen¬ 
hängend, aber doch eher übertragen, ist die 
Verbindung von uytv)(;/üyiaivcov mit Begriffen 
wie SiSacncflcXta in den Pastoralbriefen. Hier 
liegt nicht ,Einwirkung der griech. Popular- 
philosophie' (Müller 554), sondern allgemeine 
Tradition ,auf dem griech.-heilenist. Hinter¬ 
grand' (Luck 312, 3 mit Anm. 32) vor (dazu 
o. Sp. 928). Dabei handelt es sich nicht etwa 
um die ,die G. (sc. der Seele) herstellende 
Lehre' (zur Kritik an W. Michaelis, Pastoral- 
briefe u. Gefangenschaftsbriefe [1930] s. 
Luck 312,2). Die Lehre ist .gesund', weil sie 
einerseits frei von moralischen Lastern auf 
deren Gegenteil gegründet ist (Tit. 1, 9; vgl. 
l,7f), andererseits frei von körperlichen Be¬ 
gierden auf geradezu medizinisch-diätetischer 
Enthaltsamkeit basiert (Tit. 1, 7 .nicht 
trunksüchtig', .beherrscht'; 2 Tim. 4, 5, ,sei 
in allem nüchtern'). Damit ist wieder eine 
Beziehung zur (nicht übertragen gebrauch¬ 
ten) .ganzen' G. hergestellt (deswegen sollte 
man bezüglich der Koppelung von üyialvwv u. 
SiSaCTXoXla wohl besser nicht von .ganz ande¬ 
rer Bedeutung' [so Luck 312, 18] sprechen). 
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Identisch ist üyirj^/ÜYiaivwv Xoyoi; (vgl. vor 
allein 1 Tim. 6, 3 u. Tit. 2, 8). 

II. Frühchristliche Literatur. Die Haltung 
früher Kirchenväter u. anderen frühchrist¬ 
lichen Schrifttums zu G. hängt ab von der 
Einstellung zum Körper, von Nähe oder Di¬ 
stanz zum strikten Dualismus, von der Ein¬ 
schätzung der Schöpfung u. Gottes damit 
verbundener Absicht. Dabei tauchen vor¬ 
christliche Argumente u. Topoi zur Bekräfti¬ 
gung oder Widerlegung eines Standpunkts 
auf. 

a. Konzepte u. Definitionen. Die Einstellung 
zum Körper schwankt zwischen .Körperfreu¬ 
digkeit' (Schneider) u. .Körperhaß' (Dodds), 
Schlagwörtern, die der Spezifizierung bedür¬ 
fen. Das alte owpa-aviixa-Thema (s.o. Sp. 913; 
dort auch für christliche Belege Cowcelle, 
Gefängnis aO. 294/303; J. H. Waszink, Quinti 
Septimi Florentis Tertulliani De anima [Am¬ 
sterdam 1947] 545) markiert eine zum .Körper¬ 
haß' führende Linie; u. die Topik der Körper¬ 
abwertung war in Kynismus u. Stoa reich aus¬ 
gestaltet. Aber man sollte schärfer als Dodds 
29 f sagen, welche christlichen Kreise radika¬ 
lem Körperhaß huldigten u. wieweit das je¬ 
weils ging. Typisch für gnostischen Einfluß 
ist das Thomas-Ev., wo Jesus sagt (112) ,wehe 
der Seele, die vom Fleisch abhängt'; der 
wahre Fromme hat .sich selbst gefunden', 
seiner ,ist die Welt nicht würdig' (ebd. 111). 
Ist dieser strikte, die Schöpfung verachtende 
Dualismus ein Appell zum Tode, gar zum 
Selbstmord (Dodds 30i .... betont die Not¬ 
wendigkeit einer völligen Entfremdung vom 
Körper') ? Für die Manichäer war ndcp^ (die 
pauhnische Unterscheidung von otöp.« u. 
sei beiseitegelassen) Schöpfung des Teufels 
(Anastas. Sin. hod. 14 [PG 89, 253A]); die 
Seele gehört dem Licht, der Körper der Dun¬ 
kelheit (Hegern. Arch. 7 [9, 16 Beeson]); auch 
Jesu Sterbliches ist geboren ,aus Blut, Fleisch 
u. anderem üblem Geruch der Frauen' (ebd. 5 
[7, 11]); die Seele ist im Körper gebunden u. 
,gequetscht' (ebd. 8 [12, 6/8]). Den gleichen 
Ton schlagen die Thomas-Akten an (30): 
Gott ist ,Vater, aber nicht der noch in den 
Körpern wohnenden Seelen, sondern derer, 
die sie verlassen haben; denn von den noch 
in Befleckungen weilenden Seelen bist du 
Herr u. Richter'. Hier scheint .verlassen' auf 
die naheliegendste Konsequenz zu deuten, 
den Wunsch, den so verachteten Körper zu 
verlassen. In Platonismus u. Stoa waren An¬ 
regungen dafür zu finden; Maximos von Ty- 


ros begrüßt Hinfälligkeit des Körpers als Be¬ 
freiung der Seele aus der Finsternis (7, 5 a 
[81, 14f Hobein]), u. Seneca bejaht Selbst¬ 
mord als Befreiung aus dem Leibeskerker 
(tranq. an. 16, 3). Entsprechend gab es eine 
Christi., aus manchen Quellen gespeiste .To¬ 
desfaszination' (Nock 198). Sie konnte in 
Drang zum Martyrium ausarten, wobei etwa 
Ignatios (Rom. 4) sich besonders exaltiert ge¬ 
bärdet (Dodds 1354). Diese iT^iTnjSyjCTavrsi; tw 
9-avdTw .verleumdeten' den Körper extrem 
(Giern.' Alex, ström. 4, 17, 1 [GCS 52, 256]). 
- In solchen Kreisen kann irdische G., 
die notwendigerweise den Körper einschließt, 
nicht geschätzt, u. Maßnahmen zu ihrer 
Erhaltung müssen hier unterlassen oder 
abgelehnt worden sein. Doch das waren offen¬ 
bar begrenzte Kreise. Tatian, gewiß Rigorist, 
spricht zwar abwertend von cotpxlov (or. 6, 2 
[273 c Goodspeed]; vgl. das kynische ncopaTiov 
s.o. Sp. 913), ohne doch den Fanatismus der 
Körper-.Verleumder' zu erreichen. Anachore- 
ten, die von der .Tötung' des Körpers reden 
(Dodds 30), meinten nur extreme Askese, 
Erdulden körperlicher Torturen zur Erlan¬ 
gung eines .christl. Ideals einer völligen 
Apathie u. Empfindungslosigkeit' (0. Zöckler, 
Askese u. Mönchtum [1897] 244). Solche 
Asketen durften im Interesse der G. der 
Seele gegebenenfalls keine körperheilenden 
Maßnahmen in Anspruch nehmen (Tertia 
regula patrum 12 [PL 103, 446]). Gelegentlich 
verweigerten sie auch bei großen Schmerzen 
ärztliche Hilfe (für Thalassios s. Zöckler aO.). 
Im allgemeinen blieb das aber Theorie (Frings 
16). Mönche akzeptierten meist ärztliche 
Hilfe (für den Fall des Stephanos s. Pall. hist. 
Laus. 24 [77f Butler]; weiteres bei Frings 16). 
Das erinnert an eine entsprechende Dis¬ 
krepanz zwischen Anspruch u. Lebenswirk- 
liclikeit in Kynismus u. Stoa (s.o. Sp. 913). 
Hinzu kam ein verbreiteter christl. Wider¬ 
stand gegen totale Körperabwertung (Giern. 
Alex. Strom. 4, 17, 1 nennt solche Körperver¬ 
ächter nur dem Namen nach Ghristen) mit 
verschiedenen Motiven u. Argumenten. Zu¬ 
nächst gegen planmäßige Körperzerstörung: 
Im Neuplatonismus wurde Selbstmord ab¬ 
gelehnt mit dem Argument .Unziemlich ist 
es, vor dem vom Schöpfer bestimmten Zeit¬ 
punkt sein Leben selbst zu beenden' (Plotin: 
Elias in Porph. 6 [Gomm. in Aristot. Graee. 18, 
1,16, 2]). Ebenso heißt es bei dem frühchristl. 
Enkratiten Sextus (sent. 337): ,Wen Gott 
vom Körper nicht befreit, soll nicht schwer 
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daran tragen“ (Weiteres bei H. Chadwick, Tire 
sentences of Sextus [Cambridge 1959] 177 
zu sent. 320/4); Selbstmord wäre Flucht 
vor Pflicht zum (asketischen) Aushan-en 
(Schneider 1, 503 mit Anm. 6). Ferner: auch 
der (an sich nichts werte) Körper hat einen 
Zweck. Dieser mag banal, an sich nicht posi¬ 
tiv sein, wie in Tertullians ,calix‘-Bild (an. 
40, 2; dieses Bild scheint mir gegen Waszink 
aO. 452 nicht mit dem Bild vom Körper 
als Seelengefäß identisch; dazu s.u.). 
Der ,Becher‘ befriedigt Triebe nicht aus sich 
selber, sondern als ,ministerium‘. Insofern ist 
,non suo nomine caro infamis“, der Körper 
also faktisch dSiaipopov (vgl. Sext. sent. 
139 a ,Von Natur aus tut der Körper der 
Seele kaum Übles“; weitere christliche Paral¬ 
lelen bei Dodds 293). Es kommt vielmehr 
nach kynischem Vorbild auf die Kontrolle 
des Körpers an, wobei der im Kynismus u. 
ebenso in medizinischer Diätetik betonte, auf 
Mäßigkeit u. Abhärtung basierende G.begriff 
ins Spiel kam (s. Chadwick aO. 99 .Begier¬ 
den, die nicht im Interesse einer guten G. 
Befriedigung verlangen, dürfen überhaupt 
nicht befriedigt werden“; besser als Sext. 
sent. 78 paßt hierzu ebd. 115 .Erwirb nicht 
mehr, als der Körper verlangt“, vgl. auch ebd. 
101, .Die Dinge des Körpers hebe nicht“, u. 

,liebe zum Geld ist Beweis für Liebe zum 
Körperhchen“ ebd. 76). Ähnlich banal not¬ 
wendige Funktionen wie als ,calix‘ erfüllt der 
Körper als .Wischtuch der Seele“ (Expayeiov 
TT); ebd. 346), womit das Gebot der Rein¬ 
haltung auch des Körpers begründet wird 
(zum Bild vgl. Platons teleologische Deutung 
der Milz als ixpaystiov TjTcaTo; Tim. 72 c 1/5). 
Wichtiger ist der Körper als Gefäß (dazu 
Waszink aO. 452) oder *Gewand der Seele: So 
schützt er diese, damit sie ihre Pflicht Gott 
gegenüber erfüllen kann (Sext. sent. 449, wie¬ 
der mit dem Gebot der Reinhaltung; etwas 
widerwilliger Epiktet [frg. 23]: ,Ich muß Gott 
dienen, deshalb fahre ich fort, diesen elenden 
Körper zu waschen . ..“; weitere christUche 
Parallelen bei Schadewaldt aO. 123). Diese 
Auffassung kann an 1 Cor. 6,12/20 anknüpfen, 
wo Paulus sich von der stoischen Einstellung 
zum Körperhchen als dtSidipopov unterscheidet. 
Speisen (ßpcopara) u. Bauch (xotXia) sind zwar 
welthch, vergänglich u. damit indifferent, ihr 
Gebrauch aber keineswegs neutral. Swpa 
(V. 13), mit Tipsi; (V. 14) gleiohgesetzt, kann 
der xopvEia keinen Raum geben, weil der Leib 
zur Auferstehung bestimmt ist. Er fordert 


daher, über das Meiden von Unzucht hinaus¬ 
gehend, Achtung, da er Ort u. Mittel, Gott zu 
ehren, ja Tempel des Hl. Geistes ist (V. 19), 
ein Bild, das gern von den Apostolischen 
Vätern verwendet wird (H. Schlier, Rehgions- 
geschichthche Untersuchungen zu den Igna¬ 
tiusbriefen [1929] 143). Hieran war erst 
recht das de facto hygienisch wirkende Rein- 
. haltungsgebot zu knüpfen (vgl. Herrn, sim. 
5, 7). Freihch ist der Körper erst dann Tempel 
Gottes, ,cum in Christo est“ (Tert. an. 53, 5; 
die anschheßende .Verunglimpfung des Kör¬ 
pers“ ist nicht, so Dodds 30i, eine absolute, 
sondern betrifft den ungetauften Körper). 
Wichtig hierbei war die Abkehr von duahsti- 
schen Vorstellungen. Stoiker u. stoisierende 
Christen lehnten die Präexistenz der Seele ab 
(Schneider 1, 433; zB. Greg. Nyss. hom. opif. 
29, 3 [PG 44, 236 B]: Seele u. Körper, zu¬ 
sammen erschaffen, gehören zusammen). Die 
Ivcooi; crtipaTo; wurde ausführlich 

diskutiert (zB. Nemes. nat. hom. 3 [PG 40, 
592/603]). Auch wenn die Gleichsetzung 
Seele-Blut meist abgelehnt wurde (s. Lampe 
s. V. alpa I A 3; J. H. Waszink, Art. Blut: 
o. Bd. 2, 472), gestand man jedenfalls eine 
ei^e Verbindung zu (Tertullians Anschauung 
von der Körperhaftigkeit der Seele [an. 5] ist 
liier nicht zu besprechen). Auch die ,origeni- 
stischen Streitigkeiten“ (Courcelle, Gefängnis 
aO. 309/13) gehören hierher: Die Anti-Origeni- 
sten sehen den Körper nicht als Seelenfessel, 
sondern (zB. Evagrius Ponticus, s. ebd. 310) als 
Mittel zum Heil an (vgl. Basil. hom. 31, 6 [PG 
31, 549 D]: Der Körper ist wenigstens so weit 
zu pflegen, daß er gesund ist für den Dienst 
der Seele; für Parallelen s. o. Sp. 941). Dazu 
kommt die Lehre von der Auferstehung des 
Körpers, die, von wenigen Christen ganz ab¬ 
gelehnt (Dodds 130i), sicher wirksamer für 
die Überwindung des .Körperhasses“ war, als 
Dodds (30,) meint (dazu auch Nock 
248f: .Das Christentum vertrat die ... Auf¬ 
erstehung des Ganzen“; vgl. den ntl. Begriff 
der ganzen G.). So wird der Körper als Gottes 
Schöpfung anerkannt (Schneider 1, 434). Man 
kann ihn sogar bewundern: Wenn ein heidni¬ 
scher Teleologe wie Galen zwischen Fleisch u. 
Körpersäften einerseits (sie sind .Unflat“, 
ß6pßopo;:us. part. 17, 1 [2, 447, 3/8 Helm¬ 
reich] u. dem .Aufbau“ (xaTaoxeu:^) des Kör¬ 
pers andererseits (er zeugt von einem 0096 ; 
St)(iioupy 6; : ebd. Z. 19f) unterscheidet, dann 
war das auch für Christen akzeptabel (s. Clem. 
Alex. Strom. 4, 17, 1 .Die Harmonie des Kör- 
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pers vereinigt sich mit der guten Gesinnung 
zur rechten Anlage“; ferner die Belege bei 
Schneider 1, SOSj). Der so bewertete Körper 
muß gesund gehalten werden (ebd. 502f mit 
Anm. 1). Darin liegt die (von Schneider 1, 
432f u.ö. zu pauschal angenommene) früh- 
christl. .Körperfreudigkeit“. 

b. Bewertung. Den gleichen Weg ging die 
G.bewertung: Konsequente Körperverleum¬ 
der mußten G. beiseiteschieben (s. o. Sp. 940). 
Andere, wie Eusebius, anerkennen zögernd 
die Berechtigung von Heilbehandlung, halten 
aber bei völliger G. der Seele (= Tugend¬ 
haftigkeit) Sorge für den Körper für unnötig 
(Frings 12). Solchen ä8id(popa wie G. muß man 
dSiaipopwi; begegnen (Giern. Alex, ström. 2, 
109, 3/4; ebd. 4, 19, 1 Hinweis auf die stoische 
Einschätzung von G. als äS'.«9opov). Ein 
dSodcpopov kann negativ ausschlagen (Aug. in 
Joh. traet. 7, 12: .Wenn er [Gk)tt] sie [die 
G.] nicht gegeben hat, so war es nicht zu- 
träghch, sie zu haben. Wie viele liegen krank 
danieder als Unschuldige; u. wenn sie wieder 
gesund sind, gehen sie dazu über, Verbrechen 
zu begehen. Wie vielen schadet die G. ?“). 
In jedem Fall: ,Gut ist es, daß du dich 
wegen der körperlichen G. nur sollst, sie 
von Gott zu erhalten“. Von hier aus gab 
es aber auch den Weg zu positiver Ein¬ 
schätzung: G. wird gewährt als x^pt?, wäh¬ 
rend Krankheit ein Mittel zur Sixatoaüvyj, d.h. 
zur Erziehung ist (Macar./Sym. serm. B 19, 

1, 6 [GCS Macar./Sym. 1, 209, 13]). Wenn 
Gott Wiederherstellung der G. eingeplant hat 
(dazu Frings 8 mit Anm. 1 u. 10 mit Anm. 11), 
dann ist die rechte G. gemeint. Sie ist zum 
einen .rechtmäßig u. nicht unrechtmäßig . . . 
wie die der Wettkämpfer“ (zur vorchristl. Kri¬ 
tik an der eus^la der Athleten s. o. Sp. 905), in¬ 
dem sie ,auf das Leben, nicht auf die Ernäh¬ 
rung“ ausgerichtet ist (Giern. Alex. paed. 

2, 2, 1); das bedeutet (vgl. kynische Mäßig¬ 
keit u. medizinische Diätetik) mäßig-einfache 
Nahrung (ebd.; Sext. sent. 413, vgl. 412 
,dem Körper bedachtsam verschaffen, was 
ihm zusteht“ [Variante von .Gebt dem 
Kaiser, was des Kaisers ist“]; zur christl. 
Auffassung von Enthaltsamkeit als .Mutter 
der G.“ s. Frings 13 mit Anm. 25). Zum ande¬ 
ren ist wahre G. für Ghristen ans Heil ge¬ 
bunden (Giern. Alex. div. salv. 29, 4 ,die 
unlösbaren Bindungen von G. u. Heil“). 
Die traditionell begriffene G. ist an sich ein 
.irdisches Gut“ (Giern. Alex. paed. 3, 86, 2); 
ihr Wert muß mit dem der Krankheit 


zusammen gesehen werden (ebd. 1, 81, 3 
,Am besten ist es, immer gesund zu sein“ [vgl. 
die alte Wertplazierung, o. Sp. 910f], ,aber gut 
ist es auch, von der Krankheit zu genesen“). 
Auf dieser Basis darf der Ghrist G. in seine 
Gebete einbeziehen (so läßt etwa Origenes 
in seiner Schrift vom Gebet unter dem 
.täglichen Brot“ im Vaterunser .zugleich G., 
Wohlbefinden u. Stärke .. . für die Seele“ 
mitverstanden sein [or. 2, 17, 9]). Er darf 
sogar, wenn es sich um von Gott Gebilligte 
handelt, für die Erhaltung der G. .unserer 
irdischen Herrscher“ beten (1 Giern. 61, 1). So 
hat die Mehrheit der frühen Ghristen eine 
positive Haltung zu G. u. G.bemühungen er¬ 
reicht u. gleichzeitig anerkannt, daß eigent¬ 
lich Gott allein Macht über G. hat (vgl. Frings 
12 mit Anm. 21 u. 17 mit Anm. 44). 

c. Bildersprache. Begriffe wie Xoyoi; uyrfic, 
SiSauxocXia uyii^i; bei Kirchenvätern (s. zB. 
Lettner 94) sind ebenso wie in den Pastoral- 
briefen aufzufassen. Die Apostolischen Väter 
lieben das Bild des .gesunden“ konkreten 
Gegenstandes: Ein Engel vollbringt als Wun¬ 
der ein SsvSpov üyie? (Herrn, sim. 8, 1, 3), u. 
der Baum ist der vogo? &soü (ebd. 3, 2). Die 
für den Turmbau bestimmten Steine sind 
uyilorepoi u. üyieii; (ebd. 9, 8, 3. 5. 7), u. der 
Turm ist die IxxXTjtria (ebd. 13, 1). Bei Joh. 
Chrys. sac. 4, 2 (PG 48, 665) ist ie Kirche der 
Leib Ghristi, ,u. der, dem dieser anvertraut 
ist, muß ilin zu vollem Wohlbefinden ent¬ 
wickeln“. Mithin ist innerhalb des Christen¬ 
tums ein Stand erreicht, der G. zwar nicht 
schlechthin, aber doch aus theologischen 
Gründen schätzt u. in seine Wertskala ein¬ 
bezieht. 
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Gewand (der Seele). 

A. Allgemeines. 

I. Die reine Metapher 946. 

II. Terminologie 949. 

III. Ursprung u. Verbreitung 949. 

IV. Bewertung von Nacktheit u. Beldeidetsein 
der Seele 951. 

V. Die Seele als Gewand, a. Für ein höheres 
Element 952. b. Für ein niedrigeres Element 
953. 

B. Niohtchristlich. 

I, Griechisch-römisch, a. Der Leib. 1. Der irdi¬ 
sche Leib 954, 2. Der pneumatische (kosmische) 
Leib 955. 3. Der Liohtleib 962. b. Ethische 
Qualitäten 963. c. Eine Person, ein Lebewesen. 

I. Wesensverwandlung 963. 2. Das physische 
Äußere, die Gestalt eines anderen annehmen 
964. 3. Das äußere Gehaben, die innere Gesin¬ 
nung, den Charakter, die Lehre eines andern an¬ 
nehmen, die Rolle eines andern spielen 964. 
d. Philosophische Bedeutung der Gewandmeta¬ 
pher 967. 

II. Jüdisch 967. a. Der Leib. 1. Der irdische 
Leib 968. 2. Der pneumatische (kosmische) 


Leib 969. b. Das himmlische Gewand 969. 
c. Ethische Qualitäten 971. d. Eine Person, ein 
Lebewesen 971. e. Der Name Gottes 972. 

C. Christlich. 

1. Vorbemerkungen 973. 

11. Der Leib. a. Der irdische Leib. 1. Allgemein 
976. 2. Der irdische Leib als Gewand Christi 
978. a. Zum Ursprung dieser Anwendung der 
Gewandmetapher 978. ß. Die Anwendung der 
Gewandmetapher auf die Inkarnation 979. y- 
Die verschiedenen Ausdrucksweisen |983. 8. 
Gnostische Sonderauffassungen 985. e. Die 
Kirche als Gewand Christi 986. C Der Logos 
als Gewand des Leibes Christi 986. b. Der 
himmlische Leib 986. 1. Die ntl. Grundlage 
987. 2. Das Schicksal des Auferstehungsleibes, 
a. Der irdische Leib ist auch der Auferstehungs- 
leib 989. ß. Der irdische Leib wird verwandelt 
989. y. Der irdische Leib wird abgelegt u. wie¬ 
der angelegt 990. 8. Ablegen des irdischen Lei¬ 
bes u. Anlegen von etwas ganz Neuem 990. 
ni. Das Gewand der Herrlichkeit, a. Die Namen 
des Gewandes 991, b. Wesen des Gewandes der 
Herrlichkeit 992. c. Die Bekleidung mit dem 
Gewand der Herrlichkeit 993. d. Das Gewand 
der Herrlichkeit schon jetzt Besitz der Christen: 
Gewand der Gnade 993. e. Das im Himmel be¬ 
reitete oder hinterlegte Gewand 995. f. Hypo¬ 
stasierung des Gewandes der Herrlichkeit im 
Gnostizismus 996. 

rV. Das kosmische Gewand, a. Die philosophi¬ 
sche Ab- u. Aufstiegslehre 997. b. Die mytho¬ 
logische Ab- u. Aufstiegsdarstellung. 1. Der 
Erlöser 1000. 2. Die Seelen 1002. 

V. Ethische Qualitäten 1003. 

VI. Der Name 1004. 

VII. Eine Person anzieheu, a. ,Christum induere“ 
1005. 1. Der antike Sprachgebrauch des .jeman¬ 
den sich anziehen“ hat ethischen Sinn 1007. 

2. Paulus braucht .Christus anziehen“ in einem 
ethischen Zusammenhang 1009. 3. Die frühe 
Kirche verstand .Christus anziehen“ fast nur in 
ethischem Sinn. a. Ethisch 1012. ß. Ontisoh 
1014. y. Ontisch u. ethisch 1015. 8. Vermischung 
der Bilder 1015. s. .Christus anziehen“ in hoch¬ 
poetischer Sprache 1017. b. .Den alten Menschen 
ausziehen u. den neuen Menschen anziehen“ 
1017. 1. Ethische Bedeutung im NT 1019. 2. Das 
ethische Verständnis in der frühen Kirche 1020. 
a. Nicht die menschliche Natur 1021. ß. Ethisch 
1021. 

VIII. Ergebnis 1023. 

D. Das Gewand der Seele in der Ikonographie ? 
1023. 

A. Allgemeines. I. Die reine Metapher. Die 
G.metapher wird im Altertum außerordent¬ 
lich häufig u. vielseitig verwendet, u. zwar 
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bei Heiden, Juden u. Christen. Welchen Be¬ 
deutungsreichtum sie deckt, lehrt ein Blick 
in die entsprechenden Artikel des ThesLL; 
induo (7, 1262/70), indumentum (7, 1259/62), 
exuo (5, 2, 2112/22). Die griech. Literatur 
steht der lateinischen darin nicht viel nach, 
wenn es auch noch keine ähnlich umfassende 
Übersicht für sie gibt. Für das AT vgl. E. 
Jenni, Art. lb§: TheolHdWbAT 1 (1971) 
867/70. Dabei wird die Metapher nicht nur 
auf den Menschen angewendet, sondern auch 
auf göttliche Wesen u. sogar auf Sachen: zB. 
die Schöpfung, der Sternenhimmel als G. der 
Gottheit (Eisler, Weltenmantel 61/112); Gott 
ist angetan mit Hoheit u. Macht (Ps. 92 [93], 
1; 103 [104], 1), Licht (Ps. 103 [104], 2), Ge¬ 
rechtigkeit, Rache, Eifer (Jes. 59, 17); die 
Erde ist bekleidet mit Blumen, Kräutern, 
Flüssen (Cic. nat. deor. 2, 98 mit Komm, von 
A. S. Pease zu vestita floribus), die Weiden 
mit Herden (Ps. 65 [hebr.], 14), die Bäume 
mit Laub (Ovid. met. 7, 281), die Tempel¬ 
wände mit Tafeln (Cic. Verr. 4, 122), Rom 
mit dem Alter (Martial. 5, 7, 3), die Natur 
mit den 7 ätherischen G. (= den Planeten; 
Hippol. ref. 5, 1), Lieder mit der Musik (Basil. 
ep. 42, 4 [1, 105, 45f Courtonne]). Am häu¬ 
figsten wird die Metapher naturgemäß ge¬ 
braucht in bezug auf den Menschen u. be¬ 
zeichnet dann alles, was er ist u. hat, sei es 
Physisches oder Ethisches, Gesinnung oder 
Aussehen, Verhaltensweise oder Rolle, die er 
spielt. Dabei ist zu beachten, daß der eigent¬ 
liche Mensch die Seele ist (Plat. Ale. 129a/ 
131a, bes. 129e 3 u. 130e 5f; Phaedo 115e; 
resp. 12, 969a 5/b 4; Sen. ad Marc. 25, 1; ep. 
102, 25; Corp. Herrn. 1, 15 mit Anm. 41 
Nock-Festugiere; Clem. Alex. exc. ex Tlieod. 
51, 1 mit Anm. 1 [SC 23, 165]; vgl. Nemes. 
nat. hom. 3 [129 M.; er beruft sich auf Platon 
(Ale. 129e 3)]; Aug. mor. eool. 1, 27, 52 [PL 
32, 1332]; civ. D. 19, 3 [CCL 48, 662, 7/10]; 
E. Fortin, S. Augustin et la doctrine n6o- 
platonicienne de l’äme [Ep. 137, 11]: Augu¬ 
stinus Magister 3 [Paris 1954] 371/80; P. 
Courcelle, Sidoine philosophe: Forschungen 
zur röm. Literatur, Festschr. K. Büchner 
[1970] 52f), so daß zwar nur die Seele allein 
einen Leib anziehen, aber fast alles sonst von 
der Seele oder vom Menschen ohne Unter¬ 
schied ausgesagt werden kann. - Mit Ge¬ 
rechtigkeit bekleidet heißt also nichts ande¬ 
res als gerecht sein; Glauben anziehen ist 
einfach glauben; das Amt des Feldherm an¬ 
ziehen (Tac. ann. 1, 69) heißt es ansüben; 


qualem diem Tiberius induisset bedeutet: wie 
Tiberius gelaunt war. Col. (Vulg.) 3, 12/4 
steht beides gleichbedeutend nebeneinander, 
,anziehen‘ u. ,haben‘: Induite . . . benigni- 
tatem, humihtatem usw. . . . super omnia 
autem haec caritatem habete. - Eine eigen¬ 
tümliche Wendung findet sich im AT ludc. 6, 
34; 1 Chron. 12, 19; 2 Chron. 24, 20: w8ruab 
Jhwh läv«säh ’aet Gid'ön, ,der Geist Gottes 
bekleidete sich mit Gideon“, was die LXX u. 
die Vulgata wörtlich übersetzen: xal Tivsüpa 
Oeoü ^eSuoev tov FsSswv; spiritus autem do- 
mini induit Gedeon. Ein Abschreiber der 
griech. Version muß daran Anstoß genommen 
u. in evsSuviptoosv, ,versah mit Kraft“, ge¬ 
ändert haben, was in einigen LXX-Kodizes 
anstelle des ev£Suasv an den beiden erstge¬ 
nannten Stellen steht. W. Rudolph erklärt 
zu 1 Chron. 12, 19 (HhAT 21 [1955] 107): 
,. . . u. diesen Gedanken“ (d.h. daß ein Wort 
von Gott eingegeben ist) ,drückt die alte 
Sprache so aus, daß göttlicher Geist den 
Amasai erfaßte u., während er redete, so in 
ihm war, wie der Mensch in den Kleidern 
steckt“ (vgl. E. Jenni, Art. Ibs: TheolHdWbAT 
1 [1971] 869; synonyme Ausdrücke R. Albertz - 
C. Westermann, Art. ru»h: ebd. 2 [1976] 744). 
Die gleiche VorsteUung findet sich schon in der 
Geschichte eines babylonischen Hiob (Greß- 
mann, Texte 276, 73; Pritchard, T. 435, 6), 
der klagt: ,Ein alü-(Krankheits-)Dämon zog 
meinen Leib (wie) ein Kleid an.“ Sie ■wird 
Const. Apost. 6, 7, 1 analog wieder aufge¬ 
nommen (s. u. Sp. 1008). - Wie wenig bei 
diesem enormen Anwendungsbereich die ur¬ 
sprüngliche Bildvorstellung vom G. lebendig 
geblieben ist, zeigt der Umstand, daß die 
Metapher auch dort angewendet -wird, wo es 
vom Bild her gesehen mehr oder weniger un¬ 
sinnig ist, zB. induere nomina (Sil. Ital. 9, 
546; weitere Belege bei J. B. Hofmann, Art. 
induo: ThesLL 7, 1264, 6/12), das Verschwin¬ 
den, die Vernichtung (ä(pavia[ji6i;, Hes. [LXX] 
7, 27), Siegel (Od. Sal. 4, 8), stupra (Min. Fel. 
38, 12), Signum sapientiae (Sacr. Hadr. nr. 
357 [181 Deshusses]), viscera misericordiae 
(Col. 3, 12), dubiam vitam (Hermas [versio 
Palatina aus dem 5. Jh.] sim. 8, 8, 3), öl 
(Act. Thom. 157 [AAA 2, 2, 266, 13/5]), 
Becher der Vergessenheit ist Kleid der Seele 
(Pist. Soph. 131 [GCS Kopt.-gnost. Sehr. P, 
219, 1/4]); weitere Beispiele u. Sp. 975. - 
Diese Verflüchtigung des Bildsirmes macht 
deutlich, daß das Bild als solches gar nicht 
mehr empfunden ■wurde. Darum verdient die- 
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ser triviale Gebrauch der Metapher hier keine 
ausführhche Darstellung. Es werden viel¬ 
mehr nur solche Motive ausgewählt, die phi¬ 
losophisch oder theologisch relevant gewor¬ 
den sind. Wobei freilich gleich anzumerken 
ist, daß es oft schwerfällt, die konkrete Reali¬ 
tät zu bestimmen, die hinter der Metapher 
steht. 

II. Terminologie. Für das, was hier G. ge¬ 

nannt ist, werden im Griechischen u. Latei¬ 
nischen bei Heiden, Juden u. Christen alle 
Wörter gebraucht, die irgendwie Kleidung 
u. Bekleiden bezeichnen, sei es ein bestimm¬ 
tes Edeidungsstück (xiTciv, t|jtaTtov, irspl^o)(xa - 
tunica, stola, perizoma, amiotus), oder allge¬ 
mein Edeidung {ea^c;, svSupa, otoXt) - vestis, 
vestimentum, indumentum), noch allgemei¬ 
ner Decke, Umhang (TOpißXyjpa, TrcpißoX-^, 
TOpißoXatov, TcpoxdcXuppa - velamen, tegumen, 
tegumentum); dazu die Verben svSue<j&«i (da¬ 
von ist zu unterscheiden evSöstrO-at zlc, ti = 
eingehen in etwas, zB. Aristot. an. 3, 407b 
23), ä(i.9iöc(j&ai, dptpiEvvuaS-ai, d[iq>i-, 

TtspißdXXsa&ai - induere, circumtegere usw., 
nicht zu vergessen das Gegenstück: auszie- 
hen, ablegen (d:toSÜE<T{)'ai, äTCOTiS-Ecr&at, xjcag.- 
(piäad-ai - exuere) mit den Adjektiven 

u. nudus (entblößt von). Dabei werden manch¬ 
mal der Variation des Ausdrucks wegen meh¬ 
rere synonym nebeneinander gebraucht. - Im 
Hebräischen des AT werden Ibs u. seine Deri¬ 
vate verwendet. 

III. Ursprung u. Verbreitung. Es ist kaum 
möglich, den Ursprung der Metapher vom G. 
der Seele mit einiger Wahrscheinlichkeit an¬ 
zugeben, war sie doch nach Ausweis der er¬ 
haltenen Dokumente schon früh im Mittel¬ 
meerraum u. im Vorderen Orient, sogar bis 
nach Indien hin (s. Bhagavadgitä 2, 22 [bis 
ins 5. Jh. vC. datiert]), in Gebrauch. Wenn 
man den Übersetzungen trauen darf, fand sie 
sieh schon in der altbabylonischen Literatur. 
In sumerischen Götterliedern wird den Göt¬ 
tern häufig das Epitheton ,mit Schrecken be¬ 
kleidet“ beigelegt (A. Falkenstein-W. von 
Soden, Sumerische u. akkadische Hymnen u. 
Gebete [1953] 62. 85. 88. 90. 104f. 112. 107: 
,.. . mögest du“ [Urninurta von Isin],schreck¬ 
lichen Glanz, den ’Löwen des Königtums“, 
als Herrscherkleid anziehen!“). Es heißt dort: 
,angetan mit der Kraft eines Löwen“ (ebd. 
63), aber auch: ,mit Wonne bekleidet“ (86f); 
,meine schweren Freveltaten nimm weg wie 
ein Kleid“ (228); ,Ich, Assumassirpal, . . . der 
den G.saum deiner Gottheit ergreift“ (267); 


. Bedeckte er ihre Gestalt mit dem G. der 
Götterherrschaft, dem Glanz des strahlenden 
Sin“ (Mondgott; Greßmann, Texte 254, 41); 
,.. ., Dein“ (Adad-Rammän, Wettergott) 
,Glanz bedeckt die Welt wie ein Kleid“ (ebd. 
249,12); ein Leidender sagt: ,Ein alü-(Krank- 
heits-)Dämon zog meinen Leib (wie) ein Kleid 
an, wie ein Netz bedeckte mich Schlaf“ (ebd. 
276, 72f; Pritchard, T. 435, 6f). - Auch in 
der griech. Literatur findet sich die Metapher 
von Anfang an. Homer formuliert; ,mit 
Frechheit“ (ävaiSslv); II. 1, 149; 9, 372) u. ,mit 
Mut, Kraft (dlXxf); H. 8, 262; 20, 381; Od. 9, 
214) bekleidet ([s7ti-]Elpevo(;)“, u. auch schon 
mit einer Andeutung des Bezugs auf die Seele 
(II. 20, 381: [Achilleus] (ppsaiv e[[j!.£vo? äXxvjv). - 
Aus der zeithchen Priorität der Metapher 
im Orient kann man noch nicht gültig schlie¬ 
ßen auf eine Abhängigkeit für den griech. 
Bereich. Denn auch in der alten Mittelmeer¬ 
kultur waren ebenso wie im Orient die Vor- 
aussetzui^en gegeben, die zu einem meta¬ 
phorischen Gebrauch des Bekleidungsbegriffs 
führen konnten. Die Bedeutung der Kleidung 
in der ganzen Alten Welt in West u. Ost ist 
bekannt (vgl. R. Harder, Eigenart der Grie¬ 
chen: Kl. Schriften [1960] 6/11 = Herder- 
Bücherei 120 [1963] 18/24). Sie diente als 
Ausdruck von Macht u. Rang, Reichtum u. 
Armut, Glück u. Elend, Freude u. Trauer. 
Sie wurde verwendet zu Opfern an die Götter 
u. Geschenken unter den Menschen, vor allem 
von u. unter den Herrschenden. Wer sozial 
aufstieg, erhielt ein neues G., wer erniedrigt 
wurde, wurde entkleidet oder in Lumpen ge¬ 
hüllt (Oppenheim 19f). Der Schritt von 
,Trauer-G. anlegen“ zu , Trauer anlegen“ war 
nicht groß u. ist etwa den Griechen zuzu¬ 
trauen auch ohne Einfluß vom Orient her. 
Den orientahschen Ursprung der Metapher 
sieht man auch darin angedeutet, daß Empe- 
dokles (VS 31 B 126) von dem fremdartigen 
TOpxöv xtvtiv spricht, mit dem die Natur die 
Seelen bekleidet, wozu man Gen. 3, 21 ver¬ 
gleicht, wo Gott die Ureltern nach dem Sün¬ 
denfall mit xiTwvs; Sspiidcxivoi versieht. Nun 
ist zwar S'Ußr Wahrscheinlichkeit nach 

ein semitisches Lehnwort, schon in mykeni- 
scher Zeit bezeugt (s. Frisk, Griech. etym.Wb. 
2 [1970] s. V.; Walde-Hofmann, Lat. etym. 
Wb. 2* [1954] s. V. tunica), das mit dem Klei¬ 
dungsstück übernommen wurde, u. es wird 
auch tatsächlich in Gen. 3, 21 das entspre¬ 
chende kätnöt (vgl. ionisch xiJwv [zB. bei 
Herodot]) gebraucht, aber es besteht doch 
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ein wesentlicher Unterschied zwischen den 
realen Fellkleidern, die die Urmenschen an- 
legen (wohl in dunkler Erinnerung daran, daß 
aus Fellen in uralten Zeiten die Bekleidung 
der Jäger u. Viehzüchter bestand, s. M. Bie¬ 
ber-F. Eckstein, Entwicklungsgeschichte der 
griech. Tracht von der vorgriech. Zeit bis 
zum Ausgang der Antike^ [1967] 18; vgl. 
Philo Bybl.: Euseb. praep. ev. 1, 10, 10 = 
FGrHist 790 F 2, 10, 10), u. dem Körper als 
Kleid der Seele bei Empedokles. Es sei denn, 
man würde Empedokles schon eine Interpre¬ 
tation der ,FelIkleider‘ vorwegnehmen lassen, 
die erst in christlicher Zeit zum Tragen 
kommt: mit den ,FelIkleidern‘ sei die Kör¬ 
perlichkeit der Menschen gemeint, die vor 
dem Sündenfall noch nicht gegeben war. - 
Wenn auch der Ursprung im dunkeln bleibt, 
so läßt sich doch der Gebrauch der Metapher 
für diese oder jene Realität in geschichtlicher 
Zeit vom griech.-röm. Kulturraum bis nach 
Persien hin nachweisen, wobei die Zeugnisse 
sich freilich nicht immer chronologisch sicher 
einordnen lassen (vgl. Böklen 61/5; N. Söder- 
blom, Les Fravashis. fitude sur les traoes 
dans le mazd^isme d’une ancienne conception 
sur la survivanoe des morts: RevHistRel 39 
[1899] 229/60. 373/418, bes. 243f. 247f; Cu- 
mont, Text. 1, 15,). 

IV. Bewertung von Nacktheit u. Bekleidet¬ 
sein der Seele. Das Bildwort vom G. der Seele 
ist bezüglich des Wertes ambivalent, je nach 
der philosophischen Auffassung, die dahinter 
steht. Wenn das Ideal die Nacktheit der 
Seele ist, dann ist jede Art von .Bekleidung“ 
vom Übel; wird das Ideal dagegen im Be¬ 
kleidetsein der Seele gesehen, dann ist in 
jedem Fall die Nacktheit negativ bewertet, 
die Bekleidung aber kann positiv oder nega¬ 
tiv sein; G. der Tugend oder des Lasters, des 
himmhschen Leibes oder des irdischen Leibes, 
der Herrlichkeit oder der Schmach. Die Nackt¬ 
heit der Seele kann ebenso Zeichen der Rein¬ 
heit sein, die es zu erstreben gilt, wenn man 
zur Gottesschau gelangen will (Plat. Phaedo 
114o; Corp. Herrn. 1, 24/6 N.-F.; Orac. Chald. 
frg. 116 des Places; Plotin. 1, 6 [1], 7, 5/7; 
Procl. in Ale. 138,16/9 Westerink; theol. Plat. 
3 [16, 6f Saffrey-Westerink]; Ev. Thom.log. 
37 [vgl. dazu J. Z. Smith, The garments 
of shame: HistRel 5 (1965/66) 217/39]), wie 
Zeichen der Blöße, die bedeckt werden muß, 
wenn man vor Gott bestehen will (Apc. 16, 
15; Ev. Phil. 104, 26 [Spr. 23]; Macar./Sym. 
serm. H 20, 1/3 [PTS 4, 188f Dörries u. a.]; 


Greg. Nyss. in Cant. hom. 2 [64, 5/9 Langer¬ 
beck]; Joh. Chrys. in Gen. hom. 16, 5 [PG 53, 
131]; bei den Mandäem: Rudolph 2, 57f; 
Conc. Const. a. 553 cn. 16 c. Orig. 11 [Act- 
ConcOec 4, 1, 249]). Sie kann physisch ver¬ 
standen werden als Freiheit des Geistes vom 
Materiellen oder ethisch als Freiheit vom 
Laster, Verlust der Tugend oder Freiheit von 
beiden (me etwa beim Säugling; vgl. Philo 
leg. aU. 2,63/64). Im Ev. Phil. 105,19/23 (Spr. 
24) wird eine .Umwertung der Werte“ ange¬ 
deutet: ,Auf dieser Welt sind die, die die 
Kleider anziehen, wertvoller als die Kleider. 
Im Reiche der Himmel sind die Kleider wert¬ 
voller als die, die sie angezogen haben durch 
Wasser u. Feuer, die den ganzen Ort reinigen“ 
(Übers. W. C. Till). 

V. Die Seele als Gewand, a. Für ein höheres 
Element. Einem schon bei Platon (Tim. 30b) 
ausgesprochenen Prinzip zufolge kann der 
Nus (Geist) sich nicht unmittelbar mit etwas 
Körperlichem (Materie) verbinden (vgl. Corp. 
Herrn. 10, 17 [N.-F.]). Während Platon (aO.) 
nur die Seele als Zwischenglied vorsieht, geht 
in der späteren Philosophie der Trend dahin, 
die Kluft größer u. die Zwischenglieder zahl¬ 
reicher zu machen. So ergibt sich die Reihe 
Gott - Nus - Logos - Psyche - Pnetuna - 
Leib, mit Variierung der Zahl u. der Reihen¬ 
folge der Glieder bei den einzelnen Autoren. 
Diese Reihen können kosmologisch u. psy¬ 
chologisch verstanden werden; da die Einzel¬ 
seele zur Weltseele u. der Körper zum Kos¬ 
mos sich analog verhalten, wird hier bei den 
Belegen zwischen beiden nicht unterschieden. 
Die Formuherung des Gedankens kann nüch¬ 
tern informativ sein: das Höhere ist im Niede¬ 
ren (Plat. aO.; Corp. Herrn. 11, 4; 12, 13 
[N.-F.]; Mar. Victorin. adv. Arium 1, 62, 31/8 
[CSEL 83, 164]). Er kann aber auch bildhaft 
ausgedrückt werden: das Niedere ist für das 
Höhere G. (Corp. Herrn. 10, 16f; Iren. haer. 
1, 7, 1 [1, 59 H.]; aem. Alex. exc. ex Theod. 
63, 1; 64; Tert. adv. Val. 32, 2), Fessel (Iren, 
haer. 1, 21, 5 [1,188 H.]), Körper (Clem. Alex. 
aO. 2, 1; 14, 2; 27, 3; 51 [auch «jap?, Fleisch]; 
Porphyr. Marc. 26; Mar. Victorin. aO. 3, 1, 
4f [191]), Gefährt (Sxioira: Corp. Herrn. 10, 13 
[N.-F.]; Anon. Christ. Hermippus 1, 96 [21, 
SfKroU-Viereck]; sedes: Mar. Victorin. ebd.), 
Bild (ebd. 3, 1, lOf; vgl. Corp. Herrn. 12, 14 
[N.-F.]). - Hier sei angemerkt, daß in dieser 
Hierarchie der Seelen die menschliche Geist¬ 
seele, der ,eigentliche Mensch“, oft nicht mehr 
mit dem Wort bezeichnet wird, sondern 
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mit voü? oder Xoyo?; u. auch 7rvsü[ia ist mal 
der über-, mal untergeordnet. Die Ter¬ 
minologie ist nicht einheitlich. 

b. Für ein niedrigeres Element. Daß die 
Seele in das Niedrigere eingeht, damit .be¬ 
kleidet“ wird, ist die gewöhnliche Auffassung. 
Daneben gibt es aber auch die genau ent¬ 
gegengesetzte Vorstellung, daß die Seele das 
Niedere umschließt, selbst für das Niedere 
,G.‘ wird (auch dies wieder sowohl kosmolo- 
gisoh wie psychologisch verstanden). Und 
beides ist gelegentlich fast in einem Atemzug 
ausgesprochen (Corp. Herrn. 12, 13f [1, 179, 
14f. 20/2 N.-F.]; s. KroU 283/5). Schon Leu- 
kippos u. Demokrit sagen vom Kosmos, er 
sei ringsum von einem G. (xivcov) oder einer 
Haut umgeben (Diels, Dox. 336, 4/7). Bei 
Platon findet sich der Gedanke, wo er von 
der Immanenz u. Transzendenz der Seele 
spricht (Tim. 34b 3f. 36d 9/e 3; vgl. Corp. 
Herrn. 11,4; Procl. in Tim. 2, 283, 29/286,12. 
108, 25/32 Diehl zu dem Problem, iiß man 
von der Seele beides aussagen kann). Dörrie 
51/3 hält dies für die ursprüngliche Auffas¬ 
sung Platons u. versteht sie als Ejitik an der 
pythagoreisch-hermetischen vom Bekleidet¬ 
sein der Seele. Plotin, für den die Seele eher 
das Umfassende (Tispiexov) als das Umfaßte 
(TTspisxopsvov) ist (4, 3 [27], 20, 14), beruft 
sich für diese seine Lehre, die er oftmals aus¬ 
spricht, ausdrücklich auf Platon (ebd. 22, 7/9; 
3, 9 [13], 3, 2/4; 4, 3 [27], 9, 36f; 5, 1 [10], 
10, 21/4. Die einzige Stelle, an der Plotin von 
einem TcveSpia Trepl -ojv tj/ux'^^ [Pneuma, das die 
Seele umgibt] spricht [2, 2 (14), 2, 21 f] ist 
problematisch [vgl. Dodds 318i u. R. Harder 
zSt.]; die beiden ältesten Codices A u. E [aus 
dem 13. Jh.] haben statt Ttveupa irepl TVjv 
iJ;uxV • Tweup.« SV Ty) <^>JXÜ Seele], was 

dann in A allerdings supralinear zu Ttspl t. ij;. 
korrigiert wurde.). Porphyrios folgt darin 
seinem Meister (abst. 2,37 [166,10/2 Nauck^]). 
Der Gedanke findet sich auch bei Nemesios 
(nat. hom. 3 [134f Matthaei]), der freilich 
kurz vorher (ebd. [129 M.]) Platon den Vor¬ 
wurf macht, er habe die Seele für mit dem 
Leib bekleidet gehalten (dazu s. Dörrie aO.). - 
Auch hier wird die Seele in eine Hierarchie 
gestellt, in der das jeweils Höhere das Nie¬ 
drigere umfaßt (Corp. Herrn. 12, 4; Plotin. 5, 
5 [32], 9, 29/33; Porphyr, sent. 31 Lambera). - 
Eine andere Metapher für diesen Sachver¬ 
halt bietet Poseidonios (frg. 149, 9/11 Edel¬ 
stein-Kidd); Nicht die Körper halten die 
Seelen zusammen, sondern die Seelen die 


. Körper, wie der Leim sich selbst u. das andere 
zusammenhält. - Als rein poetische Metapher 
dürfte es zu werten sein, wenn im Ev. Mariae 
die Psyche zur Epithymia (Begierde) spricht: 
,Ich diente dir als Kleid . . .“ (15, 7f TiU = 
TU 60, 71). - Ein problematischer Vers in 
den Chaldäischen Orakeln (frg. 115, 2 des 
Places) kann hier nicht eingehend behandelt 
werden: ... <j^uxi) 7toXi)v t(yax[iivY] voGv (s. des 
Places zSt.; Festugi^re 59; R. Merkelbaoh, 
Roman u. Mysterium in der Antike [1962] 
3I62). Es scheint jedoch nur eine poetische 
Umschreibung für tj^uxv) vospa, mit Nus be¬ 
gabte Seele, also die reine Metapher zu sein. 

B. Nichtchristlich. I. Griechisch-römisch, 
a. Der Leib. 1. Der irdische Leib. G. gehört zu 
der Fülle von Metaphern, mit denen man den 
Leib in seinem Verhältnis zur Seele bezeich- 
nete: Amphore, Festung, *Gefängnis (der 
Seele), Gefäß, *Grab (der Seele), Haus, Mu¬ 
schel, Schale, Schlauch, Wohnung, Zelt u. a. 
Wir finden den Gedanken erstmals erwähnt 
bei Pindar (Nem. 11, 15) u. Empedokles (VS 
31 B 126: Die Natur umkleidet die Seelen 
mit dem fremdartigen G. von Fleisch [crapxwv 
Xivcivt]), der wohl nach Diog. L. 8, 77 (ebd. 
A 1, 77 mit B 117) auf die Metempsychose 
anspielt. Euripides kennt ihn (Here. für. 
1269; Bacch. 746). Platon bringt ihn eben¬ 
falls im Zusammenhang mit der Seelenwan¬ 
derung (resp. 10, 620 c) u. bezeichnet einmal 
den Leib als das Gewebe (u9a(T[xa) der Seele, 
weil er die Seele selbst mit einem Weber ver¬ 
gleicht (Phaedo 87b/e). Aristoteles braucht 
das Bild nicht; an der Stelle, die man zu Un¬ 
recht anführt (zB. P. Moraux, Art. quinta 
essentia: PW 24 [1963] 1254, 30), heißt es 
evSiieuS-at 16 ewpa, also ,eingehen, ein- 
tauchen in den Leib“, nicht ,8ich mit dem 
Leib bekleiden“ (an. 1, 3, 407 b 22f). Im röm. 
Bereich taucht es zuerst bei Lukrez auf (3, 
614). Mit dem 1. Jh. nC. erscheint die Meta¬ 
pher in der philosophischen Literatur häufi¬ 
ger (Sen. ep. 102, 25; Plut. quaest. Rom. 10, 
266E; def. orac. 10, 416C; Epict. diss. 1, 25, 
21; Apid. met. 11, 6; Maxim. Tyr. 9, 5 [105, 
15f Hohem]; 10, 2 [113, 6f H.]; Artem. onir. 
4, 30 [264, 13]; Corp. Herrn. 7, 2 mit Anm. 9 
N.-F.; ebd. frg. 24, 9; Macrob. somn. 1,11,12; 
Plotin. 2, 9 [33], 10, 21/3; Porphyr, antr. 14 
[66, 13 Nauck^]; abst. 1, 31 [109, 15f]; 2, 46 
[174, 25f]; Juhan. Imp. Caes. 307C; Procl. 
in Tim. 1, 358, 4; 3, 219, 10. 298, 16/8 Diehl; 
Marin, vit. Procli 3 [2 Boissonade]). Dabei 
wird gelegenthch das Bild auch weiter aus- 
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gewertet (Sen. ep. 92, 13: das G. macht nicht 
den Träger gut oder schlecht, sondern dessen 
Wahl eines guten oder schlechten G.; ad 
Marc. 25, 1: der Körper ist genau so wenig 
Teil der Seele wie das G. Teil des Körpers) 
oder erläutert (Plotin. 3, 2 [47], 15, 21/7: der 
Tod ist wie der Kostümwechsel eines Schau¬ 
spielers). Verständlich, daß das Bild auch in 
poetischen Grabinschriften verwendet wird 
(651, 6 Kaibel = 1763 W. Peek, Griechische 
Vers-Inschriften 1 [1955; s. dazu G. Zuntz, 
Persephone (Oxford 1951) 405f]; 403, 5 K. = 
1168 P.; Anth. Pal. 7, 337, 8) u. ebenfalls in 
Kaiser Hadrians Vers auf seine scheidende 
Seele (Animula . . ., quae nunc abibis in loca, 
. . . nudula). - Zeugnisse für diesen Gebrauch 
der Metapher aus dem iranischen Baum, die 
man freilich nicht exakt datieren kann, zitiert 
Widengren 51. 61; vgl. 71. 

2. Der 'pneumatische (kosmische) Leib. Als 
die griech. Philosophie die beiden Pole Seele- 
Leib, Geist-Materie zu immer extremerem 
Gegensatz entwickelte, bekam auch die Meta¬ 
pher vom G. der Seele eine neue Anwendung. 
Das Problem war nun, wie sich der eine 
Extrempol mit dem anderen, zB. in der Natur 
des Menschen, verbinden konnte. Für die 
Weltseele, sagt Plotin (4, 3 [27], 9), ist das 
eine rein gedankliche Trennung, da sie selbst 
nie ohne Körper u. der Körper nie unbeseelt 
existierte, existieren konnte. Für die Einzel¬ 
seele dagegen gibt es eine doppelte Möglich¬ 
keit der Einkörperung, einerseits der Ein¬ 
tritt einer bis dahin nicht körpergebundenen 
Seele in einen Körper, andererseits der Wech¬ 
sel etwa von einem luftartigen oder feurigen 
Körper in einen solchen aus Erde (ebd.). 
Ganz gleich, wie man sich nun den ursprüng¬ 
lichen Zustand der Seele vorstellte, körperlos 
(Maorob. somn. 1, 11, 11) oder immer körper¬ 
gebunden (Aristot. an. 2, 1, 413a 4; Procl. 
inst, theol. 196 mit Komm, von E. R. 
Dodds), sie mußte bis zum Eingang in den 
irdischen Leib verschiedene Zwischenstufen 
durchlaufen, in denen sie jeweils etwsis mehr 
an Materialität annahm bis hin zur dichte¬ 
sten Konkretion im irdischen Körper. Von 
daher die oft widersprüchlich scheinenden 
Bezeichnungen der Seele als körpergebunden 
u. körperlos: der erste Körper ist so fein, daß 
er fast noch gar kein Körper ist (äther-, licht- 
oder luftartig; vgl. Corp. Herrn, frg. 24, 10 
[4, 55, 17/23 N.-F.]), erst der letzte verdient 
im eigenthohen Sinn diesen Namen. Seit man 
im Gefolge von Platons Timaios (41d/e) die 


Fixsterne als die den Seelen vom Schöpfer 
angewiesene Heimat betrachtete, bot sich 
für die Einkörperung der Seele die Vorstel- 
lung vom Abstieg auf die Erde an, der durch 
die verschiedenen Himmelsregionen führt; 
Äther, Feuer, Luft bis zur Erde, in denen die 
Seele einen jeweils dichteren u. schwereren 
Körper annimmt, dem jeweihgen Element 
entsprechend (Jambl.: Joh. Stob. 1, 49, 39 
[1, 378, 6/9 Wachsmuth-Hense]), wodurch 
sie naturgemäß immer , schwerer* u. deshalb 
nach ,unten‘ gezogen wird (Procl. in Tim. 
3, 297, 28/298, 2). Diese Zunahme an Mate¬ 
rialität stellt man nun unter dem Bild vom 
G. dar: auf jeder Stufe des Abstiegs legt die 
Seele sich ein neues ,G.‘ um (Jambl.: Joh. 
Stob. 1, 49, 43 [1, 385, 5/10 W.-H.]: Zwi- 
sehen der unkörperhehen Seele u. dem kör- 
perhehen Gefäß gibt es ätherische, himmh- 
sche, pneumatische G.; dazu vgl. Festugiöre 
237; Procl. aO. 1, 112, 21/5; in Ale. 179, 12/ 
180, 1. 224, 4/7 Westerink). - In einem weite¬ 
ren Schritt wurde diese Lehre mit dem astro¬ 
logischen Weltbild verbunden: Die Seele muß 
bei ihrem Abstieg zur Erde die einzelnen 
Sphären der Planeten durchqueren (Bousset, 
Hauptprobleme 361/5). Das erlaubte nun eine 
Konkretisierung dessen, was die Seele beim 
Abstieg annehmen mußte, indem man es als 
etwas verstand, was dem in der jeweiligen 
Sphäre herrschenden Planeten eigentümlich 
ist (Procl. in Tim. 1, 113, 7/13. 114, 12/5; 

з, 234, 18/30 D. ; Macrob. somn. 1, 11, 11 f). 
Gleichzeitig konnte damit die Funktion dieses 
Hinzugenommenen für die Verbindung See¬ 
le -[- irdischer Leib = Mensch beschrieben 
werden. So sehr es auch aus einer immer 
dichteren Materie sich zusammensetzte, ist 
es doch nicht nur als etwas Physisches be¬ 
trachtet worden (A. J. Festugiöre, L’äme et 
la musique d’aprös Aristide Quintilien: Trans- 
ProcAmPhilolAss 85 [1954] 55/78, bes. 71f), 
sondern es ist gleichzeitig der Sitz je be¬ 
stimmter Kräfte u. Vermögen (Suvdcjxei;), ja 
sogar ethischer Qualitäten (Hadot 1, 181f). 
Wobei ethisch nicht wie im modernen Sinne 
das freie u. verantworthehe Handeln meint, 
sondern eine natürliche Veranlagung. Auf all 
dieses wird auch das Bildwort vom G. der 
Seele angewendet; freilich ist das ganze Sy¬ 
stem von ihm allein aus nicht vollständig zu 
durchschauen, man muß vielmehr die Meta¬ 
pher vom Wagen der Seele (ß^^Tjfxa, vehioulum) 

и. die Lehre vom Seelenpneuma hinzuneh¬ 
men, an denen das System eigentlich ent- 
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wickelt wird (s. etwa Procl. in Tim. [Diehl], 
Index s. v. oxvjjjia, 7cveü[xa, x^'rwvei;). G. der 
Seele ist dagegen nur eine nicht selten der 
Abwechslung wegen gebrauchte Metapher, 
die in ihrem konkreten Sinn zT. nur dadurch 
verständlich wird, daß sie synonym neben 
oxT^fi.« u. Ttveüjia gestellt ist (die hier nicht zu 
behandeln sind; zu Pneuma: H. Crouzel, Art. 
Geist (Heiliger Geist): o. Bd. 9, 490/546; G. 
Verbeke, L’6volution de la doctrine du Pneu¬ 
ma. Du stoicisme ä s. Augustin [Paris-Louvain 
1945]; zu Ochema: R. Ch. Kissling, The OXH- 
MA-IINEYMA of the Neo-Platonists and the 
De insomniis of Synesius of Cyrene: AmJour- 
Philos 43 [1922] 318/30; Dodds 313/21; vgl. 
ebd. 304/10; F. W. Cremer, Die Chaldäischen 
Orakel u. Jamblich de mysteriis [1969] 136/9; 
0. Geudtner, Die Seelenlehre der Chaldä- 
isclien Orakel [1971] 18/24; in einen größeren 
geistesgeschichtlichen Zusammenhang wird 


diese Vorstellung gestellt von Poortman [die 
vorgesehenen Abschnitte über den griech.- 
röm. Kulturkreis, Israel u. das Frühchri¬ 
stentum sind bisher noch nicht veröffentlicht 
worden]). Eine Übersicht (s. u.) mag die 
Zuordnungen veranschaulichen. Dabei wer¬ 
den nur die Listen angeführt, die sich aus¬ 
drücklich auf den Abstieg u. Aufstieg der 
Seele beziehen; für die Patronate der Planeten 
allgemein s. die Übersicht bei W. H. Roscher, 
Die Hebdomadenlehren der griech. Philoso¬ 
phen u, Ärzte = AbhLeipzig 24, 6 (1906) 
172 f; Reitzenstein, Poim. 52s; Ä. Bouchö- 
Leclercq, L’astrologie grecque (Paris 1899) 
311/26; Corp. Herrn, frg. 23, 28f (mit Über¬ 
sicht: 3, CXCIV/VIII N.-F.). Diese Über¬ 
sicht zeigt, daß die Zuordnung zu den einzel¬ 
nen Planeten sich als Zwangsjacke erweist, so 
daß, um die Siebenzahl zu erreichen (nur in B 
wird das Fünferschema zugrundegelegt), 


Was die Seele beim Abstieg an .Gewändern' annimmt u. beim Aufstieg wieder ablegt: 



A 

B 

C 

D 

E 

Planeten¬ 

sphäre 

Corp. Herrn. 

1, 25 

Servius Aen. 
6, 714 

Servius Aen. 
11, 51 

Macrob. somn. 

1, 12, 13f 

Procl. in Tim. 

3, 69, 14/23 D. 

1. Satmn 

(J'eüSo; 

Lüge 

torpor 

humor 

ratiocinatio, 

intellegentia 

XOYMJTIXÖV, 

^copTr)Tix6v 

YvtooTixal 

Suviigcii; 
Erkenntnis- 
kräfte 

2. Jupiter 

d9op|jLal zaxal 

TTOÜ kXou-cou 
S treben nach 
Reichtum 

regni 

desiderium 

honorum 

desiderium 

vis agendi 
TtpaxTixÄv 

^toTixal 

SuvdigeK; 

Lebenskräfte 

3. Mars 

•&p(iCTQ? ä^^6alo^) 
u. TÄXpa 
Frechheit 
u. Dreistigkeit 

iracundia 

sanguis 

animositas 

öupoEiSTji; 

xlvr)ai<; 

Zorn 

4. Sonne 

ipXoVTixi) 

7rpo9avla 

Herrschsucht 


Spiritus 

sentire, opinari 

atofrii)Ttx6v, 

ipavraoTtxöv 

a£o9'7)m(; 

Sinnes- 

wahmehmung 

5, Venus 

dwÄT») 

Sinnenlust 

libido 

cupiditates 

desiderium 

lm^upi.7)Tix6v 

47tt&upiT)Tix-); 

Üpe^iq 

Begierde 

6. Merkur 

IXTjxavi] TÜv 

Kaxüv 

Bosheit 

lucri 

cupiditas 

' ingenium 

pronuntiare, 

interpretari 

4ppT)veuTix6v 

(pavraola 

Phantasie 

7. Mond 

Evipyeia 

xai 

pelOJTlXY] 
Wachstum 
u. Minderung 


Corpus 

plantare et 
augere corpora 
9 Utix6v 

natürliches 

Wachstum 
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manchmal Heterogenes in einer Liste ver¬ 
einigt werden muß (A, C, D, E; man kannte 
auch den Tierkreis als Weg für den Ab- u. 
Aufstieg der Seele, was dann natürlich zu einer 
Zwölfzahl von Elementen führte, s. Corp. 
Herrn. 13, 7 [Laster]. 12; Bidez-Cumont 2, 
158 0 12; H. Gundel, Art. Zodiakos: PW 10 A 
[1972] 546, 53/547, 15). Auch handelt es sich 
nicht ausschließlich um negativ Bewertetes 
(zB. Wachstum, igenium, ratiocinatio, vis 
agendi, Erkenntnis^äfte). Alles aber gehört 
zu dem, was die Seele bei ihrem Aufstieg 
wieder ablegen muß, wenn sie in ihre ,Heimat‘ 
gelangen will (Corp. Herrn. 1, 24/6 N.-F., 
dazu Festugiöre 123/52; Plotin. 1, 6 [1], 7; 
Porphyr, abst. 31; Procl. mal. subsist. 24 
[203, 29/32 Boese]; in Ale. 179, 12/180, 3 
[Westerink]; in Tim. 3, 297, 19/21 D.). - Im 
Zusammenhang mit dem Ab- u. Aufstieg der 
Seele durch die Sphären der sieben Planeten 
u. ihre Be- bzw. Entkleidung auf diesem Weg 
verweist man häufig auf die altorientalische 
mythische Erzälilung von der ,HöIlenfahrt 
der Iätar‘. Auf ihrem Weg zur Göttin der 
Unterwelt muß Istar sieben Tore durch¬ 
schreiten, an denen sie jeweils eines ihrer 
Kleidungsstücke abzulegen hat, um dann 
schließlich nackt vor Ereäkigal zu treten; beim 
Aufstieg legt sie alle diese Kleidungsstücke 
am jeweihgen Tor wieder an (40/62. Rücks. 
39/45 [Greßmann, Texte 207 f. 210; Pritchard, 
T. 107/9]). So sehr dies zunächst wie ein 
mythischer Vorgriff auf die Idee von der 
Seelenreise erscheint, machen doch die Unter¬ 
schiede im Detail dies sehr unwahrscheinlich. 
Das einzig gemeinsame ist der Bezug auf die 
Siebenzahl, die im Mythos nicht einmal mit 
den Planeten verbunden ist. Um die plato¬ 
nische Vorstellung vom Fixstemhimmel als 
Heimat der Seele, die Lehre vom Seelen¬ 
wagen u. vom Ab- u. Aufstieg mit dem astro¬ 
logischen Weltbild zu verbinden, benötigte 
man kein mythisches Vorbild. Ebenso kann 
man spätere gnostische Vorstellungen vom 
Seelenaufstieg kaum auf ägyptische Vorbilder 
zurückftihren. Denn in einem Abschnitt des 
Ägyptischen Totenbuches ,Die Pylonen von 
Sekht-Janru“ (ein Auszug bei G. Kolpaktchy, 
Ägyptisches Totenbuch* [1973] 226/8) wird 
die Reise der Seele ins Paradies in Analogie 
zum Einzug in einen Tempel geschildert. Da¬ 
bei muß sie 21 Pylonen (monumentale Ein¬ 
zugstore) durchschreiten, deren jeder von 
einem Geist bewacht wird. Zu den Mitteln, 
die zum Passieren verhelfen, gehört jeweils 


auch ein bestimmtes G. - Eine symbolische u. 
sogar rituell vollzogene Darstellung der 
Seelenreise einschließlich der Be- u. Entklei¬ 
dung glaubt man in den Mithrasmysterien 
gefunden zu haben (F. Cumont, Die Mysterien 
des Mithra* [1923] 129f; ders., Or. Rel. 291,, 
[von Cumont haben es alle übernommen]; 
M. J. Vermaseren, Mithras [1965] 128f), u. 
zwar aufgrund der Kombination folgender 
Elemente: 1) Kelsos schreibt diese Lehre aus¬ 
drücklich den Mithrasmysterien zu (bei Orig, 
c. Cels. 6, 22). 2) Sie scheint in manchen 
Mithräen bildlich dargestellt worden zu sein 
(Vermaseren, Corp. Mithr. 1 nr. 240 f mit 
Abb. 71. 72 [L. A. Campbell, Mithraic icono- 
graphy and ideology (Leiden 1968) 300f mit 
Abb. 19]; nr. 288, 1 mit Abb. 82 [dazu vgl. 
Cumont, Text. 84 Abb. 77; Vermaseren, 
Mithras aO. 129 mit Abb. 63; Campbell aO. 
302 mit Abb. 20]; nr. 299 mit Abb. 83 [Ver¬ 
maseren, Mithras aO. 113/26; Campbell aO. 
305/13 mit Abb. 21]). 3) Die Mithrasmysten 
scheinen bei bestimmten Gelegenheiten die für 
ihren jeweiligen Grad typische Maske oder 
Edeidung getragen zu haben (Rabe = 1. Grad; 
Löwe = 4. Grad ;phrygische Mütze = ,Perser‘ 
= 5. Grad, so nach dem Rehef von Konjic 
[Vermaseren, Corp. Mithr. 2 nr. 1896, 3 mit 
Abb. 491; vgl. nr. 397 mit Abb. 113b; 42, 13 
mit Abb. 21; Cumont, Mysterien aO. 139 mit 
Taf. 2,6; Vermaseren, Mithras aO. 83 Abb. 36; 
Campbell aO. 320 mit Abb. 25]; Porph3rrios 
dagegen schreibt eine Bekleidung mit ver¬ 
schiedenartigen Tiergestalten allein dem 
4. Grad, dem ,Löwen‘, zu; während Pallas 
darin eine Beziehung zum Tierkreis sehe, 
würde es seiner Meinung nach richtiger auf 
die Metempsychose bezogen [abst. 4, 16 (254, 
10/6 N.*)]; vgl. Cumont, Text. 1, 3155; Camp¬ 
bell aO. 18f). So beeindruckend diese Zeug¬ 
nisse auf den ersten Blick sind, so problema¬ 
tisch erscheinen sie bei näherer Prüfung. Die 
Einzelkritik kann hier nicht ausgebreitet wer¬ 
den. Zusammenfassend läßt sich sagen: 1) Die 
Mithrasmysterien kannten wahrscheinlich die 
Lehre von der Seelenreise; wie sie sich ihren 
Vollzug dachten, wissen wir nicht. 2) Es ist 
sehr unwahrscheinlich, daß sie sich auf den 
oben genannten Bildern dargestellt findet; 
denn diese erweisen zwar eindeutig den Be¬ 
zug des einzelnen Grades zu seinem Planeten, 
nicht aber die Idee des Durchganges. 3) Es ist 
sehr wohl möghch, daß die Masken auf dem 
Relief von Konjic nur andeuten, daß die da- 
diu-ch gekennzeichneten Figuren Personen des 



Gewand (der Seele) 


962 


entsprechenden Mystengradea sind, nicht 
aber, daß die Mysten tatsächlich im Kult¬ 
ritual solche Masken getragen haben. Die im 
Mithräum unter Santa Prisca in Rom ge¬ 
malten Vertreter der Mystengrade tragen 
keine Masken, jedenfalls die noch erkennbaren 
,Löwen' nicht; die beiden ,Raben' sind leider 
zerstört (M. J. Vermaseren-C. C. van Essen, 
The excavations in the Mithraeum of the 
church of Santa Prisca in Rome [Leiden I960] 
148/72 mit Taf. 53/65). Campbell (aO. General 
and analytical Index s. v. Transitus divus, 
soul in descent and ascent u. Telete, a ritual 
Progression) sieht den Seelenabstieg u. -auf- 
stieg in der Idee u. der Darstellung des Trans¬ 
itus symbolisiert; das braucht hier, obwolü 
problematisch, nicht erörtert zu werden, weil 
dabei die Vorstellung vom G.wechsel fehlt. - 
Die Funktion der G. der Seele faßt Jamblich 
(bei Joh. Stob. 1, 49, 43 [1, 385, 5/10 W.-H.J) 
zusammen; Sie sind Schutz des Geistes, dienen 
ihm als Wagen (oxijpa) u. binden Geist u. 
Körper aneinander. Nach Olympiodor (in 
Gorg. 50, 3 [264, 31/265, 2 WesterinkJ) sind 
sie die Voraussetzung dafür, daß die (an sich 
immaterielle) Seele nach dem Tod sinnen¬ 
hafte Strafe erleiden kann. Außerdem bilden 
sie das Organ der übersinnlichen Fähigkeiten, 
sind das Medium, das Orakel, Inspiration, 
Wahrnehmung göttlicher Erscheinungen 
möglich macht (Procl. in remp. 1, 39, 9/11 
Kroll). Im übrigen aber werden die Funktio¬ 
nen dieses Zwischenkörpers nicht mit der 
G.vorstellung, sondern im Zusammenhang 
mit dem Wagen der Seele (oj^yjpia) oder dem 
Pneuma erörtert; Er ist Prinzip der Bewegung 
der Seele, bietet Dämonen u. Verstorbenen 
die Fähigkeit, den Lebenden sichtbar zu wer¬ 
den, u. ist vor allem das Organ der Phantasie 
(Dodds 318/20; R. Beutler, Art. Porphyrios: 
PW 22, 1 [1953] 308; Hadot 1, 197,. 341 f). - 
"Über das Schicksal des G. der Seele nach dem 
Tode wird ausdrücklich nur im Corpus Her- 
meticum gesprochen (1, 24/6), wo konsequent 
das G. jeweils in der Sphäre abgelegt wird, wo 
es angezogen wurde. Ansonsten war man sich 
über den Verbleib des Zwischenkörpers nicht 
einig. Alle Möglichkeiten wurden durchge¬ 
spielt: 1) Er geht zugrunde. 2) Er löst sich 
dahinein auf, von wo er genommen -wurde. 
3) Er ist unsterblich. 4) Er ist nicht unsterb¬ 
lich, hat aber doch ein längeres Leben als der 
irdische Leib. 5) Es gibt zwei Zwischenkörper; 
einen, der unzertrennlich der immaterieUen 
Seele verbunden bleibt, einen anderen, der 


mit dem irdischen Körper vergeht (Procl. in 
Tim. 3, 234, 8/238, 26; inst, theol. prop. 208; 
vgl. lambl.: loh. Stob. 1, 49, 43 [1, 384, 19/28 
W.-H.]; Dodds 306f; Festugiere 235f). - Im 
Widerspruch zur allgemein negativen Be¬ 
wertung des G. der Seele (weil als materieU 
oder als Laster aufgefaßt) erhebt Proklos im 
Anschluß an ein Platonwort die ethische 
Forderung, die G. der Seele rein u. unbefleckt 
zu erhalten (in Ale. 301, 7/15 Westerink; 
Olymp, in Ale. 107, 6/13 W.). Darum ist für 
die Seele die kathartische, reinigende Tugend, 
durch die sie sich von allem Materiellen, allen 
Leidenschaften löst, alle G. ablegt u. zum Nus 
geführt wird, die einzig das Heil bringende 
(Procl. in Tim. 3, 297, 16/21). Olympiodor 
schließUch (in Phaedo. 121, 9/20 Norvin) läßt 
die Seele beim Aufstieg zu ihrem Ursprung 
eine dreifache reinigende Mysterienweihe 
(reXev^) durchlaufen: eine hier auf Erden, die 
beiden andern im Jenseits; die erste gilt dem 
irdischenG. — Leib (öuTpsivoi; x^veov), die zweite 
dem pneumatischen Leib (TWEupavixo? xi’Vwv), 
die dritte dem Lichtleib (aüyoeiSi)? x^vwv). 

3. Der Lichtleib. Neben diesen Vorstellun¬ 
gen von den kosmischen oder Planeten-G. der 
Seele gibt es noch die andere, wenn auch 
seltene u. späte, daß die Seele nach dem Tode 
ein neues G. erhält, das irgendwie aus Licht 
(Macrob. somn. 1, 12, 13) oder Feuer be¬ 
stehend u. als der Seele in ihrem reinen Zu¬ 
stand eigentümlich gedacht -wurde (Corp. 
Herrn. 10,18 [N.-F.] Feuer-G.; ebd. 10,16. 21 
Feuerleib). Dieses Feuer-G. mußte sie im 
Himmel zurücklassen vor dem Abstieg, weil 
es sich mit dem irdischen G. nicht verträgt 
(ebd. 10, 18). Es charakterisiert die Seele als 
den Dämonen u. Göttern zugehörig, denen 
ebenfalls ein Feuerleib zugeschrieben wurde 
(Belege s. Amn. 58 zu ebd. 10, 16; Übersicht 
bei F. Regen, Apuleius philosophus Platonicus 
[1971] 17). Der Dämon wurde geradezu defi¬ 
niert als Seele, die den Leib ausgezogen hat 
(Maxim. Tyr. 9,5 [105,15/106,1 Hobein]; vgl. 
Plut. gen. Socr. 24 [593D]). Diese Auffassung 
vom Licht-G. ist eigentlich folgerichtig, wenn 
man die Seele unter den Sternen, im Feuer¬ 
himmel, als ihrer Heimat ansiedelt. Es 
scheint denn auch keine Beziehung zu der alt¬ 
iranischen Vorstellung zu bestehen, daß der 
gerechten Seele nach dem Tode von Vohu 
Manah ein weißes, reines, hchtvoUes G. verlie¬ 
hen wird (Widengren 49/55; Wikander 42/8; 
Böklen 61f). Dies kommt dagegen im jüd., 
Christi, u. gnostischen Bereich zum Tragen. 
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h. Ethische Qualitäten. Soweit die Anwen¬ 
dung der Metapher vom G. der Seele auf 
ethische Qualitäten nicht im Zusammenhang 
mit dem kosmischen Ab- u. Aufstieg der Seele 
steht, gehört sie in den Bereich der reinen 
Metapher. Hier sei nur auf ein Motiv hinge¬ 
wiesen, das im Anschluß an ein angebliches 
Platonwort, das in seinen erhaltenen Schriften 
aber nicht nachzuweisen ist, in der späteren 
Antike häufig aufscheint; der xtTwv t?)? 
9iXoTi,ji[a?, «piXoSo^Ca; oder xsvoSo^la?, die 
Cupido gloriae, die Ehrsucht. Nach Dioskuri- 
des (bei Athen. 11,116 [507 D]) soll Platon die 
S6^a als das G. bezeichnet haben, das wir beim 
Tod als letztes ablegen, weil es ja im Testa¬ 
ment, im Pomp der Beerdigung u. des Grabes 
den Leib noch überlebt. Diese 86^a wurde als 
9iXoSo^ia (miß- 1)verstanden u. das Wort in 
dieser Form nicht nur wiederholt (zB. Tac. 
hist. 4, 6; Fronto eloqu. 138, 8/12 van den 
Hout = 144 Naber; Juhan. Imp. or. 3,35,19f 
Bidez [96 c]; Simplic. in Epict. ench. 14. 48; 
Olymp, in Phaedo. 106, 22/7 Norvin), sondern 
auch in die Seelenab- u. -aufstiegslehre hinein¬ 
genommen u. so ergänzt: die Ehrsucht ist das 
erste G., das die Seele anlegt u. darum das 
letzte, das sie ablegt (Procl. in Ale. 138, 8/139, 
10 W.; Olymp, in Phaedo. 34, 10/6 N.). - P. 
Wendland, Das G. der Eitelkeit: Hermes öl 
(1916) 481/5; Dörrie 201f. 

c. Eine Person, ein Lebewesen. In einer 
speziellen Anwendung kann die Metapher 
vom G. der Seele häufig eine irgendwie ge¬ 
artete Verwandlung bedeuten. 

1. Wesensverwandlung. Man könnte hier 
denken an die Metamorphosen u. Katasteris¬ 
men (Verwandlung in ein Sternbild), aber die 
G.metapher wird in diesem Zusammenhang 
in bezug auf die Seelenwanderung gebraucht 
(Plat. resp. 10, 620 o: die Seele des Spaßvogels 
Thersites zieht einen Affen an [Ttl&ijxov 
IvSuopIvYjv]; Tim. Locr. 86 [Marg: H. Thesleff, 
The P3rthagorean texts of the Hellenistic period 
(Abo 1965) 224f] mit Komm.: M. Baltes, 
Timaios Lokros, Über die Natur des Kosmos 
u. der Seele [Leiden 1972] 245/8). Eigentlich 
kann man nicht von einer ,Wesensverwand- 
lung‘ sprechen, wenn vorausgesetzt wird, daß 
ein u. dieselbe individuelle Seele durch die 
verschiedenen Körper geht, sie nur an- u. 
ablegt (so Lukian in seiner Satire auf die 
Seelenwanderung [gallus 19]; zum Problem 
vgl. Aen. Gaz. dial. 10, 6/8; 12, 20/5 Colonna). 
Aber das stand praktisch nicht im Bewußt¬ 
sein; der ehemalige Mensch war nun tatsäch¬ 


lich ein Tier. Das ist anders bei der folgenden 
Bedeutung der G.metapher. 

2. Das physische Äußere, die Gestalt eines 
anderen annehmen. Dies ist charakteristisch 
für die göttlichen Wesen des Mythos u. Ge¬ 
stalten des Märchens. Es wird sprachheh 
ausgedrückt durch induere vultum, formam, 
OS, faciem, figuram, artus, imaginem alieuius 
(Belege zB. bei J. B. Hofmann, Art. induo; 
ThesLL 7, 1263, 50/70. 1268, 10/4). Auch die 
Hexen, die deshalb geradezu versipelles, 
Wechselbälge, genannt wurden, beherrschten 
angebUch diese Kunst, für sich selbst (Apul. 
met. 2, 22: aves et rursum canes et mures, 
immo vero etiam muscas induunt), wie für 
andere (Thema der Metamorphosen des Apu- 
leius, vgl. ebd. 11, 1: pessimae . . . beluae 
istius [d.h. des Esels] corio te protinus exue). 

3. Das äußere Gehaben, die innere Gesinnung, 
den Charakter, die Lehre eines andern an¬ 
nehmen, die Polle eines andern spielen. Dies 
kann mit Hilfe des Bildwortes vom G. in ver¬ 
schiedener Weise formuliert werden, zB. 
induere proditorem et hostem (Tac. ann. 
16, 28), regum animas (Sen. ep. 47, 20), magni 
viri animum (ebd. 67, 12); xa xoü xuvo;, das 
Gebaren, die Haltung eines Kynikers (Ps- 
Crates Theb. ep. 19 [211 Hercher]); Otpfrivo? 
pltpa? töv CTxpaxtcixTjv IveSu xov (709tarT'/)v: Firmi- 
nus legte den Soldaten ab u. zog den Sophisten 
an = er gab den Beruf des Soldaten auf u. 
wurde Rhetor (Liban. ep. 1048, 2; es ist auf¬ 
fällig, daß Boethius, der cons. 4, 3 achtmal un¬ 
mittelbar hintereinander in verschiedenen 
Formulierungen den Gedanken ausdrücken 
muß, daß bestimmte Charakterzüge den Men¬ 
schen einem je bestimmten Tier angleichen, 
kein einziges Mal induere gebraucht, allen¬ 
falls einmal leonis animum gestare). Näher bei 
der Sprache des Theaters bleibt die Formu¬ 
lierung induere personam: eine Rolle spielen, 
zB. Cic. Tusc. 5, 73: personam philosophi; off. 
3, 43: ponit (vir bonus) personam amici, cum 
induit iudicis; Sen. benef. 2, 17, 2: hanc 
personam induisti, agenda est; vgl. Quint, 
inst. 3, 8, 50; 6, 2, 36; 12, 8, 5 (ebd. 12, 8,10: 
in aham . . . personam transeundum est); 
deck 316 (243, 16/23 Ritter); Epict. diss. 
2,19, 28; xepiOepsvoi. crx?jp-a aXXoxpiov; Lucian. 
Nigr. 11. Eine sehr prägnante Ausdrucks¬ 
weise findet sich Dionys. Hai. ant. Rom. 
11, 5, 2: xov Tapxdvtov evSÜEorOai., Tarquinius 
anziehen = sich wie Tarquinius gebärden; er 
war der letzte röm. König, der in der röm. 
Geschichtsschreibimg als Beispiel für einen 
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schlechten Tyrannen gewertet wurde. - Ge¬ 
rade dieser letzte Ausdruck ist von einiger 
Bedeutung mit Rücksicht auf die Erklärung 
des ,Christum induere‘ im NT (s. u. Sp. 1008). 
Moderne Autoren glauben, schon in der außer- 
christl. Antike Andeutungen zu finden für die 
Vorstellung, daß, wer die Gewandung oder 
die Attribute einer Gottheit anlegt, mit ihr 
identisch wird, zB. Apul. met. 11, 24, wo der 
Myste Lucius während der Initiationsfeier wie 
der Sonnengott ausstaffiert der Menge vorge¬ 
stellt wird. R. Merkelbach deutet in diesem 
Sinn noch Ach. Tat. 3, 17; 6, 1; Heliodor. 
Aeth. 5, 5, 4; Hist. Apoll. 16. 18 (31, 5f. 34, 2 
Riese [Merkelbach aO. (o. Sp. 954) 127. 145. 
262. 163]). Diese Stellen stammen zwar alle 
aus der christl. Zeit, würden jedoch, wenn die 
Erklärung überhaupt richtig ist, für alte Vor¬ 
stellungen zeugen. Doch findet man nirgend¬ 
wo einen ausdrücklichen Beleg dafür, daß 
man diese oder ähnliche Zeremonien tatsäch¬ 
lich im Sinne einer Identifizierung verstanden 
hat. Man schließt vielmehr von religions¬ 
geschichtlichen Parallelen (Bedeutimg der 
,Maske“) u. aus der Bewertung der Kleidung 
als zum Ich gehörig (vgl. den Kleidertausch 
Ach. Tat. 6,1,1/3) auf ein ähnhches Verständ¬ 
nis dieser Vorgänge im griech.-röm. Raum, 
das dann exemplarisch sei auch für das Ver¬ 
ständnis ähnlicher Vorstellungen im christl. 
Bereich. Bekleidung mit für bestimmte Götter 
charakteristischen G. u. Gegenständen kam 
vor: neben Apul. aO. vgl. Plut. Ant. 54, 6: 
Kleopatra erscheint im G. der Isis u. wird 
,neue Isis“ tituliert; Kaiser Commodus liebte 
es, sich mit Löwenfell u. Keule zu zeigen, u. 
nannte sich Romanus Hercules (Hist. Aug. 
vit. Commodi 8, 5, mit weiteren Belegen bei 
D. Magie in der Anm. zSt.); Alexander d. Gr. 
soll sich beim Mahl wie Ammon, Artemis, 
Hermes oder Herakles gekleidet haben (Athen. 
12, 537E/F; dazu F. Taeger, Charisma. 
Studien zur Geschichte des antiken Herr¬ 
scherkultes 1 [1957] 216io; vgl. E. Neuffer, Das 
Kostüm Alexanders d. Gr., Diss. Gießen 
[1929]). Taeger bietet ebd. weitere Beispiele 
für die Verkleidung von Herrschern als 
Gottheit u. führt als mögliche Motivation 
an: übersteigertes Persönlichkeitsbewußt¬ 
sein, Eitelkeit, paranoide Persönlichkeit, 
dunkle Mystik esoterischer Zirkel. Es ist 
wahrscheinlicher, daß die Verkleidung in 
einen bestimmten Gott Ausdruck des Be¬ 
wußtseins ist, göttlich oder gleichsam die 
irdische Personifikation dieses Gottes zu sein. 


als daß durch die Verkleidung erst die Gött¬ 
lichkeit bewirkt geglaubt wurde. Einen ge¬ 
wissen psychologischen Elfekt kann man frei¬ 
lich nicht ausschließen, der ja auch heute 
noch mit dem Anlegen bestimmter Kleidrmg 
verbunden ist (zB. Uniform, Priesterkleidung, 
Karnevalskostüm). Die Darstellung eines 
Gottes kam auch im Kult vor, zB. Pausan. 
7,18,12 (eine der Artemis geweihte Jungfrau; 
vgl. Heliod. Aeth. 3, 4, 1/6); 8, 15, 3 (der 
Priester der Demeter; vgl. Hitzig-Blümner 
zSt.); vgl. F. Back, De Graecorum ceremoniis 
in quibus homines deorum vice fungebantur, 
Diss. Berlin (1883). Dieses ,Ein bestimmter 
Gott Werden“ wäre, wenn es diese Auffassung 
wirklich gegeben hat, ein Sonderfall innerhalb 
der allgemeinen Vorstellungen von der Ver¬ 
göttlichung des Menschen, vgl. 0. FaUer, 
Griechische Vergottung u. christhche Ver¬ 
göttlichung: Gregorianum 6 (1925) 405/35. 
Doch gibt es kein eindeutiges Zeugnis dafür, 
daß man dies im Sinne eines seinsmäßigen 
Einswerdens mit der betreffenden Gottheit 
verstand (ausgenommen in bezug auf die 
Toten, vor allem in Ägypten), u. nicht viel¬ 
mehr als Symbol für die ethische Angleichung 
an den Gott (opoltöcnq üew, Plat. Theaet. 176b; 
Nilsson, Rel. 2^, 69O2 mit Lit.), die Nachfolge 
des Gottes etwa im gleichen Schicksal des 
Sterbens u. Wiederauflebens, wie es in den 
Mysterienkulten dargestellt worden zu sein 
scheint (ebd. 690), das Ausgestattetwerden 
mit der Macht des Gottes, wie zB. in der Magie 
(Hopfiier, OZ 1 § 678f. 798), oder auch ledig¬ 
lich als kultisch-theatrahsche Darstellung. Es 
gibt Anzeichen dafür, daß man sich durchaus 
des reinen ,RoIlenspiels“ bewußt war. So 
schreibt zB. Artemidor (onir. 3, 14; Übers. 
Kraus-Kaiser): ,Die Gewandung eines Gottes 
zu haben u. zu tragen (5eoö uxsuijv iyzw xocl 
Ttspixetd&at) bedeutet, man werde als Ver¬ 
walter eines anderen, eines reichen Mannes 
tätig sein, so daß man zwar den Schein des 
Reichtums erwecken, in Wirklichkeit aber 
keinen besitzen wird“. Hätte Artemidor diesen 
Traum so deuten können, wenn man das 
Tragen der G. dahin verstanden hätte, daß 
man damit der betreffende Gott ist ? Lukian 
(lupp. trag. 41) läßt den Damis folgender¬ 
maßen argumentieren: Wenn sein Gesprächs¬ 
partner Timokles dadurch zum Glauben an 
die Götter komme, daß er sie auf der Bühne 
dargestellt sehe, könne das zwei Gründe 
haben: entweder seien die mit Namen be¬ 
kannten Schauspieler Götter, oder das Gött- 
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liehe läge in der Maske u. der Kostümierung, 
was beides lächerhch sei. Nun bezieht sich 
Lukian hier unmittelbar nur aufs Theater, 
aber sein Gedankengang könnte genau so auf 
alle andern ähnhehen Gelegenheiten ange¬ 
wendet werden. Ein ,gläubiger‘ Mensch hätte 
Damis-Lukian entgegenhalten können, beides 
sei in keiner Weise lächerhch, vielmehr die 
reine Wahrheit. Diesen Eindruck erweckte 
die magische Praktik, wenn der Magier in der 
Gewandung eines Gottes auftrat u. in der Ich¬ 
form als dieser Gott sprach (vgl. Aristomenes 
frg. 6 [1, 200 Edmonds]: ,Nimm die ganze 
Ausstattimg des Gottes da u. auch die Maske, 
u. dann fang an!“ Zeugnisse u. Lit.: Hopfner, 
OZ 1 § 859); in Wirkhehkeit steUte er in 
dieser Verkleidimg für den zu beschwörenden 
Dämon oder Toten, der keine Möghehkeit 
hatte, das Spiel zu durchschauen, den Gott 
nur dar. - Auffälhg ist jedenfalls, daß in 
diesem Zusammenhang, selbst wenn man die 
VorsteUung des Gottwerdens durch entspre¬ 
chende Bekleidimg gehabt hätte, anscheinend 
nie analog zu ,Tarquinium induere“ etwa 
,Bacchum, Solem, Isin induere“ formuhert 
wurde, sondern man saohhch die Ausdrucks¬ 
weise ,das G. des Gottes anziehen“ o.ä. ver¬ 
wendete. 

d. Philosophische Bedeutung der Gewand¬ 
metapher. So oft u. in welch verschiedenarti¬ 
gen Bedeutungen auch die G.metapher ver¬ 
wendet wxude, sie hatte keine tiefere philo¬ 
sophische Bedeutung. Denn dort, wo man 
versuchte, das Verhältnis von Seele u. Leib 
näher zu definieren (s. Plotin. 4, 3 [27], 21; 
lambl.:, Joh. Stob. 1, 49, 41 [1, 382, 1/11 
W.-H.], dazu Festugiöre 226/8 mit Anm.), 
heß man sie beiseite u. wertete andere Bilder 
dafür aus: Steuermann u. Schiff (was Plotin. 
aO. kritisiert), Kutscher u. Wagen (ÖxKjpa; 
beide Bilder lambl. aO.); die Kunst im Werk¬ 
zeug (wenn zB. das Steuerruder, von der 
Steuerkunst,beseelt“, sich betätigte; Plotin. u. 
lambl. aO.); Luft u. Feuer, Luft u. Licht 
(Plotin. aO. 22). Es hat also den Anschein, 
daß die G.metapher als für eine philosophisch 
befriedigende Verdeutlichung der Verbindimg 
von Seele u. Leib ungeeignet gehalten wurde, 
was der Christ Nemesios ausdrücklich be¬ 
stätigt (s. u. Sp. 975). 

II. Jüdisch. Während im AT das Bild vom 
G. der Seele nur als reine Metapher (s. o. 
Sp. 947) vorkommt, gewinnt es in der 
Literatur des Frühjudentums mehr Bedeu¬ 
tung, wenn es auch längst nicht so häufig 


u. so vielfältig verwendet wird wie im spät¬ 
hellenistischen u. kaiserzeitlichen Heidentum. 
Philon nimmt dabei eine Sonderstellung ein, 
insofern er zwar dem Text des AT treu bleibt, 
ihn aber ganz aus der hellenistischen Philo¬ 
sophie erklärt. Dabei übernimmt er auch wie 
selbstverständlich die G.metapher gelegent¬ 
lich in Bedeutungen, die das AT nicht kennt. - 
G. von Ead (Theologie des AT 1 [1962] 388) 
stellt die Frage, ob neben der metaphorischen 
Bedeutung, die es auch gegeben habe, ,derlei 
Aussagen nicht einen ganz realen u. direkten 
Sinn gehabt haben können“. So scheine 
s«däqäh (Gerechtigkeit) merkwürdig räumlich 
verstanden worden zu sein, ,etwa wie ein 
Bereich, ein Kraftfeld, in das Menschen ein¬ 
bezogen u. dadurch zu besonderen Taten er¬ 
mächtigt werden. . . . Ähnlich verhält es sich 
mit Belegen, die 8®däqäh dinglich oder gar 
personell schildern, etwa ... als G., in das 
man sich kleidet (Ps. 132,9; Jes. 11,5; 61,10) 
...“ Doch ist er sich der großen hermeneuti¬ 
schen Schwierigkeiten bewußt, die diese 
räumlich-dingliche Auffassung von Gerechtig¬ 
keit bietet. Brandenburger (204i) folgt v. Rad 
u. weitet den Anwendungsbereich dieser 
räiunlichen Vorstellung noch aus auf die 
Weisheit, das ,Fleisch‘ u. Christus (ebd. 
197/216). Es kann nicht bestritten werden, 
daß diese räumliche Vorstellung möglich ist u. 
vorkommt (zB. Philo leg. all. 3, 152: die Seele 
im Hause der Weisheit weilend; weiteres 
Brandenburger ebd.), wohl aber, daß die G.¬ 
metapher etwas damit zu tim hat. Bei ihr ist 
der Vergleichspunkt nicht ,im Raum, in der 
Sphäre von etwas sein“, sondern ,mit etwas 
versehen, geschmückt, ausgezeichnet sein“. 
Im übrigen wird diese Metapher auch im jüd. 
Bereich so trivial gebraucht (s. o. Sp. 947 f), 
daß man überhaupt keine Vorstellung mein: 
dahinter suchen muß. - Es fallt auf, daß das 
Bild wort vom G. der Seele mit aller Selbst¬ 
verständlichkeit gebraucht u. nicht näher er¬ 
klärt wird. Der Sprachgebrauch war also auch 
im jüd. Bereich bekannt. 

a. Der Leih. 1. Der irdische Leib. Im AT 
kommt diese Bedeutung nicht vor. Job 10,11: 
,Hast du mich nicht mit Haut u. Fleisch um¬ 
kleidet, mit Knochen u. mit Sehnen mich 
durchwoben 1“ ist reine Poesie u. steht wohl 
nicht im Zusammenhang mit der in diesem 
Artikel behandelten G.metapher. Nur selten 
findet sich auch eine der anderen Metaphern 
für den Leib: Haus (Job 4,19; Jes. 38,12; sie 
fehlt im rabbinischen Schrifttum, s. Strack- 
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Billerbeck 3, 517 zu 2 Cor. 5, 1), Zelt (Sap. 
9, 15). 4 Esr. 14, 14: proice abs te pondera 
humana et exsue te iam infirmam naturam. - 
Philon dagegen ist die G.metapher für den 
Leib geläufig (zB. leg. all. 2, 55. 59. 80; quod 
deus s. imm. 56; fug. et inv. 110; somn. 1, 43; 
vgl. quaest. in Gen. 1, 53; 4, 1 (269 Marcus), 
ebenso wie andere, die zT. auch im heidn. 
Bereich verkommen (s. o. Sp. 954): Gefäß, 
Haus, Arche, fremdes Land, Muschel, 
Schlauch (Belege bei H. Schmidt, Die Anthro¬ 
pologie Phiions von Alexandreia, Diss. Würz¬ 
burg [1933] 34/6). 

2. Der pneumatische (kosmische) Leib. 
Wenn auch in der jüd. Apokalyptik das Motiv 
der Himmelfahrt der Seele vorkommt (Bous- 
set, Himmelsreise 138/54 bzw. 7/23; Bousset- 
Greßmann, Rel. 297f), sogar als eine Auffahrt 
durch sieben Himmelssphären (Bousset, 
Himmelsreise aO. 268/73 bzw. 77/82), sich 
auch die Idee von der Präexistenz der 
Seele, also dem Abstieg in den irdischen 
Körper findet (Strack-Billerbeck 2, 340/9; 
hellenistisch: Philo gig. 12/5; Jos. b. lud. 
2, 8, 11), so doch nicht die Vorstellung, 
daß sich beim Abstieg ein aus ,Planeten-G.‘ 
zusammengesetzter Körper bildet, der sich 
beim Aufstieg dann wieder auflöst. Selbst 
dort, wo dem Menschen je sieben gute u. böse 
Geister zugeschrieben werden (Test. XII Hub. 
2, 1/3, 6, wovon die Reihe der positiven 
Geister 2, 3/3, 2 späterer stoisch beeinflußter 
Einschub sein soll [s. J. Becker zu 2, 3]; vgl. 
Jes. [LXX u. Vulg.] 11, 2), sind diese nicht 
mit dem Abstieg, den Planeten u. der G.¬ 
metapher in Verbindung gebracht (vgl. M. 
Gothein, Die Todsünden: ArchRelWiss 10 
[1907] 428j). Auch die Ochema-Vorstellung 
fehlt. Wo Philon vom ,Wagen der Seele' 
spricht, geschieht dies nur in Anspielung auf 
den platonischen Vergleich (Phaedr. 246a/b), 
in dem die Seele selbst als Wagen, die Seelen¬ 
kräfte als Kutscher u. Gespann bezeichnet 
werden (leg. all. 2, 85; agr. 77). - Im Gegen¬ 
satz zum antiken Judentum griff die jüd. 
Mystik des MA, die in der neuplatonischen 
Tradition stand, die Lehre vom pneumati¬ 
schen, vom Astralleib auf, verbunden mit der 
G.metapher, u. bildete sie eigenständig weiter 
(s. G. Scholem, Von der mystischen Gestalt 
der Gottheit [1973] 249/71 mit reichem 
Material in den Anmerkungen; vgl. Cumont, 
Lux perp. 429f). 

h. Das himmlische Gewand. Häufiger wird 
die G.metapher in der apokalyptischen u. 


talmudischen Literatur mit der Aufnahme in 
den Himmel verbunden. Freilich läßt sich 
diese Verwendung nicht einfach unter der 
Rubrik ,Liehtleib‘ einordnen, weil im einzel¬ 
nen nur schwer festzusteUen ist, wie man sich 
das himmlische G., das G. der Herrlichkeit, 
des Lichtes usw. vorgestellt hat. Oft scheint 
es sich um die reine Metapher zu handeln, 
wobei ,das G. der Herrlichkeit anziehen' nichts 
anderes besagt als ,verherrlicht werden', ganz 
gleich, wie man sich das konkret dachte (Hen. 
aeth. 62, 16: ,Sie [d.h. die Auserwählten] 
werden mit den G. der Herrlichkeit bekleidet, 
u. dies sind die Kleider des Lebens vom Herrn 
der Geister. Eure G. werden nicht veralten u. 
eure Herrlichkeit nicht vergehen vor dem 
Herrn der Geister' [394 Rießler]; Midr. Koh. 
1, 7 am Schluß: Wie Gott in der künftigen 
Welt das Antlitz der Gerechten erneuern wird, 
so auch ihre Kleider; heute werden sie halb¬ 
seidene, u. morgen ganzseidene tragen, gemäß 
Jes. 23, 18: Er gewährt ihnen Nahrung in 
Fülle u. prächtige Kleidung). Die Seele Abra¬ 
hams wird in einem von Gott gewebten 
(&eou<pavT(ö) G. zum Himmel emporgetragen 
(Test. Abr. 20 [103, 20f James]). Sophonias 
hüllt sich vor der Himmelsreise in ein Engels- 
G. (Apc. Sophon. 13, 2 [174 Rießler]). Auch 
Qumran steht in dieser Tradition, wenn sie 
auch im erhaltenen Schrifttum nur einmal 
sichtbar wird: Denen, die im Geist der Wahr¬ 
heit wandeln, wird in immerwährendem Leben 
ein Kranz der Herrlichkeit mit prachtvollem 
G. in ewigem Licht zuteil (1 QS 4, 8). Eher 
könnte man dort an einen Lichtleib denken, 
wo dem himmlischen G. das irdische gegen¬ 
übersteht, wie zB. Hen. slav. 22, 8/10 (459f 
Rießler; 25f Vaillant): ,Und der Herr Gott 
sprach zu Michael: Nimm Henoch u. ent¬ 
kleide ihn der irdischen G.! Salb ihn mit 
süßem öl u. kleid ihn in die G. der Glorie! 
Und Michael entkleidete mich meiner G. 
u. salbte mich mit süßem öl. Und dieses öl 
war mehr als strahlend Licht;... Als ich mich 
beschaute, war ich wie einer der Glorreichen 
ohne Unterschied.' Wie Gottes ,G.' das Licht 
ist (s. Ps. 104 [103], 2: Wie ein Mantel um¬ 
hüllt dich das Licht), so müssen auch die 
,gekleidet‘ sein, die in seiner Sphäre leben: 
Engel u. vollendete Menschen. - Mit Selbst¬ 
verständlichkeit deuten die modernen Auto¬ 
ren dieses G. der Herrlichkeit, des Lichtes, als 
einen Lichtleib, doch können sie aus dem 
antik-jüd. Bereich keinen Beleg beibringen, 
der eindeutig auf die Vorstellung von einem 
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neuen Leib weist; sie erschließen dies viel¬ 
mehr aus späthellenistischen, christlichen u. 
gnostischen Texten (zB. J. Pascher, H 
BASIAIKH OAOS. Der Königsweg zu Wie¬ 
dergeburt u. Vergottung bei Philon von 
Alexandreia [1931] 177/83; P. Volz, Die 
Eschatologie der jüd. Gemeinde im ntl. Zeit¬ 
alter [1934] 398; Klein 61/6). Demgegenüber 
scheint die spätere jüd. Tradition die Deutung 
auf den Leib auszuschließen, da sie ausdrück¬ 
lich die himmlischen G. den Toten-G. ent¬ 
gegenstellt, zB. b Sanhedrin 90b (Strack- 
Billerbeck 1, 552 zu Mt. 10, 5b; vgl. ebd. 
3, 475 zu 1 Cor. 15, 37); R. Meir (um 150 nC.) 
auf die Frage, ob die Toten nackt oder beklei¬ 
det auferstehen: ,. . . wenn ein Weizenkom, 
das nackt begraben wird, in vielen G. gehüllt 
hervorkommt, um wieviel mehr die From¬ 
men, die in ihren G. begraben werden“. Das 
hat sich noch gehalten bis in den Yalqut, eine 
Midraschimsammlung aus dem 13. Jh. (1 § 20): 
,. . . beim Erscheinen des Frommen begeben 
sich ihm die Engel entgegen, ziehen ihm seine 
Totenkleider aus u. legen ihm G. von reinstem 
Äther an . . .“ (nach A. Kohut, Was hat die 
talmudische Eschatologie aus dem Parsismus 
aufgenommen ?: ZsDtMorgGes 21 [1867] 567; 
weitere Stellen beiEisler, Weltenmantel 296i).- 
In der jüd. Mystik des MA erhält das himm¬ 
lische G. auch eine ethische Dimension, sofern 
die Seele durch ihre guten Taten während des 
Aufenthaltes auf der Erde selbst ihr himm- 
üsches G. webt, während die Seelen der Sün¬ 
der nackt bleiben oder nur ein löcheriges G. 
haben (G. Scholem, Die jüd. Mystik in ihren 
Hauptströmungen [1967] 264). - Zum ganzen 
vgl. Bousset-Greßmann, Rel. 277f; Bousset, 
Hauptprobleme ßOß^; Volz aO. 396/401. 

c. Ethische Qualitäten. Hier sei nur darauf 
hingewiesen, daß Philon auch das Motiv vom 
G. der Eitelkeit, der Ruhmsucht (xsvoSo^la), 
das der Weise als letztes ablegt, gekannt hat 
(frg. leg. all. 4 [7 Harris]). - Fug. et inv. 110 
stellt er nebeneinander: der älteste Logos des 
Seienden bekleidet sich mit der Welt, die 
Einzelseele mit dem Körper, der Geist des 
Weisen mit den Tugenden (vgl. Reitzenstein, 
Myst. Rel. 272/4). 

d. Eine Person, ein Lebewesen. Für die Idee 
von einer Person als G. findet sich im jüd. 
Bereich kein Beleg außer der eigenartigen 
Formulierung, daß der Geist Gottes jemanden 
als G. gebraucht (ludc. 6, 34; 1 Chron. 12,19; 
2 Chron. 24, 20; s. o. Sp. 948), u. Apc. Bar. 
gr. 9, 7, wo es von Samael heißt, er habe bei 


der Verführung des Adam im Paradies die 
Schlange als G. angenommen (t6v ocpw eXocßcv 
svSufia). Während dies letztere in die Kate¬ 
gorie ,die Gestalt eines andern Wesens an¬ 
nehmen“ (s. o. Sp. 964), ohne daß ein kon¬ 
kretes Individuum davon affiziert würde, 
gehört, paßt das erste in keine Kategorie; 
denn der Geist Gottes gibt sich nicht die 
Gestalt der betreffenden Menschen, sondern 
braucht diese konkreten existierenden Men¬ 
schen selbst, er versteckt sich nicht hinter 
einer Maske, die aussieht, wie diese, sondern 
in einem lebenden Wesen. Die Sache, nämlich 
die Besessenheit durch ein göttliches Wesen 
oder einen Dämon, war Heiden wie Juden 
bekannt (s. *Besessenheit, *Ekstase, *Enthu- 
siasmos), aber nirgendwo sonst wird sie mit 
Hilfe der G.metapher ausgedrückt. 

c. Der Name Gottes. In der jüd. Mystik des 
MA gab es einen magisch anmutenden Ritus, 
in dem das .Anziehen des Namens Gottes“ 
sehr sinnenhaft dargestellt u. vollzogen wurde 
(G. Scholem, Tradition u. Neuschöpfung im 
Ritus der Kabbalisten: EranosJb 19 [1951] 
149f = ders.. Zur Kabbala u. ihrer Symbolik 
[Zürich 1960] 182f). Scholem sieht darin die 
alte jüd. Vorstellung, daß der Mensch den 
Namen anziehen könne (ebd. 182). Ob es eine 
solche Vorstellung aber im antiken Judentum 
gegeben hat, ist sehr zweifelhaft, denn als 
einziges Zeugnis kann Scholem nur Od. Sah 
39, 7 anführen. Die Oden Salomos gehören 
jedoch eher dem gnostischen als dem jüd. 
Gedankengut an, wenn auch für diese u. jede 
andere Zuweisung die letzte Sicherheit fehlt 
(die Meinungen zusammengestellt von W. 
Bauer: Hennecke-Schneem. 2, 577f). G. 
Quispel (Die Gnosis als Weltreligion [Zürich 
1951] 55f), der Scholem folgt, fügt noch aus 
einem gnostischen Ritus bei Irenaus (haer. 
1, 21, 3 [1, 184 H.]) hinzu: ,Der . .. verbor¬ 
gene Name, den Jesus anzog.“ Wieso dies, 
,wie schon sprachliche Überlegungen nahe 
legen, auf jüdische Vorstellungen“ zurückgeht 
(Quispel aO. 58), wird nicht begründet, dürfte 
aber wohl auf die beiden Autoren eigene Auf¬ 
fassung zurückgehen, daß der Gnostizismus 
im Judentum seinen Ursprung habe (s. G. 
Quispel, Gnostic Studies 1 [Istanbul 1974] 
202). Demnach könnte man also von einem 
Vorkommen im Gnostizismus auf eine alte 
jüd., wenn auch heterodoxe Lehre schließen. 
Doch ist diese Theorie vom jüd. Ursprung des 
Gnostizismus nur eine in der Vielzahl der 
Meinungen, wie sie zB. in dem Sammelband 
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K. Rudolph (Hrsg.), Gnosis u. Gnostizismus 
= WdF 262, zusammengestellt sind. Darum 
ist dieser Schluß nicht zwingend. Eher könnte 
man auf die allmähliche Hypostasierung des 
Gottesnamens (Bousset - Greßmann, Rel. 249f) 
verweisen, auf die aber die G.metapher noch 
nicht angewendet wurde. 

C. Christlich. I. Vorbemerkungen. Da die 
G.metapher bei Heiden u. Juden so selbst- 
verständhch in Gebrauch war, verwundert es 
nicht, daß auch die Christen sie beibehielten, 
u. zwar von den Schriften des NT an. Einige 
allgemeine Beobachtungen seien vorwegge¬ 
nommen. - 1) Die G.metapher wird in den 
Schriften des NT ganz selbstverständlich ver¬ 
wendet, ohne daß sie des näheren erklärt wird. 
Man konnte ihr Verständnis voraussetzen. - 

2) Während im Heidentum u. Judentum die 
G.metapher vor allem in der gehobenen 
Sprache der Philosophie u. der Poesie ge¬ 
braucht wird, geht sie bei den Christen in den 
allgemeinen rehgiösen Sprachgebrauch ein, 
eben weil sie sich im NT findet. Die reinen 
Zitate ntl. Stellen in der christl. Literatur 
finden darum im folgenden keine Berück¬ 
sichtigung, sondern nur solche Anführungen, 
die mit einer Erklärung verbunden sind. Nicht 
ein genaues Zählen der Stellen, wohl aber der 
allgemeine Eindruck bei der Vorbereitung 
dieses Artikels ergab, daß sich diese Metapher 
im christl. Schrifttum ungleich häufiger findet 
als im jüdischen u. heidnischen. Manche 
christl. Schriftsteller zeigen eine ausgespro¬ 
chene Vorhebe für die G.metapher, zB. 
Makarios/Symeon (s. H. Dörries-E. Kloster¬ 
mann-M. &oeger. Die 50 geistlichen Homi- 
lien des Makarios = PTS 4 [1964] 18 zu 75). 
Ebenso Ephräm der Syrer, der sie nicht nur 
an wendet auf den Leib Christi (haer. 30, 7f; 
32, 9; 36, 12; 47, 7), sondern auch auf das 
Brot der Eucharistie (ebd. 47, 2), auf die 
Anthropomorphismen Gottes im AT (ebd. 
32,4f. 9; 34,2. 7; 35, 7; 36,9) u. sogar auf den 
Spiegel, der sich in alle Gestalten kleidet, 
denen er nahekommt, ohne seine Nacktheit 
zu verlieren (ebd. 32, 7. 11 f. 16f; carm. Nis. 
19, 14; s. E. Beck, Das Bild vom Spiegel bei 
Ephräm: OrChristPer 19 [1953] 5/24). - 

3) Ein weiteres Moment der Übereinstimmung 
hegt darin, daß die Christen diese Metapher 
im allgemeinen genau so trivial, d.h. ge¬ 
dankenlos gebraucht haben ^vue ihre anders¬ 
gläubigen Zeitgenossen (s. o. Sp. 947f). Man 
darf also auch im christl. Bereich keine prä¬ 
zise .Vorstellung' von Bekleidung dahinter 


suchen, es sei denn, eine solche wird eigens 
angedeutet. Wie wenig man eine Vorstellung 
damit verband, bezeugt schon Paulus, der 
sagt (2 Cor. 5, 1/4): Wenn unser irdisches 
Wohnzelt (oixia toü axrjvou;) abgebrochen 
wird, haben wir eine Wohnung (oixoSo^rv)) von 
Gott, ein nicht von Händen gemachtes ewiges 
Haus (oixia) im Himmel. Darum seufzen wir 
danach, unsere vom Himmel stammende 
Wohnung (oixvj-r^piov) airzuziehen (sTrsvSüoa- 
fföai; vgl. 2 Petr. 1,14). Hier entbehrt das ,Be- 
kleidet werden mit' jeder Vorstellung u. 
bedeutet nichts anderes als .versehen werden 
mit, empfangen, erhalten' (zu .geschmückt 
werden mit' s. Orig, princ. 2,3, 2 [GCS Orig. 5, 
115, 17/116, 2]). Ähnlich die Bilder mischend 
Amob. nat. 2, 45: (animae corporum) indutae 
carceribus; in den manichäischen Kephalaia: 
Wind, Wasser u. Feuer sind Kleider des 
Lebendigen Geistes (30 [1, 83 Polotsky-Böh- 
lig]; vgl. 42 [107f]), die ausgegossen werden 
(43 [111, 32f]) u. weinen (59 [149, 14/28]); 
Jesus wandelte auf den zehn Fahrzeugen u. 
nachdem er sie angelegt hatte (bei seinem 
Abstieg), erschien er im Fleisch (8 [37, 12/4]). 
Dieser vorstellungs- oder gedankenlose Ge¬ 
brauch der G.metapher ist eigenthch nichts 
Besonderes, denn es gibt zB. im Deutschen 
zahlreiche bildliche Ausdrücke, die nur mehr 
leere Worthülsen sind, da man sich dabei 
nicht mehr vorstellt, was man sagt, sondern 
unmittelbar, was man meint. Der Witz lebt 
dagegen zum guten Teil davon, daß man 
solche metaphorischen Wendungen wörtlich 
nimmt. Genau so wurde die G.metapher im 
Altertum verwendet. Ob man sagte: einen 
Leib, eine Tugend, die Taufe, den Namen 
usw. oder Christus anziehen, die Metapher, 
das G., das Sich-Bekleiden, ging nicht in die 
Vorstellung ein, sondern unmittelbar das da¬ 
mit Gemeinte. Mit wenigen Ausnahmen, wo 
ganz bewußt das Bildwort als solches reflek¬ 
tiert wurde. - 4) Gegenüber dem nichtchristl. 
Gebrauch der G.metapher zeigt der christliche 
eine Einschränkung wie auch eine Auswei¬ 
tung. Eine Einschränkung insofern, als das 
Christentum manche Inhalte, auf die im 
nichtchristl. Bereich die G.metapher ange¬ 
wendet wiude, ablehnte, zB. das Planeten-G. 
(s. o. Sp. 956/9). Eine Ausweitung, sofern neue 
Inhalte eingebracht wurden, zB. die mensch¬ 
liche Natur Christi, der Lichtleib im Gnosti¬ 
zismus. Gerade im Gnostizismus, vor allem 
in den mandäischen Schriften, gewinnt die 
G.metapher an Quantität eine Inflation, an 
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Qualität eine Aufwertung bis zur Hyposta¬ 
sierung, ohne daß dadurch freilich die .Vor¬ 
stellung“ klarer u. bestimmter würde (s. u. 
Sp. 996f). - 5) Wenn oben (Sp. 967) darge¬ 
legt wurde, daß die heidn. Philosophie zur 
Erläuterung des Verhältnisses von Leib u. 
Seele die G.metapher nicht ausdeutete, tut 
Nemesios das u. muß dabei ihre Unange¬ 
messenheit feststellen (nat. hom. 56 [129 M.]): 
Platon lasse das Lebewesen nicht aus Leib u. 
Seele bestehen, sondern sage, die Seele ge¬ 
brauche den Körper (wie ein Instrument) u. 
sei gleichsam mit ihm bekleidet. Aber auch 
diese Erklärung (der Einheit von Leib u. 
Seele) sei problematisch; denn wie könne die 
Seele eins sein mit dem G. ? Denn das Kleid 
sei nicht eins mit dem Bekleideten. Letztere 
Bemerkung des Nemesios ist bedeutsam. Er 
hatte nämlich die ganze philosophische u. 
literarische griech. Tradition vor sich u. stellt 
ihre Thesen zu einzelnen Problemen zusam¬ 
men. Hätte er nun in dieser Tradition die Idee 
vorgefunden, die Bekleidung gehöre zum 
Wesen des Bekleideten, sei mit ihm in ge¬ 
wisser Weise identisch, so hätte er sie gewiß 
hier angeführt, um die G.metapher als philo¬ 
sophisch angemessenen Ausdruck der Einheit 
von Leib u. Seele zu erweisen. Auch diese 
Beobachtung also mahnt zu großer Vorsicht 
bezüglich der immer wieder angeführten Be¬ 
hauptung, in der Antike habe man die Be¬ 
kleidung mit dem Bekleideten identifiziert 
(s. u. zu ,Christus anziehen' Sp. 1006). - 
6) Als Illustration dafür, daß auch im christl. 
Bereich die G.metapher im allgemeinen tri- 
viahsiert, d.h. die Vorstellung vom G. ge¬ 
schwunden ist, mögen den oben genannten 
Beispielen (Sp. 948) noch einige zugefügt 
werden: anziehen Kraft (StSvafrn;, schon Lc. 
24, 49), legem (Tert. adv. Marc. 3, 15), 
imaginem (Ambros, in Lc. 7, 194), cnicis 
gloriam (ders. Tob. 20, 74), verbum Dei (ebd. 
20,75), mortem (Filastr. haer. 138,2), Lebens¬ 
weise (Aster. Amas. hom. 2, 11, 3 [24, 3/6 
Datema]); Siegel (s. Recheis 149j5); Christus 
zog die beiden griech. Buchstaben A u. £1 an 
(Tert. monog. 5, 2); vgl. Herrn, sim. 9,13,1/6. 
15, If: die zwölf Tugendjungfrauen, deren 
Namen u. G. Hermas tragen muß; der Name 
allein genügt nicht, obwohl der Name das 
G. ist; ausziehen errores (Cypr. ad Donat. 4) 
usw. Im AT wird die G.metapher ohne Beden¬ 
ken auch auf Gott angewendet (s. o. Sp. 947). 
Das macht den in griech. Philosophie geschul¬ 
ten Christen Schwierigkeiten, wenn sie die 


G.metapher ernst nehmen sollen. Ephräm 
(hymn. fid. 31, 1/3 [CSCO 155 = Scr. Syr. 
74, 85f]) erklärt die Anthropomorphismen 
dahin, daß Gott nur die Namen der Dinge 
angezogen hat, unsere Formen, unser Bild, u. 
daß gerade der Wechsel von An- u. Ablegen 
anzeige, daß seine Wesenheit davon unbe¬ 
rührt bleibe. Epiphanios (haer. 77, 33 [PG 42, 
689D/692A]) hat andere Stellen im Auge, 
wenn er gerade auf das Gegenteil Wert legt. 
Wenn es heißt, Gott ist gekleidet in Hoheit u. 
Macht (Ps. 92 [93], 1), dann sei eben nicht das 
der Vergleichspunkt der Metapher, daß man 
ein G. an- u. ablegen kann. - Diese Beobach¬ 
tungen lassen erkennen, daß die G.metapher 
auch im christl. Sprachgebrauch im allge¬ 
meinen keine spezifische Bedeutung hat u. 
ohne Bedeutungsverlust durch eine andere 
Ausdrucksweise ersetzt werden kann. 

II. Der Leib. a. Der irdische Leib. 1. Allge¬ 
mein. Gelegentlich werden von christlichen 
Schriftstellern nichtchristhche Ansichten re¬ 
feriert, die den Leib als G. der Seele bezeich¬ 
nen. So berichtet Hippolyt von den indischen 
Brahmanen, daß sie deswegen nackt gingen, 
weil ihnen ihrer Meinung nach von Gott der 
Leib als G. gegeben sei (ref. 1, 24, 2 [= Diels, 
Dox. 573, 7f]; vgl. ebd. 1, 24, 5 [573, 
20/5]; vgl. Pall. [?] gent. Ind. 2, 38 
[38 Berghoff]). PsAmbros. mor. Brachm.: 
PL 17, 1175 (Pall. aO. 2, 17 [24]) hat eine 
andere Anekdote: Wenn Alexander d. Gr. 
einen Brahmanen köpft, dann nimmt er ihm 
nur das Haupt, das von der Seele wie ein 
Kleidfetzen zurückgelassen wird. Gregor v. 
Nyssa (an. et res. [PG 46, 108B]) u. Neme¬ 
sios (nat. hom. 60 [116 M.]) verwenden die 
G.metapher im Zusammenhang der Metem- 
psychose, wobei letzterer anmerkt, daß die 
Lehre Platons, die Seelen würden nach dem 
Tode Tierleiber anziehen, von manchen wört¬ 
lich, von manchen nur sinnbildlich verstan¬ 
den würde (vgl. dazu Tert. anim. 32, 8 mit 
Komm, von J. H. Waszink). - Im übrigen 
war auch den Christen die Anwendung des 
Bild Wortes vom G. auf den Leib ganz selbst¬ 
verständlich (neben den vielen andern, die 
ebenfalls beibehalten wurden, wie etwa Epi¬ 
phanios [haer. 64 (Origenes), 21/5. 46 (GCS 
Epiphan. 2, 433/41. 470/2)] u. Fulgentius v. 
Ruspe [serm. 3, 1 (CCL 91A, 905)] zeigen), an¬ 
gefangen vom NT, Col. 2, 11, wo vom Aus¬ 
ziehen des crtoga tt)!; capxöi;, des Leibes aus 
Fleisch, gesprochen wird als einem Gegen¬ 
stück zur jüd. Beschneidung. Im Judasbrief 
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(23) hat die Vulgata abweichend vom griech. 
Text: odientes et eam, quae camalis est, 
maculatam tunicam, was man fast nur als 
vom Leib gesagt verstehen kann. So erklären 
es auch Beda (in Jud.: PL 93, 130B) u. 
Walafrid Strabo (glossa ord. zSt. [PL 114, 
710A]). In der christl. Literatur der Folge¬ 
zeit werden dann synonym gebraucht das 
dem allgemeinen Sprachgebrauch entspre¬ 
chende Leib, Körper (crö(ji«, corpus; zB. Act. 
Thom. 66 [AAA 2, 2, 183, 10]; Joh. Chrys. in 
Gen. hom. 16, 4 [PG 63, 130]; Aster. Amas. 
hom. 10, 2, 1 [136, 1 Datema]; Macar./Sym. 
serm. H 4,3.5 [PTS 4, 29/31 Dörries u. a.]; 
Ambros, in Lc. 5, 107 [CSEL 32, 4, 226, 2/8; 
s. Seibel 45/7]; Aug. en. in Ps. 101, 2,14 [vgl. 
Pepin 294/6]; Ephraem haer. 19, 4), u. das 
mehr dem jüd. Sprachgebrauch (s. jedoch 
Empedokles: VS 31 B 126, o. Sp. 954) ent¬ 
nommene Fleisch (cdcp^, caro; zB. Anon. 
Christ. Hermippus 2 [4, 6f Kroll-Viereck]; 
Tert. resurr. 63, 2; scorp. 12, 10; Lact. inst. 
6, 13, 5; opif. 19, 9; Aug. conf. 8, 11, 26; Od. 
Sah 8, 9; Ephraem haer. 19, 1). Manchmal 
wird dem noch eine charakterisierende Note 
beigefügt, zB. G. der Scham (Giern. Alex, 
ström. 3, 13, 92), des Todes (Ambros, in Ps. 
118 expos. 22, 24 [CSEL 62, 501, 8f]); Ge¬ 
brechlichkeit (Lact. inst. 4, 24, 9; ira 20, 5); 
Lehmkleid (christliches Grabepigramm: W. 
M. Ramsay: ClassRev 33 [1919] 2; Ginzä L 
430, 34 Lidzbarski); Rock von Blut u. Fleisch 
(ebd. 444, 2f L.); lederner Leibrock (Hippol. 
ref. 10, 13); die manichäischen Kephalaia 42 
(1, 107, 28/108, 5 Polotsky-Böhlig) verviel¬ 
fachen die G.: die Seele des Kindes im Mutter¬ 
schoß ist selbst in sieben Kleider gekleidet, 
Mark, Knochen, Sehne, Fleisch, Adern, Blut, 
Haut, dazu kommen noch die neun Kleider 
der Mutter, nämlich die sieben wie beim Kind 
sowie Kleid u. Mantel; Ginzä R 96, 29/32 L.; 
Kot, Fleischfarbe, nichtiges G.; ebd. L 577, 
21 f. 593,13f: G. von Wermut u. Bitterkraut; 
ebd. 575, 10/6: Tränen-G., G. verzehrenden 
u. finsteren Feuers, G. der Finsternis. Die 
Seele ist darunter verborgen (Basil. hom.: 
PG 31, 197D), oder der Mensch (Lact. opif. 
19, 9). Der Tod ist demgemäß das Ausziehen 
dieses G. (Orig. mart. 3; Joh. dim. scal. 1 
[PG 88, 636 A]; Ambros, in Lc. 6, 3; Fulg. 
Rusp. serm. 3, 1; Beda temp. rat. 71 [PL 90, 
576D]; Ev. Phil. 63 [49 Leipoldt-Schenke]; 
Ginzä L 434, 40 L.). Ein Beispiel für drasti¬ 
sche Bildersprache findet sich Ginzä L 430, 
33/7 L.: (Der Erlöser spricht zu Adam:) ,Steh 


auf, steh auf, Adam, leg ab deinen stinkenden 
Körper, den Lehmrock, in dem du weiltest. 
Leg ab den körperlichen Rock, den verwe¬ 
senden Körper, in dem du weiltest. Leg ab 
das körperliche G,, in dem du weiltest, u. 
schlag es den Sieben u. den Zwölf, den Män¬ 
nern, die es geschaffen, um den Kopf.' - Ge¬ 
legentlich wird die auf den menschlichen 
Leib bezogene G.metapher ethisch ausgedeu¬ 
tet: Halte deinen Leib, das von Gott gege¬ 
bene G. der Seele, fleckenlos (Sext. sent. 449), 
hast du es aber beschmutzt, dann wasche es 
ab durch die Buße (Cyrill. Hier, catech. ill. 
4, 23). Breit ausgeführt bei Macar./Sym. 
serm. H 4,2/5 (PTS 4, 27/31 Dörries u. a.). - 
Ambrosius stellt einmal die Kontingenz des 
G. besonders heraus (hex. 6, 39): ,Heute 
nimmt man das Fleisch, morgen legt man es 
ab. Das Fleisch ist zeitgebunden, die Seele 
ewig. Das Fleisch ist G. der Seele, womit 
diese sich bekleidet. Du bist also nicht das 
G., sondern der, der es nur braucht.' Die 
gegenteilige Wertung der Beziehung von 
Seele u. Körper gibt in schönen Worten 
Ephräm (carm. Ms. 51, 9 [CSCO 240 = Ser. 
Syr. 102, 61, 20/4): ,Die Seele, die den Körper 
als Kleid trägt, gibt sehr acht auf ihn, daß 
sie nicht voneinander getrennt werden in die¬ 
sem vergänglichen Leben. Wie kann sie es 
dann ertragen, in der Endzeit ohne ihn zu 
leben ? Die Liebe zu ihm wird es ihr nicht er¬ 
lauben, ohne seine Auferweckung zu sein'. 
Nur daß hier die G.metapher nichts mehr 
besagt u. durch einen anderen Ausdruck für 
die Verbundenheit von Seele u. Leib ersetzt 
werden kann, ohne daß der Sinn des Ganzen 
etwas verlöre. 

2. Der irdische Leih als Gewand Christi. Die 
Anwendung der G.metapher auf den Leib 
Christi ist naturgemäß spezifisch christlich. 
Sie wird in diesem Sinne wohl noch häufiger 
gebraucht als für den menschlichen Leib all¬ 
gemein. Ein Blick in irgendeine Abhandlung 
frühchristlicher Schriftsteller über die Inkar¬ 
nation zeigt, daß sie in diesem Themenbe¬ 
reich ganz geläufig ist. Wenn sowohl in die¬ 
sem Artikel wie auch in den Lexika nur we¬ 
nige Stellen aus der Überfülle genannt wer¬ 
den, darf man daraus nicht auf Seltenheit des 
Gebrauchs schließen. 

a. Zum Ursprung dieser Anwendung der 
Gewandmetapher. Man hat sich nach dem Ur¬ 
sprung dieser Ausdrucksweise gefragt. O. Per- 
1er, Möliton de Sardes, Sur la Päque et frag- 
ments = SC 123, 35f verweist auf Phil. 2, 6f; 
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doch müßte man dann den Ursprung für den 
Gebrauch durch Paulus nachweisen. Can- 
talamessa, Cristologia 76 führt ein Beispiel 
aus dem lat. Sprachgebrauch an, hält aber 
den biblischen Sprachgebrauch sowohl des 
AT wie des NT für bedeutsamer, ebenfalls 
vor allem Phil. 2, 7. In seinem neueren Werk 
(L’omelia 206) fordert er eine genauere Unter¬ 
suchung der religiösen Anwendung dieses 
Ausdrucks im außerchristl. Bereich. Dies 
wurde in Teil A u. B dieses Artikels versucht 
mit dem Ergebnis, daß man nicht weiter über 
den Ursprung dieses Ausdrucks rätseln muß; 
es handelt sich einfach um die selbstverständ¬ 
liche Anwendung eines jüdisch wie heidnisch 
geläufigen Sprachgebrauchs in der Umwelt 
des beginnenden Christentums. 

ß. Die Anwendung der Gewandmetapher auf 
die Inkarnation. Die Menschwerdung des 
Logos konnte in verschiedener Weise ausge¬ 
drückt werden, zB. ,er vnirde Mensch' oder 
,er nahm die menschliche Natur an' oder ,er 
bekleidete sich mit der menschlichen Natur' 
(s. die Zusammenstellung bei Ch. Kannen- 
giesser, Athanase d’Alexandrie, Sur Tincar- 
nation du Verbe = SC 199, 93/139; R. Braun, 
,Deus Christianorum'. Recherches sur le vo- 
cabulaire doctrinal de Tertullien [Paris 1962] 
310/3; J. Doignon, Adsumo et Adsumptio 
comme expressions du mystere de Fincarna- 
tion chez Hilaire de Poitiers: ArchLatMA 23 
[1953/54] 123/35). Diese drei Formulierungen 
u. die vielen andern, die es noch gibt, sind 
im Sprachgebrauch synonym. Man vergleiche 
etwa Theod. Mops. hom. cat. 7, 1 (161 Ton- 
neau): ... ,11 devint homme', . . . c’est notre 
nature meme qu’il assuma et dontilserevetitet 
en qu’il fut et habita, ... et c’est ä eile qu’il 
s’unit. Oft handelt es sich nur um eine rein 
rhetorische Variation des Ausdrucks. Man 
darf also aus dem Umstand des ,Sich-Beklei- 
dens mit' keine theologischen Schlüsse ziehen 
auf die Art u. Weise der Verbindung zwischen 
Logos u. menschlicher Natur. Wollte man 
eine solche Verbindung dadurch andeuten, 
müßte man es zu erkennen geben. So reflek¬ 
tiert Augustinus einmal (div. quaest. 83, qu. 
73 [PL 40, 84 f]) darüber im Anschluß an 
Phil. 2, 7: et habitu inventus ut homo. Habi¬ 
tus kann man in dreifacher Weise verstehen: 
als habitus animi = die Tugend, als habitus 
corporis = die Stärke, als habitus extrin- 
secus = die Kleidung. Da habitus vom Verb 
habere kommt, ist klar, daß damit etwas ge¬ 
meint ist, was man haben u. auch nicht haben 


kann. Zwischen dem Gehabten u. dem Ha¬ 
benden (diese im Deutschen etwas ungewöhn¬ 
liche Formuherung sei gestattet, um die Dar¬ 
stellung der Gedanken Augustins möglichst 
klar, aber knapp zu halten) ist eine vierfache 
Beziehung möghch: 1) Das Gehabte verän¬ 
dert sich nicht, wandelt aber den Habenden 
in sich, zB. die Weisheit. 2) Das Gehabte 
wandelt sich u. auch der Habende, zB, bei 
der Speise. 3) Das Gehabte wird verändert 
u. erhält vom Habenden, der unverändert 
bleibt, in gewisser Weise eine neue Form, zB. 
die Kleidung, die ja, wenn abgelegt daliegend, 
eine andere Form hat als wenn sie sich, am 
Körper getragen, den Gliedern anschmiegt. 
4) Das Gehabte ändert sieh nicht, noch wird 
der Habende von ihm verändert, zB. der Ring 
am Finger. Dies auf Christus entsprechend 
der zitierten Bibelstelie angewendet, heißt, 
daß nur die dritte Möghehkeit in Frage 
kommt: Der Sohn Gottes hat, als er sich ,den 
Menschen anzog', diesen mit sich vereinigt 
u. sich in gewisser Weise angeglichen, u. zwar 
in einer unsagbar größeren Erhabenheit u. 
engeren Verbundenheit, als es mit dem mate¬ 
riellen Kleid geschieht, wenn man es anzieht; 
denn er hat den Menschen seiner eigenen 
Unsterblichkeit u. Ewigkeit teilhaft gemacht. 
Soweit Augustinus. Aber gerade dies besagt 
ja Phil. 2, 7 nicht, daß der Mensch in der 
Inkarnation -wie ein G. die Gestalt des Sohnes 
Gottes annimmt, sondern umgekehrt, daß 
der Sohn Gottes eine Gestalt annimmt, die 
er vorher nicht hatte, eben die menschliche, 
die zunächst unverändert bleibt. Diese über¬ 
raschende Inkonsequenz in Augustins Argu¬ 
mentation beruht darauf, daß er auf jeden 
Fall die Unveränderhehkeit Gottes sicher¬ 
stellen will. Er betont sie ebd. ganz ausdrück¬ 
lich: neque conversus aut transmutatus in 
hominem amissa incommutabili stabilitate; 
... ,in similitudinem hominum factus', qua 
non transfiguratione in hominem, sed habitu 
factus est, cum indutus est homine (vgl. serm. 
341, 4). Damit greift Augustinus ein Problem 
auf u. sucht es philosophisch durchdacht ei¬ 
ner Lösung zuzuführen, das schon Terttillian 
erkannte (adv. Prax. 27, 6f): Es ist zu fragen, 
auf welche Weise das Wort Fleisch geworden 
ist, ob es sich etwa in das Fleisch verwandelt hat 
oder ob es das Fleisch angezogen hat (utrumne 
quasi transfiguratus in carne an indutus car- 
nem). Angezogen natürheh! . . . denn was 
sich in ein anderes verwandelt, hört auf zu 
sein, was es vorher war, u. fängt an zu sein. 
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was es nicht war. Gott hört aber weder zu 
sein auf, noch kann er etwas anderes sein. 
Das Wort aber ist Gott, u. .Gottes Wort 
bleibt in Ewigkeit“ (Jes. 40, 8), dadurch daß 
es in sua forma bestehen bleibt (s. dazu Can- 
talamessa, Cristologia 72/8). Auch Filastrius 
geht vor Augustinus auf dieses Problem ein 
(haer. 70, 1 [CSEL 38, 37]): Es gibt Häre¬ 
tiker, die sogenannten Tropiten, qui dicunt 
conversum verbum in carnem, ohne daran zu 
denken, daß das Wort ja unveränderlich ist, 
weil es selbst Gott ist. Vgl. auch Athanas. ep. 
ad Epict. 4 (PG 26, 1056B/1057B); PsAm- 
bros. act. Sebast. 13, 44 (PL 17, 1132D); 
Theodrt. Cyr. eran. 1.2. suppl. (63/188.254/61 
Ettlinger) ist das Problem systematisch be¬ 
handelt u. die Tradition zusammengefaßt. 
Andere hatten keine Hemmungen, die Inkar¬ 
nation als eine Verwandlung, (i,eTa[x6pq>totn:, 
des Logos zu bezeichnen, zB. die Asc. Jes. 
3, 13 (griech. Text: PAmh. 1, 10): . . seine 

Verwandlung ((xeTagop^wm?) u. sein Hinab¬ 
stieg u. die Gestalt (iSea), in die er umgewan¬ 
delt werden ((xs-rajxopqjw&iivai) muß, in Men¬ 
schengestalt (ev eiSet äv9-p<57rou) . . .“; oder 
Macar./Sym. serm. H 4, 10 (PTS 4, 34, 151/5 
Dörries u. a.): Der unendliche u. unbegreif¬ 
liche Gott machte sich klein, zog die Glieder 
des menschlichen Leibes an, zog sich zurück 
aus der unzugänglichen Herrlichkeit, u. so 
sich wandelnd ([xeTa[xop9oii(i.svQc) gab er sich 
selbst einen Leib (nfogaTOTuotEi eauvov). Die 
[i.e'rajx6p9<d(n; war eigentlich schon nahege- 
legt durch den Sprachgebrauch der Schrift, 
da es Phil. 2, 6f heißt: (Jesus Christus) 6; bt 
jxop9^ Jsoü UTtapx&jv . . . eauriv sx£v 6 ><iev iiopcpvjv 
SoilXou Xaß(dv, . . . Jesus Christus, der in der 
Gestalt Gottes war,. . . entäußerte sich selbst, 
indem er die Gestalt eines Knechts annahm. 
Erst spätere philosophische Reflexion ließ 
diese Ausdrucksweise gefährlich erscheinen. 
Wenn Tertullian statt dessen indutus ein¬ 
führt, um den Gedanken an eine Verwand¬ 
lung des unwandelbaren göttlichen Wesens 
auszuschließen, zeigt das, wie unreflektiert 
man die G.metapher verwendete; denn sie 
hätte ihrerseits Anlaß zu der Folgerung sein 
können: Wenn der Logos die menschliche 
Natur anzieht, muß er vorher die göttliche 
Natur ausgezogen haben. Es scheint, daß man 
diese Konsequenz nur selten gezogen hat, 
selbst wenn ein Dichter eine solch starke 
Formulierung wählte wie Paulinus v. Nola 
(carm. 10, 53f): deusque nobis atque pro 
nobis homo / nos induendo se exuit; Er, der 


uns Gott ist u. für uns Mensch, hat sich aus¬ 
gezogen, dadurch daß er uns anzog. Die bei¬ 
den Verse sind klassisch gebaut in strengem 
Parallelismus, der erst den Sinn eindeutig 
macht: dem deus entspricht das se, dem 
homo das nos; dadurch daß er nos = homo = 
die menschliche Natur anlegte, hat er se = 
deus = die Gottheit abgelegt (also nicht: da¬ 
durch daß er uns bekleidete, hat er sich selbst 
entkleidet). In den Homilien über die Mensch¬ 
werdung, die unter dem Namen des Isaak v. 
Antiochien stehen, wird die aus Joh. 1, 14 
(,Fleisch geworden“) herausgelesene Verwand¬ 
lung dem Eutyches zugeschrieben und aus¬ 
führlich widerlegt (hom. 59. 62/4 [BKV“ 6, 
115/54], s. bes. hom. 62 [ebd. 118. 120/2]). 
Eine von Cantalamessa (L’omeÜa 204) aus 
der Historia Thaddaei bei Eusebios (h. e. 1, 
13, 20) zitierte Stelle ist nicht treffend: . . . 
Tzä^ IvaTOivcoCTev eauxov xal ä:TEflETO xai eCT(ji,t- 
xpuvev aÜTOÜ vijv S-EÖT/jTa; wie er sich selbst 
erniedrigt hat u. ablegte, d. h. klein machte 
seine Gottheit. ’Ecr|i.(xpuvEv bezieht sich nicht 
auf den Logos, aTtE&exo auf die Gottheit, wie 
Cantalamessa (ebd.) es auffaßt, sondern diese 
ist zu beiden das gemeinsame Objekt, so daß 
eoptixpuvEV durch xat epexegeticum angefügt, 
das djt^&evo erklärt u. somit jedes Mißver¬ 
ständnis ausschließt. Apolhnaris v. Laodicea 
bedient sich dazu eines Wortspiels (zit. 
Theodrt. Cyr. eran. 1 [110, 9/11 Etthnger]): 
Der Menschensohn entäußerte sich selbst, 
xava XTjv TrepißoXfjv, oü xaxa [iExaßoXrjv, nicht 
im Sinne einer Verwandlung, sondern gleich¬ 
sam wie dmch Anlegen eines G. (Zum Pro¬ 
blem des Verhältnisses von Inkarnation u. 
Unveränderlichkeit des göttlichen Wesens s. 
Cantalamessa, Cristologia 73i; ders., L’omeha 
199/205.) - Auch die andere Folgerung, daß 
nämlich der göttliche Logos unveränderlich 
sei u. darum der angenommene Leib nur ein 
Scheinleib war, konnte man mit der G.meta¬ 
pher ausdrücken, wenn man sie auch nicht 
daraus ableitete. Zum B. Epiphan. ancor. 33 
gegen den Doketismus der Manichäer: Der Lo¬ 
gos hat sich nicht zum Schein (Soxfjusi), son¬ 
dern tatsächlich (äX7]&E(a) mit dem Leib um¬ 
kleidet. - Die Funktion des Leibes als ,G.“ 
des Logos war, die Gottheit darunter zu ver¬ 
bergen (Fulg. Rusp. serm. 3, 1 [CCL 91A, 
905, 10]), aber dieses G. aus Fleisch konnte 
doch nicht die Strahlen seiner Gottheit ver¬ 
dunkeln (Theodrt. Cyr. affect. 2,90 [SC 57, 
163]). - Auch der Sinn der Inkarnation 
konnte durch die G.metapher ausgedrückt 
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werden, sofern der Logos unser armseliges 
G. anzog, um uns dafür mit seinem G. der 
Unsterblichkeit u. Majestät zu bekleiden 
(Epiphan. liaer. 77,8, 8 [GCS Epiphan. 3, 
423]; Greg. Nyss. serm. in diem luminis: 
9, 236, 3/10 Jaeger-Gebhardt; PsAthanas. 
pass. 11 [PG 28, 205 B]; PsDionys. Tehnahr. 
chron.: CSCO 121 = Scr. Syr. 66, 69, 14f). 

y. Die verschiedenen Ausdrucksweisen. Das 
,Anziehen der menschlichen Natur' bei der 
Inkarnation des Logos kann in verschiedener 
Weise ausgedrückt werden. 1) ,Fleisch {axp^, 
caro) anziehen', was dem biblischen Sprach¬ 
gebrauch entspricht, zB. Cyrill. Alex, in Hebr. 
4, 14 (PG 74, 973A); Athanas. adv. Arian. 
2, 61. 65. 67. 69. 70 (PG 26, 277A. 285A. 
289B. 293B. 296B); Epiphan. haer. 69, 48; 
manche lateinischen Kirchenschriftsteller la¬ 
sen schon Col. 2, 15 gegen den griech. Wort¬ 
laut: exuens se carnem, principatus et po- 
testates omnes traduxit; Tert. carn. 11, 6; 
Lact. inst. 4, 26, 26; Mar. Victorin. in Eph. 
1, 3, 9; Ambros, fid. 3,13f; Aug. serm. 264,4; 
341, 4; wenn Fulgentius v. Ruspe (serm. 3, 1 
[CCL 91A, 905, 3]) von Christus sagt: heri 
[d. h. am Weihnaohtstag] enim rex noster, 
trabea carnis indutus, de aula uteri virginalis 
egrediens . . ., so ist das eine rein rhetorische 
Floskel, denn während er hier den Leib 
Christi als trabea, Fest-G. für Könige u. hohe 
Staatsbeamte, bezeichnet, nennt er ihn schon 
im nächsten Satz wieder servile cinctorium 
camis u. behält dann die negativen Meta¬ 
phern für den Leib allgemein bei. - 2) ,Einen 
Leib (atöpa, Corpus) anziehen', zB. Didym. 
Caec. in Zach. 1, 222 (SC 83, 308); Athanas. 
adv. Arian. 2, 66. 70; 3, 22 (PG 26, 288B. 
296B. 368C; s. Ch. Kannengiesser: SC 199, 
99 n'’ 5; 122 n° 22; 125 sub 6); Macar./Sym. 
serm. H 26,15; 28, 3 (PTS 4, 212. 232 Dörries 
u. a.); Lact. inst. 4, 24, 18; epit. 45, 4; Prud. 
apoth. 437; Aug. serm. 263, 4; PsAmbros. 
act. Seb. 13,44 (PL 17,1132 D); PsDionys. Tel- 
mahr. chron.: CSCO 121 = Scr. Syr. 66,56,12; 
57, 35; Ephraem carm. Nis. 69, 11; haer. 
32,9 u. 36,12 Glieder; Psisaac Antioch. hom. 
62: BKV* 6, 127; ,einen Leib anziehen' ist 
bei den syr. christl. Schriftstellern die typi¬ 
sche Ausdrucksweise für die Inkarnation, s. 
A. F. J. Khjn, The acts of Thomas (Leiden 
1962) 186f; A. Vogel, Zur Lehre von der Er¬ 
lösung in den Homilien Aphraats, Diss. Rom 
(Hof 1966) 173 mit Anm. 2. - 3) ,Den Men¬ 
schen (ÄvüpwTto?, homo) anziehen' u. ä. Homo; 
Clem. Alex, ström. 4, 130, 2; ecl. 23, 3; qnis 


div. salv. 37, 3; Meth. Olymp, conv. 3, 7; 
Melito Sard. pascha 100, 767 (SC 123, 120); 
Greg. Nyss. Steph. (4, 5 Lendle == PG 46, 
704A); Tert. Prax. 12, 3; cam. 3, 4; 14, 1; 
Pelag. in Rom. 1, 16 (PL Suppl. 1, 1116); 
Aug. ep. 118, 21; Psisaac Antioch. hom. 62 
(BKV® 6, 117: ,du hast dich mit ihm [d. h. 
dem Menschen] bekleidet wie mit einem G., 
welches nicht wieder ausgezogen wird u. nicht 
veraltet' [Übers. Landersdorfer]); dasselbe 
kann ausgedrückt werden durch das Perso¬ 
nalpronomen, zB. Pauhn. Nol. carm. 10, 54: 
nos induendo; Psisaac Antioch. hom. 62 
(BKV’“ 6, 116): ich bin in dir nicht aufgegan¬ 
gen dadurch, daß du mich angezogen hast; - 
hominis natura: Ambros, fid. 2, 42; vgl. 
Theodrt. Cyr. affect. 11, 68 (SC 57, 414); - 
humanitatem: Aug. serm. 341, 4; Ephraem 
haer. 35, 7; - t« ävüpcoTrtva: PsAthanas. pass. 
11 (PG 28, 205 A). - Zu diesen drei Formuhe- 
rungen vgl. Braun aO. 298/313. - 4) Ver- 
schiedene andere. Adam, erster Mensch: Act. 
Thom. (syr.) 10; Ephraem haer. 26, 6; 
Testam. Dom. 1, 28 (59 Rahmani): ipse est, 
qui Adam iam mortuum induit eumque vivi- 
ficavit; man hat bei dieser Formuherung 
manchmal den Eindruck, daß es sich um 
eine numerische Identität mit dem ersten 
Menschen Adam handelt (vgl. Meth. Olymp, 
conv. 3, 4 mit H. Musurillo, St. Methodius, 
The Symposium, a treatise of chastity [Lon¬ 
don 1958] 197ii), aber es ist doch wohl nichts 
anderes gemeint als die menschliche Natur, 
worauf auch die andere Ausdrucksweise deu¬ 
tet, ,der Leib Adams': Epiphan. haer. 30,3,5; 
53,1,8 (GCS Epiphan. 1, 337; 2, 316), ,der 
Leib, der von Adam stammt': Ephraem 
fid. 24, 1; weitere Belege bei Klijn aO. 
186; vgl. Cantalamessa, L’omelia 207; - 
Staub: Ephraem carm. Nis. 43, 20; Psisaac 
Antioch. hom. 62: BKV“* 6, 116; - 
Lehm: Psisaac ebd.; - unsere Schwach- 
heit: PsAthanas. aO. (204D); - der Lei¬ 
dende; Melito Sard. pascha 47, 330; 66, 
468 (SC 123, 84. 96); - Gestalt: Aster, j^as. 
hom. 12, 7, 3 (169, 11 f Datema); PsDionys. 
Telmahr. chron.; CSCO 121 = Scr. S3n. 66, 
60, 9 forma. 69, 18f et omnes species, quas 
induisti et in quibus apparuisti propter nos; 
Ephraem haer. 30, 8 u. 32, 10 Formen; 30, 7 
Gestalten; - dem kommt nahe Bild; Ambros, 
in Lc. 7, 194; Ephraem haer. 31, 1 (Resp.); 
32, 11; - gelegentlich wird auch das ,Gewebe' 
als Bild eingeführt: Tert. resurr. 34, 10; 
Novat. trin. 21, 12 (CCL 4, 54); PsAthanas. 
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aO. 21 (221B); wobei manchmal gesagt wird, 
daß der Logos sich dieses G. selbst .gewebt' 
hat: Melito Sard. paseha frg. 14 (SC 123, 238; 
s. dort S. 160 zu 47, 330). - In den Formu¬ 
lierungen, daß der Logos sich mit .Fleisch, 
einem Leib bekleidet' habe, lag reichlich theo¬ 
logischer Zündstoff, insofern man darunter 
verstehen konnte, daß der Logos eben nur 
einen Leib angenommen habe u. selbst an 
die Stelle der Seele getreten sei. Das wirkte 
sich aber erst aus, als die christl. Lehre eine 
stärkere philosophische Durchdringung er¬ 
fuhr. (Diese Entwicklung einer Logos-Sarx- 
Christologie u. ihre Bekämpfung ist ausführ¬ 
lich dargestellt von A. Grillmeier, Die theo¬ 
logische u. sprachliche Vorbereitung der chri- 
stologischen Formel von Chalkedon: ders. - 
H. Bacht, [Hrsg.], Das Konzil von Chalkedon 
1 [1951] 5/202; es fällt auf, daß in den zahl¬ 
reichen dort zitierten Texten gegenüber dem 
die menschliche Natur .Annehmen' das .sich 
damit Bekleiden' nur äußerst selten vor¬ 
kommt.) Bis dahin u. noch neben aller theo¬ 
logischen Auseinandersetzung her wurde trotz¬ 
dem diese Ausdrucksweise beibehalten u. 
unter Fleisch, Leib, Mensch usw. unreflek¬ 
tiert unsere menschliche Natur verstanden. - 
Die Synonymität der verschiedenen Wörter, 
in denen sich die G.metapher in der Christo¬ 
logie ausdrücken läßt, zeigt Novatian (trin. 
21, 9/12 [CCL 4, 53f]), der sie als Argument 
für die Gottheit Christi benutzt. Wenn es 
nämlich nur ein Mensch wäre, von dem es 
Col. 2, 15 heißt; exutus carnem potestates 
dehonestavit (lateinische Sonderlesung, s. o. 
Sp. 983), dann wäre die Aussage unsinnig; 
.denn niemals entkleidet sich einer seiner 
selbst oder bekleidet sich mit sich selber. Es 
muß ja notwendig etwas anderes sein, was 
man von außen her nimmt u. auszieht oder 
anzieht. Daraus folgt zwingend, daß es Gottes 
Wort war, das das Fleisch ablegte .. .' (Übers. 
Weyer). 

6 . Gnostische Sonderauffassungen. Gemäß 
der Tendenz im Gnostizismus, alle Prinzipien 
u. Elemente zu multiplizieren, hat der Logos 
bei der Inkarnation nicht nur ein einziges 
,G.‘ angezogen, sondern mehrere. Nach Theo- 
dotos (Cüem. Alex. exc. Theodot. 59) waren 
es drei; der Same von der Gebärerin, der un¬ 
sichtbare psychische Christus u. der ebenso 
unsichtbare psychische Leib, der aber durch 
eine göttliche Kraft fähig war, in die siim- 
liche Welt einzugehen (s. dazu die Querver¬ 
weise u. Erläuterungen von F. Sagnard: SC 


23 zSt.; zu den detaillierteren Paralleldarstel- 
lungen bei Iren. haer. 1, 6, 1. 7, 2 [1, 52f. 
60/2 H.] u. Hippol. ref. 6, 35 s. F. Sagnard, 
La gnose valentinienne et le temoignage de 
s. Irenee [Paris 1947] 188/90). Hippol. ref. 
8, 10 wird den Doketen die Lehre zugeschrie¬ 
ben, daß der ewige Sohn mit der äußeren 
Finsternis, dem Fleische, bekleidet werden 
sollte; das nahm er an aus Maria. Aber bei 
der Taufe im Jordan wurde ein zweiter Kör¬ 
per gebildet, mit dem zum Ersatz jenes ersten 
die Seele nach dem Kreuzestod sich beklei¬ 
dete. 

E. Die Kirche als Gewand Christi. Nachdem 
im NT verschiedentlich (1 Cor. 12, 27; Eph. 
1, 23; Col. 1, 18. 23) die Gläubigen oder die 
Kirche als Leib Christi bezeichnet wurden, 
verwundert es nicht, daß man auch auf diesen 
.Leib' die G.metapher anwendete, zB. Ps- 
Athanas. serm. fid. 36 (PG 26, 1289A); alle 
hat er in seinem eigenen Leibe angezogen; 
PsHieron. brev. in Ps. 132 (PL 26, 1292 B); 
wenn wir G. Christi sind, bekleiden wir seine 
Nacktheit durch unsern Glauben; Aster. 
Soph. hom. 30, 8 (242, 2/6 Richard): aus dem 
Grabe erstanden trug er wie ein Bräutigam 
sein G. u. in ihm die Kirche, so stieg er in den 
Himmel empor; ebd. 30, 9 (Z. 8/15): das er¬ 
staunliche Geheimnis: Christus u. die Kirche, 
Braut u. Bräutigam, ziehen einander als G. 
an; im Himmel ist Christus durch seinen Leib 
mit der Kirche bekleidet, auf Erden zog die 
Kirche durch die Taufe Christus an; in den 
manichäischen Kephalaia 7 (1, 36, 3/5 Po- 
lotsky-Böhlig): Die erste Kraft ist der Apo¬ 
stel des Lichtes, der jeweils zu seiner Zeit 
kommt u. sich bekleidet mit der Kirche des 
Fleisches der Menschheit. 

f. Der Logos als Gewand des Leibes Christi. 
Sehr selten, ohne besondere theologische 
Hintergründigkeit (vgl. die Seele als G. des 
Leibes o. Sp. 953) u. wohl in Analogie zum 
.Unvergänglichkeit Anziehen' 1 Cor. 15, 53 f 
bezeichnet Athanasius den Logos als G. des 
Leibes Christi, der dadurch unvergänglich 
wird (ep. adEpict. 10 [PG 26, 1068A], zitiert 
Theodrt. eran. 3 [235, 25/7 Etthnger]; incarn. 
44, 7f [SC 199, 428, 45/430, 2]). 

b. Der himmlische Leib. Was für die Chri¬ 
stologie galt, gilt auch hier: Es ist nicht ein 
vollständiger Abriß der frühchristl. Lehre 
über Auferstehung u. Eschatologie zu geben, 
sondern lediglich zu untersuchen, wie weit 
die G.metapher auf diesem Gebiet Verwen¬ 
dung fand. Dabei ist eine Spannung zu be- 
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obacliten zwischen dem alten Axiom; der 
eigentliche Mensch, das ist die Seele (s. o. Sp. 
947), u. dem anderen, daß der ganze Mensch 
aus Leib u. Seele besteht. Dem wird hier da¬ 
durch Rechnung getragen, daß zunächst der 
,himmlische Leib“, dann in einem folgenden 
Abschnitt (s. u. Sp. 991) das ,G. der Herr¬ 
lichkeit“ behandelt wird. Dabei sei jedoch 
aufmerksam gemacht, daß oft nicht festzu¬ 
stellen ist, was an einer bestimmten Stelle das 
,G. der Herrlichkeit“ konkret meint; es kann 
durchaus der Leib allein darunter verstanden 
worden sein, oder aber auch die Verherrli¬ 
chung des ganzen Menschen. Es ist nicht 
Aufgabe dieses Artikels, das im Einzelfall zu 
klären. 

1. Die ntl. Grundlage. In den Paulusbriefen 
wird die G.metapher ohne jede philosophi¬ 
sche Durchdringung u. Reflexion verwendet. 
Darum werden diese Stellen in der Folgezeit 
oft u. oft ohne weitere Erklärung zitiert, aber 
manchmal wird ihnen auch eine erklärende 
Bemerkung angefügt. - 1 Cor. 15, 53 f: Dieses 
Vergänghche hier muß UnVergänglichkeit u. 
dieses Sterbliche Unsterblichkeit anziehen. 
Daß dies als quaütative Wandlung des Kör¬ 
pers zu verstehen ist, ergibt sich aus dem 
Kontext bei Paulus (1 Cor. 15, 35/53). Ihn 
nimmt TertuUian (resurr. 53,10) so auf: Sicut 
ergo ante animale corpus caro, recipiens 
animam, ita et postea spiritale, induens spiri- 
tum. Nach Epiphan. haer. 64, 70, 20f (GCS 
Epiphan. 2, 517) ist es Gott, der die Be¬ 
kleidung mit Unvergänglichkeit vornimmt. 
Theodoret v. Kyrrhos (in 2 Cor. 5, 3) 
deutet die schwierige Stelle (s. u.) ,Obwohl 
wir bekleidet sind, sollen wir nicht nackt 
befunden werden“ dahin, daß zwar alle mit 
der Unvergänglichkeit bekleidet werden, 
nicht aber alle auch mit der göttlichen Herr¬ 
lichkeit (vgl. Orig, princ. 2, 10, 8). - 1 Cor. 
16, 49: Wie wir mit der Gestalt (stxcov) des 
Irdischen (= Adam) bekleidet waren (90- 
peilv), so werden wir auch mit der Gestalt des 
Himmlischen (= Christus) bekleidet sein. In 
anderer Nuancierung wird dies gelegentlich 
auch auf Christus selbst angewendet, s. Can- 
talamessa, L’omelia 260/6. - 2 Cor. 5, 1/4: 
,Wir wissen, daß wir eine Wohnung von Gott 
haben, wenn unsere irdische Zeltwohnung 
abgebrochen wird, eine nicht von Menschen 
gemachte ewige Wohnung im Himmel. Dar¬ 
um seufzen wir in der Sehnsucht danach, 
unsere Wohnung vom Himmel anzuziehen 
(oder überzuziehen [sTOvSuCTaaüoci]), wenn wir 


nicht nackt gefunden werden woUen, obwohl 
wir bekleidet sind (EvSotragEvot; andere Le¬ 
sung: ExSucragEvoi, nachdem wir entkleidet 
worden sind). Denn in dem (irdischen) Zelt 
weilend seufzen wir bedrückt, weil wir nicht 
entkleidet, sondern bekleidet (oder überklei¬ 
det, s7rEvSüff«<j&«i) werden wollen, damit das 
Sterbliche vom Leben verschlungen werde.“ 
Dieser Text ist vom überlieferten Wortlaut 
wie vom Inhalt her so schwierig, daß er zu 
ganz verschiedenen Interpretationen Anlaß 
gab, worüber die modernen wissenschaftli¬ 
chen Kommentare zur Stelle Aufschluß ge¬ 
ben. In unserem Zusammenhang sei nur fol¬ 
gendes festgestellt: 1) Man nahm in der alten 
Kirche keinen Anstoß an der Bildermischung 
(zB. Tert. resurr. 42, 2: domiciUum super- 
induere). - 2) Nach dem ganzen Kontext 
bei Paulus ist die Wohnung = das G. im 
Himmel der Auferstehungsleib. - 3) Man kann 
dies so verstehen, daß er im Himmel bereit¬ 
gehalten wird (5, 1 E3(0|XEv; s. u. Sp. 995f). - 
4) ’E7csvSriE<7&«i kann sowohl in einem präzi¬ 
sen Sinn ,etwas über ein anderes G. anziehen“ 
wie auch einfach ,anziehen“ bedeuten, ebenso 
wie dTTExSuEufl-ai einfach gleich ExSüecr&at, aus- 
ziehen, ist (s. die Lexika). Es kann also nicht 
allein von diesem Wort her die Stelle ver¬ 
standen werden, wenn auch manche in der 
alten Kirche, Griechen wie Lateiner, beson¬ 
deren Wert darauf legen, weil sie damit die 
spezifisch christl. Lehre von der Identität 
des Auferstehungsleibes mit dem irdischen 
Leib angedeutet sehen, zB. J. A. Gramer, 
Catenae Graecorum Patrum in NT 5 (1841) 
379, 28/380, 2: Das ETrEvSuEuS-ai ist gut ge¬ 
wählt, weil wir ja keinen andern Leib anzie¬ 
hen, sondern dieser sterbliche die Unsterb¬ 
lichkeit überzieht. Ebenso deutlich Tert. re¬ 
surr. 42, wo er § 13 ausdrücklich sagt: super- 
indui enim nisi vestito iam convenire non 
poterit. Diese Auslegung des TertuUian u. 
anderer unterscheidet sich sehr von der des 
Macar./Sym. serm. H 6, 7/12 (PTS 4, 59/63 
Dörries u. a.): Das himmlische Haus ist die 
im Christen wohnende Kraft des Geistes (s. 
Rom. 8, 11), mit der auch die unvergängliche 
Herrlichkeit gegeben ist. Diese schon im ir¬ 
dischen Leben dem Christen innewohnende 
Kraft baut am Tage der Auferstehung das 
Haus des Leibes in Herrhchkeit wieder auf 
u. verhindert so, daß wir dann nackt da¬ 
stehen, indem sie nach außen tritt, die nack¬ 
ten Leiber umhüllt u. kleidet u. sie schließ¬ 
lich in den Himmel entrückt. 
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2. Das Schicksal des Auferstehungsleibes. 
Das Schicksal des Leibes bei der Auferste¬ 
hung wurde im frühen Christentum bis in 
seine Eandgebiete hinein (Gnostiker, Man- 
däer, Manichäer) verschieden dargestellt. An¬ 
hand der G.metapher lassen sich folgende 
Anschauungen feststellen. 

a. Der irdische Leib ist amh der Auferste- 
hwngsleib. Bei Theodoret v. K3Trrhos (eran. 2 
[148 Ettlinger]) wird 1 Cor. 15, 53 dadurch 
erklärt, daß der sterbliche Leib, wenn er die 
Unsterblichkeit anzieht, genau so derselbe 
bleibt wie der kranke Leib, wenn er gesund 
wird (vgl. ders. in 1 Cor. 15,53 [PG 82,368C]; 
in 2 Cor. 5, 2 [ebd. 405C]). Joh. Chrys. res. 
mort. 6f zu 2 Cor. 5, 4; Wir wollen uns nicht 
des Fleisches entledigen, sondern der Ver- 
weslichkeit. Greg. Nyss. anim. et res.: PG 
46, 105D/108A: Das durch den Tod aufge¬ 
löste körperliche G. wird aufs neue gewebt, 
aber mit einem feineren, luftartigen Faden. 
Vor dem Tribunal des Weltgerichtes er¬ 
scheint Moses mit .Fleisch bekleidet‘ (Orac. 
Sib. 2, 246; vgl. Cramer aO. 5, 380, llf), aber 
wenn Christus am Ende der Welt erscheint, 
dann nicht im G. des vergänglichen Fleisches 
aus Blut u. Knochen, sondern das lacht seiner 
Gottheit allen offenbarend (Euseb.: PG 24, 
653D). Vgl. noch Orig, princ. 2,1,10; Hippol. 
ref. 5, 19, 21; Joh. Damasc. in 2 Cor. 5, 3f 
(PG 95, 729C). 

ß. Der irdische Leib wird verwandelt. So 
sehr in den Texten des vorigen Abschnittes 
die Wirklichkeit des Auferstehungsleibes u. 
seine Identität betont wird, deutet sich doch 
auch ein in irgendeiner Hinsicht Verwandelt¬ 
sein an. Auch das ist schon bei Paulus grund¬ 
gelegt 1 Cor. 15, 51/4 u. Phil. 3, 21. Je nach¬ 
dem, wie man .Verwandlung' auffaßt, kann 
man sie ablehnen, wie zB. Orig, in Joh. comm. 
13, 59 (PG 14, 516C), der sie ganz ausdrück¬ 
lich dem .Anziehen' entgegenstellt, oder be¬ 
jahen, wie zB. die Cat. bei Cramer aO. 1, 
353, 12/5 zu Mc. 9, 3, wonach die Verwand¬ 
lung in einem leuchtend, Licht Werden be¬ 
steht, oder Marius Victorinus (adv. Arium 1, 
64 [SC 68, 384/6]), der die Verwandlung im 
Empfang eines spiritale indumentum sieht, 
dies allerdings auf den Menschen bezogen, 
während er vom Auferstehungsleib aussagt 
induere incorruptionem et fieri spiritalis cafo. - 
Wenn es Mt. 22, 30 heißt, ,Bei der Aufer- 
stehimg werden sie sein wie Engel', so heißt 
das nicht, daß sie ihrer Natur nach Engel 
werden, entblößt vom fleischhehen Leib, son¬ 


dern sie werden nur sein .wie' Engel (Meth. 
Olymp, resurr. 10 [PG 18, 277 A/279A]; vgl. 
Tert. resurr. 62). 

y. Der irdische Leih wird abgelegt u. wieder 
angelegt. Act. Thom. 142: ,<Siehe, ich ent¬ 
kleide mich u. bekleide mich [syr. Fassung]) 
u. werde nicht wieder entkleidet werden. . . . 
Siehe, ich sterbe u. lebe wieder auf u. werde 
nicht wieder den Tod kosten' (Übers. Born¬ 
kamm). Novatian (trin. 21, 9/12 [CCL 4,53f]) 
betont stark, daß das Wort Gottes im Tod 
den Leib auszog u. in der Auferstehung wie¬ 
der anzog (dazu A. Grillmeier, Mit ihm u. in 
ihm [1975] llOf). Joh. Chrys. stat. 5, 3 (PG 
49, 73[D]): Der Tod ist das Ablegen eines G., 
des Leibes, u. zwar nur für kurze Zeit, nach 
der wir ihn in strahlenderem Glanz wieder an¬ 
nehmen. - Das ganze Erlösungswerk läßt 
sich mit Hilfe der G.metapher darstellen, wie 
es im Seelenhymnus der Thomasakten ge¬ 
schieht; Der Erlöser legt das Strahlenkleid 
ab, bevor er nach .Ägypten' hinabsteigt (108, 
9f), bekleidet sich dort mit den G. der Be¬ 
wohner, damit er unerkannt bleiben kann 
(109, 29); nach Erfüllung seines Auftrags legt 
er dies schmutzige Kleid wieder ab (111, 62) 
u. zieht sein Strahlenkleid an (111, 72f; s. 
Cantalamessa, L’omeha 26I214). 

6. Ablegen des irdischen Leibes u. Anlegen 
van etwas ganz Neuem. Während in der Groß- 
kirche die Auferstehung des Leibes im Zen¬ 
trum der Christi. Lehre stand, wenn auch in 
unterschiedlicher Nuancierung, findet sich in 
gnostischen u. gnostizierenden Kreisen die 
Auffassung, daß nach dem Ablegen des irdi¬ 
schen G., des materiellen Leibes, etwas ganz 
Neues an dessen Stelle tritt. Klar ausgespro¬ 
chen Asc. Jes. 4, 17 (Hennecke-Schneem. 2, 
459): ,Und danach werden sie (die Geister 
der Heiligen) sich in ihren Kleidern aufwärts 
wenden, aber ihr Leib wird in der Welt Zu¬ 
rückbleiben' (vgl. ebd. 8, 27; 9, 9; 11, 35 
[463. 464. 468]). Od. Sah 11, lOf: ,Ich ließ 
die Torheit auf der Erde liegen, indem ich sie 
auszog u. von mir warf. Der Herr erneuerte 
mich durch sein Kleid u. schuf mich neu 
durch sein Licht' (s. dazu H. Lewy, Sobria 
ebrietas [1929] 86f). Nach Od. Sal. 21, 3f 
wachsen der Seele neue Glieder. Ref. 8, 10 
schreibt Hippolyt den Doketen die Auffas¬ 
sung zu, daß der ewige Sohn Gottes sich aus 
Maria mit der äußeren Finsternis, dem 
Fleisch, bekleidete; bei der Taufe im Jordan 
aber legte er ein zweites Fleisch an, das zum 
Ersatz jenes ersten nach dem Kreuzestod die 
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Nacktheit verhindern sollte. Vgl. ferner Apc. 
Thom.: Hennecke-Schneem. 2, 571; Hippol. 
ref. 5, 19, 21; Greg. Nyss, Melet.: 9, 451,13/ 
455, 2 Jaeger-Spira; Johannesbuch der Man- 
däer 83, 18/84, 2 Lidzbarski; Ginzä L 562, 
18/29 L.; besonders ebd. 537, 1/20: (Die Seele 
spricht:) ,Was soll ich mit dir, mein Körper, 
in jener Welt anfangen? Wärest du, mein 
Körper, ein G. von Glanz u. Licht, so zöge 
ich dich an, u. du stiegest mit mir zum Hause 
des Lebens empor. . .. Also sprach u. sprach 
die Seele, u. der Körper begleitete sie nicht.“ 
Der Text wird wiederholt 689, 17/590, 32, 
aber am Schluß sprechen die Gesandten des 
Lebens zur Seele (Z. 28/31): ,Komm, rege 
dich, ziehe dein G. an u. setze deinen pran¬ 
genden Kranz auf. Steig empor, ...“ 

III. Das Gewand der Herrlichkeit, a. Die 
Namen des Gewandes. Beim Lesen der Texte 
gewinnt man den Eindruck, daß das G., wel¬ 
ches der Seele oder dem Menschen nach dem 
Tode angelegt wird, so über jedes Fassungs¬ 
vermögen hinausgeht, daß man es nur mit 
ganz allgemeinen u. verschiedenen Wörtern 
gleichsam stammelnd benennen konnte. Selbst 
wo sie nebeneinander gebraucht werden, 
scheinen sie immer ein u. dasselbe zu be¬ 
zeichnen. Am häufigsten ist die Bezeichnung 
G. des Lichtes, des Glanzes, dem dann auch 
die weiße Farbe entspricht. Daneben G. der 
Herrlichkeit, des Feuers, des Lebens, das 
himmlische, göttliche G. usw. Manchmal fin¬ 
den sich die verschiedenen Namen gehäuft, 
wie zB. Macar./Sym. serm. H 20, 1/3 (PTS 4, 
188f Dörries u. a.), der zu allem dieses G. 
noch mit Jesus selbst identifiziert. Dies alles 
ist nur der notwendig kümmerliche Versuch, 
mit Hilfe der G.metapher auszudrücken, daß 
die Seele oder der Mensch nach dem Tode in 
die göttliche Sphäre aufgenommen wird, die 
schon im AT u. NT mit Licht u. Herrlichkeit 
charakterisiert ist, symbohsiert durch weiße 
G.; so kann dieses G. auch als vestis angeüca 
bezeichnet werden (ILCV 2032 a; Recheis 115 
mit weiteren Belegen). Auch in diesem Zu¬ 
sammenhang ist das ,G.‘ als solches ohne Be¬ 
deutung, ausgenommen in einigen gnosti- 
schen Kreisen. - Der Unterschied zwischen 
der irdischen u. der himmlischen Existenz¬ 
form wird Ev. Phil. 105, 19/23 Till so aufge¬ 
zeigt : ,Auf dieser Welt sind die, die die Klei¬ 
der anziehen, wertvoller als die Kleider. Im 
Reiche der Himmel sind die Kleider wert¬ 
voller als die, die sie angezogen haben durch 
Wasser u. Feuer, die den ganzen Ort reini¬ 


gen.“ Act. Thom. 36 werden in anderer Weise 
die himmhschen G. den irdischen Kleidern 
gegenübergestellt: Sie haben Dauer u. altern 
nicht. - Mit christficher Trauer ist ein schwar¬ 
zes G. nicht vereinbar, da der Tote im Jen¬ 
seits bereits mit weißen G. bekleidet ist (0. 
Nußbaum, Art. Geleit: o. Bd. 9, 1005). - 
Zum Ganzen s. Böklen 61/5; L. Canet, Les 
vetements des ämes: Cumont, Lux perp. 
429/31; Eisler, Weltenmantel 292/302; G. P. 
Wetter, Phös. Eine Untersuchung über helle¬ 
nistische Frömmigkeit, zugleich ein Beitrag 
zum Verständnis des Manichäismus (Uppsala 
1915) 172/8; Oppenheim 33/44; Rudolph 2, 
181/8; Haulotte 324/6; E. Benz, Die Vision. 
Erfahrungsform u. Bildwelt (1969) 341/7; W. 
Michaelis, Art. Xeuxo;: ThWbNT 4 (1942) 
247/56. 

b. Wesen des Gewandes der Herrlichkeit. Was 
mit dem G. der Herrlichkeit konkret gemeint 
ist, läßt sich schwer fassen, vor allem im 
Dschungel der gnostischen Lehren. Daß dar¬ 
unter immer der himmlische Leib verstanden 
werden müsse (vgl. Käsemann 87/94: Die 
,G.“-Vorstellung u. der CTcö(xa-M3dhos), ist 
äußerst fragwürdig. Ein Text wie der folgende 
spricht jedenfalls dagegen (Euseb. theoph. 
1, 72 [GCS Euseb. 3, 2, 73*, 7/13]): Der Logos 
Gottes wird den Gerechten ,seinem Vater, 
dem König des Alls, übergeben u. ein unaus¬ 
sprechliches Licht-G. um seinen Leib u. seine 
unvergängliche Seele legen, . . .“ Vgl. auch 
Ginzä L 562, 18/31L.: ,. . . in Güte werde 
gedacht des Lebens, das mein G. außerwelt- 
Kch machte. Es zog mir den Rock der Finster¬ 
nis aus u. zog mir ein G. des Glanzes an. Es 
zog mir ein G. an, das wundersam u. endlos ist. 
Ich streckte meinen Körper darin aus, er 
wurde der Weltenfülle gleich. Ich schwang 
meine Flügel darin, ich zog hin u. gelangte 
bis zum Firmament. Ich öffnete meine Augen 
darin, meine Augen wurden des Lichtes voll. 
Ich ziehe in meinem G. dahin, im G., das das 
Leben mir angezogen.“ Völlig undurchsichtig 
wird der Zusammenhang, wenn es etwas spä¬ 
ter heißt (ebd. 563, 23/30): ,Ich ziehe in 
meinem G. dahin, bis ich zum Hause des 
Lebens komme. Als ich am Hause des Lebens 
anlangte, gingen die Guten mir entgegen. Sie 
holten Glanz heraus u. bekleideten mich da¬ 
mit, brachten Licht u. bedeckten mich damit.“ 
Es scheint sich also um eine doppelte Investi¬ 
tur mit einem Licht-G. zu handeln. - Das G. 
der Herrhchkeit ist auch nicht einfachhin 
immer da.s himmlische Selbst (so Rudolph 
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2, 182), wenn auch diese Auffassung manch¬ 
mal sichtbar wird, vor allem im Seelenhymnus 
der Thomasakten (117, 76/8; weitere Paralle¬ 
len s. Jonas 3201. 211f; G. Quispel, Das ewige 
Ebenbild des Menschen: EranosJb 36, 1967 
[Zürich 1968J 9/3ü = ders., Gnostic Studies 1 
[Istanbul 1974J 140/57, bes. 153f). Im allge¬ 
meinen gehört die Anwendung des Bildwortes 
vom G. in diesem Zusammenhang in den Be¬ 
reich der reinen Metapher (s. o. Sp. 946/9). 
Wenn man sagt ,verherrlicht werden* u. ,das 
G. der Herrlichkeit anziehen*, so hat das für 
die zugrundeliegende Vorstellung keine Be¬ 
deutung. Es ist eine Variante des Ausdrucks, 
nicht der Vorstellung, was auch immer man 
sich imter der Verherrlichimg vorstellen oder 
denken mochte. 

c. Die Bekleidung mit dem Gewand der Herr¬ 
lichkeit. Die Verherrlichung u. Verklärung der 
Seügen im Himmel wird manchmal bildhaft 
dargestellt als Investitur mit dem G. der 
Herrüchkeit. Der Logos legt den Seligen ein 
Licht-G. um Leib u. Seele (Euseb. theoph. 
[syr.] 1, 72 [GCS Euseb. 3, 2, 73* 11/3J), oder 
Christus zieht der Seele die schwarzen G. der 
Bosheit aus u. bekleidet sie mit königlichen, 
hchtvoUen u. vornehmen G., mit den himm- 
hschen G. der Gottheit (Macar./Sym. serm. H 
27, 3 [PTS 4, 220 Dörries u.a.]). Jesus löst die 
Sünder aus den Banden u. den Siegeln der 
Äonen der Archonten u. bindet sie an die 
Siegel u. die Kleider (svSüjia-ra) u. die Ordnun¬ 
gen des Lichtes (Pist. Soph. 133 [GCS 
Kopt.-gnost. Sehr, l", 226/8]). Auch wird das 
G. von einem Geleiter oder Gesandten vom 
Himmel entgegengebracht (M. Lidzbarski, 
Mandäische Liturgien [1920] 98. 136. 262f; 
Act. Thom. 111, 72/4; vgl. Apc. Thom.: 
Hennecke-Schneem. 2, 571). S. Festugi^e 
144/8. 

d. Das Gewand der Herrlichkeit schon jetzt 
Besitz der Christen: Gewand der Gnade. So 
sieht es Macar./Sym. aO. 20, 1 (188); in der 
Auferstehimg wird es nach außen sichtbar 
(ebd. 12,14; 32, 2 [114. 252]). Es gehörte zum 
Zweck des Kommens Christi, den Menschen 
mit seinen eigenen G. der Gottheit zu beklei¬ 
den (ebd. 2, 5; 34, 2 [18/20. 261]). Und es ist 
Anhegen christhehen Betens, mit diesem G. 
bekleidet zu werden, in das bei der Aufer¬ 
stehung auch der Körper hineingenommen 
wird (ebd. 20, 3 [188 f]; nach PTS 4, 18 
Dörries u.a. zu Z. 75). Dies G. wird auch G. 
der Gnade genannt (Aster. Soph. hom. 15, 8 
[111, 19/21 Richard]), das in einem einzigen 


Augenbhek im Taufbecken gewebt wird u. 
dann nicht mehr altert u. verschleißt (ebd. 
30, 5 [240, 19/22R.]). Jakob v. Sarug, 
Gedicht über den Palast, den der Apostel 
Thomas in der Höhe baute 829 (W. Stroth- 
mann, Jakob von Sarug. Drei Gedichte über 
den Apostel Thomas in Indien [1976] 429): 
,Seht, durch das Wasser seid ihr mit dem G. 
der Herrüchkeit bekleidet!* Vgl. ebd. 908 
(441). Es ist eine aetherea vestis (Zeno Veron. 
tract. 2,35), virtutum integimentum (Ambros, 
parad. 13, 63) usw. (s. Seibel 81 f). Wer nicht 
demütig ist, wird dem Satan überüefert u. der 
göttüchen Gnade entkleidet (Macar./Sym. 
serm. H 41, 3 [PTS 4, 281 Dörries u.a.]). 
Dieses G. wurde dann aufgefaßt als das G. der 
Herrüchkeit (Sd^a) u. der himmüschen Gnade 
(eövoia, Joh. Chrys. in Gen. hom. 16, 5; indu- 
mentum gratiae: Aug. civ. D. 14, 17; o. lul. 
4, 82; PsEuoher. in Gen. 1 [PL 50, 911C. 
912B/C]), das die Stammeltern im Paradies 
vor dem Sündenfall trugen (Seibel 80/2. 86). 
Erst bei seinem Verlust in der Sünde kam 
ihnen zu Bewußtsein, nackt zu sein, d.h. statt 
mit Herrüchkeit waren sie nun umhüUt mit 
unaussprechlicher Scham (Joh. Chrys. ebd.), 
gekleidet in das G. der Sünde (ders. 
catech. 2, 28 [A. Papadopoulos-Kerameus, 
Varia graeca sacra (St. Petersburg 1909) 
173fJ), das sie veranlaßte, sich Feigenblätter 
umzulegen (Gen. 3, 7; Joh. Chrys. in Gen. 
hom. 16, 5; vgl. ebd. 16, 1. 6; 17, 2; 18, 1; 
Greg. Nyss. orat. dom. 5 [PG 44,1184B]), die 
Gott dann durch FeU-G. ersetzte (Gen. 3, 21; 
die Interpretation dieser ,FeU-G.*, 
SepgaTwoi, tunicae pelüceae, hat in der anti¬ 
ken Christi. Exegese eine lange u. kontrover¬ 
senreiche Geschichte, die nicht in diesen 
Artikel gehört [s. J. Danielou, Platonisme et 
thöologie mystique® (Paris 1953) 55/60]). Man 
fand diesen Aspekt der Paradiesesgeschichte 
wieder im Gleichnis vom verlorenen Sohn, 
dem der Vater nach seiner Rückkehr die stola 
prima gibt (Greg. Nyss. aO. 2 [1144D]), das 
göttüche G. (ebd. [1148C]), die Gerechtigkeit 
(Aug. Gen. ad ütt. 6, 27, 38). Sinnbildüoher 
Ausdruck der Wiedergewinnung dieses G. der 
Gnade war das Ablegen der gewöhnüchen 
Kleidung u. Anziehen des weißen Tauf-G. 
(Joh. Chrys. catech. 2, 28 [Papad.-Keram. 
aO.]; vgl. Th. M. Finn, The üturgy of baptism 
in the baptismal instructions of St. John 
Chrysostom [Washington, D. C. 1967] 148; 
Oppenheim 33/43; C. CaUewaert, Sacris 
erudiri [Steenbrugge 1940] 721/3; L. Haggen- 
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müller, Die Tauferklärung des Moses bar 
Kepha, Diss. Wien [1943J 54f; J. Danielou, 
Bible et lituigie^ [Paris 1958J 69/75). - In 
einem Dialog zwischen Tod u. Mensch bei 
Ephraem carm. Ms. 65, 13 (CSCO 241 = Ser. 
Syr. 103, 92, 8f) heißt es: ,Moses brach durch 
seinen Glanz dein Herz, o Tod! Ein Sohn 
Adams raubte den Glanz Adams u. bekleidete 
sich (damit).* Weitere Vaterstellen zum G. der 
Gnade bei M. J. Scheeben, Hdb. der kathoü- 
schen Dogmatik 3,4» (1961) 486/8 § 1027; vgl. 
M. Harl, La prise de oonscience de la ,nudite‘ 
d’Adam. Une Interpretation de Genese 3, 7 
ohez les Pöres Grecs: Studia Patristica 7 = 
TU 92 (1966) 486/95, bes. 489; Seibel 104/8. - 
Auch im gnostischen Bereich sprach man von 
dem G., das die Ureltern durch die Sünde ver¬ 
loren. Es heißt G. der Gerechtigkeit (E. Preu- 
schen. Die apokryphen gnostischen Adam¬ 
schriften [1900] 13, 28f), Herrhchkeit Gottes 
(ebd. 14, 20), Licht (ebd. 28f, bes. 29, 32f). 

e. Das im Himmel bereitete oder hinterlegte 
Qewand. Wenn das Geborenwerden des Men¬ 
schen als Folge eines Falles der präexistenten 
Seele, ihres Versinkens in die Materie aufge¬ 
faßt wird, ist die Konsequenz, daß ihr G. der 
Herrlichkeit im Himmel zurückgehalten wird 
bis zu ihrer Erlösung aus der Materie (Wetter 
aO. [o. Sp. 992] 175). Diese Auffassung stand 
im Gegensatz zur allgemein angenommenen 
Christi. Lehre, so daß sich die Idee vom 
zurückgehaltenen himmhschen G. der Seele 
außer bei Origenes in der Großkirehe kaum 
findet. Er behielt die Lehre mancher helleni¬ 
stischer Philosophen bei, daß die Seele selbst 
zwar unkörperlich sei, aber nie ohne einen 
dem jeweiügen Ort angemessenen Körper exi¬ 
stieren könne. Sie läßt darum den himmhschen 
Körper beim Abstieg zurück u. legt ihn nach 
dem Tode beim Aufstieg wieder an (c. Gels. 
7, 32; s. Eüsche 43f). Eigenthch beheimatet 
ist die Lehre vom im Himmel aufbewahrten 
G. im gnostischen Bereich, von wo man sie 
nicht einfach zur Erklärung des himmhschen 
G. im großkirchhchen Raum heranziehen 
darf, schon weil hier das G. an sich gar nicht 
reflektiert ist, d.h. es hegt fast immer die 
reine Metapher vor, u. weil andererseits ein 
im Himmel bereitetes G. noch nicht bedeuten 
muß, daß darunter das der Seele eigene G. 
ihrer vorgeburtlichen Existenz verstanden ist. 
So zB. lustin. dial. 116: ,Jesus, der Sohn 
Gottes, versprach, uns mit den bereitgehalte¬ 
nen G. zu bekleiden, wenn wir seine Gebote 
ausführen.* In den mandäischen Liturgien ist 


nicht klar ersichtlich, ob das G. des Glanzes, 
das die Geleiter der Seele entgegenbringen, 
das ihr eigene ihrer vorgeburthchen Existenz 
ist (44. 98. 103. 104. 158. 160. 162f. 164 
Lidzb.). Klar ausgesprochen ist es für den 
Erlöser zB. Pist. Soph. 8 (GCS Kopt.-gnost. 
Sehr. 1*, 9, 27/31; Jesus spricht zu seinen 
Jüngern:) .Freuet euch .. ., denn es sind die 
Zeiten voUendet, daß ich mein Kleid anziehe, 
welches mir von Anfang an bereitet war, 
welches ich im letzten Mysterium bis zur Zeit 
seiner VoUendung zurückgelassen habe*; im 
Seelenhymnus Act. Thom. 108, 9f. 111, 
72/113, 98 von der Einzelseele (dazu Khjn, 
aO. [o. Sp. 983] 278; C. Colpe, Die rehgions- 
geschichthcheSchule[1961] 176/8), sehr betont 
Apc. Jes. 9 (2, 464f Hennecke-Schneem.). - 
Wenn das G. im Seelenhymnus der Thomas¬ 
akten (113, 92), das himmhsche Spiegelbild 
der Seele auf Erden, sagt: ,Und ich <nahm> 
auch an mir selbst (wahr), daß meine Gestalt 
entsprechend seinen Werken wuchs* (Übers. 
G. Bornkamm), so ist damit eine andere Vor¬ 
stellung verbunden als wenn Gregor v. Nyssa 
davon spricht, daß die im Paradies Weilenden 
keine Fell-6. mehr nötig haben, sondern Klei¬ 
der tragen, die sie sich durch die Reinheit des 
Lebens gewebt haben (9, 454, 13/455, 2 
Jaeger-Spira). 

/. Hypostasierung des Oewandes der Herr- 
lickkeit im Gnostizismus. Wie sich aus den 
bisher genannten Belegen ergibt, hatten vor 
allem die gnostischen Kreise eine Vorliebe 
für die Anwendung der G.metapher auf das 
himmlische Leben. Das trug allerdings nicht 
zur Klarstellung der zugrundehegenden Vor¬ 
stellung bei, wenn es eine solche überhaupt 
gab. So heißt es etwa Mandäische Liturgien 
153 Lidzb.: ,Denn wer in mich eintritt u. mich 
trägt, dessen G. wird im Hause der Voll¬ 
endung aufgerichtet.* Ähnhch ebd. 208: ,Ioh 
bin in meinem reinen Glanze verwahrt, gleich 
den Großen in ihrem Lobpreise. Mein G. ging 
im Hause auf, mein Gebet u. mein Lobpreis 
steigen an ihren Ort empor.* Was ist hier das 
G. u. was bedeutet es, daß es aufgerichtet 
wird oder aufgeht? Vielleicht ist nur des¬ 
wegen, weil keine konkrete Vorstellung da¬ 
hintersteht, das Spiel möghch, das mit dem 
G. getrieben wird, bis hin zur Hypostasierung 
oder zur Ausgestaltung des G. zu einer Art 
Pantheos, AUwesen. Dazu seien nur eimge 
Stellen genannt, die in Kürze zu paraphra- 
sieren unmöglich ist: Pist. Soph. 10 (GCS 
Kopt.-gnost. Sehr. 1®, 10/2); Johannes- 
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buch der Mandäer 57/60 (202/11 Lidzb.), wo 
die Beziehungen des ,Schatzes des Lebens*, 
der Simat-hayye, zu anderen hohen Wesen 
geschildert wird, ,in abwechselnden Bildern, 
die oft unglücklich gewählt sind, da sie sich 
widersprechen oder an sich sinnlos sind*, be¬ 
sonders unter dem Bild des G. (Lidzbarski: ebd. 
202, 9/13). Ein .Unbekanntes altgnostisches 
Werk* bietet geradezu einen Hymnus auf das 
G. (cap. 12 [GCS Kopt.-gnost. Sehr. P, 352, 
31/353, 12]): .Und die erste Einheit hat ihm 
ferner ein unaussprechliches Kleid geschickt, 
welches ganz Licht ist u. ganz Leben u. ganz 
Auferstehung u. ganz Liebe u. ganz Hoffnung 
u. ganz Glaube u. ganz Weisheit u. ganz Er¬ 
kenntnis u. ganz Wahrheit u. ganz Friede u. 
ganz allsichtbar (TrdcvSyjXoi;) u. ganz Allmutter 
(7ra[j.p.TQT£op) u. ganz Allgeheimnis (TtavpoaTi^- 
piov) u. ganz Allquelle (TravTOjyT]) u. ganz ganz¬ 
vollkommen (TiavTsXsios) u. ganz unsichtbar u. 
ganz unbekannt u. ganz unendlich (äTcspav-ro?) 
u. ganz unaussprechüch u. ganz Tiefe u. ganz 
unfaßbar (äx<l)pv)TOq) u. ganz Pieroma u. ganz 
Schweigenu, ganz unerschütterlich (acaXeuvoi;) 
u. ganz ungezeugt ((xysvvyjTo?) u. ganz still 
(7r«vr)pe|i.o?) u. ganz Einheit u. ganz Neunheit 
u. ganz Zwölfheit u. ganz Achtheit u. ganz 
Zehnheit u. ganz Siebenheit u. ganz Sechsheit 
u. ganz Fünfheit u. ganz Vierheit u. ganz 
Dreiheit u. ganz Zweiheit u. ganz Einheit.* 
Vgl. ebd. cap. 13 (353 f) die Wirkungen der 
.Kleiderkraft*, die das Existierende vom 
Nichtexistierenden trennt (353, 24/30). 

IV. Das kosmische Gewand, a. Die philo¬ 
sophische Ab- u. Aufstiegslehre. Da dem Chri¬ 
stentum von seinem Stifter kein systemati¬ 
sches Lehrgebäude hinterlassen wurde, ver¬ 
wundert es nicht, daß bei der gedanklichen 
Durchdringung der auftauchenden Probleme 
vielerlei mögliche Lösungsversuche unter¬ 
nommen, ihre Ergebnisse diskutiert u. ver¬ 
treten wurden, wenn auch nur wenige sich 
durchzusetzen vermochten. So bot sich be¬ 
züglich der Seele das hellenistische Schema 
von Präexistenz - Abstieg (bzw. Fall) - Auf¬ 
stieg - Postexistenz an, nahegel^t eigentlich 
schon durch den Glauben an die Inkarnation 
des ewigen Logos (vgl. 1 Tim. 3, 16). Doch 
wurde es nur in gnostischen Kreisen heimisch, 
während es in der Großkirche, als origemsti¬ 
sche Lehre verschrien, heftig bekämpft u. 
schließhch anathematisiert wurde (F. X. 
Murphy, Rufinus of Aquileia [345-411], His 
life and works [Washington, D. C. 1945] 
59/157; kurzes Referat bei H. Görgemanns- 


H. Karpp, Origenes, Vier Bücher von den 
Prinzipien [1976] 25/7. 32/5; Lit. ebd. 55f; die 
Anathematismen ebd. 822/31). Obwohl Ori¬ 
genes in De principiis die Auffassung vertritt, 
daß die Seele beim Abstieg vom Himmel zur 
Erde so oft den Körper wechselt wie ihren 
entsprechenden kosmischen Wohnsitz (vgl. 
H. Cornölis, Les fondements cosmologiques de 
l’eschatologie d’Origene: RevScPhilosThöol 43 
[1959] 216/35: Jfitude des lieux ou ,topologie‘), 
hat er anscheinend die G.metapher in diesem 
Zusammenhang nicht verwendet, sondern, 
nach Ausweis der Zitate u. Referate bei ande¬ 
ren Autoren, die übrigen Bildworte: Fessel, 
Gefängnis, Verbannung, Binden, Einschließen 
u.ä, (die Texte s. Görgemanns-Karpp aO. 
202/5. 266/79), ausgenommen c. Gels. 7, 32, 
wo er aber durch den Wortlaut von 2 Cor. 5, 4 
dazu gezwungen wird (vgl. Hieron. ep. 98,11; 
124, 4, 1). Auch ist dieser Abstieg nicht mit 
den Planetensphären verbunden wie in der 
gleichzeitigen u. späteren Philosophie (s. o. 
Sp. 956/9). Anders dagegen, wo Origenes der 
Meinung Ausdruck gibt, es könne kein Geist¬ 
wesen, ausgenommen einzig Gott, ohne das G. 
eines Körpers, wie immer man sich diesen 
denken mag, existieren (princ. 4,8 [35]; 2,2,2 
[812f. 298f Görgemanns-Karpp]; ebenso Hie¬ 
ronymus, wo er des Origenes Auffassung 
referiert [ep. 124, 10, 1. 14, 1]). Eine Auffas¬ 
sung übrigens, die noch gemäßigt war gegen¬ 
über der einiger lateinischer, vor allem nord¬ 
afrikanischer christlicher Schriftsteller, welche 
sich sogar den Geist selbst, Gott eingeschlos¬ 
sen, dem Wesen nach nicht unkörperhch vor¬ 
stellen konnten (Tertullian, Arnobius, Lak- 
tanz, Augustinus vor seiner Bekehrung; s. 
L. H. Grondijs, Analyse du manicheisme 
numidien au IV® sidcle: Augustinus Magister 3 
[Paris 1955] 404/6; St. Otto, .Natura* u. 
.Dispositio*. Untersuchung zum Naturbegrifif 
u. zur Denkform Tertullians [1960] 38f. 185/7; 
H. Crouzel, Art. Geist [Heiliger Geist]: o. Bd. 9, 
528f). Auch hier fällt wieder auf, daß dieser 
der Seele notwendig zugeordnete Körper sel¬ 
ten als G., häufiger als Wagen (Ö^vjiza, vehicu- 
lum) der Seele bezeichnet wird (Tert. an. 53, 3 
mit Komm, von Waszink; doch war auch die 
Synonymität beider bewußt, zB. Meth. resurr. 
3, 18, 2 [GCS Meth. 415, 2]), auch dort, wo 
das Problem diskutiert wird, wie im Brief 
Augustins an Nebridius (ep. 13), in dem 
übrigens der erst vor etwa zwei Jahren ge¬ 
taufte Schreiber das Problem für unlösbar 
hält (vgl. die ähnliche Aporie bezüglich der 
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(Körper“ der Engel Aug. trin. 3, 1, 5, dazu 
Pepin 297). Man WTzndert sich eigentlich, daß 
das Motiv vom Wagen der Seele im christl. 
Bereich keine noch größere Verbreitung u. 
gedankliche Durchdringung erfuhr, denn er 
hätte der Brennpunkt verschiedenster Ein¬ 
flüsse sein können; des Wagens der Seele in 
der hellenistischen Philosophie; des Wagens, 
in dem Menschen zum Himmel auffahren: 
Elias (2 Reg. 2, 11 f), der Sonnenwagen, der 
Wagen der Apotheose; des Gotteswagens der 
Vision des Hesekiel (Hes. 1, 15/21; er wurde 
Anlaß zu einer eigenen geheimen Richtung 
jüdischer Mystik, die schon zZt. des frühen 
Christentums bestand [G. Scholem, Art. 
Merkabah Mysticism: EncJud 11 (Jerusalem 
1972) 1386/8; ders.. Die jüdische Mystik in 
ihren Hauptströmungen (1967) 43/86 mit lat. 
458/60], die aber eben wegen ihres Geheim¬ 
charakters kaum Einfluß auf das Christentum 
nehmen konnte); schheßhch des Triumph¬ 
wagens der röm. Imperatoren (H.-Ch. Puech- 
G. Quispel, Les ecrits gnostiques du Codex 
Jung: VigChr 8 [1954] 15/8). Heben dieser 
philosophischen gibt es auch die Anwendung 
als reine Metapher, zB. Greg. Nyss. virg. 11 
(8, 1, 294, 12 f Jaeger-Cavarnos): Es gibt nur 
einen Wagen für die Seele auf der Reise in den 
Himmel, sich der Taube gleich zu gestalten, 
die die Kraft des Hl. Geistes versinnbildet. 
Diese Formuherung zeigt schon, daß ,Wagen“ 
keinen Einfluß mehr hat auf die Vorstellung, 
sondern verflüchtigt ist zur bloßen Bedeutung 
(Hilfsmittel“. Da Gregor hier 65c»][ia u. nicht 
appa gebraucht, dürfte wohl keine Anspielung 
auf das 7rr7]v6v appa, den geflügelten Wagen 
oder das geflügelte Gespann, Platons (Phaedr. 
246e) vorhegen; zum Motiv der ,Flügel der 
Seele“ s. P. Courcelle, Art. Flügel [Flug] der 
Seele I: o. Bd. 8, 29/65. Auch das Ttveüpa 
(Hauch), für diesen Körper der Seele in der 
Philosophie geläufig, wird zwar gelegenthch 
als G. bezeichnet, aber als reine Metapher für 
den himmhschen Geist (Tat. orat. 20, wo aber 
iTilvSupa möghcherweise den Panzer [&cipay 
meint mit Bezug auf Eph. 6, 13. 14. 17 [vgl. 
Tat. aO. 16]), die ,Kraft aus der Höhe“ (Lc. 
24, 49; Orig, in Joh. comm. 32, 7 [GCS Orig. 
4,436, 23]), die Kraft des Geistes, die zugleich 
Christus selbst ist u. das G. des Heiles u. das 
Licht (Macar./Sjun. serm. H 20, 1/3 [PTS 4, 
188f Dörries u.a.]). P. Courcelle macht darauf 
aufmerksam (Plotin et St. Ambroise: Rev- 
Philol 24 [1950] 32/4; ders., Recherches sur 
les Confessions de St. Augustin [Paris 1950] 


107/10), daß Ambrosius manche Gedanken 
des Plotin übernimmt, zT. in wörtlicher Zitie¬ 
rung. Darunter bezüglich der G.metapher: 
Plotin (1, 6 [1], 7); Man muß zum Guten 
hinaufsteigen, das man nur erlangt, wenn man 
sich nach oben hin auf den Weg macht u. die 
Kleider auszieht, die wir beim Abstieg ange¬ 
zogen haben. Ambrosius (Isaac 8, 78): exuat 
unusquisque animam suam involucris sordidi- 
oribus, ... Es ist deuthch, wie Ambrosius 
zwar den Gedanken Plotins aufnimmt, ihn 
aber von der kosmischen in die ethische Di¬ 
mension wendet. Augustinus beläßt ihn in 
einer frühen Schrift (c. Acad. 1, 23; Courcelle, 
Plotin aO. 49) in seiner philosophischen Ambi¬ 
valenz ; nam hoc ipso, quo quaerit, sapiens est, 
et quo sapiens, eo beatus, cum ab omnibus 
involucris corporis mentem quantum potest 
evolvit et se ipsum in semet ipsum coUigit, 
cum se non permittit cupiditatibus lanian- 
dum, sed in se atque in deum semper tran- 
quillus intenditur, ... Die Parallelisierung 
von involucra corporis u. cupiditates lassen 
den ethischen Aspekt der physischen Realität 
erkennen (s. o. Sp. 956). - Man konnte natür¬ 
lich den Aufstieg Jesu zum Himmel mit Hilfe 
der G.metapher ausdrücken ohne jeden Bezug 
auf diesen philosophischen Hintergrimd. So 
zB. Asterios Soph. hom. 15, 15f (114, 16/ 
115, 5R.): Jesus Christus hat das armselige 
G., das Fleisch, angenommen u. zu einem 
Purpur-G. gemacht; durch das Leiden hat er 
es ausgezogen u. durch die Auferstehung wie¬ 
der angezogen; als sein G. hat er es in die 
Himmel emporgetragen u. sich mit ihm zur 
Rechten des Vaters gesetzt; . . . dort sehen 
nun die himmlischen Geister den Lehm über 
sich leuchten, nicht aufgrund seiner eigenen 
Natur, sondern um dessentwillen, der ihn als 
G. trägt (<pop£(javTa). 

b. Die mythologische Ab- u. Aufstiegsdar¬ 
stellung. 1. Der Erlöser. Wurden schon in der 
späthellenistischen Philosophie die Planeten 
als Götter personifiziert, so daß die herab¬ 
steigende Seele Charakterzüge dieser Wesen 
annehmen konnte (s. o. Sp. 956/9), haben die 
gnostischen Kreise daraus vollends eine mythi¬ 
sche Erzählung gemacht: Die Seele muß 
(Welten“, ,Äonen“ durchwandern, die von 
Archonten als dämonische Bereiche be¬ 
herrscht, als Grenze bewacht werden, wo sie 
besonders die aufsteigende Seele behindern 
(Jonas 98/100; Bousset, Himmelsreise; Re¬ 
cheis), welche nur mit ganz speziellen Hilfs¬ 
mitteln, zB. Siegel, Name, Kennwort, Zahl, 
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Beschwörungsformeln, Mysterien (vgl. Jeü 2, 
52 [GCS Kopt.-gnost. Sehr. 1* (1962) 
322/9]) u. u.a. auch durch das G. der Seele 
überwunden werden können. Aber auch das 
letztlich nur, weil der Erlöser durch seinen 
eigenen siegreichen Aufstieg den Weg ge¬ 
öffnet hat, natürlich erst, nachdem er zuvor 
durch die Äonen auch herabgestiegen war. 
Bei diesem Abstieg nun nimmt der Erlöser 
die Gestalt der jeweiligen Äonen an, deren 
Bereich er passiert, sei es, um sein Wesen vor 
ihnen zu verbergen (s. J. Daniölou, Theologie 
du Jud6o-Christianisme [Paris 1958] 228/37, 
dort die Texte), sei es, um auch sie zu erlösen 
(Tert. cam. 14, If; als origenistische Lehre 
553 auf dem Konzil von Kpel verurteilt: 
anath. 7 [ActConcOec 4, 1, 249, 1/9]). Hier 
nun findet auch die G.metapher ihre Anwen¬ 
dung: der Erlöser zog die Gestalt dieser 
Äonen an. Hippol. ref. 8, 10 als Lehre der 
Doketen: Der ewige Sohn war bei seiner 
Herabkunft mit jedem einzelnen Äon des 
dritten Äons bekleidet (e7ievSuCT(X[jievoi;).... Er 
hat sich mit dreißig von den dreißig Äonen 
stammenden Gestalten (iSsoi;) bekleidet 
(svsSiicraTo). Darum blieb er dreißig Jahre auf 
Erden, damit in jedem Jahr ein anderer Äon 
in Erscheinung trat. Diese sind aber zurück¬ 
gehaltene Seelen, von denen jede den ihrer 
eigenen Natur entsprechenden Jesus erkennt, 
mit dem der Ewige sich bekleidet hat. Von 
dieser großen Unterschiedlichkeit der Jesns- 
gestalten her sei dann auch die Vielzahl der 
Häresien verständlich, weil jede sich auf den 
einen Jesus stürzt, den sie für den einzig 
wahren halte. Vgl. Tert. cam. 14, 1: Sed et 
angelum, aiunt, gestavit Christus. Und auch 
im Anathema 7 vJ. 553 (s. o.) heißt es, er habe 
sich der Reihe nach in verschiedene Körper 
gekleidet ((jisTa|X9wl<Tao^ai). Völlig durcheinan- 
der'’geraten die Metaphern in den manichäi- 
sohen Kephalaia 8 (1, 36f Polotsky-Böhlig) 
,'Über die vierzehn Fahrzeuge, die Jesus be¬ 
stiegen hat*. Zehn von ihnen bedient er sich 
beim Abstieg, vier (= die Kirche) nach seiner 
Inkarnation. Es heißt nun von ihnen: Jesus 
bestieg sie, zog sie an u. wandelte auf ihnen. 
Ein Zeichen dafür, daß man weder Fahrzeug 
noch G. als Vorstellung dahinter suchen darf. 
Daß sie aber beide ein u. dieselbe Realität 
bezeichnen können, mag in der Synonymität 
beider Metaphern in der spätantiken Philo¬ 
sophie begründet sein. Vgl. zum ganzen C. 
Schmidt, Gespräche Jesu mit seinen Jüngern 
nach der Auferstehung = TU 43 (1919) 


281/8. - So geheimnisvoll der Abstieg, so offen 
u. triumphal vollzieht sich der Aufstieg des 
Erlösers (Danielou aO. 273/87), wobei in der 
Darstellung Pist. Soph. cap. 11/29 sein Licht- 
G. es ist, was alle Sphären in helle Aufregung 
u. Furcht versetzt, die Tore öffnet, die Archon¬ 
ten auf die Knie zwingt u. sich verwundert 
fragen läßt, wieso sie seinen Abstieg nicht 
bemerkt haben. Es zeigt sich hier eine gewisse 
Fesselung des Denkens durch die G.metapher. 
Denn wenn der Erlöser sich beim Abstieg 
tmter ,Masken‘ u. .Kostümen' versteckte, so 
sollte er nun doeh gleichsam in seiner nackten, 
unverhüllten Göttlichkeit aufsteigen; aber sie 
wird nun wieder als Licht-G. bezeichnet. 
Anders, u. von der G.metapher her betrachtet 
eigentlich konsequenter, stellt Gregor Nyss. 
ascens. (9, 326, 22/4 Jaeger-Gebhardt) die 
Auffahrt dar: Auch beim Aufstieg wurde der 
Herr nicht erkannt, weil er mit dem schmutzi¬ 
gen G. unseres menschlichen Lebens (dem 
Leib) bekleidet war, so daß die himmlischen 
Mächte fragen mußten: ,Wer ist dieser König 
der Herrlichkeit?' (Ps. 23 [24], 8. 10). Aber 
nicht ein konsequentes Durchdenken der An¬ 
wendung der G.metapher (G. = Leib, also 
auch Auferstehungsleib) war Ursache für 
diese Nuancierung der Aufstiegsschilderung, 
sondern die Notwendigkeit, die Unkenntnis 
der himmlischen Mächte in Ps. 23 (24), 7/10 
zu begründen, wenn man die Stelle schon auf 
die Himmelfahrt bezog. 

2. Die Seelen. Bezüglich der Seelen ruht die 
Aufmerksamkeit vor allem auf dem Aufstieg, 
dem dramatischen Ausbrechen aus der Ge¬ 
fangenschaft in der materiellen Sphäre, der 
.Finsternis'. Während sich in der spätheilenist. 
Philosophie die Seele beim Aufstieg mehr u. 
mehr entkleidet, um dann .nackt' in ihrer 
himmlischen Heimat anzukommen, muß sie 
sich in den christl. u. gnostischen Vorstellun¬ 
gen bekleiden. Hier liegt eine jeweils ver¬ 
schiedene Auffassung vom Idealzustand der 
Seele zugrunde, einmal die Nacktheit ihres 
reinen Wesens, zum andern das Bekleidetsein 
mit der himmlischen Herrlichkeit. Es gibt 
einen Typus der Auffahrt, bei der die himm¬ 
lischen G. keine RoUe spielen, sondern erst 
unmittelbar vor der Ankunft bei Gott ange¬ 
legt werden (Pass. Perp. et Felic. 11 f [Traum]; 
vgl. Hippol. ref. 5, 8, 44). Daß in der Hist. Jos. 
boh. 23, 2 u. sah. 23, 11 (TU 56, 19f Morenz 
mit Erl.) die Seele Josephs von Engeln in 
wertvolle, ganzseidene Tücher gelegt wird, 
scheint mit der G.metapher nichts zu tun zu 
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haben, obwohl im folgenden (ebd. § 4 u. 13) 
angemerkt wird, daß Michael u. Gabriel die 
Seele bewachen wegen der Mächte u. Räuber, 
die auf dem Wege sind. Von der hl. Melania 
der Jüngeren heißt es (Gerontius [ ? ] vit. gr. 
Melan. lun. 70 [SC 90, 270]), sie sei in den 
Himmel aufgestiegen angetan mit ihren Tu¬ 
genden als G. (IjjidcTiov), weshalb die feind¬ 
lichen Kräfte sie nicht ver\virren konnten, da 
sie nichts ihnen Gehöriges an ihr fanden. Das 
G. der Tugenden dürfte hier in den Bereich 
der reinen Metapher gehören, auf welche die 
lateinische Fassung der Vita verzichtet (Vit. 
lat. Melan. Tun. 2, 41 [AnalBoll 8 (1889) 62, 
27/30]). Um so mehr wird das G. im gnosti- 
schen Bereich als Hilfe beim Aufstieg der 
Seele herausgestellt (Ginzä L 562, 14/563, 
34 L.; diese Vorstellungen stehen gewissen 
ägyptischen [s. o. Sp. 959] näher als den 
hellenistischen) u. in den Mandäischen Litur¬ 
gien 49 (80/4 Lidzb.), sogar vervielfacht; Beim 
Scheiden aus dem Körper bekleidet sich die 
Seele mit dem G. des Lebens, den G. des 
Mandä dßhayye, auf welche die Planeten eifer¬ 
süchtig sind; die guten Geister dagegen be¬ 
kleiden die Seele jeweils mit ihrem eigenen 
Glanz u. Licht, so daß sie G. über G. anzieht. 
(Zum Ganzen vgl. Nußbaum, Geleit aO. 
1006/23; Bousset, Hauptprobleme 361/9; 
Jonas 205/10.) 

V. Ethische Qualitäten. Eigentlich gehört 
diese Anwendung des Bildwortes vom G. der 
Seele in den Bereich der reinen Metapher (s. o. 
Sp. 946/9). Es seien nur einige bemerkenswerte 
Besonderheiten herausgehoben. Didym. Caec. 
(in Ps. 34, 26 [Pap. Text. Abh. 8, 410, 31/3 
Gronewald]) formuliert auf eine spezielle 
Frage hin das dieser Metapher zugrunde 
liegende allgemeine Prinzip: yj ttoiott); cicnrep 
^vSuga ylvevai toü tcoioü, ,Die Qualität wird 
gewissermaßen zu einem Kleid des qualitativ 
Bestimmten' (Übers. M. Gronewald). Als Bei¬ 
spiele führt er dann an Tugend, Laster, G. 
des Heiles (nach Jes. 61,10). Nach PsHieron. 
comm. in Job 37, 17 (PL 26, 787B) werden 
die Tugenden deswegen als G. des iimeren 
Menschen bezeichnet, weil sie dem, der die 
Tugenden übt, die Seele schön u. anmutig 
machen (Verweis auf Col. 3, 12), womit der 
positive Sinn der G.metapher genau getrof¬ 
fen ist. Joh. Chrysostomos (in Eph. hom. 
13, 2f [PG 62, 95/7]) deutet in der Erklä¬ 
rung von Eph. 4, 24 die G.metapher parä- 
netisch breit aus. Dabei weist er auf einen 
andern Aspekt der G.metapher hin, der in 


bezug auf ethische Quahtäten zwar durch die 
Erfahrung nahegelegt, sonst aber nicht betont 
wird: Wie es leicht ist, sich ein G. auszuziehen, 
so kann man dies auch bezüghch Tugend u. 
Laster beobachten. Herrn, sim. 9, 13, 1/5 
werden Jungfrauen eingeführt, die Hermas 
mit ihrem G. umkleiden u. ihm ihre Namen 
geben. Das G. ohne den Namen ist wirkungs¬ 
los, obwohl beide identisch sind. Ebd. 9,15,1 f 
werden die Jungfrauen dann vorgestellt, es 
sind zwölf Tugenden. Wer ihre Namen trägt 
= AVer sie als G. anhat, kann in das Gottes¬ 
reich eingehen, welches die verfehlen, die sich 
mit der Kraft ihrer Gegenspielerinnen, der 
schwarz gekleideten Frauen, der Laster be¬ 
kleiden (ebd. 9,13, 8f. 15,3). Bei Macar./Sym. 
serm. H 2, 1 (PTS 4, 13f Dörries u.a.; vgl. 
40, 7 [278f]) ist es Satan selbst, der die Seele 
mit dem Purpur-G. der Finsternis, mit der 
Sünde bekleidet, u. es Avird besonders betont, 
daß die ganze Seele ,von Kopf bis Fuß' darin 
eingehüllt ist. - Schließlich hat sich das angeb¬ 
liche PlatonAvort von der y.evoSo^ia, der eitlen 
Ruhmsucht, als dem letzten G. der Seele (s. o. 
Sp. 963) auch in der christl. Tradition lange 
gehalten. Hippolyt (ref. 1, 24 = Diels, Dox. 
573, 11/3) schreibt es den indischen Brah- 
manen zu. Evagrios Schob (6. Jh.) erwähnt es 
als Platonwort (h. e. 1, 21 [PG 86, 2, 2480C]) 
u. Georgios Pisid. (7. Jh.) verchristlicht es, 
indem er vom letzten G. der Sünde spricht 
(van. vitae 240/2 [PG 92, 1598A/1599A]). 

VI. Der Name. Das , Anziehen des Namens' 
könnte man dem Bereich der reinen Metapher 
zuweisen, Avenn man nicht versucht hätte, von 
einem Ritus mittelalterlicher jüd. Mystik her, 
nämlich dem ,Anziehen des Namens Gottes', 
über Od. Sal. 39, 8 (Hennecke-Schneem. 2, 
620): ,Ziehet also den Namen des Höchsten 
an ...' (s. o. Sp. 972), das ,Christus anzie- 
hen' Gal. 3, 27 u. Rom. 13, 14 zu erklären. 
Was letzteres angeht, ist man auf solch frag- 
Avürdige Wege der Interpretation nicht ange¬ 
wiesen (s. u.). Was ,den Namen anziehen' 
überhaupt bedeuten kann, sei kurz an einigen 
charakteristischen Texten untersucht. - Wie 
man SvSu(i.a (popsw (ein G. tragen) sagt, kann 
man auch Svopa tpopeiv (einen Namen tragen) 
sagen. Doch ist letzteres als Bildwort doppel¬ 
deutig, sofern es analog zu ,ein G. tragen' 
(engl, wear) oder zu ,eine Last, einen Gegen¬ 
stand tragen' (engl, bear) gebildet sein kann. 
Lampe s. v. (pop£w A ii. K. Lake in der engl. 
Übersetzung des Pastor Hermae (sim. 9, 13/6) 
entscheiden sich für bear, obwohl es sim. 
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9, 13, 3 ausdrücklich heißt, daß Name u. G. 
der Jungfrauen identisch sind, u. man darum 
konsequenterweise wear brauchen müßte, 
was freiheh dem englischen Sprachgebrauch 
zuwider läuft. Das in der etwas gehobenen 
deutschen Sprache gebräuchliche ,einen Na¬ 
men tragen' ist genau so ambivalent wie das 
griech. Svofxa (popsiv. Trotzdem kann man auch 
bear rechtfertigen, weil man im Griechischen 
auch Övoga cplpsiv (Polyc, ep. 6, 3) u. sogar 
Övofia ßaoTtici^eiv (Herrn, sim. 8, 10, 3; 9, 28, 5) 
sagen kann. Ein Zeichen dafür, daß man hin¬ 
ter dem griech. Ausdruck genau so wenig eine 
Vorstellung suchen darf, wie man im Deut¬ 
schen bei,einen Namen tragen' an ein G. oder 
einen Gegenstand denkt. In diesem Sinne 
kommt ovopa evScsaOai o.ä. nicht selten vor, 
zB. Iren. haer. 1, 21, 3 (1, 184H.); Psaem. 
hom. 3, 63, 2; Cod. Tust. 1, 7, 4; qui nomine 
Christianitatis induti. Asterios Soph. (hom. 
16, 11 [121, 14 Richard]) nennt den Namen 
Christus in einer hochpoetischen Osterhomilie 
,G. der Welt' (xocpiou evSufxa, otxou(ji£v7)i; 
cpopega). Nach Ephraem haben die Götter¬ 
bilder der Heiden u. die ,Wesen' des Bardai- 
san den Namen Gott gestohlen u. sich damit 
bekleidet (haer. 3, 1 [CSCO 170 = Ser. Syr. 
77, 11, 3/12, 2]), u. Gott selbst kleidete sich 
in die Namen (menschlicher) Glieder u. von 
Dingen (d.h., er ließ anthropomorph von sich 
reden), denn sonst hätte er nicht mit uns 
sprechen können. ,In unsere Namen kleidete 
er sich, um uns in die seinen zu kleiden' (fid. 
31, If [CSCO 155 = Scr. Syr. 74, 85f). 
Psisaac Antioch. hom. 62 (BKV“® 6, 128): 
,Gelobt sei dein Name, welcher unserenNamen 
angezogen hat, auf daß der unsrige durch den 
deinigen wieder erlöst werde' (Übers. Landers- 
dorfer). - Zusammenfassend läßt sich sagen, 
daß die G.metapher auf den Namen genau so 
trivial angewendet wird wie sonst u. darum 
kein Anlaß besteht, dahinter eine ,Namen- 
mystik' zu suchen. 

VII. Eine Person anziehen. a. ,Christum 
induere‘. Diese für uns sehr befremdende 
Formulierung: ,sich Christus anziehen', tritt 
in der christl. Literatur erstmals bei Paulus 
auf (Gal. 3, 27, Indikativ: eveSüaaCTOe; Rom. 
13, 14, Imperativ: evSüuauOe; zum Ausziehen 
des alten u. Anziehen des neuen Menschen 
s. u. Sp. 1017) u. ist von da an im ohristl. 
Sprachgebrauch heimisch. Gerade wegen ihrer 
Fremdheit war sie in neuerer Zeit Gegenstand 
vielfältiger exegetischer Arbeit, worüber die 
modernen wissensehafthchen Kommentare 


informieren (s. auch Haulotte 210/33). Zur 
Erhellung des Sinnes dieser G.metapher be¬ 
diente man sich 1) des reichen Materials, das 
die vergleichende Rehgionsgeschichte aus der 
ganzen Vor- u. Umwelt des NT bis hin zu 
Auffassungen noch lebender Naturvölker 
(,Maske') an angeblichen Parallelen zusam¬ 
mengetragen hat (zB. Eisler, Mysteriengedan¬ 
ken 306/16). Von diesem etwas unkritischen 
Verfahren ist man inzwischen abgerüokt (s. 
die methodischen Erwägungen bei Branden¬ 
burger 26/41), wenn auch einzelne Ideen 
weiterhin in der Erklärung verwendet werden, 
zB. das himmlische G. (H. Schlier, Der Römer¬ 
brief = Herders Theol. Komm. z. NT 6 [1977] 
399), der neue Adam (E. Käsemann, An die 
Römer = HdbNT 8a* [1974] 347), der zweite 
Urmensch, die anima generalis, das himm¬ 
lische Selbst. - 2) der Etymologie, s. zB. 
Haulotte 211/3. Doch ist die Etymologie 
nicht in der Lage, die Bedeutung einer Aus- 
dracksweise im lebendigen Sprachgebrauch 
festzustellen, zumal nicht bei Metaphern. So 
kann man auch nicht aus der Grundbedeutung 
von evSüeiv ,eintreten, eintauchen in' (die fast 
stets mit elc, konstruiert wird) auf die Bedeu¬ 
tung der G.metapher schließen, wo evSiiecrOai 
vielmehr den Sinn hat ,sich versehen, 
schmücken mit'. - 3) des Bekleidungsmotivs, 
zB.: .Tausch der Kleidung bedeutet Tausch 
der Persönlichkeiten (1 Sam. 18, 4)' (G. 
Fohrer: B. Reicke-L. Rost, BiblHistHdwb 2 
[1964] 965). Bekleidung mit dem G.~ eines 
Gottes bedeutet den Gott selbst anziehen, 
also mit ihm identisch werden. Zu diesen Auf¬ 
fassungen wurde schon o. Sp. 965/7 einiges 
Kritische angemerkt. Als Prinzip ausgespro¬ 
chen bei E. Brandenburger, Adam u. Christus 
(1962) 139: .... man ist eben, was man 
'trägt“ (vgl. Oppenheim 26/8). - 4) sucht 
man Paulus aus Paulus zu erklären, wobei 
,Christus anziehen' als Eingehen in Christus, 
also die Raumvorstellung verstanden wird, u. 
setzt es identisch mit ev Xpiarw, in Christus, 
s. zB. Brandenburger 27. 49/51; ders., Adam 
aO. 145. 147. - Aufgrund dieser mannigfalti¬ 
gen Untersuchungen sind die modernen Exe- 
geten zu einem unterschiedlichen Verständnis 
des Ausdrucks gekommen. ,Christus anziehen' 
bedeutet nach den einen, Christus in seinem 
Charakter, in seiner Gesinnung usw. nach¬ 
ahmen, es hat also einen ethischen Sinn; nach 
anderen hat es einen ontischen, seinsmäßigen 
Sinn: in Christus eingehen, ihm seinsmäßig 
verbunden werden; wieder andere differen- 
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zieren; der ethische Sinn verbinde sich dem 
Imperativ (Eom. 13, 14), die ontische, sakra¬ 
mentale Bedeutung dem Indikativ (Gal. 3,27).- 
Diese Unterschiede im Ergebnis zeigen, daß 
die oben genannten vier methodischen Wege 
nicht genügen. Es ist hier nicht der Ort, ihre 
Fragwürdigkeit u. ihre Schwächen im einzel¬ 
nen aufzuzeigen. Die Vertreter der verschiede¬ 
nen Auffassungen widerlegen sich schon 
gegenseitig, kommen aber bei Darlegung des 
eigenen Standpunktes manchmal zu Vor¬ 
stellungen, die genau so befremdlich sind wie 
der zu erMärende Ausdruck. Auf jeden Fall 
haben diese Wege eine nur sekundäre Bedeu¬ 
tung im Verhältnis zum Sprachgebrauch, 
wenn dieser ermittelt werden kann. Doch auch 
dann wird der Sprachgebrauch noch unter¬ 
schiedlich behandelt. Oepke 321 mißachtet 
ihn: Die figürlichen Wendungen Dionys. Hai. 
ant. Rom. 11, 5, 2 u. Liban. ep. 1048, 2 (s. o. 
Sp. 964) ,lassen sich höchstens für den im¬ 
perativischen Gebrauch von ferne vergleichen, 
ohne freilich auch hier den Sachverhalt wirk- 
hch zu treffen, während sie für den indikati¬ 
vischen Gebrauch bei Paulus nichts austragen'. 
Brandenburger 27 andererseits manipuliert 
ihn: ,So formuliert ein antiker Autor nicht 
ohne besonderen Grund, d.h. ohne einen be¬ 
stimmten historischen Bezug.' Nun tun die 
antiken Autoren genau dies, es sei denn, man 
läßt rhetorische oder poetische Rücksichten 
als besondere Gründe gelten. So suchen wir 
nicht selten mit tiefschürfender Interpreta¬ 
tion zu ergründen, was für sie vielleicht nur 
eine banale Ausdrucksweise oder Metapher 
war. Was ,Christus anziehen' betrifft, sind 
wir nach den obigen Untersuchungen des ge¬ 
samten Gebrauchs u. der Funktionen der 
G.metapher in der Lage, den Ausdruck in den 
damaligen Sprachgebrauch einzuordnen. 

1. Der antike Sprachgebrauch des , jemanden 
sich anziehen' hat ethischen Sinn. Die G.¬ 
metapher auf eine Person anzuwenden ist 
keine Eigenart christlicher Sondersprache, 
was aus dem o. Sp. 964 angeführten Material 
hervorgeht. Im christl. Bereich kommt vor 
allem die Analogie zur Theaterspraehe u. die 
ethische Bedeutung in vielerlei Nuancierim- 
gen vor. Ephraem haer. 48, 9 (CSCO 170 = 
Scr. S}^. 77, 167, 31f): Moses u, EUas legten 
bei der Verklärung Christi das Kleid (mensch- 
hcher) Gestalten an. Tert. apol. 15, 4f; Bei 
den Spielen im Amphitheater ziehen sich 
Verbrecher die heidn. Götter an (= werden 
wie sie ausstaffiert). Aug. in Joh. 42, 11: 


diabolus .. . serpente indutus. Die oben Sp. 
948 u. 971 erwähnte eigenartige Formulie¬ 
rung ludc. 6, 34 ,der Geist Gottes bekleidete 
sich mit Gideon' findet sich auch im christl. 
Bereich: Clem. Alex. ecl. 23, 3: ,Zu allen 
Zeiten hat Gott einen Menschen angezogen, 
um des Menschen Heil zu wirken, früher die 
Propheten, jetzt die Kirche.' Wie das zu ver¬ 
stehen ist, sagt Clemens ebd. 23, 1: Gott 
spricht durch den Menschen. Die gleiche For¬ 
mulierung wird auch in bezug auf den Satan 
gebraucht; Const. Apost. 6,7,1: ,Der Teufel 
zog sich einen gewissen Simon an und machte 
ihn zu seinem Helfershelfer'; Ephraem haer. 
1, 9 (CSCO 170 = Scr. Syr. 77, 3): ,In Mani 
hat Satan sich wie in ein G. gekleidet und hat 
durch ihn gesprochen'; vgl. ebd. 29, 2f. 13 
(104f). Orig, in Lc. hom. 8, 3: Statt des Bildes 
(imago; vgl. 1 Cor. 15, 49: das Bild [etxdiv] des 
erdhaften u. des himmlischen Menschen tra¬ 
gen [cpopeiv]) Christi können wir die Gestalt 
(forma) des Teufels annehmen oder auch die 
Maske (persona) des Löwen, des Drachen, der 
Füchse oder des Bockes anziehen, je nach 
unsem Lastern. Ähnlich Greg. Nyss. hom. in 
Cant. 8 (6, 251, 2/10 Jaeger-Langerbeck; 
weitere Parallelen bei J. Danielou: EranosJb 
23 [1955] 394; die platonischen Vorlagen 
zitiert Euseb. praep. ev. 13, 16). In genauer 
Entsprechung zu Liban. ep. 1048, 2 (s. o. 
Sp. 964) heißt es Aster. Amas. hom. 8, 20, 3 
(98, 22/4 Datema); Paulus ,ist schließlich ein 
guter Hirt geworden, nachdem er den Ver¬ 
folger abgelegt u. den Apostel angezogen hat'. - 
Dem ,Christu8 anziehen' kommt im außer- 
christl. Sprachgebrauch am nächsten Dionys. 
Hai. ant. Rom. 11, 5, 2: ,Tarquinius anziehen' 
(s. o. Sp. 964), gesagt von röm. Staatsbe¬ 
amten (Decemviri), die sich derselben tyran¬ 
nischen Herrschaftsmethoden bedienten wie 
der letzte, schließlich vertriebene röm. König 
Tarquinius (Livius [3, 39, 3] formuliert so: 
M. Horatium . . . decem Tarquinios appellan- 
tem, was sachlich genau dasselbe besagt wie 
die G.metapher, der darum keine spezielle 
Bedeutung zukommt). Dieses Zeugnis ist des¬ 
halb von besonderem Wert, weil Dionysios v. 
Halikarnaß der christl. Zeit sehr nahe kommt. 
Er lebte 30 bis 8 vC. in Rom, mehr weiß man 
von seinen Lebensdaten nicht. Ein interessan¬ 
tes Zeugnis für den christl. Sprachgebrauch 
bietet Joh. Chrysostomos in der Erklärung zu 
Eph. 4,24 (in Eph. hom. 13,3 [PG 62,97 (A)]): 
,Wir haben die Gewohnheit (t'üo?), von den 
Menschen zu sagen; 'der u. der hat sich den 
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u. den angezogen“ (6 SsivaTov Setva eveSiioaTo).“ 
Daß dies im Sinne einer durch Nachahmung 
erworbenen Ähnlichkeit zu verstehen ist, legt 
Joh. Chrysostomos ausführlich dar in Rom. 
hom. 24, 4 (PG 60, 627 [B], 628), das u. 
Sp. 1012f zitiert wird. - Xpmvocpöpo? (Christus- 
träger) wie auch ^so96poi; (Gottesträger) ge¬ 
hören nicht zur wear-, sondern zur bear- 
Bedeutung von 9opsi:v (s. o. Sp. 1004), also 
,Chri8tus oder Gott in sich tragen“ (s. W. 
Bauer zu Ignat. Eph. praescr.: HdbNT 
Erg.Bd. [1920] 189/91; F. J. Dölger, Christo- 
phoros als Ehrentitel für Mart3n-er u. Heilige 
im Christi. Altertum: ACh 4 [1934] 73/80, wo 
Dölger allerdings 75 ,Christus anziehen“ u. 

,Christusträger sein“ synonym setzt). Origenes 
stellt noch einmal klar heraus, daß Kleid u. 
Bekleideter nicht identisch sind (in Joh. 
comm. 6,20,112/4 [SC 157,212/4]); Nach dem 
Gnostiker Herakleon hat Jesus den Täufer 
Johannes Prophet u. Elias genannt. Johannes 
hat aber beides geleugnet (Joh. 1, 21). Der 
Täufer konnte das leugnen, weil Jesus nicht 
ihn selbst, sondern sein Äußeres gemeint hat. 
Denn Eileid u. Bekleideter sind nicht iden¬ 
tisch, u. wenn man Johannes gefragt hätte, ob 
er seine Kleider wäre, hätte er nie ,Ja‘ gesagt. 
Origenes sieht nicht ein, wieso das ,Elias Sein' 
G. des Täufers sein kann, wie Herakleon sagt. 
Doch meint er, den Ausdruck ,im Geist u. in 
der Kraft des Elias“ (werde der Täufer dem 
Herrn vorangehen, Lc. 1, 17) könne man so 
erklären, daß dieser ,Geist des Elias“ irgend¬ 
wie G. der Seele des Johannes genannt werden 
könne. - Od. Sal. 7, 3/6 (2, 584 He n necke - 
Schneem.) wird der Sinn der Menschwerdung 
in parallelen Wendungen mit ,den Herrn er¬ 
kennen, ihn erfassen, ihn anziehen, ihn ken¬ 
nenlernen“ wiedergegeben. - Zusammenfas¬ 
send läßt sich sagen, daß die G.metapher im 
allgemeinen Sprachgebrauch auch des christl. 
Bereiches kein Seinsverhältnis ausdrückt. 

2. Paulus braucht ,Christm anziehen' in 
einem ethischem, Zusammenhang. Wenn im 
antiken Sprachgebrauch diese Anwendung 
der G.metapher nur ethisch gemeint war, 
dann hätte Paulus weder von den Juden, die 
diesen Gebrauch der G.metapher aus ihrer 
eigenen Kultur wohl überhaupt nicht kannten 
(mit Ausnahme der Anwendung auf ein 
Pneuma, s. o. Sp. 971), noch von den Heiden 
unter seinen Zuhörern richtig verstanden 
werden können, wenn er den Ausdruck on- 
tisch gemeint hätte, es sei denn, er selbst oder 
andere hätten sie schon vorher informiert 


oder er hätte an den entsprechenden Stellen 
selbst die Erklärung gegeben. Zum ersteren 
kann man nur müßige Spekulationen äußern, 
weil es keinerlei reale Grundlagen für eine 
Beurteilung gibt, wogegen wir das letztere 
nachprüfen können. Paulus gibt aber an den 
beiden genannten Stellen keine Erklärung, die 
das ontische Verständnis des Ausdrucks nahe¬ 
legt. Im Gegenteil, der ganze unmittelbare 
Kontext bewegt sich im ethischen Bereich, so 
daß niemand auf den Gedanken käme, hier 
einen ontischen Sinn zu vermuten, wenn die¬ 
ser nicht von anderswoher, aus vorgefaßten 
Meinungen, hineininterpretiert würde. - 1) 
Gal. 3, 26/8: ,Ihr alle seid ja Söhne Gottes 
durch den christl. Glauben (zum unterschied¬ 
lichen Verständnis von Slä tcEoteco? ev 
XpiCTTW ’Itjuoü vgl. die Kommentare zSt., die 
Grammatiken u. Lexika), denn ihr alle, die 
ihr die christl. Taufe empfangen habt, habt 
Christus angezogen. So ist weder euer Ver¬ 
halten gemäß eurer religiösen Herkunft 
(Juden oder Griechen), gemäß eurem sozialen 
Status (Sklave oder Freier), noch gemäß dem 
Geschlecht (Mann oder Frau) von Bedeutung, 
denn ihr alle seid ja jetzt wie ein einziger, 
dadurch, daß ihr Christus Jesus gleicht.“ 
"Ocroi yap tlc, Xpiavov Xpiarov 

EvsSÜCTao&s: der Relativsatz gibt von sich aus 
keine Beziehung an zwischen der Taufe u. 
dem Christus Anziehen, d.h. dieses kann sich 
durch die Taufe oder auch bei Gelegenheit der 
Taufe vollziehen, wobei zu beachten ist, daß 
nicht von der Säuglingstaufe, sondern von der 
Erwachsenentaufe die Rede ist. Der Relativ¬ 
satz steht also einfach für ,alle Getauften“ 
oder ,alle Christen“. Letztere Bezeichnung 
(XptoTtavof s. Act. 11, 26; 26, 28; 1 Petr. 4,16) 
verwendet Paulus nie, sondern braucht dafür 
Umschreibungen, u.a. auch h Xpiorw (vgl. 
A. Oepke, Art. Iv: ThWbNT 2 [1935] 537, 
26/43) oder wie Gal. 3, 29: (zu) Christus ge¬ 
hören. Natürlich gibt es auch weiterhin 
Juden- u. Heidenchristen, Sklaven u. Freie, 
Männer u. Frauen in der christl. Gemeinde, 
aber das alles ist jetzt aufgehoben in einer 
gleichen Verhaltensweise u. Gesinnung, die 
sich an Christus orientiert. Ganz gleich, wer 
sie sind, ein Nichtchrist kann ihnen ansehen, 
daß sie Christen sind. - 2) Rom. 13,12/4: ,Die 
Nacht ist vorgerückt, der Tag ist da. Laßt uns 
also die Werke der Finsternis ablegen u. die 
Waffen des Lichtes anlegen. Wie bei Tages¬ 
licht laßt uns anständig wandeln, nicht in 
Schlemmereien u, Trinkgelagen, in Wollust u. 
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Ausschweifungen, Streit u. Eifersucht. Zieht 
also den Herrn Jesus Christus an u. pflegt 
nicht euer Fleisch so, daß die Begierden auf¬ 
steigen.“ Der Abschnitt gehört in eine längere 
Paränese (12, 1/15, 13) u. steht so in einem 
ethischen Kontext. Aus einer bildhaft ausge¬ 
drückten Feststellung werden in drei parallel 
gebauten u. einander erklärenden Sätzen 
Folgerungen gezogen; 


Nacht: 

Werke der Finsternis 
ablegen, 

nicht in Schlemme¬ 
reien usw., 
nicht das Fleisch 
pflegen, 


Tag; 

Waffen des Lichtes 
anlegen, 

anständig wandeln, 
Christus anziehen. 


Hier wird dreimal der gleiche Gedanke aus- 
gedrückt, mal im Bild, mal drastisch real. Der 
Wechsel von der imperativischen 1. Person 
des Plurals zum Imperativ im letzten Glied 
ist eine rhetorische Variation, die die Ein¬ 
dringlichkeit der Mahnung wie das eigentlich 
Christliche der Formulierung (Christus an¬ 
ziehen) wirkungsvoll hervorhebt. - Wenn man 
den allgemeinen Sprachgebrauch in den bei¬ 
den paulinischen Texten zugrundelegt, lassen 
sie sich verstehen ohne Rückgriff auf frag¬ 
würdige religionsgeschichtliche Parallelen. 
Paulus drückt darin etwas aus, was er an 
anderen Stellen in anderen Worten sagt: 
Phil. 2,5: Seid so gesinnt, wie Christus gesinnt 
war; Gal. 4,19: Ich leide Wehen um euch, bis 
Christus in euch Gestalt gewinnt; 1 Cor. 11,1: 
Ahmt mich nach, wie ich Christus nachahme; 
vgl. 1 Petr. 2, 21: In Christi Fußstapfen 
treten; 1 Joh. 2, 6: Wie er wandeln. Paulus 
konnte den Ausdruck überhaupt so selbst¬ 
verständlich brauchen, weil er im heidn. Be¬ 
reich anscheinend nicht auf die Götter ange¬ 
wendet wurde (s. o. Sp. 967). - Folgendes sei 
noch ausdrücklich betont: Es wird hier in 
keiner Weise geleugnet, daß Paulus die sakra¬ 
mentale, ontische, seinsmäßige Verbindung 
des Christen mit Christus kannte u. zum 
Ausdruck brachte, nur tat er dies nicht mit 
Hilfe der G.metapher, die das nach damaligem 
Sprachgebrauch nicht hergibt. Natürlich 
hätte er sie in dieser Weise verwenden kön¬ 
nen, aber dann wäre eine entsprechende Er¬ 
klärung nötig gewesen, sonst hätte niemand 
unter seinen Hörern u. Lesern ihn in diesem 
Sinne verstehen können. Er hat diese Erklä¬ 
rungen nicht gegeben, u. so haben denn auch 
die frühchristl. Autoren das ,Christus anzie¬ 


hen“ im allgemeinen nicht ontisch, sondern 
ethisch verstanden. 

3. Die frühe Kirche verstand ,Christus an¬ 
ziehen' fast nur in ethischem Sinn. a. Ethisch. 
Dieser Ausdruck des Paulus wird oft ver¬ 
wendet, meist ohne Erklärung. Wo sich je¬ 
doch eine solche findet, herrscht allgemein ein 
ethisches Verständnis vor. PsClem. virg. 1,7,1 
(2, 6, 6/12 Funk): Christus anziehen heißt ihm 
nachahmen; denn wer Christus wirklich ange¬ 
zogen hat, bringt dessen Bild zum Ausdruck 
in seinen Gedanken, in seiner ganzen Lebens¬ 
führung, in all seinen Handlungen, in Worten 
n. Taten, in Geduld, Tapferkeit usw. Auch 
Origenes (in Rom. comm. 9, 34 [PG 14, 
1234A/B]) versteht das ,Christus anziehen“ 
als Erwerb der Tugenden, weil wir Christus ja 
oft als Weisheit, Gerechtigkeit, Heiligung 
(nach 1 Cor. 1,30), Wahrheit usw. bezeichnen. 
In Sei. in Ps. 34, 26 stellt er gegenüber: 
Die auf Christus Getauften ziehen Christus an, 
d.h. Gerechtigkeit u. Weisheit (nach 1 Cor. 
1, 30); die auf den Satan Getauften Schande 
u. Scham (vgl. princ. 2, 3, 2 [GCS Orig. 5,116, 
15/116, 2]). Didym. Caec. in Zach. 1, 217 
(SC 83, 305): Wer tut u. bedenkt, was der 
Heiland lehrt, zieht ihn, d.h. Christus, an 
gemäß Rom. 3, 14 u. Gal. 3, 27; wer aber tut 
u. bedenkt, was die bösen Mächte, gegen die 
man als Christ kämpfen soll, suggerieren, 
zieht diese an, indem er ihre Eigenschaften 
(TtotoTTjTac) annimmt. Athanas. hist. Arian. 
66 (PG 25, 772 A) nennt den Arianismus eine 
Häresie, die ganz den Satan angezogen hat. 
Für Joh. Chrysostomos besteht ,Christus an¬ 
ziehen“ darin, daß man das Fleisch nicht so 
pflegt, daß die Begierden wachwerden (wie 
Rom. 13, 14; Joh. Chrys. in Rom. hom. 24, 4 
[PG 60, 628(A)]; in Col. hom. 10, 5 [PG 62, 
372(B)]); an anderer Stelle (Cramer aO. [o. Sp. 
988] 469, 1/12): Paulus gab uns den Herrn 
selbst als Mantel (ifxaxiov); wer in ihn gehüllt 
ist, der hat jeghehe Tugend (vgl. Joh. Chrys. 
in Rom. hom. 24, 2 [PG 60, 624(A)]). Am 
ausführlichsten u. genauesten beschreibt Joh. 
Chrysostomos das ,Christus anziehen“ ebd. 
24, 4 (627 f): ,Damit wir nun dies alles fliehen“ 
(was Chrysostomos vorher lang u. breit an 
Lastern behandelt hat im Anschluß an Rom. 
13, 14b), ,laßt uns Christus anziehen u. 
immer in Vereinigung mit ihm bleiben! Denn 
das bedeutet ja das Anziehen; nicht von ihm 
getrennt werden, so daß er in jeder Bezie¬ 
hung an uns sichtbar \vird, durch unsere Hei¬ 
ligkeit, durch unsere Sanftmut. So sagen wir 
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auch von Freunden: der u. der hat den u. 
den angezogen (6 Seiva töv Setva evsSüoaTo; 
vgl. ders. in Eph. hom. 13, 3; o. Sp. lOOSf). 
Wir meinen damit die große Liebe, die zwi¬ 
schen ihnen herrscht, u. das stete Beisam¬ 
mensein (ffuvoucrtav). Wer etwas angezogen 
hat, an dem ist das sichtbar, was er ange¬ 
zogen hat. Es sei also an uns in jeder Bezie¬ 
hung Christus sichtbar. Und wie wird er 
sichtbar ? Wenn du tust, was er tat. Was hat 
aber er getan?' (Übers. J. Jatsch). Nun fol¬ 
gen eine Anzahl Beispiele für die genügsame 
Lebensweise Christi, die nachzuahmen ist. 
Anders formuliert, aber das Gleiche besagend 
(Cramer aO. 6, 59, 6/13 zu Gal. 3, 28) : Dem 
,Christus anziehen' folgt noch überbietend: 
,Ihr alle seid einer in Christus Jesus.' D. h. 
ihr alle habt eine einzige charakteristische 
Gestalt ([xloev pop^-Ziv, Iva tütiov), die Gestalt 
Christi. Wer bis gestern noch Grieche oder 
Jude oder Sklave war, wandelt jetzt umher 
nicht in der (gestalt eines Engels oder Erz¬ 
engels, sondern in der Gestalt des Herrschers 
des Alls selbst, u. läßt in sich Christus er¬ 
kennen (vgl. Joh. Chrys. in Gal. 3, 28 comm. 
[PG 61, 656]). Auf den Vergleichscharakter 
der Metapher weist Chrysostomos gelegent¬ 
lich deutlich hin (catech. bapt. 2, 27 [SC 50, 
149]): Nach dem Heraussteigen aus dem Tauf¬ 
bad empfangen die Getauften sofort die Eucha¬ 
ristie, werden Wohnung des HI. Geistes u. 
,gleichsam wie (za&a7rsp) mit Christus selbst 
bekleidet, so gehen sie umher', wie irdische 
Engel erscheinend u. wie die Sonne strah¬ 
lend. - Ähnliches findet sich bei den lateini¬ 
schen Autoren. Cypr. pat. 9f: Quod et nos 
... in Christo sumus, si ipsum induimus, si 
ipse est salutis nostrae via, qui Christum 
vestigiis salutaribus sequimur, per Christi 
exempla gradiamur. Hier werden 1 Joh. 2, 6 
u. 1 Petr. 2, 21 f zitiert. Dann heißt es weiter, 
daß die Patriarchen, Propheten u. Gerechten 
des AT figuram Christi portabant (von dem 
Cyprian domin. orat. 14 sagt, daß er bominem 
portabat), indem sie nichts mehr taten zum 
Lob ihrer Tugenden als daß sie mit helden¬ 
haftem Gleichmut Geduld übten. Ähnlich 
heißt es von der Märtyrin Blandina (Euseb. 
h. e. 5, 1, 42): ,Die Kleine, Schwache u. Ver¬ 
achtete war angetan mit dem großen u. un¬ 
besiegbaren Athleten Christus.' Ambrosiast. 
in Eph. 4, 23f (CSEL 81, 3, 105): Christum 
enim induitur, qui per fidem renatus in Chri¬ 
sto, aemulus est vitae, quam tradidit Chri¬ 
stus, . . .; in Rom. 13, 14 (CSEL 81, 1, 432): 


Hic enim induit Christum, qui se ab omni 
errore et turpitudine separaverit, . . . Hieron. 
in Jes. comm. 17 zu 61, lOf: Quotquot enim 
in Christo baptizati sumus, Christo induimur 
et habemus tunicam iustitiae. Qui factus est 
nobis sanctitas, iustitia et redemptio (1 Cor. 
1, 30). Weitere Stellen, deren Kontext auf 
das ethische Verständnis des ,Christus an¬ 
ziehen' weist: Aster. Soph. hom. 16, 10 (121, 
10/4 Richard); CyriU. Alex, glaph. Dtn.: PG 
69, 656A; Cypr. hab. virg. 13; Hilar. in Mt. 
comm. 10, 5; Aug. in Gal. 27; Od. Sal. 7, 4. 

ß. Ontisch. Eine eindeutig das ontische Ver¬ 
ständnis enthaltende Erklärung ist schwer 
zu finden. Am ehesten gehört hierher Theod. 
Mops, in Gal. 3, 27 (1, 58, 3 Swete); hoc est, 
participes estis effecti immortalis eins natu- 
rae, was er dann begründet mit dem Hin¬ 
weis auf die Gliedschaft des Christen im my¬ 
stischen Leibe Christi. Vgl. ders. in Rom. 13, 
14 (PG 66, 865 B; aber ebd. D: ,Ziehet an 
den Herrn Jesus Christus, das ist die Nach¬ 
ahmung des zukünftigen Zustandes.') Auch 
bei Joh. Chrysostomos scheint einmal die 
ontische Erklärung anzuklingen (comm. in 
Gal. 3, 27f [PG 61, 656(C/D)]): ,Warum sagt 
er nicht: Denn alle, die ihr auf Christus ge¬ 
tauft worden seid, seid aus Gott geboren ? 
Denn das war das richtige Wort, um die Sohn¬ 
schaft zu erweisen. Er gebraucht jenen Aus¬ 
druck, weil er viel furchterregender ist. Denn 
wenn Christus Sohn Gottes ist, du aber ihn 
angezogen hast, so bist du, weil du den Sohn 
in dir hast u. ihm ähnlich gestaltet wurdest, 
in eine Verwandtschaft u. Form (ei; piav 
ouYY^vetav xai giav iSeav) mit ihm gebracht 
worden' (Übers. W. Stoderl). Aber das ,Chri¬ 
stus anziehen' genügt Paulus nicht; um unsere 
überaus enge Verbindung (t7)v lyYuvepav 
Svwffiv) mit Christus noch deutlicher zu ma- 
ehen, dringt er tiefer in die Eigenart dieser 
Verbindung ((ruvarpeia) ein u. schreibt: ,Thr 
alle seid einer in Christus'. D. h. ihr alle habt 
eine Gestalt (piav nop<pV)> eine Form (Iva 
tiStcov), nämlich die Christi. Und nun wandelt 
ein Mensch, der bis gestern Grieche, Jude 
oder Sklave war, nicht in der Gestalt (gopqsv]) 
eines Engels oder Erzengels, sondern des 
Herrschers des Alls selbst einher, in sich 
Christus erkennen lassend. Soweit Joh. Chry¬ 
sostomos. Es ist nicht zu verkennen, daß 
hier von einer engen Verbindung mit Chri¬ 
stus die Rede ist; aber ebensowenig darf man 
übersehen, daß eine der G.metapher fremde 
Vorstellung eingeschmuggelt wurde: ,weil du 
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den Sohn in dir hast“. Darauf beruht die Ver¬ 
wandtschaft, während das Angezogenhahen 
die Gestalt u. die Form, also das Äußere, das 
man erkennen kann, begründet. Darum im 
Zusammenhang mit dem ,Christus anziehen“ 
der häufige Verweis auf die dadurch gewon¬ 
nene Ähnlichkeit im Äußeren: Gestalt, Form 
(vgl. Cyrill. Hier, catech. myst. 3,1: (TiJti[xop9ot, 
nach Rom. 8, 29: gleichgestaltet dem Bilde 
seines Sohnes). Es ist also auch hier die Be¬ 
obachtung zu machen, daß der G.metapher 
ein fremdes Motiv beigegeben werden muß, 
um eine Erklärung zu gewinnen, die sie von 
sich aus nicht hergibt. Beide Motive zusam¬ 
men ergeben erst das, auf was Joh. Chryso- 
stomos hinaus will: die nach außen hin sicht¬ 
bare Familienähnlichkeit des Christen mit 
Christus. 

y. Ontisch u. ethisch. Die Schwierigkeit, die 
moderne Erklärer zu dem differenzierten 
Verständnis der beiden Stellen (Indikativ; 
ontisch; Imperativ: ethisch) geführt hat, 
wurde schon in der alten Kirche gesehen. 
Joh. Chrys. in Eph. hom. 13, 2 (PG 62, 
96[D]): ,Wie kann er zu den schon Ängezo- 
genen nochmals sagen: Ziehet an? Er ver¬ 
steht dies von dem Lebenswandel u. den Wer¬ 
ken. Damals ist ihnen das Kleid durch die 
Taufe zuteil geworden, jetzt aber soll es ihnen 
werden durch ihre Lebensweise u. ihre Werke, 

...“ (Übers. W.Stoderl).Vgl.Aug.serm.269,3: 
Induistis Christum forma sacramenti, induite 
imitatione exempU. 

d. Vermischung der Bilder. Der unbeküm¬ 
merte Gebrauch der Bildersprache macht 
sich auch in diesem Zusammenhang bemerk¬ 
bar. Häufig wird neben das ,Christus anzie¬ 
hen“ der ,Christus in uns“ gestellt, so daß F. 
J. Dölger (ACh 4 [1934] 75) g:laubt sagen zu 
können, das paulinische ,CMstus anziehen“ 
habe für die Christen jener Tage bedeutet, 
daß mit der Taufe Christus in den Gläubigen 
wohne. Nun ist aber bei den Stellen, die Döl¬ 
ger anführt (Tert. fug. 10, 2; Aphraat. de- 
monstr. 9, 4 [PSyr 1, 1, 414]), das .Christus 
in uns“ nicht Erklärung für das .Christus an¬ 
ziehen“, sondern beide stehen als selbstän¬ 
dige Ausdrücke für die Christusverbimden- 
heit nebeneinander. Anders etwa Joh. Chrys. 
in Rom. hom. 24, 2 (PG 60, 624): Wenn 
Paulus sagt: .Ziehet an“, so heißt er ihn uns 
auf allen"“^Seiten umzulegen (TrEpißoA^trOai), 
wie er anderswo sagt: .Wenn Christus in euch 
ist“ (Rom. 8, 10) u.: ,daß Christus im Innern 
von uns Menschen wohne“ (Eph. 3, 17; vgl. 


Macar./Sym. serm. B 58, 2, 3 [GCS Maear./ 
Sjm. 2, 184, 10/6]; 22, 1, 10; 12, 1 [1, 223, 
4/13. 151 f]; Cramer, aO. [o. Sp. 988] 6, 58, 
27/59, 2; Joh. Damasc. in Gal. 3, 27 [PG 95, 
800B/C]; Ambrosiast. in 2 Cor. 5, 2/4 [CSEL 
81, 2, 229f]). Nun könnte man zwar von der 
Grundbedeutung der G.metapher her: ,mit 
etwas versehen sein“, diese Gleichsetzung 
rechtfertigen, wenn nicht eben das .Christus 
anziehen“ vom Sprachgebrauch her eindeu¬ 
tig festgelegt wäre. So zeigt sich auch hier 
wieder, daß der G.metapher keine G.vorstel- 
lung mehr entspricht. Wahrscheinlich ist aber 
das eben zitierte Wort des Joh. Chrysostomos 
in dieser Weise überinterpretiert, denn er 
stellt dort eine ganze Reihe von Metaphern 
u. Benennungen für Christus nebeneinander, 
da er fortfährt: So will Paulus, daß unsere 
Seele ihm Haus sei u. daß er uns wie ein 
Mantel umhülle, um uns alles zu sein, innen 
u. außen. Denn er ist ja unsere Fülle, Weg, 
Mann, Bräutigam, Wurzel usw. - Pelag. in 
Gal. 3, 27 (PL Suppl. 1, 1279): Filium dei 
induti et toti membra eius effecti filii Dei 
sitis necesse est. - In der Ausdeutung des 
Bildes Christus als Bräutigam der Kirche 
läßt Joh. Chrysostomos (in Ps. 5, 2 expos. 
[PG 55, 63]) Christus herabsteigen im G. sei¬ 
ner Braut: Fleisch u. Blut. Da er sie schmut¬ 
zig, nackt, blutend vorfindet, wäscht, salbt, 
nährt er sie, gibt sich selbst ihr als G. u. führt 
sie dann zum Himmel. - Marcell. Ancyr. 
(incam. et c. Arian. 15 [PG 26, 1009 C]) stellt 
eine Reihenfolge von G. auf: Wer Gottes 
Geist trägt (9opEw), trägt Licht; wer Licht 
trägt, ist mit Christus bekleidet; wer mit 
Christus bekleidet ist, ist mit dem Vater be¬ 
kleidet. Die Begründung: 1 Cor. 15, 53 (.die¬ 
ses Vergängliche muß Ünvergänglichkeit an¬ 
ziehen ...“). Denn die den Geist Gottes tragen, 
tragen Unvergänglichkeit; Gott aber ist Un¬ 
vergänglichkeit. Vgl. Cyrill. Alex, in Jes. 
comm. 5, 5 zu 61,10 (PG 70,1365C): Christus 
ist das G. ((S(X9iov) vom Himmel, das Kleid 
(xtTo'w) der Unvergänglichkeit (vgl. ders. 
Nest. 4, 6 [PG 76, 201A]). - Die christl. 
Predigt scheut sich am wenigsten, die Bilder 
zu mischen oder für eine einzige Metapher 
mehrere Bedeutungen nebeneinander zu stel¬ 
len, zB. Macar./Sym. serm. H 20, 1/3 (PTS 4, 
188f Dörries u. a.): Das göttliche u. himm¬ 
lische G. ist die Kraft des Geistes, das geistige 
(TcvEUfAKTixov) G. vom Himmel, Jesus Christus 
selbst, die göttliche Herrlichkeit, die Herr¬ 
lichkeit Christi in unaussprechlichem Licht, 
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das G. des Heiles. Dem steht gegenüber das 
Bekleidetsein mit großer Schmach u. Schande 
der Leidenschaften (ebd. 20, 1). 

e. ,Christus anziehen' in hochpoetischer 
Sprache. Ist schon die frühlurchhehe Predigt 
stark von der Bildersprache geprägt, um so 
mehr die Dichtung, die kaum mehr als Zeuge 
des Sprachgebrauchs betrachtet werden kann. 
Ephram liefert dafür instruktive Beispiele. 
Haer. 17, 5 (CSCO 170 = Scr. Syr. 77, 60, 
8/10): .Körper u. Seele zugleich loben (dich), 
daß sie in dir getauft wurden u. sich in dich 
gekleidet haben.“ Also der ganze Mensch hat 
Christus angezogen. An anderer Stelle spielt 
er auf eine physische Ähnlichkeit an (ebd. 
5, 12 [22, 4/lOJ): ,Seth war für seinen Erzeu¬ 
ger wie ein Spiegel. Adam sah sich selber ab¬ 
geprägt in seinem Gezeugten. Und auch Seth 
sah sein (eigenes) Bild im Bilde seines Er¬ 
zeugers. Wer sah (jemals) einen Erzeugten u. 
den, der ihn gezeugt, den einen im andern 
abgeprägt, den einen in den andern geklei¬ 
det ! Sie waren gehüllt in die Symbole unseres 
Herrn u. seines Erzeugers.“ In einem Wiegen¬ 
lied singt Maria mit Bezug auf die Stamm¬ 
eltern (sog. 2, 23 [CSCO 187 = Scr. Syr. 83, 
188): .Das Kleid der Herrlichkeit mögest du 
für sie werden, auf daß sie damit ihre Blöße 
bedecken können.“ Gott hat die Wucht seiner 
Gottheit für die Völker gemildert, damit sie 
sieh mit ihm vereinigen können (epiph. 8, 21 
[ebd. 161]): ,Im Öl habt ihr sie als Salbe ver¬ 
wandt, im Wasser als Kleid, im Brot als 
Speise, im Wein als Trank“ (vgl. ebd. 9, 5; 
8 , 16 [164. 160]; 9, 6 [164]: das Taufwasser 
als Münzstempel u. Prägeform). Christus an- 
ziehen bedeutet Aufnahme in seine Eamihe 
(ebd. 4, 1 [142]): .Steigt hinab, meine ge¬ 
zeichneten Brüder, ziehet unsern Herrn an u. 
verschmelzet mit seinem Geschlecht! Denn 
er ist von edler Abkunft, wie er in seiner 
Parabel (Lc. 19, 12) gesagt hat“ (vgl. diesen 
ganzen Hymnus 4, in dem die G.metapher 
häufig vorkommt). 

b. ,Den alten Menschen ausziehen u. den 
neuen Menschen anziehen' Wenn auch die 
beiden Formulierungen ,den alten Menschen 
aus-, den neuen anziehen“ u. .Christus an¬ 
ziehen“ zum gleichen bildspraehliehen Typ 
gehören, ist es doch angebracht, beide ge¬ 
trennt zu betrachten, weil man kaum das 
eine vom andern her erklären kann, vielmehr 
haben beide sich getrennt aus der Analogie 
der Theatersprache gebildet. Die neuzeitüche 
Exegese suchte auch für die antithetische 


Variante nach religionsgeschichthchen Sach- 
parallelen u. kam so auf die Typen der erste 
u. der letzte Adam (vgl. 1 Cor, 15, 45/9; s. H. 
Conzelmaim zSt. mit Exkurs: Adam u. Ur¬ 
mensch: Meyers Komm. 5“ [1969] 337/41), 
Adam u. Christus (vgl. 1 Cor. 15, 21 f; Rom. 
5,12/21; s. E. Brandenburger, Adam u. Chri¬ 
stus [1962] bes. 148f), die man in den Ur- 
menschmjdhen u. -Spekulationen verwurzelt 
sieht; auch die Wiedergeburtsideen antiker 
Mysterienkulte, die durch G.wechsel sym- 
bohsiert wurden, zog man heran. Geht man 
bei der Erklärung von ,Christus anziehen“ 
aus, das man ontisch verstehen zu müssen 
glaubt, ergeben sich große Schwierigkeiten. 
Denn wenn Christus der .neue Mensch“ ist, 
mit dem als ,G.“ der Christ ontisch verbunden 
ist, wer ist dann der .alte Mensch“, mit dem 
er dann ebenso hätte ontisch verbunden sein 
müssen? (Macar./Sym. serm. B 14, 35 [GCS 
Macar./Sym. 1, 172,4/8] stellt zB. gegenüber: 
alter Mensch - Geist der Bosheit, neuer 
Mensch - Christus.) - Wenn auch bezüghch 
dieser Ausdrucksweise die voraufgehenden 
Darlegungen zugrundegelegt werden, muß 
man doch zunächst feststellen, daß sie sich 
im nichtchristl. Sprachgebrauch so nicht fin¬ 
det. Aber von ,den Soldaten aus- u. den So¬ 
phisten anziehen“ (Liban. ep. 1048, 2, s. o. 
Sp. 964) u. ,den Verfolger ablegen u. den 
Apostel anziehen“ (Aster. Amas. hom. 8, 20, 
3, s. o. Sp. 1008) bis zu ,den alten Menschen 
aus- u. den neuen anziehen“ ist ein so kleiner 
Schritt, daß man ihn jedem Zutrauen kann, 
zumal dann, wenn ihm auch sonst der Gegen¬ 
satz ,alt - neu“ vertraut ist (vgl. ßöm. 7, 6: 
Neuheit des Geistes, Altheit des Buchsta¬ 
bens; 1 Cor. 5, 7: alter Sauerteig, neuer Teig; 
2 Cor. 3, 6. 14: alter Bund, neuer Bund; Mo. 
2, 21 par.: alter Mantel, neuer Flicken; Mc. 
2, 22 par.: alte u. neue Schläuche; alter u. 
neuer Wein; vgl. die zahlreichen Stellen, an 
denen von einem ,neu“ gesprochen wird ohne 
das ,alt“ zu nennen: 2 Cor. 4, 16; 5, 17; Gal, 
6 , 15; Rom. 12, 2; Eph. 2, 15; 2 Petr. 3, 13; 
Apc. 21, 1; 2, 17 usw.; wenn Rom. 6, 6 vom 
.alten Menschen“ die Rede ist, der mit Chri¬ 
stus gekreuzigt wurde, damit der Sündenleib 
vernichtet würde, so daß wir nicht mehr 
Sklaven der Sünde seien, dann kann dort 
dieser Ausdruck durchaus eine andere Be¬ 
deutung haben als Eph. 4, 22 u. Col. 3, 9, 
weil er nicht im Zusammenhang der G.meta¬ 
pher gebraucht ist; Joh. Chrysostomos je¬ 
doch sieht auch dort den ethischen Sinn [in 
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Rom. hom. 11, 1 (PG 60, 485)]: Mit ,Leib der 
Sünde' meint Paulus nicht unsem irdischen 
Leib, sondern die gesamte Bosheit; wie er 
nämhch mit dem ,alten Menschen' die ge¬ 
samte Schlechtigkeit bezeichnet [Col. 3, 9], 
so hier mit dem ,Leib‘ dieses Menschen die 
aus verschiedenen Teilen der Bosheit zusam¬ 
mengesetzte Schlechtigkeit.) So sind auch 
bei dieser antithetischen Verwendung der G.- 
metapher die Parallelen des Sprachgebrauchs 
entscheidender als die Sach- oder Vorstel- 
lungsparaUelen, die man ja eigentlich erst als 
tatsächliche Parallelen erkennen kann, wenn 
die Bedeutung des Ausdrucks klar ist. 

I. Ethische Bedeutung im NT. (Zur Einzel¬ 
exegese vgl. die wissenschaftlichen Kommen¬ 
tare zSt.) Eph. 4, 22/4: ,Ihr müßt ablegen 
den alten Menschen, der gemäß eurem frühe¬ 
ren Lebenswandel gebildet ist, u. der da¬ 
durch zugrundegeht, daß er sich den trüge¬ 
rischen Begierden überläßt; erneuert euch 
vielmehr durch eure Gesinnung u. zieht so 
den neuen Menschen an, der nach Gott ge¬ 
schaffen ist dadurch, daß er wahrhaft gerecht 
u. heilig lebt.' Die ParaUelität des Gedanken¬ 
ganges ist auffällig u. muß das Verständnis des 
Textes bestimmen: äTto&sffS-ai, — svSuoaa&ai; 
TÖv 7iaXai6v avO-poiTtov - tov xottvöv ävS-pWTtov; 
xaxa TtpoT^pav dtvotoTpocpY]v - xaxa ^üeov; (püei- 
pojxsvov - JCTWÜEVTa; xaxa t«? STrihuptai; 
anaxY)? - sv Stxawffüvv) xal oaLo-oixi öXvj&etai;. 
Der für sich alleinstehende Mittelteil äva- 
veoSffüat Se xö Ttveiip-axt xoü voi)? üpiüv ist die 
Interpretation des folgenden ,den neuen 
Menschen anziehen', das also nichts anderes 
bedeutet als einen radikalen Wechsel der 
inneren Gesinnung, der einem Neuwerden, 
einer Neuschöpfung gleichkommt. Daß dieses 
Verständnis des Gedankens richtig ist, be¬ 
stätigt der Verfasser selbst, indem er fort¬ 
fährt (4,25/6,20): Legt ab die Lüge u. sprecht 
die Wahrheit; zürnt, aber sündigt nicht; der 
Dieb soll nicht mehr stehlen usw. In diesem 
ganzen Abschnitt wird der ,alte‘ dem ,neuen 
Menschen' gegenübergestellt. 5, 1 heißt es: 
,Werdet also Nachahmer Gottes, wie es sieh 
für seine geliebten Kinder gehört.' Das ist 
das ,nach Gott geschaffen' von 4, 24. - Col. 
3, 5/11: ,Tötet also die irdischen Glieder (xot 
[xsXir) xa kni xi]; Y%)' Unzucht, Unrein¬ 
heit, Leidenschaft usw., worin auch ihr ein¬ 
mal gelebt habt; jetzt aber legt das alles ab, 
Zorn, Wut, Bosheit usw.; zieht aus den alten 
Menschen mit seinen Taten u. zieht an den 
neuen Menschen, der in bezug auf die Er¬ 


kenntnis erneuert wird gemäß dem Bilde 
dessen, der ihn erschaffen hat; darum gibt 
es keinen Unterschied mehr in bezug auf völ¬ 
kische u. religiöse Herkunft, sozialen Status, 
vielmehr alles u. in allen ist Christus.' Das 
,Töten der irdischen Glieder' ist ein anderes 
Bild für denselben Tatbestand, der auch mit 
,Ablegen des alten Menschen' bezeichnet ist, 
wie das Aufzählen der ,Glieder' deutlich 
macht. Im folgenden ist dann eine starke 
Parallelität mit Eph. 4, 22/5, 21 zu beobach¬ 
ten, bis in Einzelheiten hinein. Die ,Taten' 
des alten Menschen entsprechen den ,trüge- 
rischen Begierden'; das dtvaxaivoijjjisvov s’iq 
sitiYVWffiv dem ävavsoücS-ai. x^ Trvsüfxaxt xoü 
vo6(;; das xax’ elx6va xoü xxloavxoi; aüx6v dem 
xaxd üeöv xxmüsvxa, nur daß mit slxmv hier 
Christus gemeint ist. Das nicht mehr Beste¬ 
hen der Unterschiede nimmt Gal. 3, 28 (s. o. 
Sp. 1010) auf; ,alles u. in allen ist Christus' 
hier entspricht dem ,ihr alle seid einer in 
Christus' dort. Die Entsprechung zur Eph.- 
stelle geht weiter, denn nun wird Col. 3, 12/7 
dargestellt nicht mehr das Ablegen u. das 
Anlegen, sondern nur das Positive, das ,An¬ 
ziehen'. jZiehet also an Erbarmen, Güte, De¬ 
mut' usw. - Diese Analyse der beiden Stellen 
macht den ethischen Sinn vom Ablegen des 
alten u. Anziehen des neuen Menschen evi¬ 
dent. - Auch hier muß wieder betont werden, 
daß das NT durchaus die Parallelen , erster 
u. letzter Adam', ,Adam u. Christus' kennt, 
wie oben erwähnt, aber sie werden nicht aus¬ 
gedrückt mit Hilfe der G.metapher. 

2. Das ethische Verständnis in der frühen 
Kirche. Der frühen Kirche lag das NT schon 
als eine gewisse Einheit vor, so daß es nicht 
verwundert, wenn man Ähnliches mit Ähn¬ 
lichem kombinierte. D. h. daß man häufig 
,den neuen Menschen anziehen' u. ,Christus 
anziehen' identifizierte, jedoch ohne damit 
das ethische Verständnis aufzugeben. Über¬ 
haupt hat es den Anschein, daß die antitheti¬ 
sche Formulierung weit beliebter war als das 
einfach positive ,Christus anziehen'; wohl 
deshalb, weil sich das ,den alten Menschen 
ausziehen' als geeigneter Aufhänger für die 
moralische Paränese anbietet (vgl. etwa die 
Kommentare des Joh. Chrysostomos zu den 
Stellen). Aus der Fülle von Stellen, an denen 
das ethische Verständnis ausgesprochen wird, 
seien nur die markantesten genannt. - Zu¬ 
nächst eine verblüffende sprachliche Parallele. 
Athanas. hist. Arian. 66 (PG 25, 772 A): ,Was 
für eine neue Häresie, die den Teufel ganz 
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angezogen hat durch ihr Gottlossein u. -han¬ 
deln!“ (6) cdpiasoiz 6Xov evSuffa(Aev7)i; tÖv 

SidßoXov ev äffsßsta xal Tcpd^si). 

a. Nicht die menschliche Natur. Häufig wird 
betont, daß mit dem ,alten“ u. dem ,neuen 
Menschen“ nicht die Natur, das Wesen des 
Menschen gemeint sei uöfx«, corpus, 

substantia, plasmatio): Iren. haer. 5, 12, 3 
(2, 352 Harvey); Athanas. adv. Arian. 2, 46 
(PG 26, 245A); Theodrt. in Eph. 4, 22/4; 
Tert. resurr. 45 (wehrt sich gegen solche, die 
den ,alten Menschen“ auf den Leib, den 
,neuen Menschen“ auf die Seele beziehen); 
Ambrosiast. in Eph. 4, 22 (CSEL 81, 3, 105); 
Pelag. in Eph. 4, 22 (PL Suppl. 1, 1300). - 
Joh. Chrysostomos reflektiert über das Ver¬ 
hältnis der verschiedenen ,Menschen‘ zuein¬ 
ander (in Eph. hom. 13, 2 [PG 62, 95f]): Es 
gibt drei Menschen; den neuen, den alten u. 
den, wie er nach Wesen u. Natur existiert. 
Aber das sind nicht verschiedene Menschen, 
vielmehr handelt es sich beim Sich-Emeuern 
nur um den Übergang von einem Zustand in 
einen andern, so daß das Subjekt dasselbe 
bleibt u. der Wandel sich nur auf Akziden¬ 
telles erstreckt. Man sieht also, daß es nur 
ein einziges Subjekt gibt, aber zwei G., das, 
was ausgezogen, u. das, was angezogen wird. 
Macar./Sym. serm. H 2, 2 (PTS 4, 14 f Dör- 
ries u. a.) wird der ,alte Mensch“ als die Sünde 
selbst aufgefaßt u. ihre Verbindung mit der 
Seele als Mischung (pii^i?) bezeichnet, bei der 
jedes der beiden Elemente sein eigenes Wesen 
wahrt. 

ß. Ethisch. Sehr deutlich drückt sieh Ter- 
tuUian aus (resurr. 45, 15): tarn vetustatem 
hominis quam novitatem ad moralem, non 
ad substantialem differentiam pertinere de- 
fendimus. So versteht man die beiden ,Men- 
schen“ als Laster u. Tugend u. das ihnen ent¬ 
sprechende Leben (Athanas. adv. Arian. 2, 
46 [PG 26, 245 A]; Joh. Chrys. in Eph. hom. 
13, 2 [PG 62, 96]; in Col. hom. 8, If; Theodrt. 
in Eph. 4, 22/4; Gramer aO. [s. o. Sp. 988] 
6 , 179, 19f; Aug. pecc, mer. 2, 7, 9; 
Ambrosiast. in Col. 3, 8/11 [CSEL 81, 3, 
195f]), als von der Sünde oder vom Geist be¬ 
stimmte Gesinnung, wobei ,Glieder“ die je¬ 
weils entsprechenden Handlungen sind (Se- 
verianos: Gramer aO. 6, 330, 20/8), als Un¬ 
gerechtigkeit u. Gerechtigkeit (Aug. c. Faust. 
24, 2 [CSEL 25, 1, 723, 8/14]), als Nachah¬ 
mung (Hieron. in Eph. 2: PL 26, 541A/B: 
qui igitur conversationem illius [sc. Christi] 
imitari potest et universas in se exprimere 


virtutes [es folgen Beispiele aus dem Verhal¬ 
ten Christi], iste indutus est novum hominem 
u. kann sogar mit Paulus sagen: Nicht mehr 
ich lebe, sondern Christus lebt in mir; Orig.: 
Gramer aO. 6, 181, 26/30; Ambrosiast. in 
Eph. 4, 23f [CSEL 81, 3, 105]), als sich aus 
den Sinnen Zurückziehen u. in sich selbst 
Sammeln (Aug. quant. anim. 55, wohl keine 
eigentliche Exegese, sondern eine ad hoc- 
Verwendung des Gedankens). Die Änderung 
vollzieht sich im Geist u. in der Erkenntnis 
(Ambros, hex. 6, 39), im Geist u. im Lebens¬ 
wandel (Ambrosiast. aO.; Pelag. in Eph. 4, 
22 [PL Suppl. 1, 1300]); dieser Lebenswandel 
ist bestimmt durch die Unkenntnis oder 
Kenntnis Gottes (Iren. haer. 5, 12, 4 [2, 
353 H.]; Ambrosiast. aO.). In Serm. H 2 
(PTS 4, 13/20) spinnt Makarios/Symeon das 
Bild von den beiden Menschen ausführlich 
u. ins einzelne gehend aus: Satan kleidete den 
Menschen in das Purpur-G. der Finsternis u. 
machte ihn so nach Geist u. Körper voll¬ 
kommen unfrei. Wenn nun der alte Mensch 
ausgezogen u. der neue Mensch, Christus, 
angezogen wird, dann muß Auge für Auge, 
Ohr für Ohr, Kopf für Kopf ausgewechselt 
werden, damit der Mensch ganz rein sei u. 
das himmlische Bild tragen kann. Christus 
bekleidet den Menschen dann mit den G. des 
Lichtreiches: Glaube, Hoffnung, Liebe, Freu¬ 
de usw. (vgl. ebd. 44, 1 [291]; 42, 3 [282]; s. 
die Anmerkungen zu serm. H 2 [13/20]). 
Clem. Alex, ström. 3, 95, 1 verweist darauf, 
daß die beiden ,Menschen“ sich nicht auf die 
Geburt u. Wiedergeburt beziehen, sondern 
auf das Leben in Ungehorsam u. Gehorsam. 
Eine sehr eigenwillige christologische An¬ 
wendung der Metapher vom ,alten Menschen“, 
dem ,himmlischen Menschen“ u. dem ,Abbild“ 
in Col. 3, 9f; Eph. 4, 22f u. 1 Cor. 15, 47/9 
gibt PsHippol. hom. in s. pascha 61, 1 (SC 
27, 187); darüber ausführlich Cantalamessa, 
L’omelia 260/5. Gegenüber dieser Überfülle 
an Belegen für die ethische Auffassung, auch 
dort, wo der ,neue Mensch“ mit Christus iden¬ 
tifiziert wird, kann man kaum eine Stelle fin¬ 
den, an der das ontische Verständnis auf¬ 
scheint. Nicht einmal Greg. Nyss. c. Eunom. 
3 (2, 313, 13/7 Jaeger) läßt sich so deuten: 
,Dies (d. h. der Taufbefehl Mt. 28, 19) ist das 
Wort des Sakramentes (guuTTjptou), in dem 
durch die himmlische (avtoUev) Geburt unsere 
Natur (95(71;) umgekleidet wird vom Ver¬ 
gänglichen zum Unvergänglichen, indem sie 
aus dem alten Menschen heraus erneuert wird 
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nach dem Bilde dessen, der im Anfang das 
gottähnüche Abbild {O-EosiSe? 6(jioi(o[jia) ge¬ 
schaffen hat.“ Das jxETaaJteus’^snS-ai, sich um¬ 
kleiden, das G. wechseln, weist deutlich dar¬ 
auf hin, daß nur ,etwas an“ der Physis, das 
,G.“, nicht diese selbst verändert wird. 

VIII. Ergebnis. Als das Christentum in 
die alte Welt eintrat, war die G.metapher 
seit Jhh. im Orient wie auch bei den Griechen 
u. Eömern bekannt. Sie wurde sowohl in 
poetischer Sprache wie auch trivial verwen¬ 
det, d. h. ohne daß eine G.vorstellnng da¬ 
hinter sichtbar wäre. Seit Beginn der ehristl. 
Zeit taucht sie mit zunehmender Häufigkeit 
u. mit neuen Anwendungsbereichen in der 
Philosophie auf. Die Christen hatten keine 
Veranlassung, sie zu meiden, da der allge¬ 
meine Sprachgebrauch durch das AT legiti¬ 
miert war, u. für die nachapostolischen 
Christi. Generationen zusätzlich noch durch 
das NT. Die Christen verwendeten sie in der 
ganzen Bandbreite ihrer Bedeutungen, aus¬ 
genommen dort, wo die Sache, auf welche sie 
angewendet wurde, der ehristl. Lehre nicht 
entsprach, unterlegten ihr jedoch neue, christ¬ 
liche Sachverhalte, zB. in der Christologie. 
Das wichtigste Ergebnis ist aber die Erkennt¬ 
nis, daß die G.metapher weder bei Juden u. 
Heiden noch bei den Christen in philosophi¬ 
schem wie in religiösem Zusammenhang eine 
tiefere Bedeutung hatte, d. h. sie war unge¬ 
eignet, etwa das Verhältnis von Leib u. Seele 
oder die Verbindung von Christ u. Christus 
adäquat wiederzugeben. Wollte man dies tun, 
so fügte man in den Gedankengang andere 
Metaphern oder Vorstellungen ein, wie zB. 
den ,Wagen der Seele“ oder das ,Christus in 
uns“ u. die ,Ghedschaft am Leibe Christi“. 
Auch wird immer wieder betont, daß Klei¬ 
dung u. Bekleideter nicht identisch sind, 
keine Wesensbeziehimg zueinander haben. 
Man darf also dort, wo die G.metapher ver¬ 
wendet wird, keinerlei philosophische oder 
theologische Schlüsse ziehen aus der angeb¬ 
lichen ,G.vorstellung“. Die G.metapher blieb 
aueh im ehristl. Bereich vom NT an eine reine 
Redensart. 

D. Das Gewand der Seele in der Ikonogra- 
phie? Gelegentheh findet man in der Litera¬ 
tur die Vermutung, das Ablegen des G. der 
Seele, der irdischen Hülle, sei in der antiken 
Sepulkralkunst im Bilde dargestellt worden. 
So zB. für ein namenloses Grab: Eisler, Myste¬ 
riengedanken 177 mit Abb. 82; für den Au- 
reliussarkophag: W. Lameere, Un Symbole 


pythagoricien dans l’art funeraire de Rome; 
BullCorrHell 63 (1939) 43/85; P. Courcelle, 
Quelques symboles funeraires du neoplato- 
nisme latin: RevEtAne 46 (1944) 84; G. 
Zuntz, Persephone (Oxford 1971) 406. Diese 
Deutung kann die Archäologie nicht bestäti¬ 
gen (zum Aurehussarkophag s. Th. Klauser, 
Studien zur Entstehungsgeschichte der ehristl. 
Kunst VT; JbAC 6 [1963] 91). Das gilt auch 
für das oxv]pa, den ,Wagen der Seele“, wel¬ 
ches Poortman 148/63 in dem Wagen der 
Apotheose- u. Himmelfahrtsdarstellungen 
symbolisiert sehen möchte. (Na^h mündli¬ 
chem Hinweis von J. Engemann.) 

H. Bietenhabd, Die himmlische Welt im 
Urchristentum u. Spätjudentum = Wiss. Un¬ 
ters. NT 2 (1951) 226/8. - E. Böklbn, Die Ver¬ 
wandtschaft der jüd.-christlichen mit der par- 
sischen Eschatologie (1902). - F. Bömbr, Der 
lateinische Neuplatonismus u. Neupythagoreis- 
mus u. Claudianus Mamertus in Sprache u. 
Philosophie = Klass.-philol. Stud. 7 (1936) 
174f. - W. Bousset, Hauptprobleme der 
Gnosis (1907); Die Himmelsreise der Seele: 
ArehBelWiss 4 (1901) 136/69. 229/73 = Libelli 
71 (1960). - E. Bbandbnbuegeb, Fleisch u. 
Geist. Paulus u. die dualistische Weisheit (1968). 
- R. Cantalamessa, La oristologia [di |Ter- 
tuUiano = Paradosis 18 (Fribourg 1962); 
L’omelia ,In s. Pascha“ dello Pseudo-Ippolito 
di Roma. Ricerche sulla teologia dell’Asia Mi- 
nore nella soconda metä del II seoolo (Milano 

1967) . - CtTMONT, Or. Rel. 290(|,. - J. Dby, 

HAAIPPENESIA = Ntl. Abh. 17, 5 (1937) 
88f. 96f. - E. R. Dodds, Proclus, The elements 
oftheology® (Oxford 1963) 313/21. -H. Döebie, 
Porphyrios’ ,Symmikta Zetemata“. Ihre Stellung 
in S 3 r 8 tem u. Geschichte des Neuplatonismus 
nebst einem Kommentar zu den Fragmenten 
(1959) 51/3. 199/203. - R. Eisleb, Orphisoh- 
dionysische Mysteriengedanken in der ehristl. 
Antike = VortrBiblWarb 1922/23 (1925); 

Weltenmantel u. Himmelszelt 1 (1910). - A.-J. 
Festugierb, La revölation d’Hermds Trismö- 
giste 3 (Paris 1953). - Sx. D. Gabbbb, Symbolism 
of heavenly robes in the New Testament in com- 
parison with gnostic thought, Diss. Princeton, 
N. J. (1974); eingesehen nur die Inhaltsangabe: 
Diss. Abstracts 35 A (1974/75) 3104. - P. HadOT, 
Porphyre et Victorinus = Et. August. (Paris 

1968) . - E. Hatjlotte, Symbolisme du vetement 
dans la Bible = Theologie 65 (Paris 1966). - 
F. Husneb, Leib u. Seele in der Sprache Seneoas. 
Ein Beitrag zur sprachlichen Formulienmg der 
moralischen Adhortatio = Philol Suppl. 17, 3 
(1924) 84/92. - H. Jonas, Gnosis u. spätantiker 
Geist 1» = Forsch.Rel.Lit.AT NT NF 33 
(1964). - E. Käsemann, Leib u. Leib Christi = 
Beitr.Hist.Theol. 9 (1933). - F.-N. Klein, 
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Die Lichtterminologie bei Philon v. Alexandrien 
u. in den Hermetischen Schriften (Leiden 
1962). - J. Kboll, Die Lehren des Hermes 
Trimegistos (1914). - A. Oepke, Art. övca, ivdva} 
usw.: ThWbNT2 (1935) 318/21.-L. J. Ohleyer, 
The Pauline formula ,Induere Christum' with 
special referenoe to the works of St. John Chry- 
sostom (Washington 1921); nicht eingesehen. - 
Ph. Oppenheim, Symbolik u. religiöse Wertung 
des Mönchskleids im ohristl. Altertum. Vornehm¬ 
lich nach Zeugnissen christlicher Schriftsteller der 
Ostkirche = Theol.Christi.Ost. 2 (1932).-J. Pe¬ 
pin, S. Augustin et le symbolisme neoplatoni- 
cien de la veture: Augustinus Magister 1 (Paris 
1954) 293/306. - J. J. Poortman, Ochema. 
Geschiedenis en zin van het hylisch pluralismo 
(het z. g. dualistisch materialisme), Diss. Am¬ 
sterdam (Assen 1954). - A. Recheis, Engel, 
Tod u. Seelenreise. Das Wirken der Geister beim 
Heimgang des Menschen in der Lehre der alexan- 
drinischen u. kappadokischen Väter = Temi e 
Testi 4 (Roma 1958). - K. Rudolph, Die Man- 
däer 1 (1960); 2 (1961). - F. Rüsche, Das See- 
lenpneuma. Seine Entwicklung von der Hauch¬ 
seele zur Geistse.ele = Stud.Geseh.Kult.Altert. 
18 (1933). - W. Seibel, Fleisch u. Geist beim 
hl. Ambrosius = Münch.Theol.Stud. 2, 14 
(1958). - G. WiDENGBBN, The Great Vohu 
Manah and the apostle of God. Studies in Iranian 
and Maniohean religion (Uppsala 1945). - St. 
WiKANDEB, Vayu. Texte u. Untersuchungen 
zur indo-iranischen Religionsgeschichte, Teil I: 
Texte = Quaestiones Indo-Iranicae 1 (Uppsala 
1941). 

Alois Kehl. 

Gewandung, kultische s. Kleidung. 


Gewissen. 

A. Begriff 1026. 

B. Niohtchristlich. 

I. Vorklassische Zeit. a. Homer 1028. b. 5. Jahr¬ 
hundert 1033. c. Aischylos 1033. d. Sophokles 
1034. e. Aristophanes u. Euripides 1035. f. Be¬ 
fleckung 1035. g. Religiöse Sanktion 1036. h. 
Demokrit 1036. i. Freuden des guten Gewissens 
1037. j. Entmythologisierung der Furien 1038. 
k. Sühne 1039. 

II. Klassische u. heilenist. Philosophie, a. So¬ 
krates’ Saip6viov 1040. b. Aristoteles 1043. 
0. Ethische Relativität 1044. d. Stoa u. absolute 
Werte 1047. e. Seneca 1049. f. Schuld u. Götter 
1050. g. Selbstmord 1051. h. Epikur 1052. 
i. Pflicht u. Gewissen 1054. j. Pythagoreer 1055. 
k. Selbstprüfung 1056. 1. Plutarch 1057. m. 
Epiktet 1058. n. Mark Aurel 1059. o. Plotin 
1060. 


III. Israelitisch-jüdisch, a. Altes Testament 
1060. b. Judentum. 1. Philon 1062. 2. Josephus 
1063. 3. Testamente der 12 Patriarchen 1064. 
4. Rabbinische Literatur 1064. 

C. Christlich. 

I. Neues Testament, a. Evangelien 1065. b. Pau¬ 
lus 1066. c. Das neue Gesetz 1068. 

II. Nachntl. Zeit. a. Offene Fragen 1069. b. Un¬ 
terschiedliche Antworten 1075. c. Formalismus 
1076. 

III. 3. Jahrhundert, a. Tertullian 1076. b. Kle¬ 
mens V. Alexandreia 1077. c. Origenes 1078. 

IV. Christenverfolgung 1081. 

V. Mönchtum, a. Gebot u. Rat 1082. b. Selbst¬ 
anklage 1083. c. Gewissenserforschung 1086. 

d. Gaza-Mönche des 6. Jh. 1. Barsanuphios u. 
Johannes 1087. 2. Dorotheos v. Gaza 1088. 

e. Johannes Klimakos u. Johannes v. Damaskus 
1089. 

VI. Johannes Chrysostomos 1090. 

VII. Westen, a. Ambrosius v. Mailand 1091. 
b. Augustinus 1093. c. Gregor d. Gr. 1096. 
d. Isidor v. Sevilla 1096. 

VIII. Rechtgläubigkeit u, Gewissensfreiheit, 
a. Begriff 1096. b. Befleckung durch Häresie 
1098. c. Heiden- u, Christentum im 4. Jh. 1100. 
d. Toleranz bei Themistios 1101. e. Von Valen- 
tinian I bis Theodosios I 1102. f. Verurteilung 
des Zwanges 1103. g. Augustinus u. die Dona- 
tisten 1104. h. Glaube an die Inkarnation u. 
Gewissensfreiheit 1105. 

A. Begriff. ,G.‘ ist (wie engl. ,conscienoe‘ u. 
frz. »conseience morale') ein vieldeutiger Be¬ 
griff. Gleiches gilt von seinen Ahnen, dem 
griech. ouvsIStjoi; u. lat. conscientia. Diesen 
Worten fehlt Genauigkeit; ilire Bedeutung 
ist abhängig von ihrer Verwendung in wech¬ 
selndem Kontext. Nicht vorausgesetzt wer¬ 
den darf, daß die neuzeitliche G.erfahrung 
in Europa u. heutige Verwendung des Be¬ 
griffs in bestimmten Zusammenhängen ihr 
genaues Gegenstück in Erfahrung u. Voka¬ 
bular der griech. u. lat. Antike besitzen. Die 
Geschichte der antiken Auffassung(en) vom 
G. erschöpft sich daher keineswegs in einem 
lexikographischen Überblick über die ver¬ 
wandten Begriffe. Die Grundbedeutung von 
(iuvel8Y)CTa; u. conscientia ist ,Mitwissen, Be¬ 
wußtsein', ohne daß darin notwendig ein 
spezifisch moralisches Element mitschwingt. 
Dennoch zeigt der Kontext, in dem diese 
Worte begegnen, daß sie häufig das Erlebnis 
des Überdenkens einer begangenen Hand¬ 
lung wiedergeben, die in der Erinnerung 
schmerzt. Diese sittliche Erfahrung verbin¬ 
det 1) den Akt des Wissens mit 2) einem Ge- 
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fühl des Schmerzes als Folge einer Abwei¬ 
chung von Sitten u. Regeln der Gemein¬ 
schaft u. der deshalb zu erleidenden, selbst- 
auferlegten Verurteilung. Da in der antiken 
Gesellschaft die Sitten eng mit der Religion 
verbunden sind, ist ein Verstoß gegen sie ein 
zugleich gesellschaftliches wie religiöses Ver¬ 
gehen. Die Entfremdung von der Gesellschaft 
mit daraus folgender Verachtimg resultiert 
aus dem Bruch einer besonders geaehteten 
Regel oder der unterlassenen Erfüllung einer 
Verpflichtung, deren Beobachtung für Über¬ 
leben u. Zusammenhalt der *Gemeinschaft not¬ 
wendig ist, zB. Verehnmg der Götter, Pflich¬ 
ten von Eltern u. Kindern, geschlechtliche 
Reinheit, besonders Unterlassung von Inzest 
u. Ehebruch, Wahrhaftigkeit u. Redlichkeit 
des Redens, Halten von Versprechen u. 
Schwüren. Anfänglich gelten diese Pflichten 
nur innerhalb der Gemeinschaft, nicht gegen¬ 
über Fremden oder Feinden. Der erwähnte 
Schmerz wird eine Sache des G., wenn das 
Urteil der *Gesellschaft vom Missetäter selbst 
geteilt wird u. sich dessen Gefühl der Schan¬ 
de damit in Schuld verwandelt. Das sittliche 
Verhalten wird allmählich zur allgemeingül¬ 
tigen Regel, weil die Grenzen der Gemein¬ 
schaft auf die ganze Menschheit ausgeweitet 
werden. Eine allgemeine Regel fordert An¬ 
wendung auf den besonderen Fall, die er¬ 
schwert werden kann durch widerstreitende 
Regeln oder Prinzipien. Vom G. wird somit 
gesprochen bei der Prüfung besonderer sitt¬ 
licher Fragen, in denen der einzelne sich vor 
gegensätzliche Forderungen aus der Gesell¬ 
schaft gestellt u. auf sein persönliches mora¬ 
lisches Urteil als letzte Entscheidungsinstanz 
verwiesen sieht. Diese vornehmlich intellek- 
tualistische Auffassung vom G. koexistiert 
mit einem stärker elementaren Verständnis 
vom G. als innerem Richter göttlicher oder 
natürlicher Herkunft, der jedermanns sitt¬ 
liches Betragen beurteilt, wenn er es auch 
nicht zu beherrschen vermag. Im griech. Den¬ 
ken u. Schreiben entwickelt sich die Vorstel¬ 
lung vom G. gemeinsam mit der Ausbildung 
der persönlichen Verantwortlichkeit im Sinne 
von Selbstbestimmung u. Annahme indivi¬ 
dueller Schuld. Die Verlagerung des Akzentes 
von Schande zu Schuld markiert den Über¬ 
gang von der Furcht vor dem Urteil anderer 
zur Furcht vor der Selbstverurteilung (oder 
der Ablehnung durch die Götter), die auch 
gültig bleibt, wenn andere davon nichts wis¬ 
sen u. niemals wissen werden. Die Entschei- 


dimg über Recht oder Unrecht einer Hand¬ 
lung wird so grundsätzlich unabhängig von 
der Furcht vor der Gesellschaft (vgl. Dodds, 
Greeks 17; Lloyd-Jones 25). Damit ist es 
nicht mehr weit bis zu der Annahme, daß 
Richtigkeit oder Falschheit einer Handlung 
gleichermaßen von ihren Absichten wie ihren 
Ergebnissen abhängen u. es sogar eine Tu¬ 
gend ist, arm zu sein wie Vergils korykischer 
Bauer (georg. 4, 127), doch ehrbar u. zufrie¬ 
den. - Diese schon bei Platon vollzogene 
Verschiebung wird verstärkt durch die gleich¬ 
zeitig zu beobachtende kritische Lösung von 
den alten polytheistischen M3d;hen u. Kulten. 
Wenn der einzelne skeptisch wird oder zwei¬ 
felt an den vom traditionellen religiösen u. 
sozialen System vertretenen Werten, sieht er, 
um sein ethisches Verhalten zu bestimmen, 
wohl keine andere Lösung als den Rückgriff 
auf die eigenen Fähigkeiten. Daß die Mensch¬ 
heit nicht gut u. glückhch leben kann, ohne 
sich auf allgemeine Grundsätze oder Regeln 
zu berufen, beobachtet bereits Plutarch (Tim. 
6 ; vgl. de. acad. prior. 23: wer allen Wirrim- 
gen zum Trotz Pflicht oder Versprechen er¬ 
füllen will, muß sein Handeln auf sichere 
Überzeugungen gründen). - Die hellenist. 
Philosophie u. das frühe Christentum machen 
den von uns mit G. übersetzten Begriff ativeat?, 
ouveiSyjCTi!;, ouvetSoi; nie zum Eckstein eines 
Systems. Dennoch steht die Frage nach der 
Gnmdlage der Sittlichkeit im Zentrum der 
Auseinandersetzung von Stoikern u. Epiku¬ 
reern. Indem letztere trotz ihrer tiefen ethi¬ 
schen u. Pastoralen Sorge um die tribulierte 
Seele die Objektivität sittlicher Urteile Preis¬ 
gaben, eröffneten sie den Weg für ein subjek¬ 
tives Verständnis der ethischen Entscheidung 
u. beeinflußten damit Stoiker wie Seneca 
stark. Dies besäße gleiche Bedeutung für das 
Christentum, das bei der Lösung vom Juden¬ 
tum u. dem mosaischen Gesetz gleichfalls 
eine subjektive Anschauung vom sittlichen 
Urteil entwickelte; doch der Zusammenhalt 
der Kirche als Gruppe legte den Christen 
Regeln auf, die den Individualismus begrenz¬ 
ten. Die Kirche erbte vom AT u. dem Juden¬ 
tum die Überzeugung, daß aus göttlicher 
Sicht bestimmte Handlungen, zB. Verstöße 
gegen den Dekalog, unstreitig Sünde sind, 
weil Gott dies entsprechend bestimmt hatte. 
Dennoch gibt es weite Bereiche des Zweifels, 
in denen Christen widersprüchliche Meinun¬ 
gen vertraten. 

B. NidOchristUch. I. Vorklassische Zeit. 
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a. Ho'mer. Bei ihm gibt es noch kein, gespal¬ 
tenes Selbst. In ihrem Tun fühlen sich seine 
Helden nicht gleichzeitig abweichendem Han¬ 
deln verpflichtet. Solcherart Selbsterfahrung 
fehlt den homerischen Charakteren. Sie mö¬ 
gen zögern oder zweifeln (II. 14, 16/26: Ne¬ 
stor; 16, 431/8: Zeus; 17, 82/104: Menelaos; 

21, 553/72: Agenor; Od. 23, 80/105: Pene¬ 
lope), aber ihre Zweifel betreffen nicht die 
Lösung sittlicher Probleme, sondern Fälle 
zweifelhafter Identität oder Fragen zweck¬ 
dienlichen militärischen Handelns. Auf dem 
Schlachtfeld fühlen sie sich gelegentlich hin- 
u. hergezogen zwischen ihrer Feigheit u. der 
Furcht, bei einer Flucht für unehrenhaft zu 
gelten (II. 6, 440/5: Hektor). Odysseus ge¬ 
bietet seinem Herzen Ruhe, als er auf dem 
Bett grübelt, wie er sich an den Freiern rä¬ 
chen könne (Od. 20, 1/53). Dennoch wird den 
Helden bewußt, falsch gehandelt zu haben. 
Den verheerenden Streit zwischen Agamem¬ 
non u. Achilleus, das zentrale Thema der 
Ilias, erkennen beide als Akt des Irrsinns. 
Jedoch fühlen sie sich dafür nicht voll ver¬ 
antwortlich : ihr Verhalten zueinander erklä¬ 
ren sie damit, Zeus habe Ultti auf sie herabge¬ 
sandt, die dem Menschen den Verstand raubt 
u. ihn sieh kraftlos fühlen läßt (vgl. 1 Reg. 

22, 21/3; J. Stallmach, Ate. Zur Frage des 
Selbst- u. Welt Verständnisses des frühgriech. 
Menschen [1968]). Agamemnon beteuert, 
nicht er selbst sei schuld daran (aiTio?, II. 19, 
95/144. 268/74). Falsches Handeln ist dem 

oder den 9pEvs? anzulasten (ebd. 9,109f. 
119f). Dennoch bietet Agamemnon wegen 
seines Fehlers Achill Genugtuung an (ebd. 
19, 268/75). Die homerische Gesellschaft un¬ 
terschied nicht genau u. deutlich zwischen 
moralischem Vergehen u. bloßem Versehen. 
Sie beurteilte die Handlungen eher vom Er¬ 
gebnis als von den Absichten her. Im Krieg 
war die Niederlage das schlimmste Verbre¬ 
chen. So liegt bei Homer das Gute nicht in 
den Motiven oder Absichten eines Menschen, 
sondern in seinen Erfolgen, nicht in seiner 
*Gerechtigkeit oder Ehrenhaftigkeit, sondern 
in Macht u. Reichtum. 'Ape-rf) besitzt der 
Sixaio?: bei Homer hat dies nichts mit guten 
Absichten zu tun, sondern bedeutet ein Her¬ 
vorstechen durch gesellschaftliche Stellung, 
Mut u. Erfolg, auf Grund dessen ihm 
erwiesen wird (den fehlenden Gegensatz zu 
materialer Entlohnung belegt H. 9, 601/5). 
Ein solcher Mensch ist deshalb ganz anders 
zu behandeln als der heimatlos Umherzie¬ 


hende, der rechtlos ist u. allein bei Zeus Ehre 
findet (Od. 9, 270f; 14, 56/9). - Hauptantrieb, 
zu handeln oder ein Tun zu unterlassen, ist 
das Bestreben, die Hochachtung anderer zu 
gewinnen oder sich zu erhalten, das wirkungs¬ 
vollste Abschreckungsmittel dagegen die öf¬ 
fentliche Schande. Gefahr u. Tod im Krieg 
sind zu erdulden, weil der Erfolg Ehre mit 
sich bringt (II. 6,440/6; 11,401/10; 13,120/5; 
16, 492/501). Deshalb bildet die Hauptver¬ 
pflichtung der homerischen Helden die Er¬ 
füllung der soldatischen Pflichten, die ihnen 
ihre gesellschaftliche Stellung auferlegt (vgl. 
bes. ebd. 12, 310/28: Sarpedon erklärt Glau¬ 
kos, die Lykier erwarteten von ihnen als 
Großgrundbesitzern die Führung im Kampf). 
Aber auch andere Verpflichtungen bestehen: 
Die Kinder sollen ihre Eltern ehren u. für sie 
sorgen als Entgelt für die ihnen in Kinder¬ 
tagen erwiesene Liebe (ebd. 24, 540/2). Die 
Gesellschaft fordert die Verbannung eines 
Totschlägers (ebd. 13, 696; 23, 84/90), doch 
kann er seine Stellung durch Zahlung eines 
Blutgeldes zurückerlangen (ebd. 9, 362; 
18, 498/508). Der dya&oi; muß handeln, 
wie es seinem sozialen Rang entspricht. 
Falls empfindlich gegenüber alSA?, wird 
er Übermaß vermeiden. Anders als in der 
lUas stehen in der Odyssee die Bittsteller 
unter dem Schutz Zeus’. Auch Gäste haben 
Anspruch auf Unverletzlichkeit. Doch schon 
in der Ilias (16, 384/8) schützt Zeus die Ge¬ 
rechtigkeit unter den Menschen. Vor allem 
nötigen seine Sanktionen zur Einhaltung eid¬ 
lich übernommener Verbindlichkeiten; u. den 
Meineidigen erreicht schließlich rächende Ver¬ 
geltung (ebd. 4, 155/68). Ähnlich ist Verflu¬ 
chungen nicht zu entkommen, die die Furien, 
Zeus, Persephone (ebd. 9, 453/7), d.h. die 
Kräfte des Hades (ebd. 3, 278/80), vollstrek- 
ken. Vgl. Lloyd-Jones 75; W. Speyer, Art. 
Fluch: o. Bd. 7, 1196. - Bei Homer halten 
demnach die Götter Sanktionen für bestimmte 
grundlegende sittliche Verfehlungen bereit. 
Obgleich sie im persönlichen Leben nicht 
tugendsamer sind als die irdischen Großen, 
denen sie so ähneln mit ihren Rivalitäten u. 
raschem Beleidigtsein, falls sie nicht die an¬ 
gemessene TipiTi erfahren, so tragen sie doch 
Verantwortung für den Erhalt der gesell¬ 
schaftlichen Ordnung. Einem König gleich 
schätzt Zeus die ,Gerechtigkeit* (SCxv); vgl. 
bes. Hesiod. op. 258f; zu II. 16, 384f s. 
Lloyd-Jones 6,). Die Götter der Odyssee 
zeigen ein größeres Interesse als die der Ilias, 
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das Gute zu belohnen u. das Böse zu bestra¬ 
fen. Sie sind die Urquelle jeder Vergeltung 
(Od. 1, 378f; 2, 64/7; 14, 82/4; 22, 39f. 412/8; 
23, 63/7; 24, 351), u. deutlicher noch als die 
Ilias ist die Odyssee eine Geschichte des 
Triumphs der Guten über die Bösen. Die 
Götter sind für die Sittlichkeit lücht ohne 
Belang, zB. verweigert Ilos, weil er gottes- 
fürchtig ist, Odysseus Gift für die Pfeilspitzen 
{Od. 1, 261/3, vgl. F. Dirlmeier, Die Gift¬ 
pfeile des Odysseus = SbHeidelberg 1966 nr, 
2 = ders.. Ausgewählte Schriften zu Dich¬ 
tung u. Philosoplüe der Griechen [1970] 68f). 
Die öffentliche Meinung jedoch ist die Sanktion 
gegen Spielbetrug (II. 23, 592/5) u. grundlose 
Beleidigung (Od. 8, 396/405). Weniger morali¬ 
sches Pflichtgefühl als kluge Berechnung läßt 
Bellerophontes die Verführungskünste Anteias 
zurückweisen (II. 6, 161 f). Wenn bei Homer 
davor gewarnt wird, daß eine bestimmte 
Handlung fehlgeht, läßt sich keine warnende 
Stimme aus dem eigenen Inneren vernehmen, 
sondern naht ein Gott mit einer Botschaft. 
Als Aigisthos den Ehebruch mit Käytaimestra 
u. die Ermordung Agamemnons plant, warnt 
ihn Hermes, Orestes werde seinen Vater rä¬ 
chen (Od. 1, 32/43). Hermes weist allein auf 
die unangenehmen Folgen hin, teilt nicht 
etwa mit, Zeus mißbillige solches Tun, noch 
appelliert er an Aigisthos’ besseres Ich. Auf 
der anderen Seite unterschied die homerische 
Gesellschaft nicht zwischen Orests Hache u. 
göttlicher Bestrafung. Telemachos (Od. 2, 64) 
mahnt die Freier, wegen ihres unerträglichen 
Verhaltens göttliche Strafe zu fürchten. - 
Eine ähnliche Mahnung begegnet in der Rede 
des Phoenix, Aclülls alten Wagenlenkers u. 
Lehrers (II. 9, 430/83). Um Achill dafür zu 
gewinnen, der öffentlichen Meinung mehr 
Beachtung zu schenken u. seinen Trotz auf¬ 
zugeben, erzählt Phoenix seine eigene Le¬ 
bensgeschichte, die darlegen soll, wie die 
Achtung vor der Meinung anderer einen da¬ 
hingehend beeinflussen kann, nicht immer 
(wie Achill es tut) auf den eigenen Rechten 
zu beharren. Phoenix war Soldat geworden, 
weil er nach einem Streit mit dem Vater aus 
dem Elternhaus fortgelaiifen war. Zum Kum¬ 
mer seiner Mutter hielt sich der Vater eine 
Geliebte, u. Phoenix hatte dieser, von seiner 
Mutter angestiftet, beigewohnt u. damit sei¬ 
nen Vater so erzürnt (vgl. auch Soph. Trach. 
1221/40; 2 Sam. 16, 21 f; 20, 3; Amos 2, 7), 
daß er die Rachefurien anrief, über seinen 
Sohn den Fluch der Kinderlosigkeit zu ver¬ 


hängen. Zunächst wollte Phoenix darum sei¬ 
nen Vater töten, doch einer der Götter hielt 
ihn davon ab, indem er ihn bedenken ließ, 
was die Leute davon halten u. in welchen 
schreckUehen Verruf er als Vatermörder ge¬ 
raten werde. Die Folgerung ist klar: es wäre 
gerechtfertigte Tötung gewesen. Nichtsdesto¬ 
weniger hatte Phoenix es vorgezogen, die 
Meinung der Öffentlichkeit zu berücksichti¬ 
gen, die den Vatermord mit besonderem 
Schauder betrachtet. Entsprechend sollte 
auch Achill erkennen, daß sein Ansehen unter 
den Griechen wichtiger sei als die Befriedi¬ 
gung seines gerechten Zorns gegenüber Aga¬ 
memnon. Überdies boten nun die Achaier 
Geschenke an, wie man sie einem Gott dar¬ 
bringen würde. Zögerte Achill dagegen, bis 
die Troer die Schiffe anzündeten, so müßte er 
unentgeltlich zur Selbstverteidigung kämp¬ 
fen, so daß ihn schon die Betrachtung seiner 
materiellen Interessen überzeugen müßte her¬ 
auszukommen (11.9,601/5). Aber Achill schert 
sich nicht um die Meinung der Achaier u. 
zieht die Billigung Zeus’ vor, der Quelle grö¬ 
ßerer (ebd. 9, 607f). Zeus ehrt ihn, auch 
wenn es die Griechen nicht tun. - Heutigen 
Ohren mag Achills Erklärung edel klingen, 
als gelte es, Gott mehr als den Menschen zu 
gehorchen (Act. 4, 19; vgl. Plat. ap. 29d). 
Homer scheint hingegen deutlich der Mei¬ 
nung zu sein, daß sich Achill durch Ableh- 
mmg der Belohnung selbst ins Unrecht setzt. 
- Die homerische Sittlichkeit ist stärker be¬ 
herrscht von der Furcht vor dem Gerede der 
Leute als vor dem inneren Urteil des einzel¬ 
nen über seine Taten. Moral u. Religion sind 
nicht getrennt. Aber in beidem unterscheidet 
sich das heroische Zeitalter von der späteren 
griech. Gesellschaft. Bei Homer lehnt sich 
der einzelne nicht gegen die Gesellschaft auf. 
Das Gute beinhaltet einen guten Schuß ge¬ 
sellschaftlichen Erfolgs, so Avie das Böse Ver¬ 
lust an Macht u. Wohlstand bedeutet. Zu 
Homers Helden zählten nicht nur der mutige 
Achill u. der weise Nestor, sondern auch der 
verschlagene Odysseus (Plat. Hippias min. 
364e), der in seinen Fähigkeiten dem Vieh¬ 
dieb Hermes ähnelt, dessen Loblied der 4. 
homerische Hymnus singt (vgl. H. Herter, 
Hermes. Ursprung u. Wesen eines griech. 
Gottes: RhMus 119 [1976] 193/241, bes. 
212f). Homers Bewunderung solcher Taten 
selbst unter den Göttern erschien späteren 
Griechen schon seit Xenophanes (VS 21 B 
llf = Sext. Emp. adv. math. 9,193; 1,289) u. 
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Heraklit (VS 1 B 42 = Diog. L. 9, 1) schänd¬ 
lich (vgl. Plat. resp. 3, 378d. 390a). Die Ver¬ 
ehrung eines göttlichen Viehdiebs ist jeden¬ 
falls weitverbreitet. Sie gilt auch Mithras 
(Porph. antr. 18; Firm. Mat. err. 4; Commod. 
instr. 1, 13), dessen Fähigkeiten beim Vieh¬ 
diebstahl auf den hl. Georg übergegangen 
sind (F. Cumont, St. George and Mithra ,the 
cattle-thief“: JournRomStud 27 [1937] 63/71). 
Unter den Sarakatsanoi in den Bergen des 
heutigen Griechenlands steigert noch heute 
der erfolgreiche Diebstahl einer Herde aus 
dem Besitz von Nichtverwandten das An¬ 
sehen (J. K. Campbell, Honour, family and 
patronage, A study of institutions and moral 
values in a Greek mountain community [Ox¬ 
ford 1964] 204/12). 

b. 5. Jahrhundert. Das moralische Bevuißt- 
sein findet ersten verbalen Ausdruck bei den 
Schriftstellern des 5. Jh. vC. Herodot weiß 
um ein Abschreckungsmittel vor dem Bösen, 
das in der Furcht vor den Folgen u. iimerer 
Reue besteht (5, 91, 3). Er benutzt das Ver¬ 
bum CTUYYivc&tTxco in der Bedeutung ,einen 
Fehler eingestehen“ (zB. 6, 61; 7, 13; 9, 122 
u. ö.). Dies entspricht zeitgenössischem Inter¬ 
esse am Problem persönlicher Verantwortung: 
warum leidet der Mensch einer Tat wegen, 
die er ohne Wissen u. Wollen beging ? Diese 
Frage erlangt zentrale Bedeutung bei den 
Tragikern. Aber schon Simonides singt das 
Lob aller, die freiwillig nichts Böses getan 
haben; denn die Götter schlagen nicht ohne 
Not (frg. 37 [282f nr. 542 Page]; gründliche 
Erörterung dieses Gedichtes bei Plat. Protag. 
339b/46o). 

c. Aischylos. Handeln bedeutet Leiden 
(Aesch. Ag. 1564; choeph. 313) u. darum einen 
Blick zurück in Reue (Eum. 59. 771; Ag. 221. 
709 u. ö.). Warnungen kommen von den Göt¬ 
tern. Apollon warnt Laios (sept. 745/9), Her¬ 
mes die Okeanos-Töchter u. auch Prometheus 
(Prom. 997/1000. 1014/25. 1030/40). Vor sei¬ 
ner G.entsoheidung wendet sich der Chor der 
Danaiden an Pelasgos (supplic. 348/489). Der 
Missetäter findet keinen Schlaf (Ag. 179f), 
erleidet Alpträume, in denen sein Herz vor 
Furcht tanzt (choeph. 167. 1024). Anschei¬ 
nend werden die Erinyen als Verkörperun¬ 
gen des G. behandelt. Orestes (wie Aischylos 
ihn formt) ist gefangen in unlöslichem Kon¬ 
flikt : rächte er seinen Vater nicht, verfolgten 
ihn die Erinyen, doch weil er ihn rächt, ver¬ 
folgen sie ihn des Muttermordes wegen. Die 
Bluttat bewirkt eine untilgbare Verunreini¬ 


gung (vgl. H. Funke, Art. Furie; o. Bd. 8, 
706). Doch erweisen sich die Erinyen in den 
,Eumeniden‘ nicht nur als Vollzieherinnen 
blinder Rache, sondern als Diener der ge¬ 
rechten Bestrafung aller Verwandtenmörder 
(Eum. 94/116; Ag. 1189f). Sie verfolgen un¬ 
erbittlich, hetzen wie Hunde (Eum. 148. 253. 
430) u. lassen kein Entrinnen zu (choeph. 
1062). - In Prometheus’ Protest, er habe 
nichts Unrechtes begangen (Prom. 536/9), 
läßt sich andererseits die Vorstellung des gu¬ 
ten G. beobachten. Das Gefühl der verfolgten 
Unschuld ist wohlbekannt (supplic. 194/9, 
vgl. Eum. 952/5). 

d. Sophokles. In der Erforschung von 
Schande, Schuld u. Verantwortung führt 
Sophokles einen Schritt weiter (Trach.). Alte 
Themen wie gottgesandte Warnung (Ant. 988/ 
1032), Qualen unglücklicher Erinneining (Oed. 
T. 1307/18), Verbrecher jagende Furien (Elec- 
tr. 1387/90) begegnen aufs Neue. Doch Sopho¬ 
kles interessiert nunmehr auch der innere 
psychologische Konflikt. Neoptolemos emp¬ 
findet die Pflicht, seiner (piaic; treu zu bleiben 
(Phil. 88. 902 f) u. erfährt die G.bisse als 
physische Krankheit (ebd. 1011). Antigone 
macht gegenüber dem positiven Gesetz Kue- 
ons, das die Bestattung ihres Bruders Poly- 
neikes untersagt, den ungeschriebenen Nomos 
des Himmels geltend, der eben dies gebietet 
(Ant. 450/60). Kreon beharrt darauf, der Ge¬ 
horsam sei zur Sicherung der staatlichen 
Existenz notwendig (ebd. 672/80). Dies ist 
die Stimme der Konvention; die öffentliche 
Meinung hingegen stimmt Antigone zu (ebd. 
681/700. 725/34); Autorität darf keine Will- 
kürherrsehaft, sie muß gerecht sein (ebd. 
743/5). Antigone hat kein Gesetz des Him¬ 
mels gebrochen (ebd. 921). Kreon läßt sich 
von der Berufung auf eine höhere Pflicht 
nicht bewegen, deshalb verfolgen ihn die 
Furien (ebd. 1075), u. nach Antigones Selbst¬ 
mord besingt der Chor Kreons Auch 
Ödipus ist beherrscht vom Gefühl des sitt¬ 
lichen Makels. Er ist moralisch tadelsfrei, 
geht jedoch wegen des Vatermords u. Inzests, 
die er unwissentlich u. in unvermeidlicher 
Erfüllung eines Orakelspruchs begangen hat, 
schrecklichem Verhängnis entgegen (Oed. T. 
1182/5; Oed. C. 944 f. 960/8). Weil er in Un¬ 
wissenheit handelt, ist er ,rein nach dem Ge¬ 
setz* (ebd. 548). Die Frage seiner inneren 
Freiheit gegenüber dem Spruch des *Fatum 
wurde ein klassischer Fall in den hellenist. 
Diskussionen über den freien Willen (Cic. fat. 
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30; Alb. intr. 26 [179 Hermann]; Alex. Aphr. 
fat. 31; Lucian. lupp. conf. 13; Max. Tjrr. 13, 
5; Oenom.: Euseb. praep. ev. 6, 7; Orig. c. 
Gels. 2, 20; Calcid. in Plat. Tim. 153). 

e. Aristophanes u. Euripides. Als erste unter 
den Schriftstellern verfügen sie über ein Wort, 
um die G.erfahrung auszudrücken: eotu-rw xi 
ouveiS^vai (vgl. Seel). Aristoph. vesp. 999: 
Philokleon klagt vor Schmerz beim Gedanken 
an einen Freispruch, der für alle Zeiten sein 
G. belastet, bittet jedoch die Götter um Ver¬ 
zeihung, weil er in Unwissenheit handelte; 
vgl. equ. 182/4 (gute Tat); thesm. 471/7. 
Euripides vertieft das Interesse am schlech¬ 
ten G. (Hipp. 271/317.1290/2 ;Bacch. 1259/62; 
Andr. 805/10). Eur. Or. 396 wird häufig zi¬ 
tierter locus classicus: Auf die Frage des 
Menelaos: ,Welche Krankheit arbeitet an dei¬ 
ner Vernichtung 1‘, antwortet Orestes: ,Die 
CTiivECTi?, weil ich mir nämlich bewnißt bin. 
Furchtbares vollbracht zu haben“. Die Wir¬ 
kungen eines schlechten G. bleiben zerstöre¬ 
risch, selbst wenn die Tat im Verborgenen 
begangen wurde; denn ,die Götter sehen mehr 
als die Menschen“ (Zitat bei Satyr, vit. Eur. 
frg. 39 II 8/14 [53f Arrighetti]). Die Schande 
blickt aus den Augen (Eur. frg. 457 N.® = 
Joh. Stob. 3, 31, 15). 

/. Befleckung. Vielleicht auf Grund ihres be¬ 
sonderen Interesses an den Zwangslagen des 
Einzelmenschen betonen die Tragiker stark 
die Vorstellung der Verunreinigung, über die 
Homer wenig sagt. Doch ist die Befleckung 
etwas Elementareres als Schande u. Schuld. 
Sie ist wie ein Fluch, der mit unpersönlicher 
u. unentrinnbarer Macht seine Erfüllung for¬ 
dert. Der einzelne kann unrein werden, ohne 
es zu wissen oder zu wollen. Das (i.laCT(jia ist 
nichtsdestoweniger ganz real, besonders bei 
einem Mörder, einem gesellschaftlich Ge¬ 
ächteten, der Eltern, Brüder oder Kinder ge¬ 
tötet hat (Aesch. Ag. 1644/6; Eur. Heracl. 
568f; vgl. Plat. Euthd. 4bc; Thuc. 2, 102). 
Die daraus resultierende Befleckung liegt 
nicht auf dem Täter allein, sondern auf seiner 
ganzen Familie, der Gemeinschaft, der er 
angehört, selbst auf Stadt u. Land, in denen 
er wohnt (J. Rudhardt, Notions fondamen- 
tales de la pensee religieuse et actes consti- 
tutifs du culte dans la Grece antique [Geneve 
1958] 46/50; L. Moulinier, Le pur et Timpur 
dans la pensee des Grecs d’Homere ä Aristote 
[Paris 1952]; Speyer, Fluch aO. 1164f. 1181). 
Für Sophokles u. Euripides liegt moralischer 
Makel in dem Fluch, der unwissentlich be¬ 


gangener Tat entspringt. Damit entsprechen 
beide Tragiker den Sophisten u. Philosophen. 
Ihr Denken sieht es noch nicht für einen 
Frevel an, daß das sittliche Versagen eines 
einzelnen der ganzen Gruppe, der er angehört, 
zum Verhängnis wird. Anscheinend fehlt dem 
5. Jh. vC. noch die deutliche Unterscheidung 
zwischen einer Verunreinigung zB. durch die 
Leichen von Delos (Thuc. 3, 104) u. der Be¬ 
fleckung durch böse Tat. Der Redner Anti¬ 
phon V. Rhamnus (or. 5, 81/93) verteidigt 
einen des Mordes angeklagten Mitylener mit 
dem Argument, wären dessen Hände tat¬ 
sächlich damit befleckt, so hätte er, während 
das Gegenteil bewiesen ist, den Untergang 
jedes Schiffes, auf dem er reiste, verursachen 
u. jedes Opfer durch seine Anwesenheit un¬ 
wirksam machen müssen, überdies könnte er, 
wenn er ein Verbrechen auf dem G. u. die 
Götter beleidigt hätte, Athen nie betreten 
haben. 

gt. Rdigiöse Sanktion. Von Homer bis in 
das 5. Jh. vC. bleiben die Götter die Siche¬ 
rung für die Durchsetzung grundlegender 
Verpflichtungen, des Verbots von Mord, Ehe¬ 
bruch, Inzest u. Meineid (vgl. II. 16, 384/8; 
Hesiod. op. 224/47). Nichts entgeht dem über 
uns wachenden Gott (Epich.: VS 23 B 23 = 
Giern. Alex, ström. 5, 101, 6). Ein Angreifer, 
der zuvor einen Nichtangriffspakt geschwo¬ 
ren hat, wird in seinem G. beunruhigt u. kann 
nicht für eüSa£(i.wv gelten (Xen. an. 2, 5, 7). 
Einseitiger Friedensbruch muß gerechtfer¬ 
tigt werden durch göttliche Autorität, den 
Olympier Zeus oder das delphische Orakel 
(Xen. hist. Graec. 4, 7, 2). Die Götter sind 
deshalb nicht allein Verleiher gesellschaft¬ 
lichen oder militärischen Erfolgs. Sie küm¬ 
mern sich auch um Rechtschaffenheit. He- 
rodt. 6, 86 gibt eine delphische Anekdote 
wieder, wonach in Apollons Augen die Ab¬ 
sicht zum Betrug nicht minder unrein macht 
als das Vergehen selbst. Es wird unmöglich, 
zu unterscheiden zwischen einem bösen G. u. 
der Erwägung (evOuj^ifa) göttlichen Zorns 
(vgl. Thuc. 7,50,4; Herodt. 8,54; Eur. Here. f. 
722 mit Wilamowitz’ Komm.; vgl. Dodds, 
Greeks 554,). Furcht vor Entdeckung durch 
die Menschen mischt sich mit der Befürch¬ 
tung göttlicher Strafe, selbst wenn jenen das 
Verbrechen verborgen bUeb. Den guten Men¬ 
schen kennzeichnet deshalb, Gutes auch dann 
zu tun, wenn niemand darum weiß (Lys. 19, 
59). 

Ji. Demokrit. Nach den moralisehen Apho- 
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rismen, die spätere Tradition Demokrit viel¬ 
leicht rechtens zuschreibt, ist für ihn die Un¬ 
ruhe eines schlechten G. ausreichende Ab¬ 
schreckung vor Unrechtem Tun. Des Men¬ 
schen erste Pflicht ist es, Achtung vor sich 
selbst zu haben (VS 68 B 84. 244. 264). Seine 
Fehler bereuen, heißt, sein Leben retten 
(ebd. B 43). Deshalb besteht Gutsein nicht 
darin. Böses nicht zu tun, sondern es nicht 
zu wünschen (ebd. B 62). Einen bewährten 
Menschen erkennt man nicht an seinen Taten 
allein, sondern an seinen Absichten (ebd. B 
68). Glück besteht nicht im Besitz von Herden 
oder Gold; die Seele ist die Wohnstatt eines 
göttlichen Wesens (ebd. B 171) u. ihr gehören 
Glück u. Elend (ebd. B 170). 

i. Freuden des guten Gewissens. Das psycho¬ 
logische Interesse an den Freuden eines guten 
G. erscheint bei Platon (resp. 1, 331a), der 
Pind. frg. 214 zitierend ausführt, im Alter 
sei der größte Trost, auf ein Leben ohne Ver¬ 
gehen zurückblicken zu können. Auch spätere 
Autoren äußern diese Empfindung, zB. Cic. 
Cato 9; conscientia bene actae vitae multo- 
rumque benefactorum recordatio iucimdissi- 
ma est. Für Horaz (ep. 1, 1, 60f) ist der beste 
Schutz im Leben ,nil conscire sibi, nulla 
pallescere culpa*. Bei Mart. 10, 23 blickt der 
75jährige Antonius Primus glücklich auf sein 
Leben zurück, weil er keine Eeue über irgend¬ 
ein Vergehen zu empfinden braucht (vgl. 1 
Sam. 12, 3/5). Kaiser Julian behauptet in 
seiner Abschiedsrede (Amm. Marc. 25, 3, 17), 
er habe nichts zu bereuen: nec me gestomm 
paenitet aut gravis flagitii recordatio stringit; 
vel cum in umbra et angulis amendarer, vel 
post principatum susceptum [quem] tam- 
quam a cognatione caelitum defluentem 
immaculatum, ut existimo, conservavi. Der 
gewöhnlich Eunuchen verachtende Ammian 
berichtet von einem außergewöhnlich tugend- 
samen Eunuchen Eutherius, der ,obwohl 
solche Menschen meist, wenn ihnen ihre Un¬ 
redlichkeit Reichtum eingebracht hat, ge¬ 
heime Schlupfwinkel aufsuehen*, mit gutem 
G. in Rom ständigen Wohnsitz nehmen 
konnte (16, 7, 7). Es wird deutlich, daß zu 
Zeiten Platons der vom schlechten G. ver¬ 
ursachte Verdruß weniger in der Furcht vor 
Entdeckung mit ihren schmerzlichen öffent¬ 
lichen Nachteilen besteht als in der Vernich¬ 
tung der Selbstachtung. Das G. ist jedoch 
nicht im modernen Sinne Kants ,rein mora¬ 
lisch*, indem es in gänzlicher Absehung von 
den Folgen beurteilte, was recht ist. 


j. Entmythologisierung der Furien. Diese 
Einschätzung wird allgemein, nachdem das 
Schlagen des schlechten G. nicht länger den 
Furien zugeschrieben wird. Die Annahme, 
alle Menschen teilten die Erfahrung psycho¬ 
logischer Schuld, ermöglichte es, darin die 
Befriedigung der göttlichen Gerechtigkeit zu 
erblicken u. die skeptischen Fragen zu be¬ 
antworten, wie die Götter die Schuldigen be¬ 
strafen u. die Guten belohnen: in seinem G. 
trägt der Mensch die schlimmste aller Stra¬ 
fen mit sich. Lukrez (3, 1011/23) deutet 
Hölle, Kerberos u. Furien als die Qualen des 
G. (mens sibi conscia), das kein Ende seiner 
Leiden sieht. Cic. leg. 1, 40: at vero scelerum 
in homines atque in deos inpietatum nulla 
expiatio est. iteque poenas luunt non tarn 
iudiciis . .. sed eos agitant insectanturque 
furiae non ardentibus taedis sicut in fabulis, 
sed angore conscientiae fraudisque cruciatu; 
ähnlich Cic. Pis. 46: nolite enim ita putare 
.. . homines consceleratos inpulsu deorum 
terrerifurialibus taedis ardentibus; sua quem- 
que fraus, suum facinus, suum scelus, sua 
audacia de sanitate ac mente deturbat; hae 
sunt impiomm furiae, hae flammae, hae 
faces; off. 3, 85: hunc tu quas conscientiae 
labes in animo censes habuisse, quae vuhiera ? 
Quint, deck 314 (236, 9/14 Ritter): nec tarnen 
illa mihi vana quorundam videtur esse persu- 
asio, qui credunt non extrinseeus has furias ve¬ 
nire nec ullius deorum impulsu hanc mortali- 
bus incidisse dementiam sed nasci intus: con- 
scientiam esse quae torqueat; animum esse 
qui urat. Nach einer Gnome bei Polyb. 18, 43, 
13 ist kein menschhcher Zeuge so furchtbar, 
kein menschlicher Ankläger so entsetzlich 
wie das im Inneren jedes einzelnen verbor¬ 
gene G. (die Annahme einer Textinterpola¬ 
tion [Schönlein 44; ders., Zur Entstehung 
eines G.begriffes bei Griechen u. Römern: Rh- 
Mus 112 (1969) 295] erscheint unbegründet). 
Vgl. Liv. 33, 28, 10: Zeuxippus ... perfugit... 
suam magis conscientiam quam indicium 
hominum nullius rei consciorum metuens. 
Plaut, most. 544: nihil est miserius quam 
animus hominis conscius. Cic. Catil. 3, 11: 
quanta conscientiae vis esset ostendit; S. Rose. 
67: nolite enim putare quem ad modum in 
fabulis saepenumero videtis, eos qui aliquid 
impie scelerateque commiserunt, agitari et 
perterreri furiarum taedis ardentibus. sua 
quemque fraus et suus terror maxime vexat, 
suum quemque scelus agitat amentiaque ad- 
ficit, suae malae cogitationes consoientiaeque 
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animi terrent; hae sunt impiis assiduae do- 
mesticaeque furiae, quae dies noctesque pa- 
rentium poenas a consceleratissimis filiis repe- 
tant. Cicero (Phil. 2, 114) hielt die Qualen 
eines schlechten G. in diesem Leben für eine 
ausreichende Strafe; doch er nahm an, ein 
tugendsamer Mensch werde neben dem guten 
G. als willkommene Zugabe die Unsterblich¬ 
keit erlangen. Nach Amm. Marc. 14, 11, 17 
wurde der Caesar Gallus von schlaflosen 
Nächten u. Erscheinungen der von ihm Ge¬ 
töteten wie von Furien gejagt (Funke, Furie 
aO. 706f). 

k. Sühne. Religiöse Sanktionen galten be¬ 
sonders denen, die Blutschuld auf sich ge¬ 
laden hatten. Sie können dem Zorn der Rache¬ 
geister nicht entgehen (Aesch. choeph. 48). 
Nach einer ,alten Überlieferung' bei Plat. leg. 
9, 872 c gab es für Verwandtemnord keine 
Vergebung (vgl. Aesch. sept. 682; Latte 279 
bzw. 22). Für geringere Vergehen konnte 
jedoch Sühne erlangt werden. Jedem ritu¬ 
ellen Fehler entsprach eine zeremonielle 
Wiedergutmachung. Ein sittliches Vergehen 
war schwerer zu sühnen: der Ritus mußte 
von innerer Reue begleitet sein, wohl auch 
vom beschworenen Vorsatz, Wiederholung 
zu unterlassen (vgl. das christl. Taufgelöbnis). 
Initiation bot u. erforderte die Reinheit des 
Herzens, die notwendig war für einen wohl¬ 
gefälligen Gottesdienst. Somit reichte es nicht 
länger, einen abgestuften Katalog von Ver¬ 
gehen u. entsprechenden Strafen aufzustellen 
(Aristoph. pax 162f). Die religiösen Kulte 
beachten daher mehr die Sünden als die öf¬ 
fentlichen Verbrechen. Eine Inschrift des 2. 
oder 1. Jh. vC. (Ditt. Syll.® nr. 985) enthält 
die Satzung eines Privatheiligtums des Agdi- 
stis im kleinasiatischen Philadelphia, das ein 
Dionysios nach einer Traumerscheinung ge¬ 
stiftet hatte. Neben dem Agdistis waren die 
Altäre Zeus Eumenes, Hestia, Eudaimonia, 
Plutos, Arete, Hygieia, Tyche Agathe, Aga- 
thos Daimon, Mneme, den Chariten u. Nike 
geweiht. Die Kultgenossen mußten geloben. 
Betrug, Schadenzauber, Liebestränke, Ab¬ 
treibungsmittel, Raub, Mord u. Komplott zu 
meiden, sowie in Keuschheit zu leben, d.h. 
ein Mann durfte geschlechtliche Beziehungen 
nur unterhalten mit seiner Ehefrau oder einer 
Berufsprostituierten, eine freie Frau allein 
mit ihrem Ehemann. Jeder Verstoß dagegen 
zieht göttliche Strafe nach sich, während der 
Gehorsam Belohnung finden wird (zur Pa¬ 
rallele in Did. 2 s. 0. Weinreich, Stiftung u. 


Kultsatzungen eines Privatheiligtums in Phil¬ 
adelphia in Lydien = SbHeidelberg 10, 16 
[1919] 57f). Ähnlich fordert das Kultgesetz 
von Lindos (Ditt. Syll.^ nr. 983) ,vor allem', 
daß man zum Gottesdienst ,an Händen u. Ge¬ 
sinnung rein u. gesund' komme u. nicht Böses 
aufdem G. habe. Vgl. Ovid. fast. 2, 623: inno- 
cui veniant; Cic. leg. 2,24: caste iubet lex adire 
ad deos. Cicero stellt in diesem Abschnitt die 
rituelle Unreinheit, die nach Waschungen 
oder mehrtätigem Warten verschwindet, der 
Befleckung der Seele gegenüber, die Zeit u. 
Wasser nicht zu tilgen vermögen. Wider¬ 
fahrt hingegen einem Menschen so schlimmes 
Unglück, daß er sich vom göttlichen Zorn 
verfolgt glaubt, so soll er sein G. durchfor¬ 
schen u. Trost darin finden, sich unschuldig 
zu wissen (Ovid. fast. 1, 487; vgl. Grant.: 
Plut. cons. ad Apoll. 25,114C; Cic. fam. 7,3,4). 
Für Plutarch kennzeichnet den Abergläubi¬ 
schen, daß er jedes Unglück als göttliche Be¬ 
strafung eigener Missetaten hinnimmt: er 
sitzt in Sackleinen, wälzt sich im Schmutz u. 
bekennt als seine Sünden, daß er dies u. das 
gegessen oder einen vom Dämon verbotenen 
Weg beschritten habe (Plut. superst. 7, 
168A). - Die religiösen Bestimmungen be¬ 
trafen hauptsächlich Essen u. Geschlechts¬ 
leben u. schufen somit eine besondere lOasse 
von G.problemen. Der Isiskult zB. verlangte 
während bestimmter Zeiten den Verzicht auf 
sexuellen Verkehr (Tibull. 1, 3, 23/6; Prop. 
2, 33,1/6; 4, 5, 34; Ovid. am. 1, 8, 74). From¬ 
me Frauen konnten jedoch nicht immer auf 
Mitwirkung ihrer minder frommen Gatten 
zählen. Deshalb hatten die Isispriester eine 
rituelle Absolution von Frauen vorzusehen, 
die an hl. Tagen gegen die Gebote verstoßen 
hatten (luvenal. 6, 532; vgl. E. Fehrle, Die 
kultische Keuschheit im Altertum = RGW 
6 [1910] 135/7). Nach dem neupythagoreisch¬ 
neuplatonischen Ideal eines Porphjuios ver¬ 
unreinigt jede geschlechtliche Betätigung die 
Seele (abst. 4, 20) u. soll das Verbot bestimm¬ 
ter Speisen die beständige Fleischenthaltung 
lehren (ebd. passim). Heftig greift Porphyrios 
die ,Barbaren' (Christen oder Gnostiker) an, 
die behaupteten, wegen ihrer Herrschaft über 
alle Speisen nicht besudelt werden zu können 
u. Bedenken gegenüber gewissen Speisen zu 
haben sei gleichbedeutend mit ängstlicher 
Knechtschaft (ebd. 1, 42); vgl. J. Haußleiter, 
Art. Fleisch II (als Nahrung): o. Bd. 7,1106/8. 

II. Klassische u. heilenist. Philosophie, 
a. Sokrates’ öaipoviov. Nach Platon wurde 
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Sokrates durch sein Daimonion vor falschem 
Handeln bewahrt (Phaedr. 242 c 2). Diese 
Macht kam als ein Zeichen der Gottheit zu 
ihm (Euthd. 272 e 3). Es rechtfertigte sein 
Fernbleiben aus der Politik (resp. 6,496c 3; vgl. 
ap. 31 d5). Seine Befehle waren Warnungen, 
keine positiven Gebote (PsPIat. Theages 
128d2. eö). Schivieg die Stimme, war Sokra¬ 
tes sich sicher, auf dem rechten Weg zu sein. 
In Plat. ap. 29b. 31 cd. 40b betrachtet So¬ 
krates das Urteil des Daimonion als unfehl¬ 
baren Spruch der höchsten Instanz u. ver¬ 
traut deshalb auf die Richtigkeit seines Ver¬ 
haltens vor Gericht; es übersteigt seine Ver¬ 
nunft. In Plat. Phaedr. 242c behandelt So¬ 
krates das Daimonion als mantisch. - Ebenso 
beurteilt es Xenophon. Nach seinem Bericht 
hat Sokrates’ Berufung auf sein Daimonion 
ihm den Vorwurf eingetragen, neue Gotthei¬ 
ten einzuführen. Da das Daimonion jedoch 
mantisch ist, bleibe es in Wirklichkeit grund¬ 
sätzlich innerhalb der Grenzen bereits aner¬ 
kannter Omina u. innerer Stimmen, durch die 
sich das Göttliche äußert. Nach Xenophon 
(mem. 1, 1, 2. 4; 1, 3, 4) teilt Sokrates auf 
Grund der Vorwarnung seines Daimonion vie¬ 
len Freunden mit, was zu tun u. was zu lassen 
sei. Im Unterschied zu Platon weist also 
Xenophon 1) dem Daimonion eine positive 
Funktion zu (vgl. auch ebd. 4, 8, 1/6) u. be¬ 
handelt es 2) als den wenig außergewöhnli¬ 
chen Fall eines allgemein anerkannten Phä¬ 
nomens. Bei Platon dagegen gilt das Daimo¬ 
nion nur für Sokrates (vgl. A. Dihle, Studien 
zur griech. Biographie = AbhGöttingen 3. F. 
37 [1956] 30f). - Für Sokrates’ Zeitgenossen 
war sein Sprechen vom Daimonion ebenso 
geheimnisvoll u. rätselhaft wie für uns heute. 
Nach Xenophon beschuldigte man ihn der 
Täuschung, weil er trotz seines Anspruchs, 
vom Daimonion vorgewarnt zu werden, von 
den Richtern zum Tode verurteilt wurde 
(mem. 4, 8, 1/6). Die Kritiker meinten, So¬ 
krates hätte die Todesstrafe nicht erleiden 
müssen, wäre seine Berufung auf das Daimo¬ 
nion richtig gewesen (vgl. Kelsos’ Einwand 
gegen Jesu Vorwissen um seinen Tod [Orig, 
e. Gels. 2, 13/7]). Sokrates starb im Bewußt¬ 
sein, ein gutes u. glückliches Leben geführt 
zu haben (Xen. ap. 5), u. war davon über¬ 
zeugt, sein Daimonion habe ihm keine Ände¬ 
rung der Verteidigung zur Erzielung eines 
Freispruchs gestattet (ebd. 4 = mem. 4, 8, 5). 
Sein Tod war also der eines Märtyrers, der 
das Leben nicht um den Preis der Lauterkeit 


retten wollte. Dies entspricht der Kritik Pla¬ 
tons (resp. 360f) an der Vorstellung, einziges 
Abschreckungsmittel vor dem Unrecht sei die 
Schande, d.h. an der Behauptung, ein jeder 
beginge jedes Verbrechen, könnte er sich nur 
(zB. durch Gyges’ Ring) gegen Entdeckung 
u. Entehrung absichern. Der Rechtschaffene 
liebt die Gerechtigkeit ihrer selbst, nicht 
der Belohnung oder Ehre wegen. Somit läßt 
sich ein wirklich rechtschaffener Mensch auch 
als jemand denken, der, obgleich er nichts 
Böses tat, aller Ehren beraubt u. so übel be¬ 
leumundet ist, daß er gekreuzigt wurde. Xen. 
ap. 24 bemerkt, Solcrates’ Ankläger müßten 
ihre Falschheit in ihrem G. spüren (lauToi? 
cruveiSevai). - Obschon Platon u. Xenophon 
das Daimonion als mantisch ansehen, er¬ 
scheint kaum bestreitbar, daß es vornehm¬ 
lich moralisch spricht u. daher dem G. ver¬ 
wandt ist (gegen Gundert 513/31; vgl. Dihle, 
Ethik 686). Doch ist bei Platon das Daimo¬ 
nion kein gemeinschaftlicher Besitz, sondern 
von Gott eigentlich allein dem Sokrates ge¬ 
geben. Dessen spielerische Ironie läßt schwer¬ 
lich sicher ermitteln, was er selbst sagen 
wollte. Spätere Ausleger interpretierten das 
Daimonion unterschiedlich. Viele Platoniker 
deuten Sokrates dahingehend, daß er sich 
auf seinen Geleitdämon berufe, den manche 
mit dem G. gleichsetzten (zB. Plut. gen. Socr. 
10; Max. Tyr. 8f; Apul. Socr. 15; Amm. Marc. 
21, 15, 5; Procl. in Ale. 1, 78/83; Calcid. in 
Plat. Tim. 255 (s. J. H. Waszink, La th6orie 
du langage des dieux et des d6mons dans 
Calcidius; Epektasis. Melanges patristiques 
Offerts ä J. Danielou [Paris 1972] 238/44; vgl. 
Tert. apol. 22, 1; Min. Fel. 26, 9; Lact. inst. 
2, 9, 10). Plutarch (gen. Socr. 20) entgegnet 
auf den Einwand, Sokrates’ Daimonion sei 
diesem allein zu eigen, die Götter sprächen zu 
allen, würden aber nur von den Heiligen ver¬ 
nommen (vgl. Herrn. Alex, in Phaedr. 66, 
13/67, 2 Couvreur). Die Stoiker nutzten die 
(durch Plat. Phaedr. 242 c gerechtfertigte) 
mantische Deutung für ihre Verteidigung der 
■"Divinatio: PsPlut. vit. poes. Hom. 2, 212 
(Kritik bei Plut. gen. Socr. 11, 581); Antip. 
Stoic.; Cic. div. 1, 123; Max. Tyr. 8, 1; 14, 3 
(Origenes’ Bemerkung [c. Gels. 6, 8], wer 
nicht an Übersinnliches glaube, könne sogar 
das Daimonion des Sokrates als Wahngebilde 
verspotten, steht mit dieser stoischen Ver¬ 
teidigung von Omina u. Orakeln in Verbin¬ 
dung). Skeptiker waren der Ansicht, Sokrates 
mache einen seiner ironischen Scherze (Jos. 
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c. Ap. 2, 263). Die Kyniker deuteten Sokra¬ 
tes’ Aussagen auf das sittliche G. u. somit als 
Unterstützung ihres Protestes gegen die ge¬ 
sellschaftlichen Konventionen: Plut. gen. 
Socr. 11, 581B/D scheint kynische Quellen 
zu benutzen. Er fragt (Platon, quaest. 1, 1, 
999DE), ob Sokrates mit ,Gott‘ (Plat. Theaet. 
151 c) nicht - wie Menanders voöi; soriv ö &e 6 <; 
(sent. 531) u. Heraklits ävOp^Tuq) Saipwov 
(VS 22 B 119) - seine eigene tpiici? oder (ab¬ 
gelehnt Herrn. Alex, in Phaedr. 65, 26/69, 31 
Couvreur) die Philosophie meine. Vgl. A. 
Willing, De Socratis daemonio quae antiquis 
temporibus fuerint opiniones: Comment. Phi¬ 
lol. lenenses 8 , 2 [1909] 125/83). 

h. Aristoteles. Er ist sich der alten Zwei¬ 
deutigkeit von iptrf) wohl bewußt. Das Wort 
meint Vollendung, eine TeXEicdon; (phys. 7, 3, 
246 a 13), die moraliseh oder außermoralisch 
sein kann. Eudaimonia muß in höchsten sitt¬ 
lichen Qualitäten bestehen (eth. Nie. 1, 7, 
1097 b 1/7). Die göttliche Vollkommenheit 
überragt die dcps-TQ (ebd. 7, 1, 1145a 15/26). 
Die ethischen Normen werden von der <pp 6 - 
'TTjaic, erkannt, der Fähigkeit zu kritischem 
Urteil u. zugleich Auge der Seele (ebd. 6 , 10, 
1142b/1143a 18), durch das wir zu erkennen 
vermögen, was unsere Pflichten u. wie sie zu 
erledigen sind (soph. el. 4, 165 b 35; eth. Nie. 
6 , 5, 1140a 24/31; 6 , 8 , 1141b 30), sowie das 
Gute vom Angenehmen zu unterscheiden ler¬ 
nen (top. 6 , 8 , 147a 1). Die Vernunft (Xöyoi;) 
gibt Befehle (eth. Nie. 3, 7, 1115b 12 ; 3, 8 , 
1117a 8 ), denen gehorcht oder der Gehorsam 
verweigert werden kann. Die freie Wahlmög¬ 
lichkeit ist für den sittlichen Wert einer 
Handlung entscheidend (magn. moral. 1, 12, 
1187b 33), d. h. die Tat muß willentlich u. 
ohne Zwang oder Anreiz durch Furcht, Be¬ 
gehren oder übermäßigen Weingenuß voll¬ 
zogen werden (eth. Nie. 3, 8 , 1116a 15/1117a 
15). Weil unser Wollen u. Handeln einen brei¬ 
ten Spielraum besitzen, sind unsere Werke 
Gegenstand von Lob oder Tadel (eth. Eud. 
2 , 6 , 1223a 10). Magn. moral. 1 , 25, 1192a 26 
spricht vom ,Wissen um sich selbst' in Ver¬ 
bindung mit dem guten Menschen, der es vor¬ 
zieht, von denen geehrt zu werden, die gleich 
ihm selbst wissen, daß er Ehre verdient. 
Aristoteles’ Beitrag zur Vorstellung vom G. 
liegt in seiner Lehre von der 9 p 6 vY)o'ii;, der 
Fähigkeit, sittliche Grundsätze zu erkeimen 
u. auf den Einzelfall anzuwenden. Das 
schlechte G. interessiert ihn wenig; er be¬ 
obachtet zwar das Phänomen der Reue über 


vergangene Missetaten (eth. Nie. 4, 9, 1128b 
13; 7, 8 , 1150b 29f), doch beschäftigt ihn 
daran mehr die Physiologie der Schamröte 
als die sie erst hervorrufende Furcht vor ge¬ 
rechtfertigtem Tadel (frg. 243 R.), wie es im 

2 . Jh. nC. Calvisius Taurus beklagt (Gell. 19, 
6 ; zu den Ursachen des Errötens vgl. Macr. 
sat. 7, 11). 

c. Ethische Relativität. Die unterschiedliche 
Bemdieilung von Gut u. Böse macht die Auf¬ 
gabe der (pp 6 v 7 ) 0 i<; weniger leicht, als es bei 
Aristoteles klingt. Doch auch er wußte, daß 
manche auf Grund dieser Unterschiede die 
Sittlichkeit für eine Übereinkunft der Men¬ 
schen hielten, nicht für ein gottgewolltes, in 
der Natur der Dinge liegendes System (eth. 
Nie. 1, 3, 1094b 16; vgl. J. de Romilly, La 
loi dans la pensee grecque [Paris 1971] 54/76). 
Seit Herodot (zB. 3, 38) waren sich ^e Grie¬ 
chen der Unterschiede zwischen den Gebräu¬ 
chen der Völker wohl bewußt. Aristoteles 
schrieb selbst eine (verlorene) Abhandlung 
über die vogiga ßapßapixÄ (frg. 604/10 R.), in 
heilenist. Zeit fanden Sammlungen ethno¬ 
graphischen Materials allgemeines Interesse, 
zB. Hellanikos v. Lesbos (Porph.: Euseb. 
praep. ev. 10, 3, 16) u. Nymphodoros v. Am- 
phipolis (Clem. Alex, protr. 65, 1). Vgl. W. 
Speyer, Art. Barbar: JbAC 10 (1967) 255f. 
Diese Abhandlungen boten der skeptischen 
Erörterung über die Relativität sittlicher Be- 
Tirteilung reichliches Material: Die wider¬ 
sprüchlichen Ansichten in Fragen der Moral 
beweisen, daß Gut u. Böse nicht von Natur 
aus existieren (Sext. Emp. adv. math. 11, 
42/67). Vgl. die Zusammenfassung der Be- 
weisfülirung des Karneades v. Kyrene bei 
Cic. rep. 3, 14/27: Jedes Volk pflegt seine 
eigenen Gebräuche; hätte Gott die Gesetze 
gegeben, so beachteten alle Menschen die glei¬ 
chen; ihre Verschiedenheit beweist jedoch, 
daß die Gesetzgebungen auf ihrer Nützlich¬ 
keit, nicht auf der Gerechtigkeit beruhen u. 
von den Menschen, nicht von den Göttern 
stammen. Der Skeptiker Ainesidemos be¬ 
hauptet sogar, die Grundlage jeder Beurtei¬ 
lung von Gut u. Böse sei menschlichem Er¬ 
kennen u. Verstehen unzugänglich (Phot. bibl. 
212,170 b, 23/6). Sext. Emp. hypot. 1, 145/60; 

3, 198/218 zählt Handlungen auf, die in der 
griech.-röm. Welt verworfen werden, andern¬ 
orts hingegen religiöse Billigung erfahren: 
die Sodomie in Germanien, der öffentliche 
Geschlechtsverkehr in Indien, in Ägypten die 
Prostitution, in Persien der Inzest (d.h. Ehen 
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zwischen nächsten Verwandten, die in der 
griech.-röm. Welt verboten waren; vgl. G. 
Delling, Art. Ehehindernisse: o. Bd. 4, 683). 
Diese Unterschiede in der sittlichen Beurtei¬ 
lung wurden von den Skeptikern als Einwand 
gegen die Zuverlässigkeit der Astrologie be¬ 
nutzt (vgl. E. Boll, Studien über Claudius 
Ptolemaeus = JbbClassPhilol Suppl. 21 
[1894] 181; Firm. Mat. math. 1, 2; Ambro¬ 
siast. quaest. 115, 16/26 [CSEL 50, 323/6]; 
Bardesan. leg. reg. [PSyr 1, 2, 536/611]). Die 
Eroberungen der Römer in Mesopotamien 
brachten eine stark von persischen Ehebräu¬ 
chen geprägte Bevölkerung unter röm. Herr¬ 
schaft u. ließen den persischen Inzest zu ge¬ 
sellschaftlicher Frage u. ethischem Problem 
werden. Die Griechen kannten diese Abwei¬ 
chung von ihren Normen seit Herodot (3, 31) 
u. Ktesias v. Knidos, dem Leibarzt König 
Artaxerxes’ II (FGrHist 688 F 15; vgl. Tert. 
apol. 9). Phüon (spec. leg. 3,12/21; prov. 1,86) 
sah darin die Ursache der häufigen Bürger¬ 
kriege in Persien. Catull. 90 spricht vom In¬ 
zest als einem kaum glaublichen Bestandteil 
der ,gottlosen Religion der Perser“. Trotz der 
Geläufigkeit des skeptischen Arguments konn¬ 
ten sich Griechen u. Römer nicht entschlie¬ 
ßen, in der persischen Verwandtenehe ande¬ 
res als ein soziales Übel zu sehen. Mochten 
die Sophisten behaupten, dieses Sittengesetz 
sei ebenso gültig wie alle übrigen, so brachte 
es in seiner Anwendung doch keinen Segen. 
Bardesanes (leg. reg. 40 [PSyr 1, 2, 598]) er¬ 
klärt, der Inzest werde von den Persern nicht 
allein in ihrer Heimat, sondern in allen ihren 
Siedlungsgebieten geübt. Im Osten müsse die 
Christi. Mission jedoch Besserung bei den 
Persern erzielen wie im Westen, wo bei den 
Galliern Homosexualität anerkannte Praxis 
sei. Im 5. Jh. wendet sich Theodoret v. 
Kyros gegen drei Magistrate von Zeugma 
am Euphrat, weil einige, obschon Christen u. 
sogar aus bischöflichen Familien, die eigenen 
Töchter mit den Neffen verlobt oder als Onkel 
ihren Nichten die Ehe versprochen hatten. 
Solche Ehen verstießen 1) gegen das göttliche 
Gesetz u. seien 2) persische u. nicht Sitte der 
,Römer, der Söhne des Glaubens“ (Theodrt. 
ep. 8 [SC 40, 79/81]). Diokletians Ehe- u. 
Manichäeredikt (Coli. Mos. 6, 4; 15, 3 [Ricco- 
bono, Fontes® 2, 558/60. 580 f]) lassen den ty¬ 
pisch röm. Abscheu vor den persischen mores 
erkennen. Er kennzeichnet auch die Gesetzge¬ 
bung Justinians (Nov. lust. 154 wohl vJ. 535/ 
36), der die Fortführung persischer Ehesitten 


in Mesopotamien u. der Osrhoene untersagt. 
Die Auswanderung heidn. Philosophen nach 
Persien in dieser Zeit ruft einen charakteri¬ 
stischen Kommentar Agathias’ (2,24 Keydell) 
über die Unterschiede in der Moral hervor: 
jedes Volk hält seine überlieferten Sitten für 
vollkommen u. heilig, die beklagenswerten 
Sitten der zeitgenössischen Perser jedoch 
wurden von den alten Assyrern nicht geübt u. 
sind eine von Zoroaster eingeführte Verirrung. 
Agathias beginnt also wie ein skeptischer 
Relativist, verurteilt aber schließlich das ab¬ 
weichende Verhalten der Perser als Irrtum. - 
Die Uneinheitlichkeit der lokalen Gebräuche 
wimde zur Unterstützung der konservativen 
Verteidigung des Polytheismus herangezogen: 
Wenn bei den Skythen die Söhne ihre Väter 
rituell töten, auf der Krim die Taurer Fremde 
wie Iphigenie als Menschenopfer darbringen 
u. in Äthiopien Kannibalismus herrscht, so 
erweist dies die Sittlichkeit nicht als private 
oder subjektive Angelegenheit oder die Nicht¬ 
existenz der göttlichen Vorsehung, sondern 
daß jede Weltgegend, jedes Volk unter einer 
eigenen Schutzgottheit steht. Es ist kein 
Argument gegen die sittliche Übereinstim¬ 
mung der zivilisierten Menschheit. Einige 
Rassen sind von Natur aus wild, ohne daß 
dies ein Grund wäre, die Werte der Kultur 
nicht hochzuhalten (Porph. abst. 4, 21). Das 
gleiche Argument wurde für die Duldung 
religiöser Unterschiede im röm. Reich einge¬ 
setzt. Jede Lokalgottheit ist Zeus’ Provinz¬ 
verwalter u. darf deshalb dem Brauch der Vor¬ 
fahren entsprechend verehrt werden: cuius re¬ 
gio eins religio (vgl. Claudius: Jos. ant. lud. 
20,13; Orig, princ. 2,9,5f; luUan. Imp. e. Gal. 
143AB). Selbst das in heidn. Augen so be¬ 
fremdliche Judentum war eine von alters her 
ererbte Religion u. daher zu dulden (Cels.: 
Orig. c. Cels. 5, 25). Das Christentum dagegen 
vermochte Schwierigkeiten, weil es von allen 
Menschen Gehorsam u. die Aufgabe ihrer 
Traditionen verlangte. Es beseitigte damit die 
alte Grundlage der G.freiheit im Kult. Für Ta- 
tian, den Apologeten des 2. Jh., beweist die Un¬ 
einheitlichkeit der Gesetzgebungen, daß alle 
falsch sind (or. 28). - Dem auf der Verschie¬ 
denheit der Gesetze beruhenden Argument 
konnten die Konservativen auch begegnen 
mit dem Hinweis auf die .ungeschriebenen 
Gesetze“ im Geiste (vgl. Soph. Ant. 454f; Oed. 
T. 864f), eine Gesetzgebung, deren Sanktion 
die Schande ist (Pericles: Thuc. 2, 37; zur 
Vorstellung eines .ungeschriebenen Gesetzes“ 
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s. R. Hirzel, 'AYpafpo? voao? = AbhLeipzig 
20, 1 [1900]; gute Kritik dieses Werks bei 
M. Ostwald, Was there a eoncept (zypa^oi; 
v6(i,o? in elassieal Greece ?: Exegesis and 
argument. Studies in Greek pliilosophy 
presented to G. Vlastos = Plironesis Suppl. 1 
[Assen 1973] 70/104). Für Xenophon (mem. 
4, 4, 19/24) gibt es bestimmte, bei jedermann 
unbestrittene sittliche Grundregeln, das Ge¬ 
bot der Gottesverehrung, der Achtung der 
Eltern, das Verbot des Inzests (ein Verstoß 
wird von den Göttern u. a. mit bösen Kindern 
bestraft) u. auch die *Goldene Regel in ihrer 
positiven Form. Zu Recht sah Xenophon auch 
als allgemein anerkannte Wahrheit an, daß 
Mord, Diebstahl, Ehebruch, Haß u. Habgier 
den Gemeinschaftssinn zerstören. Nicht ihre 
Ideale unterscheiden die verschiedenen Ge¬ 
sellschaftsordnungen, sondern die geduldeten 
Kompromisse. 

d. Stoa u. absolute Werte. Da die Akademie 
die Skepsis vertrat, verteidigten in heilenist. 
Zeit vornehmlich die Stoiker die Vorstellung 
absoluter u. objektiver sittlicher AVerte. Für 
die politischen Theoretiker der Stoa gibt es ein 
wahres Gesetz, das universelle Naturgesetz, 
das Pflichten auferlegt, von denen Regierun¬ 
gen nicht befreien u. das sie auch nicht ändern 
können. Der eine Gott ist Urheber dieses Ge¬ 
setzes u. zugleich der Richter, der es zur 
Geltung bringt. Wer ihm nicht gehorcht, 
flieht vor sich selbst, verleugnet sein Mensch¬ 
sein u. wird deshalb gejagt von den Strafen 
des durch das anklagende G. gespaltenen Ich 
(Cic. rep. 3; Lact. inst. 6, 8, 7/9). Dem höheren 
Naturgesetz entspricht ein höchstes Element 
im Menschen, ein ,Stück Gottes“ (Cic. leg. 
1, 24f. 59; fin. 2,114; Tusc. 5, 38; Epict. diss. 
1, 14, 6). Denn bei der Erschaffung stattete 
Gott den Menschen mit einer seiner eigenen 
Fähigkeiten aus (Cic. nat. deor. 2, 78f), damit 
er Gut u. Böse unterscheiden könne (Epict. 
diss. 2, 6, 9); im Menschen gibt es einen 
Dämon als Wächter u. Mahner (ebd. 1,14,12; 
Marc. Aurel, seips. 6, 27). So hat der Mensch 
bei seinem Handeln Gott zum Zeugen, d.h. 
die eigene mens; denn was hätte Gott dem 
Menschen Göttlicheres gegeben (Cic. off. 3,44; 
vgl. Sen. Rhet. contr. 1, 2, 3: deorum numini 
subiecta uniuscuiusque conscientia est) ? Die 
alte Maxime der Sieben Weisen ,Folge Gott!“ 
wurde in heilenist. Zeit gedeutet als Mahnung, 
dem Höchsten zu folgen in dem, was man im 
eigenen Bewußtsein erkennt (Cato: Cic. fin. 3, 
73; ähnlich Sen. v. beat. 15,6; vgl. Boeth. cons. 


1, 4, 142). Poseidonios lehrte, der Menschen 
Schwierigkeiten begännen, wenn sie dem 
Dämon in ihnen nicht folgten (iTOcüai tw sv 
auTtö SaLgovi, frg. 187, 6f Edelstein-Kidd). Die 
Gleichsetzung von G. u. höherem Selbst des 
Menschen ließ sich auch so ausdrücken, daß 
man das G. als Schutzdämon ansah (Chrysipp.: 
Diog. L. 7,88; Apul. Socr. 16; Epict. diss. 1,14, 
12/4; Marc. Aurel, seips. 5,27; vgl. C. Zintzen, 
Art. Geister (Dämonen): o. Bd. 9, 643f; 0. 
Nußbaum, Art. Geleit: ebd. 911/3; *Genius).- 
Die Stoa identifizierte das G. also mit der 
Vernunft, die die Seele durch die Wildnis 
der sittlichen Probleme führt u. als Kriteri¬ 
um die ,Natur‘ benutzt. Sie schreibt Pflich¬ 
ten vor gegenüber der Familie, Heimat u. 
gesamten Menschheit (Cie. fin. 3, 62/8). 
Cicero spricht einmal von der recta conscien¬ 
tia, die regulative Autorität besitzt (Att. 
13, 20) u. von der recta ratio nicht zu unter¬ 
scheiden ist (vgl. fin. 1, 63). Wie die ältere 
Stoa ouvciStjoi? u. ctüvsuii; nicht verwandte, so 
hielt Cicero anscheinend conscientia in die¬ 
sem Zusammenhang nicht für den passenden 
Begriff. Bei der Behandlung des Selbstmordes 
Catos äußert er (Tusc. 1, 74): vetat enim 
dominans ille in nobis deus iniussu hinc nos 
suo demigrare. Doch wird G. bei Cicero 
häufig im Sinne von Schuldbewußtsein ge¬ 
braucht (zB. Verr. 5, 74: an te, id quod fieri 
solet, conscientia timidum suspiciosumque 
faciebat ?; Mil. 61: magna vis est conscien- 
tiae, iudices, et magna in utramque partem; 
ut neque timeant, qui nihil commiserint, 
et poenam semper ante oculos versari pu- 
tent, qui peccarint. Nach nat. deor. 3, 85 
mag die Indifferenz der Vorsehung die Sünde 
fördern, nisi et virtutis et vitiorum sine 
ulla divina ratione grave ipsius conscientiae 
pondus esset. Att. 12, 28, 2: mea mihi 
conscientia pluris est quam omnium sermo, 
ein Satz, der an das sprichwörtliche conscien¬ 
tia mille testes (Quint, inst. 5, 11, 41; Plaut, 
most. 544; Hieron. ep. 123, 15) erinnert. Es 
war ein geläufiger Kunstgriff der forensischen 
Rhetorik, die Verlegenheit des Angeklagten 
als Beweis seiner Schuld zu deuten: Auct. ad 
Herenn. 2, 5, 8: accusator dicet si poterit, 
adversarium . . . erubuisse, expalluisse, titu- 
basse . . . quae signa conscientiae sint; Cic. 
Catil. 3, 27: magna vis conscientiae quam, 
qui neglegunt, ipsi se indicabunt; Pis. 95: 
non in eo cui facta est iniuria sed in eis qui 
fecerunt, sceleris et conscientiae poena re- 
mansit; vgl. Cael. 21 f. Sali. Catil. 15, 4f be- 
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schreibt anschaulich die physischen Wirkun¬ 
gen eines schuldigen G.: Ruhelosigkeit, Blässe 
u. schleppenden Gang. Nach einem Demokrit 
zugeschriebenen Frg. (VS 68 B 264), das nur 
bei Joh. Stob. 4, 5, 46 erhalten ist u. vielleicht 
der von Sen. tranqu. an. 2,3 gelobten Abhand¬ 
lung über die eü&u(x£a entstammt, soll man 
,sich vor den anderen Menschen nicht mehr 
scheuen als vor sich selber u. ebenso wenig 
etwas Böses tun, ob es niemand erfahren wird 
oder die ganze Menschheit. Vielmehr soll man 
sich vor sich selbst am meisten scheuen, u. 
das soll als Gesetz vor der Seele aufgerichtet 
stehen, nichts zu tun, was ungeschickt ist“ 
(Übers. H. Diels). Für Platon (Gorg. 471b) ist 
der Übeltäter der unglücklichste der Men¬ 
schen. Xenokrates lehrte seine Schüler, ut id 
sua sponte facerent quod cogerentur facere 
legibus (Cic. rep. 1,3).- Das G. verinnerlicht 
das Urteil der Gesellschaft über Recht u. 
Unrecht, so daß der falsch Handelnde sich 
nicht allein der Verurteilung durch seine Mit¬ 
menschen u. der abschließenden Vergeltung 
durch die Götter (die vielleicht auf sich war¬ 
ten läßt; vgl. Plut. ser. num. vind. 2, 548D) 
gegenübersieht, sondern auch der schmerz¬ 
haft ,gebrochenen‘ Situation des Inneren. 
Sein Handeln stimmte nicht überein mit den 
eigenen Anschauungen über Recht u. Un¬ 
recht. Die psychologischen Folgen interessier¬ 
ten die Peripatetiker, besonders Theophrast. 
Für sie ist die Qual eines schlechten G. natur¬ 
gegeben (daher unabhängig von Konvention) 
u. von großem Nutzen für die Gesellschaft. 
Manche empfinden nämlich die Erfahrung 
gesellschaftlicher Ächtung nicht als unbehag¬ 
lich, noch einen innerlichen Schmerz bei 
mangelnder Übereinstimmung zwischen G. u. 
Verhalten, so daß sie der natürlichen Strafe 
entgehen. Sie können nicht für glücklich 
gelten; denn es ist besser, den Biß des G. zu 
spüren: morderi est melius conscientia (Cic. 
Tusc. 4, 45). Die Fähigkeit, Scham zu empfin¬ 
den, ist Voraussetzung sittlichen Fortschritts 
(Sen. ep. 25, 2). 

e. Seneca. Nach Art der älteren Stoa spricht 
er von der Vernunft als göttlichem Element 
im Menschen (ep. 31, 11; 73, 16; 120, 14), 
unserem Wächter u. Beschützer in morali¬ 
schen Fragen (41, 2), emer Befähigung zu 
ernstem u. unfehlbarem Urteil jenseits des 
Drucks u. Lobs der Menge (66, 31 f; 71, 32). 
In seinen Scliriften wird häufiger als bei 
Cicero conscientia absolut gebraucht; vgl. 
G. Molenaar, Seneea’s use of the term con¬ 


scientia: Mnem 4. Ser. 2 (1969) 170/80. Ein 
schlechtes G. fürchtet den Blick der Öffent¬ 
lichkeit ; deshalb können nur wenige bei 
offenen Türen leben; ein schuldiger Sinn ist 
beiuumhigt selbst in der Eüisamkeit, das 
Zeugnis des G. ist zu achten (Sen. ep. 43, 4f): 
o te miserum, si contemnis hunc testem. Vgl. 
Juvenal. sat. 13, 198: in pectore testem. 
Niemand ist so unempfindlich gegen Licht, 
daß er sich nicht ein Versteck für seine Sün¬ 
dentaten wünschte (Sen. benef. 4, 17, 3). 
Der Schuldige schläft nicht aus Furcht vor 
Entdeckung. Von der Schuld anderer zu 
hören, läßt ihn an die eigene denken (ep. 
105, 7f). Das G. rein zu halten, ist Senecas 
Glücksrezept: allein ebenso zu handeln, als 
schaue die ganze Stadt zu (v. beat. 20, 4), 
voranzuschreiton in Selbstachtung (reverentia 
sui; ep. 25, 6) u. so seine Seele freizuhalten 
von den sündigen Verkrustungen, die nicht 
ihrem wahren Wesen angehören (ep. 94, 55). 
Der Weise ist mit sich zufrieden, baut auf sich 
u. genügt sich selbst; er weiß, daß keine Er¬ 
füllung von Wünschen, keine fremde Wohltat 
seine vollkommene, der Jupiters gleichende 
Freude mehren oder mindern kann (ep. 73, 
12 / 6 ). 

/. Schuld u. Götter. Die Rolle der Götter als 
Sanktion der Sittlichkeit sowie der Glaube an 
Unsterblichkeit u. künftiges Gericht steiger¬ 
ten die Wirkung der Schande. Ein Übeltäter 
mag der Aufmerksamkeit der Menschen ent¬ 
kommen, vor den Göttern jedoch bleibt er 
,schuldig‘. Sie werden letztlich Vergeltung 
üben: rechtzeitig wird alles offenbar (Soph. 
frg. 280 N.®; Clem. Alex, ström. 6, 10, 9). - 
Die Innigkeit der Verbindung von Religion u. 
Moral wird deutlich an dem atheistischen 
Argument, die Götter seien als Schreck¬ 
gespenster erfunden worden, um Aufruhr u. 
Unordnung unter den Menschen zu beseitigen. 
Vgl. Ovid. am. 3, 3, 23: Gott ist vielleicht 
nomen sine re, doch erfunden, die leichtgläu¬ 
bigen Massen zu erschrecken. Ars 1, 637: 
expedit esse deos et, ut expedit, esse putamus. 
Vgl. dasbeiSext. Emp. adv. math. 9,54 zitierte, 
dem Athener Tyrannen Kritias zugeschrie¬ 
bene, wahrscheinlich aber Euripides zuzuer¬ 
kennende (s. A. Dihle: Hermes 105 [1977] 
28/42) Satyrspiel ,Sisyphos‘ (VS 88B 25; TrGF 
43F 19 Snell); Plut. superst. 13; Philo spee. 
leg. 1, 330 (Atheisten sagen, Gott sei erfunden, 
um durch die Furcht menschliches Wohlver¬ 
halten zu erzielen); somn. 1, 207; sacr. Abel, 
et Cain. 83. Ein Schuldbekenntnis vermag 
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göttlichen Zorn ahzuwenden. In Apul. met. 
8, 28 klagt sich der Priester einer syrischen 
Göttin an, ihr zu mißfallen, u. geißelt sich bis 
aufs Blut. Bei Pflichtvemachlässigung sehla¬ 
gen sich die Eunuchen der Kybele mit Kjiuten 
(Plut. adv. Colot. 33, 1127 C; Speyer, Fluch 
aO. llOOf mit Lit.). - In Eleusis u. den orien¬ 
talischen Mysterienkulten wurden an die Ini- 
tianden moralische Forderungen gestellt (Orig, 
c. Gels. 3, 59; Porph. abst. 2, 19; 4, 6; Hist. 
Aug. vit. Alex. Sev. 18, 2). Einiges spricht 
dafür, daß es bei den orientalischen Mysterien¬ 
kulten einen vorgeschriebenen Beichtspiegel 
mit G.fragen u. anschließendem Sündenbe¬ 
kenntnis gab. Petron. 129/33 wirkt 'nie eine 
Parodie airf solche Riten. Manches weist 
darauf hin, daß sie Normalbestandteile der 
Initiation waren (vgl. den Komm, zu POxy. 
3010 bei R. Merkelbach, Fragment eines sati¬ 
rischen Romans. Aufforderung zur Beichte; Zs- 
PapyrEpigr 11 [1973] 81/100; R. Pettazzoni, 
La confessione dei peccati 3 [Bologna 1936]).- 
Die Wirkungen des schuldigen Sinns auf das 
menschliche Betragen ,trieb“ Menschen zu 
Eigenartigem (Herodian. 4, 7,1; Plut. Puhl. 4 
beschreiben einen Menschen mit schlechtem 
G. als ,getrieben‘). Galen berichtet von einem 
Mann, der im Zorn zwei Sklaven verwundet 
hatte u. sich so übel fühlte, daß er sich ent¬ 
kleidete u. Galen um Schläge bat (anim. 
pass. 4 [1, 15 Marquardt]). Der lehnte ab, er¬ 
teilte ihm aber eine zumindest ebenso unge¬ 
mütliche Lektion über den Zorn. 

g. Selbstmord. Die antiken Schriftsteller be¬ 
handeln den Selbstmord nicht ausdrücklich 
als G.problem, beurteilen ihn jedoch sehr 
unterschiedlich. In ihren Empfehlungen zum 
praktischen Handeln unterschied die Stoiker 
wenig von anderen strengen Moralisten, mit 
Ausnahme ihrer Haltung zum Selbstmord, 
den die alte Stoa, die Leben u. Tod als Adia- 
phora ansah, nicht nur als gerechtfertigte 
Ausübung persönlicher Freiheit, sondern 
unter bestimmten Umständen sogar als Pflicht 
betrachtete (Cic. fln. 3, 61; Plut. repugn. 
Stoic. 18,1042D). Den Selbstmord verwerfen 
Platon (leg. 9, 873 c; vgl. resp. 3, 407d/408b), 
Aristoteles (eth. Nie. 3, 7, 1116a 13/6; 5, 15, 
1138a 11/8) u. auch Epikur (frg. 306 Usener), 
obschon sich einige Epikureer das Leben nah¬ 
men (Sen. V. beat. 19, 1). Die Platoniker 
hielten dafür, daß man Selbstmord nur in 
überwältigender Zwangslage, nicht als ge¬ 
sunder, freier Mann begehe. Ausnahmen konn¬ 
ten gerechtfertigt werden, so die freiwillige 


Selbsttötung eines erfolglosen Heerführers 
oder die Entscheidung einer von Entehrung 
bedrohten Frau für den Tod. Im Normalfall 
dagegen ist Selbstmord ein Akt der Feigheit 
(Eur. Here. f. 1347f; Plat. leg. 9, 873c; 
Aristot. eth. Nie. 3, 11, 1116a 12; eth. Eud. 
3, 1, 1229b 39/1230a 36; weitere Belege bei 
R. Hirzel, Der Selbstmord: ArchRelWiss 11 
[1908] 259 = Libelli 189 [1967] 47) oder Ver¬ 
nachlässigung bürgerheher Pflichten (Aristot. 
eth. Nie. 5,15,1138a 4/14; Cic. rep. 6,15). Ci¬ 
cero äußert sich aber vorsichtig: G. u. Stim¬ 
mungen sind unterschiedlich, so kann Selbst¬ 
mord ,für den einen richtig u. den anderen 
falsch“ sein (off. 1, 112; vgl. Cic. fam. 7, 3, 4: 
vetus est enim, ubi non sis qui fueris, non esse 
cur velis vivere). Seneca (ep. 70, lOf) verteidigt 
den Selbstmord als den ehrenvolleren Weg, 
statt dem Feind das Vergnügen der Zerstörung 
zu gönnen, u. betrachtet ihn als normal bei er¬ 
klärten Stoikern (ebd. 77, 5/20). Er räumt je¬ 
doch ein, daß einige dagegen religiöse Einwän¬ 
de erheben (ebd. 70,14), weil man auf das von 
der Natur bestimmte Ende zu warten habe. 
Zu dieser Ansicht vgl. Sext. sent. 321. Die 
jüngere Stoa schränkte die positive Einstel¬ 
lung der älteren ein. Musonios gestattet 
Selbstmord nur, wenn man mit Sicherheit 
nicht wieder von Nutzen sein könne (frg. 28f 
[121 Hense] = Joh. Stob. 3, 7, 23f; vgl. Plut. 
Oth. 15; Tac. hist. 2, 47). Epiktet gibt die 
Anweisung, das Leben dürfe nicht absichtlich 
aufgegeben werden: ,Warte, bis Gott das 
Zeichen gibt“ (diss. 1, 19, 29; 2, 15, 4/20) vde 
ein Soldat auf Wache (ebd. 1, 9, 24; 3, 24, 99). 
Marc Aurel bleibt bei der alten Ansicht (seips. 
10, 3), betont jedoch, der Selbstmord dürfe 
nicht Ausfluß von Angst, Verzweiflung, Feig¬ 
heit oder Leidenschaft sein (vgl. 5, 29). Plotin 
betrachtet ihn als schmutzige Gewalttat, die 
nicht ohne Leidenschaft begangen werden 
könne (enn. 1, 9; vgl. 1, 4, 7. 16; Macrob. 
somn. 1, 13, 9f; Elias in Porph. 5 [Comm. in 
Aristot. Graec. 18, 1, 15]), wohl jedoch als 
das geringere Übel bei langer u. schmerz¬ 
hafter Krankheit, Irrsinn oder Zwang zu un¬ 
sittlichem Tun. 

h. Epikur. Bei ihm als einzigem heilenist. 
Philosophen bildet das psychologische Phä¬ 
nomen des schlechten G. einen bedeutsamen 
Bestandteil seiner ethischen Beweisführimg. 
Der Übeltäter erfährt Ruhestörung des Gei¬ 
stes (Epicur.: Diog. L. 10, 144 = Kipiai 
So^ai 17). Nach hedonistischen Prinzipien 
liegt die Abschreckung vom bösen Handeln im 
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Schmerz des G. u. der Furcht vor früherer oder 
späterer Strafe, sobald die Wahrheit heraus¬ 
kommt (Cie. fin. 2, 53; Epict. diss. 3, 7, 11). 
So ist zB. der Ehebruch nicht schlecht von 
Natur aus; wäre er nur eine Privatangelegen¬ 
heit, bestünde kein Grund, ihn zu meiden. 
Aber in die Tat umgesetzt, verursacht er 
anderen Schmerz u. im Sinn des Ehebrechers 
Qualen. Zahlreiche Unannehmlichkeiten fol¬ 
gen ihm, Geheimnis u. Täuschung, Feind¬ 
schaft des betrogenen Gatten, Mißbilligung 
vieler u. der ganzen Gesellschaft. Der Weise, 
der ein ruhiges Leben u. einen ruhigen Sinn 
sucht, wird die Ehe nicht brechen (frg. 535 
[322 Usener] = Orig. c. Gels. 7, 63). Als strik¬ 
ter Hedonist glaubte Epikur (fälschlich), die 
Freuden eines guten G. ließen sich genießen 
ohne die Anerkennung einer vom Genuß un¬ 
abhängigen Pflicht. Sein Bemühen um einen 
Ersatz für die religiöse Sanktion verdeutlicht 
sein moralischer Imperativ: ,Handle immer 
so, als beobachte dich Epikur“ (frg. 211 
[163U.] = Sen. ep. 25, 5). Epikur reduziert 
die sittliche Bedeutung des G., indem er die 
Unannehmlichkeit des schlechten G. be¬ 
schränkt auf die Furcht vor künftiger Schan¬ 
de, falls u. sobald die volle Wahrheit bekannt 
wird; d.h. es besteht immer die Angst, eines 
Tages verraten zu werden (frg. 531 [321 U.] = 
Sen. ep. 97, 15; vgl. 105, 7f; Lucret. 5, 1168). 
Dementsprechend schreibt Plutarch (nach M. 
Pohlenz: Hermes 40 [1905] 275/300 unter Be¬ 
nutzung einer epikureischen Schrift, doch 
sind Plutarchs Quellen nicht leicht zu bestim¬ 
men; vgl. D. Babut, Plutarque et le stoicisme 
[Paris 1969] 97/102); Obschon niemand sagen 
karm: ,Dies widerfährt mir nicht“, so kann er 
doch sagen: ,Dies tue ich nicht: lügen, stehlen 
oder gegen jemanden Ränke schmieden“. Das 
G. (Zitat von Eur. Or. 396) hinterläßt in der 
Seele Reue (psT«plXeia), die wie eine Wunde 
im Fleisch sticht u. schmerzt. Die Vernunft 
vertreibt andere Qualen, ist selbst jedoch Ur¬ 
sache der Reue; denn die Seele wird gebissen 
von Scham u. durch sich selbst gestraft. 
Nichts schafft einen ruhigen Sinn außer einer 
von bösen Taten u. Gedanken reinen Seele u. 
einem unbefleckten Charakter (tranqu. an. 19, 
476E). - Der Begriff ctuvsiSvjctk; ist in den 
Epik\rrfragmenten nicht belegt. Aber wegen 
seines verlorenen Zutrauens in die Objektivi¬ 
tät sittlicher Urteile mußte Epikur notwen¬ 
digerweise das innere G. als alternative Grund¬ 
lage der Sittlichkeit betrachten. ,Da8 Gewicht 
eines guten oder schlechten G. an sich reicht 


aus u. bedarf keiner religiösen Sanktion“ (Cic. 
nat. deor. 3, 85; vgl. Lucret. 3, 978/1023). 
Doch braucht dieses G. Leitung, überlegte 
Prüfung u. pastorale Fürsorge. Deshalb rie¬ 
ten die Epikureer eifrigen Schülern, ihre Seele 
einem ,Beiehtvater“ ofifenzulegen. Solche sitt¬ 
liche Führung wurde von Galen für sehr 
nützlich gehalten u. empfohlen (anim. pass. 
6f. 10 [1, 4f. 7 Marquardt]). - Andere Philo¬ 
sophenschulen kritisierten die Epikureer, weil 
ihnen ein Heilmittel für unglückliche Erinne¬ 
rungen fehle. Cic. fin. 2,104 zitiert einen Aus¬ 
spruch des Themistokles, als der hörte, je¬ 
mand biete Übungen zur Steigerung der 
Gedäehtnisleistung an: obli vionis mallem. nam 
memini etiam quae nolo, oblivisci non possum 
quae volo. In der Praxis ermutigten die Epi¬ 
kureer ein System geistlicher Übungen zur 
Seelenführung. Philodemos v. Gadara ver¬ 
wendet (juvTptßY) im Sinne von Zerknirschung 
des Herzens (pragm. col. 18, 5 [7 Diano]). 
Epikur pflegte im Garten zu sitzen u. die 
,Beichte“ seiner Schüler zu hören (Philod. lib. 
49, 6 [23 Olivieri]; vgl. W. Schmid, Contritio 
u. ,ultima linea rerum“ in neuen epikureischen 
Texten: RhMus 100 [1957] 301/27; ders., Art. 
Epikur: o. Bd. 5, 742). Das Wissen um seine 
Fehler ist der notwendige Beginn jeder Besse¬ 
rung (frg. 522 [318 U.] = Sen. ep. 28, 9). Rück¬ 
schau auf das eigene Innere ist wesentlich für 
Epikurs Heilslehre (vgl. frg. 209 [163 U.] = 
Sen. ep. 25, 6). 

i. Pflicht u. Gewissen. Zwangsläufig ver¬ 
werfen die Epikureer die den Stoikern teure 
Vorstellung der Pflicht. Ihr wddmeten Panai- 
tios u. Hekaton v. Rhodos, deren Werke 
durch Cic. off. überkommen sind, eine sorg¬ 
fältige Untersuchung. Panaitios erkannte, 
daß die Stoiker detaillierte Fragen über das 
genaue Wesen der Pflicht beantworten u. 
insbesondere die konkurrierenden Ansprüche 
verschiedener Pflichten, zB. Freundschaft 
gegenüber Gerechtigkeit, bedenken mußten. 
Um nachzuweisen, daß die Vorstellung von 
der Pflicht nicht so unbeweglich ist, wie es 
scheinen mochte, entwickelte Panaitios eine 
Kasuistik zur Leitung der G. Die Anerken- 
n\ing der Pflicht ist für ihn nicht unvereinbar 
mit sorgsamem Abwägen der wahrschein¬ 
lichen Folgen (Cic. off. 1,9). Unter Umstän¬ 
den schadete ^e Einhaltung eines Verspre¬ 
chens dem, der es einst erhielt (1, 31; 3, 94; 
vgl. Ambros, off. 1, 50, 263). Buchstabenge¬ 
treue Auslegung des Gesetzes kann Unge¬ 
rechtigkeit erzeugen (Cic. off. 1, 33). Ein er- 
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zwungener Eid bindet nicht unbedingt; aber¬ 
gläubisch ist die Annahme, Jupiter zürne, 
wenn man einen bestimmten Eid für nicht 
verpflichtend ansieht (3,102f). Es besteht die 
Pflicht, großzügig zu sein gegenüber denen in 
Not, doch sie gilt nicht uneingeschränkt; denn 
unsere Wohltaten für die Bedürftigen dürfen 
den übrigen nicht schaden, denen wir ver¬ 
pflichtet sind (1, 43), nicht aufdringlich sein 
oder unsere Mittel übersteigen (1, 44), u. sie 
sollten auch dem Wert des Empfängers ange¬ 
messen sein (1, 45). - Bestimmte Beschäfti¬ 
gungen eignen sich nicht für den, der sein G. 
rein, seine Hände sauber u. seinen Stand be¬ 
wahrt Avissen will. Das rechte Gewerbe für 
einen Edelmann ist die Landwirtschaft. Für 
den Mittelstand passen Medizin, Architektur 
u. Lehre. Dagegen sollte ein gewissenhafter 
Adeliger nicht Steuereintreiber, Wucherer, 
Handwerker (Künstler dagegen wohl) sein 
oder zB. als Schauspieler u. Tänzer für die 
Vergnügungen sinnlicher Menschen sorgen 
(Cic. off. 1, 150; vgl. Ambros, off. 3, 6, 38; 
Gladiatorenspiele beklagt Sen. ep. 7, 3/6 als 
Brutalisierung der Zuschauer). Auch Pro¬ 
bleme gewissenhaften Handelns werden be¬ 
trachtet: muß ein Händler dem Eläufer alle 
Mängel der Ware anzeigen? Antipater be¬ 
jahte dies; sein Lehrer Diogenes v. Seleukeia 
dagegen hielt nur für Verkäuferpflicht, falsche 
Aussagen zu unterlassen: caveat emptor. 
Cicero stimmt Antipater zu (off. 3, 50/7). — 
Hekaton v. Rhodos wirft melirere G.fragen 
auf (Cic. off. 3, 89/92): Darf ein guter Mensch, 
wenn Nahrungsmittel teuer sind, seine Skla¬ 
ven hungern lassen? Falls bei Sturm ein 
Kaufmann Ware über Bord werfen lassen 
muß, darf er statt eines wertvollen Pferdes 
einen wertlosen Sklaven weggeben ? Darf ein 
Gescheiter im Wasser einem Toren die ret¬ 
tende Planke entreißen ? - Nein. Soll ein Sohn 
seinen Vater verraten, wenn er ihn als Ver¬ 
brecher entlarvt hat ? Wenn jemand Falsch¬ 
geld erhielt, darf er es absichtlich weiter¬ 
geben ? - Nein. Werm jemand als Bronze ver¬ 
kaufen will, was der Käufer als Gold erkennt, 
darf der es ohne Aufklärung des Irrtums 
erwerben ? - Nein. 

j. Pythagoreer. Selbstprüfung u. Einkehr 
als Teil der Lebensführung fordern auch die 
Pythagoreer. Die Bezeichnung Pythagoreis- 
mus hat breite, unterschiedliche Bedeutung; 
als Orden verlangt er Fleischverzicht, Schwei¬ 
gen u. Selbstprüfung. Sehr strenge Adepten 
befolgten für jede Handlung ihres Lebens ein 


Gebot. Andererseits wurden die altpythagorei¬ 
schen uügßoXa oder rituellen Gebote u. Maxi¬ 
men (lambl. vit. Pyth. 82/6 aus Aristot.; 
W. Burkert, Weisheit u. Wissenschaft [1962] 
166/9) weithin auch allegorisch gedeutet. Im 
späten Neupythagoreismus eines Philostratos 
u. Porphyrios ist die wahre Religion ein in¬ 
wendiger Akt des Geistes u. hat mit Tieropfern 
nichts zu tun. Der Mensch besitzt eine be¬ 
sondere Beziehung zu Gott (Philostr. vit. 
Apoll. 8, 7), u. der Weise kann nie im Ge¬ 
heimen handeln. Sein G. (crüve<n?) ist ein 
Zeuge, dem nicht zu entgehen ist; er billigt 
oder tadelt die Entscheidung seines vou?. 
Wenn er tadelt, schämt sich der Mensch, 
anderen ins Gesicht zu blicken oder gerade¬ 
heraus zu reden, wird im Schlaf geschreckt u. 
vertrieben von Tempel u. Gebet (7, 14; vgl. 
1, 34). Nach einer im Gnomolog. Byz. 30 
(C. Wachsmuth, Studien zu den griech. Flori- 
legien [1882] 171; s. H. Chadwick, Art. Flori- 
legium: o. Bd. 7, 1155) überlieferten ,pytha- 
goreischen' Gnome werden wir im rechten 
Verhalten unterwiesen ,in der Jugend durch 
TtaiSaycoYol, als Erwachsene durch das G.‘ 
(vgl. Gal. 3,25; 4,1; Hierocl. Platon, in Carm. 
aur. 19 [83, 18K.]). 

k. Selhstprüfung. Die Pythagoreer teilten 
die Besorgtheit der Epikureer um die innere 
Ruhe des einzelnen. Sie rieten zu allabend¬ 
licher Selbstprüfung vor dem Einschlafen 
(Carm. aur. 40/4; Porph. vit. Pyth. 32f; Diog. 
L. 8, 22; Epict. diss. 3, 10, 3; Galen, anim. 
pass. 6, 23; Orig. frg. in Ps. 4, 5 [74 Cadiou]), 
u. wohl auch des Morgens (Epict. diss. 4, 6, 34; 
Porph. vit. Pyth. 40f). Stoiker wie Epikureer 
empfahlen gleichermaßen diese pythagorei¬ 
sche Übung der G.erforschung. Seneca folgte 
dem Beispiel des Quintus Sextius, der, wenn 
er sich abends zurückzog, seine Seele befragte: 
.Welche schlechte Angewohnheit hast du 
heute geheilt ? Welchem Fehler heute wider¬ 
standen ? In welcher Hinsicht hast du dich 
gebessert?' (ira 3, 36, 1/3). Vgl. Dio Chrys. 
20, 5f: wie Verschwender nicht über ihr aus¬ 
gegebenes Geld, so köimen die meisten Men¬ 
schen nicht über die Zeit Rechenschaft geben; 
sie schmerzt der Verlust von Geld, aber nicht 
der eines Tages. Dies erfordert Selbstbefra¬ 
gung, eine innere ävaxwpvjutc. Seneca beginnt 
seinen Traktat De tranquillitate animi mit 
der eingestandenen G.bedrängnis seines jun¬ 
gen Freundes Serenus; ihm Heilung zu brin¬ 
gen, empfindet Seneca als Pflicht. Er erwartet, 
daß die Selbstprüfung bestimmte Themen 
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betrachtet (ira 3, 36, 4/37, 5; ep. 20, 3; 35, 4; 
vgl. Epict. diss. 2, 18, 13/7; 21, 9). In einem 
jeden Fall ist zu wissen, daß die Befragung 
gleichermaßen zu Selhstbejahung vde -Verur¬ 
teilung führen kann u. die Selbstbeohachtung 
nicht ein Brüten über die eigene Not darstellt, 
obschon Seneea seihst anscheinend unter 
Melancholie u. Verzweif Ixuig litt, sich in seiner 
Jugend mit Tod u. Selbstmord beschäftigte 
(ep. 24, 25; 78, 2) u. sich mit Schwimmen in 
kaltem Wasser (ep. 53, 3; 83, 5) oder, unter 
dem Einfluß neupythagoreischer asketischer 
Regeln, mit Fleischverzicht (ebd. 108, 17/23) 
bestrafte. Wie aus Lact. inst. 6, 24 ersichtlich 
ist, unterscheidet sich dieser Vorgang der 
Selbstprüfung von der Selbsterforschung in 
der christl. Buße. Laktanz zitiert CSceros 
Aussage (acad. frg. 16 = Lact. inst. 6, 24, 2), 
daß durch Bedauern kein Irrtum berichtigt 
werden könne, u. unterscheidet dies von der 
ständigen Erfahrung familiärer Vergebung 
(lehrreich ist der Vergleich mit der von Cicero 
selbst [Mur. 61/3] kritisierten fehlenden stoi¬ 
schen Vergebungsbereitschaft). Für Laktanz 
wird ^ierdvota besser mit resipiscentia (zur 
Einsicht kommen) als mit paenitentia über¬ 
setzt (inst. 6, 24, 6). Er zitiert anerkennend 
Seneea (frg. 17), es existiere ein großes Numen, 
maius quam cogitari potest, vor dem wir offen 
daliegen. Aber diese offene Durchforschung 
ist so unangenehm, daß wir entweder vor der 
conscientia fliehen oder unsere Wunden auf- 
u. die Verderbtheiten ausreißen müssen, so 
daß Gott Wollust, Zorn, Neid u. Eitelkeit in 
uns heilt (Lact. inst. 6, 24, 20). Gott fordert 
zum Kult ein reines G., aber es läßt sich nicht 
auf eigene Lauterkeit u. Unschuld bauen, 
sondern auf Demut, Furcht u. der Bitte um 
Vergebung seiner Sünden, selbst wenn man 
sich keiner bewußt ist (ebd. 6, 25, 12f). 

l. Plvtarch. Er empfiehlt die Selbstprüfung 
als einziges objektives Kriterium sittlicher 
Rechtschaffenheit (prof. virt. 11, 82C) u. das 
rasche Bekenntnis vor einem Freund als 
bestes Heilmittel, wenn man einen Fehler be¬ 
gangen hat (ebd. 11, 82 A). Der Sünder findet 
solche Selbstbeobachtung unerfreulich; die 
Seele sucht der Erinnerung an Untaten zu 
entgehen u. ouveiSöi; gauTT)? IxßaXoücra x«l 
xaüapa •ygvopgvT] ein neues Leben zu beginnen 
(ser. num. vind. 11, 556AB). Leider bewirkt 
die Schuld, daß die Seele ,ihre Bosheit nährt“, 
so daß solche Menschen ein Überdenken ihres 
Lebens nicht ertragen u. für die anderen zur 
Plage werden (curios. 3, 516D). Bei Lob ist 


die beste Probe, sich selbst zu fragen, ob man 
Bedauern oder Scham empfindet; das innere 
Urteil, das von den Schmeichlern nicht zu er¬ 
reichen ist, legt gegen das Lob Zeugnis ab u. 
verweigert die Anerkennung (prof. virt. 10, 
8AB). Der Mensch ist nie vollkommen (Tim. 
6f) u. kein Leben frei von Tadel (Cim. 2, 3/5; 
Fab. 13, 2). Die Ursache dafür sah Plutarch 
in der Beziehung von Leib u. Seele, die so ver¬ 
bunden sind, daß sich ohne ein Element der 
Leidenschaft keine Einsicht finden läßt u. 
umgekehrt (an. procr. in Tim. 26,1025D; ser. 
num. vind. 20, 562BC). 

m. Epiktet. Er akzentuiert die stoische 
Tradition anders, obgleich mit ähnlich er¬ 
mahnender Direktheit. Quelle des sittlichen 
Sofiens ist Zeus (diss. 1, 25). Ziel des morali¬ 
schen Lebens ist es, xocXöi; vor Gott zu er¬ 
scheinen; von daher der Wunsch, rein zu sein 
vor dem reinen Selbst u. Gott (2, 18, 19f). 
Niemand kann frei von Fehlem sein (4,12,19; 
vgl. 4, 1, 151), u. der Anfang der Weisheit ist 
das Bewußtsein der eigenen Schwäche u. Un¬ 
fähigkeit (2, 11, 1/12; 1, 4, 10). Über die 
Wertlosigkeit des ungeprüften Lebens sagte 
für ihn (1, 26, 18; 3, 12, 15) Sokrates (Plat. 
ap. 38a) das Notwendige. Daß der Mensch 
über den Sinn für die Sittlichkeit verfügt, 
unterscheidet ihn vom Tier; denn welche 
anderen Lebewesen erröten oder empfinden 
Scham? Stelle die Pflicht (gegenüber Stadt, 
Familie, Göttern) daher über das Vergnügen, 
wenn du deine Selbstachtung bewahren willst 
(3, 7, 27). Da du ein Teil Gottes bist u. ihn 
mit dir trägst, beleidigst du ihn mit unreinem 
Denken u. Tun; denn er sieht u. hört alles 
(2,8,11/4). Vor ihm liegt alles offen (2,14,11). 
Der Sehutzdämon schläft nie u. kann nicht 
getäuscht werden: wie Soldaten ihrem Feld- 
herm Treue schwören, so gelobe diesem 
Dämon, nie ungehorsam zu sein, nie Klage zu 
führen u. nie zu murren gegen die Geschenke 
der Vorsehung (1, 14, 11/6). Den Wert jeder 
Handlung bestimmen ihre Motive (4, 8, 3; 
vgl. 11, 7). G.haftigkeit in kleinen Pflichten 
ist wesentlich (1, 7, 30/3). Aber Vorsicht darf 
nicht das Vertrauen zerstören (2, 1), u. man 
darf sich nicht ständig selbst mit Buße quälen 
(2, 22,35). - Für Epiktet steht der moralische 
Imperativ in der Mitte seiner Philosophie u. 
verleiht der Stoa eine deutliche Überlegenheit 
über den hedonistischen Epikur (3, 7, 11) u. 
die skeptische Akademie, deren Lehre über 
den Verzicht auf Urteile zu einer Versteine¬ 
rung der Intelligenz u. zum Tod des morali 
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sehen Empfindens führt (1, 5, 3/5; 2,10, 20/3; 
4, 5, 21). Bei Kriminellen ist dieser Verlust 
des sittlichen Empfindens so weit gegangen, 
daß man sie wie Blinde u. Taube bedauern 
solle u. nicht henken (1, 18, 5/7. 28, 9f). - 
Die unterschiedliche Beurteilung von Gut u. 
Böse ist begründet in mangelnder Erziehung 
(1, 24, 15). Juden, Syrer, Ägypter u. Römer 
sind in Speisefragen uneins, so daß, falls der 
eine recht hat, der andere unrecht haben muß. 
Um das Rechte zu finden, muß man studieren, 
was der Natur entspricht (1,11,12; vgl. Porph. 
abst. 2, 6). Doch kann das G. allein für seinen 
Besitzer urteilen: Sokrates war sicher, daß 
niemand Herr des rjyepovtx^v eines anderen ist, 
u. entschied nur in eigenen Angelegenheiten 
(Epict. diss. 4,5,4). Er war der ideale Märtyrer 
u. das Modell des Protests aus G.gründen (1, 
29,16/8.47/9; 2,2, 8/20. 6, 26). - Ein Epiktet- 
fragment (frg. 97 Schweighäuser; nicht in 
Schenkls Ausgabe) bei Anton, melissa 2, 82 
(PG 136, 1199), einer Anthologie des 11. Jh. 
(vgl. M. Richard, Art. Florilöges spirituels 
grecs: DictSpir 5 [1964] 491), wäre bei Echt¬ 
heit wichtig: ,Als vdr Kinder waren, vertrau¬ 
ten uns die Eltern einem TTaiSaYtoyoc an, da¬ 
mit dieser darauf achte, daß nichts Böses ge¬ 
schehe ; wenn wir erwachsen werden, übergibt 
uns Gott dem eigenen G. (auvetSrjCTii;). Diesen 
Wächter dürfen wir nicht geringschätzen; 
denn sonst mißfallen wir Gott u. werden 
Feinde unseres eigenen G.‘. In Arrians Text 
begegnet das Wort ffuvsiSvjot? jedoch niemals. 
Deshalb ist die Echtheit dieses, der pythago¬ 
reischen Gnome im Gnomolog. Byz. (s. o. 
Sp. 1056) ähnlichen Stückes ungewiß. 

n. Mark Aurel. Er verwendet weder 
(iuvetS7]m<;, noch duvstSo?, gibt sich selber aber 
den Rat, so zu leben, als wäre jeder Tag sein 
letzter (seips, 2, 5; vgl. Muson. frg. 22 Hense), 
so daß ihn seine letzte Stunde ruhigen Mutes 
finde (söffuvsiSfjxcj): seips. 6, 30). Für sein 
Glück soll man nicht von anderen abhängig 
sein, sondern ,sioh selbst achten' (2, 6). Diese 
Selbstachtung heißt, dem voüi; oder Dämon zu 
folgen, u. erfordert, daß der Mensch nichts 
tut, das ihn zwingt, Vertrauen zu enttäuschen, 
die alSax; aufzugeben, Haß oder Verdacht zu 
nähren, zu fluchen, zu täuschen, etwas zu 
wünschen, das von Wänden u. Vorhängen ge¬ 
deckt werden muß (3, 7). Die reine Absicht 
allein zählt, u. Lob u, Tadel anderer müssen 
einem gleichgültig sein (4, 20; 5, 16). Deshalb 
bheke in dich selbst (4, 32) u. dort wirst du 
Gott finden (2, 12f). In allem gehorche dei¬ 


nem inneren Dämon, einem Teil von Zeus 
selbst, der jeden bewacht u. führt (5, 
27,1). 

o. PUAin. Er schrieb viel über G.haftigkeit, 
sogar über Selbstgefühl als dem Innewerden 
subjektiver Zustände u. Tätigkeiten, aber 
wenig über Moral u. G.: ,Kehre ein zu dir 
selbst u. sieh dich an; u. wenn du siehst, daß 
du noch nicht schön bist, so tu wie der Bild¬ 
hauer, der von einer Büste, welche schön 
werden soll, hier etwas fortmeißelt, hier etwas 
ebnet, dies glättet, das klärt, bis er das schöne 
Antlitz an der Büste vollbracht hat: so 
meißle auch du fort, was unnütz, u. richte, 
was krumm ist, das Dunkle säubere u. mach 
es hell u. laß nicht ab, ’an deinem Bild zu 
handwerken', bis dir hervorstrahlt der gött¬ 
liche Glanz der Tugend, bis du die Zucht 
(ffexppoenSv:^) erblickst 'thronend auf ihrem 
heiligreinen Postament'.‘ (enn. 1, 6, 9, Übers. 
R. Harder). Plotin spricht nicht von Buße. 
Des Menschen Aufgabe besteht in Selbstreini¬ 
gung u. innerer Unbeschwertheit, ungestört 
von Gefühlen der Sympathie oder Abhängig¬ 
keit von anderen. Aber alle Tugenden bereiten 
vor für die öewpla (enn. 1, 2, 1/7). Alles Han¬ 
deln bereitet für die Betrachtung, nicht umge¬ 
kehrt, u. die höhere Seele kann weder sündi¬ 
gen, noch verwirrt sein (zu Plotins Psycho¬ 
logie 8. H. R. Schwyzer, ,Bewußt‘ u. ,unbe- 
wußt' bei Plotin: EntrFondHardt 5 [1960] 
341/90). 

III. Israelitisch-jüdisch, a. Altes Testament. 
Im AT fehlt ein Terminus für G. Die sittliche 
Erfahrung des G. kommt jedoch auf andere 
Weise deutlich zum Ausdruck. Die Vorstel¬ 
lung der Verantwortlichkeit begegnet in der 
hebr. Überlieferung früher als in Griechen¬ 
land. Zunäclist ist dies die gemeinsame Ver¬ 
antwortung Israels als des auserwählten 
Volkes (Arnos 3, 2), wird bald jedoch das 
Bewußtsein des einzelnen einer persönlichen 
Verantwortung für die eigenen Fehler (Jer. 
31, 29f; Hes. 18), wie es in Ps. 51 (50) kraft¬ 
voll zum Ausdruck kommt. Ein Vergehen 
zieht die Pflicht zur Zahlung einer Buße nach 
sich, u. diese Strafe ist als ,Schlag im Herzen' 
zu spüren (1 Sam. 24, 6; 2 Sam. 24, 10; vgl. 
Milgrom). In der Frühzeit konnte ein Verstoß 
gegen das Sakralgesetz, aueh wenn unwissent¬ 
lich oder versehentlich begangen, tödliche 
Folgen haben (2 Sam. 6,1/8: Ussa). Selbst ein 
auf heiliges Gebiet geratenes Tier war zu 
töten (Ex. 19,12f). Nicht Jonatans Unkennt¬ 
nis des Fluchs Sauls bewahrte ihn vor der 
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Todesstrafe, sondern die Bewunderung des 
Volkes für den von ihm errungenen Sieg 
(1 Sam. 14, 24/46). Abimelechs Ehebruch 
konnte todeswürdige Schuld bedeuten, ob- 
sehon die Frau u. ihr Mann ihn be^vußt über 
ihren Status in Unkenntnis gelassen hatten 
(Gen. 20,3/7; vgl. 26,10; 12,11/20). Anderseits 
bestimmt eine assyrische Gesetzessammlung 
um 1250 vC., falls der Mann um das Verheira¬ 
tetsein der Frau nicht gewußt habe, sei er 
freizusprechen (D. Daube, Conceming me- 
thods of Bible-criticism: ArchOrientd.lm 17 
[1949] 91/5; ders., Rechtsgedanken in den 
Erzählungen des Pentateuch: J. Hempel-L. 
Rost, Von Ugarit nach Qumran. Festschr. O. 
Eißfeldt = ZAW Beih. 77 [1958] 38/40; vgl. 
die erfolgreiche Verteidigung des Paulus, er 
habe den Hohenpriester nicht als Amtsträger 
erkannt, als er die Person verfluchte [Act. 
23, 4f]). Der Psalmist bittet um Bewahrung 
vor wissentlichen Sünden und verborgenen 
Fehlern (Ps. 19, 12f). - Unkenntnis im Sinne 
von Fehlunterrichtung war leichter zu ent¬ 
schuldigen als moralische Verstocktheit u. 
geistige Uneinsichtigkeit, denen die eigent¬ 
lichen Vorwürfe gelten (Jes. 6, 10 zitiert in 
Mt. |13, 13/5 par. Mc. 4, 12 par. Lc. 8, 10; 
Joh. 9, 39; 12, 39f; Act. 28, 26f). Das an¬ 
klagende G. erscheint erstmals, als sich Adam 
im Paradies vor Gott verbirgt. Die Geschichte 
von Adam u. Eva gewinnt einen Teil ihrer 
Kraft aus der Ungewißheit, ob sie Scham oder 
Schande betrifft. Der sexuelle Bezug deutet 
auf Scham. Aber die Übertretung des Gebotes 
u. das Siehverbergen vor Gott weisen auf 
Schuld u. Schande. Das hebr. bös impliziert 
sowohl Scham Avie Beschämung (s. M. A. 
Klopfenstein, Scham u. Schande nach dem 
AT = AbhTheolATNT 62 [Zürich 1972]). Die 
Erkenntnis, daß es kein Entrinnen vor Gott 
gibt, findet ihren klassischen Ausdruck in 
Jon. u. Ps. 139 {,Wohin könnte ich fliehen vor 
deinem Geist, wohin mich vor deinem Ange¬ 
sicht flüchten V \ vgl. Ps. 7, 9; 26,2). Dies ent¬ 
spricht jedoch keineswegs völhg der unbarm¬ 
herzigen Verfolgung des Orest durch die 
Furien (Chadwick 15). - Davids G. schlägt, 
nachdem er das Volk gezählt (2 Sam. 24, 10), 
Ehebruch mit Batseba begangen u. ihres 
Gatten Tod geschickt herbeigeführt hat 
(2 Sam. llf). Die Brüder Josefs empfinden 
ihr Unglück in Ägypten als Folge von Schuld 
gegenüber ihrem Bruder (Gen. 42, 21). Be- 
wußtgewordene Sünde verpflichtet zu Be¬ 
kenntnis (Lev. 5, 5; Num. 5, 6f). - Die Be¬ 


wahrung der Reinheit gerät zu einem leiden¬ 
schaftlichen Kampf bei den Makkabäischen 
Brüdern, die den Tod dem Schweinefleisch¬ 
essen u. der damit verbundenen Verunreini¬ 
gung des Gottesvolkes vorziehen. Eleasar 
(2 Macc. 6, 18/31) weigerte sich sogar, auch 
nur vorzutäuschen, er esse Schwein, weil er 
damit andere irreleiten könnte, obsohon sein 
eigenes G. rein bliebe. - In der griech. Bibel 
begegnet der Begi'iff (yuveiS7]fft? in außermora¬ 
lischem Sinn Job 27, 6, in moralischem Sap. 
17,11 als die Furcht der Sünder, die von iliren 
Missetaten beunruhigt werden. Gemeinhin 
betrachtet man die hebr. Welt vornehmlich 
als ,guilt-culture‘, in der das wichtigste Ab¬ 
schreckungsmittel gegenüber falschem Han¬ 
deln das Be^\^lßtsein des einzelnen ist, als 
Verurteilter vor dem göttlichen Richterstuhl 
wegen Überschreitung der Gebote zu stehen: 
Pflicht ist die Erfüllung des Willens Gottes. 
Diese Einschätzung vereinfacht die Dinge. 
Neben der Schuld ist im hebr. Recht ein Leit¬ 
thema die Schande. Nach Dtn. (bes. cp. 20/5) 
liegt der Grund dafür, daß in Israel bestimmte 
Taten nicht begangen oder gesehen werden 
dürfen, darin, daß sie eine Schande sind. Über¬ 
dies ist der Torah zu gehorchen, weil für die 
Heiden sie die Weisheit Israels ausmacht, so 
daß ihretwegen die Israeliten bewundert wer¬ 
den (ebd. 4, 6). Gott darf sie nicht auslöschen, 
oder ihre Feinde würden sagen, Gott habe 
den Israehten nicht helfen können, u. sie 
verachten (ebd. 32, 26f). In dieser Hinsicht 
erweist sieh das Dtn. der Weisheitsliteratur 
verwandt, die lehren will, wie man in diesem 
Leben erfolgreich ist. Sobald Erfolg im irdi¬ 
schen Leben bedeutsam ist, schreckt Schande 
stärker ab als Schuld. Diese dagegen gewinnt 
dort an Bedeutung, wo nach dem Tod ein 
Gei'icht erwartet (u. befürchtet) wird. Deshalb 
trat, als in heilenist. Zeit das Judentum eine 
♦Eschatologie entwickelte u. unter den Seleu- 
kiden als unterdrückte Minderheit lebte, die 
Verantwortung vor dem göttlichen Richter 
anstelle der Empfindlichkeit gegenüber der 
öffentlichen Meinung in den Vordergrund. 
Die Makkabäischen Märtyrer empfanden 
ihren Verzicht auf irdisches Glück als Aufruf 
der Pflicht. Wo die Vorstellung von der 
Pflicht in den Mittelpunkt tritt, gerät die 
strenge Vorstellung der sittlichen Verant- 
■wortlichkeit an eine untergeordnete Stelle 
(falls nicht - oder bis - Glück angestrebt wird, 
ohne Rücksicht auf die Pflicht). 

6. Judentum. 1. Philon. Das G. ist fü* 
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Philon ,der wahre Mensch in der Seele' (fug. 
131), ein Schutzengel, Ratgeher u. Freund 
(ebd. 5f. 67. 211; quod deus s. imm. 182), 
unsterblich (mut. nom. 85) u. jedem Menschen 
innewohnend als Ermahner, um zu warnen u. 
zu tadeln (fug. 131; vgl. 118; quod det. pot. 
insid. 23, 87). Der sXeyxo? (vgl. Lev. 5, 24 
[LXX]) beschämt die Seele (fug. 203/7), wenn 
ein Mensch willentlich sündigt; die unfrei¬ 
willigen Vergehen verdienen keinen Vorwurf 
(quod deus s. imm. 128). Philon teilt das 
starke Interesse der Rabbinen (zB. Sebu'ot 
1 f) an der Bestimmung der Bedingungen sitt¬ 
licher Verantwortlichkeit u. des Grads von 
Fehlverhalten gemäß dem Grad an Bewußt¬ 
heit. Solange die göttliche Vernunft nicht in 
unsere Seele gekommen ist, sind alle Taten 
schuldlos (vgl. Joh. 15, 22). Vergebung wird 
zuteil für Sünden aus Unkenntnis. Aber wenn 
der iker^xoz, der wahre Priester, in uns eingeht 
wie ein reiner Lichtstrahl, dann erkennen wir 
die nichtfrommen Gedanken in unserer Seele. 
Der fe'Xsyxo? läßt uns die Dinge sehen, wie sie 
sind, u. bringt Heilung (quod deus s. imm. 
134f). Werden die Ermahnungen befolgt, 
füllt der Prophet die Seele mit Abscheu vor 
der Sünde u. Sehnsucht nach dem Himmel 
(ebd. 138). Werden dagegen die Gebote des G. 
nicht beachtet, sind die Krankheiten der 
Seele nicht zu heilen (ebd. 182; vgl. fug. 117f). 
Die Überführung durch das G. ist unbestech¬ 
lich (post. Cain. 59; virt. 206). Da keiner 
Seele dieses göttliche licht fehlt (somn. 1,113), 
besitzt auch keine einen Entschuldigungs¬ 
grund (leg. all. 1, 35). Das G. ist das Gottes¬ 
geschenk der Vernunft, ein Freund, der heilt 
u. leitet (somn. 1, 111/4). - R. T. Wallis, The 
idea of {conscience in Philo of Alexandria: 
StudPhüon 3 (1974/75) 27/40. 

2. Josephus. Als ein Schlagen des G. inter¬ 
pretiert Josephus das Sichverbergen Adams 
u. Evas nach dem Sündenfall (ant. lud. 1, 47) 
u. auch Aristobuls Schuldgefühl nach der Er¬ 
mordung seines Bruders Antigones, das 
schließlich zu seinem Tod führt (ebd. 13, 
314/6). Das G. kann auch eine positive Rolle 
spielen: jeder soll handeln, wie er es als Pflicht 
im eigenen cuvetSo? erkennt, u. sich bescheiden 
mit der Zustimmung seines G., anderer Men¬ 
schen u. vor allem Gottes, dessen Auge alles 
sieht (ebd. 4, 286). Dem Gesetz soll man nicht 
allein aus Furcht vor Strafe gehorchen, son¬ 
dern um des G. willen (ebd. 3, 317/9; vgl. 
Rom. 13, 5). Das Zeugnis des G. ist Belohnung 
für den Juden, der die Torah bewahrt (c. Ap. 


2, 218), deren Gesetze seinem Herzen einge¬ 
schrieben sind (ant. lud. 4, 210). 

3. Testamente der 12 Patriarchen. Das Werk 
verwendet den Begriff truvsiSTjcrt.? für den bei 
der Erinnerung an Sünden empfundenen 
Schmerz (Test. XII Rub. 4, 3; zur älteren 
Redeweise vom Selbstvorwurf vgl. ebd. Gad 
5, 3/8. Juda 20, 5). Gott hat den Menschen 
mit zwei Willen ausgestattet, einem, der zum 
Guten, u. einem, der zum Bösen geneigt ist. 
Sie entsprechen den zwei Wegen, zwischen 
denen zu wählen ist (ebd. As. 1, 3/9. Juda 
20,1/3). 

4. Bdbbinische Literatur. Sie zeigt sich tief 
besorgt um die Erfüllung des göttlichen 
Willens, der in der Torah ausgesprochen u. 
dmch die Überlieferung der Schriftgelehrten 
bewahrt wird. Wegen der Betonung der abso¬ 
luten Souveränität Gottes u. da Gesetz u. 
Tradition beinahe jede Kleinigkeit des täg¬ 
lichen Lebens genauestens regeln, wird nur 
wenig gesagt über die Rolle des einzelnen G. 
als des Organs zur Findung des rechten 
Weges. In Talmud u. Midrasch finden sich 
gelegentlich Äußerungen über G.probleme. 
Detaillierten Auseinandersetzungen u. Über¬ 
legungen der rabbinischen Kasuistik liegen 
G.urteile zugrunde in Fragen peinlicher Be¬ 
wahrung der kultischen Reinheit oder bei der 
Suche nach erträglichen Auswegen, wenn die 
Folgerungen aus der Tradition übermäßig 
streng erschienen. Nach den Abot d6Rabbi 
Natan 30 sündigt, wer im Zweifel über die 
Rechtmäßigkeit seines Tuns handelt (vgl. 
Rom. 14, 23). Gewöhnlich entscheidet die 
Schule Sammajs erschwerend, die Hillels er¬ 
leichternd, so daß die Mischnah ('Edujjot 4) 
die wenigen Fälle aufzählt, in denen Hilleliten 
streng u. Sammajiten lax urteilten. Die mei¬ 
sten G.probleme verursacht die rituelle Un¬ 
reinheit durch Berührung mit Heiden oder 
anderer befleckender Gesellschaft ('Abodah 
Zarah). Die Rabbinen gestatten die Lüge 
gegenüber Mördern, Räubern u. Steuerein¬ 
treibern (Nedarim 3, 4). Sie verbieten Nekro- 
mantie oder Magie (jSanhedrin 7, 7 [15]) u. 
gestatten sexuelle Abstinenz aus Gründen des 
Torahstudiums (Ketubbot 5, 6). Die Torah ist 
Gottes Instrument bei der Schöpfung (Phqe 
’Abot 3, 14). Ihr Studium hemmt des Men¬ 
schen bösen Trieb (bQiddusin 30b). Die 
Rabbinen entnahmen Gen. 8, 21 den Aus¬ 
druck yesaer hära' für die Neigung des Men¬ 
schen, die bösartig wird, wenn sich der 
Mensch zu bewußt ungesetzlichem Tun trei- 




1065 


Gewissen 


1066 


ben läßt. Der Trieb ist Gottes Schöpfung, 
im Menschen gegenwärtig seit seiner Emp¬ 
fängnis (Gen. R. 34, 10 [320, 1 Theodor-Al- 
beck]), ein niederes zweites Selbst; ein 
Dualismus Leib gegen Seele wird jedoch 
nicht vertreten (s. G. F. Moore, Judaism in 
the first centuries of the Christian era 1 
[Cambridge, Mass. 1927] 479/88; J. Bonsirven, 
Le judaisme palestinien au temps de J6sus- 
Christ 2 [Paris 1935] 21/3). Der Mensch be¬ 
sitzt die Freiheit zu sündigen u. ist deshalb 
zwischen Gut u. Böse gespalten. Der böse 
Trieb hat die Macht, den Menschen von leich¬ 
ten zu schweren Sünden zu treiben, weil sein 
Herz verhärtet (bSabbat 105b; vgl. bSanhe- 
drin 99 b; bSukkah 52 a). Im Gegensatz dazu 
wird erfüllte Pflicht mit neuer Pflichterfüllung 
belohnt (Pirqe ’Abot 4, 2). Jedenfalls ist das 
Judentum keine Religion, die ein krankhaftes 
G. kennzeichnet, u. jüd. Einfluß führt das 
Christentum nicht zu Repression u. Selbst¬ 
haß. 

C. Christlich. I. Neues Testament, a. Evan¬ 
gelien. Sie gehen davon aus, daß der Mensch 
kraft des ,Lichte8 in ihm“ (Mt. 6, 23) selbst zu 
beurteilen vermag, was recht ist (Lc. 12, 57), 
u. betonen kämpferisch, es verunreinige nicht 
der Verstoß gegen überlieferte Zeremonial- 
gesetze, sondern die Bosheit des Herzens 
(Mt. 15, 10/20). Rechtschaffenheit besteht 
nicht in allein äußerer Reinheit, sondern in 
reinen Beweggründen des Handelns. Die 
damit gegebene Ablehnung des überkomme¬ 
nen jüd. Vorbildes macht die Ablösung des 
Moses-Gesetzes durch eine neue Autorität 
erforderlich. Das persönliche Vorbild Jesu, 
die Vollmacht der von ihm bestellten Apostel, 
der moralische Druck einer Kirche von Auser¬ 
wählten auf das einzelne Glied der Gemeinde, 
der im AT geoffenbarte Wille Gottes: dies 
waren Autoritäten für die frühen Christen. 
Dennoch verblieb dem einzelnen sein G. 
Nachdrücklich betonte das entstehende Chii- 
stentum die Pflicht, dem Ruf Gottes gegen 
allen Druck von seiten des traditionellen 
Judentums zu folgen (Act. 5, 29; Gal. 5, II). 
Jesus lehrt, wenn ein Jünger sich seines Be¬ 
kenntnisses zu ihm schäme, werde sich der 
Menschensohn seiner beim Gericht schämen 
(Mc. 8, 38). Ganz selbstverständlich wird 
darum das reine G. des einzelnen den gesell¬ 
schaftlichen Regeln entgegengesetzt, wenn 
diese daran hinderten, das erneuernde Wirken 
des Geistes bei Errichtung der messianischen 
Gemeinde anzuerkennen. 


b. Paulus. Hellenistischer Sprachgebrauch 
verwendet auveiSyjm? für die gemeinmensch¬ 
liche Erfahrung des Sichbewußtwerdens eige¬ 
nen Fehlverhaltens in der Vergangenheit, nicht 
hingegen im Sinne einer Kraft, die eigene 
Absichten für künftiges Handeln überprüft. 
Paulus erweitert die Anwendung des Begrif¬ 
fes dahingehend, auch die Überzeugung zu 
sittlichen Fragen darin einzubegreifen. Was 
für die Juden die Torah, ist das G. für die 
Heiden, die so unbewußt die Vorschriften 
des Gesetzes erfüllen können (Rom. 2, 15). 
Da die Torah nicht allein im Rückblick ur¬ 
teilt, sondern auch zu Künftigem rät, er¬ 
scheint es natürlich, dem G. eine ähnliche 
Rolle zuzuschreiben. Entsprechend kann Pau¬ 
lus ouvstSyjoi? in vorausschauendem Sinn ver¬ 
wenden (ebd. 13, 5). Er gibt seiner Lehre ein 
personalistisches Gepräge, wenn er lehrt, das 
G. des geisterfüllten Gläubigen bleibe dem 
Urteil anderer unzugänglich. Nicht einmal 
sich selbst kann man beurteilen; es ist viel¬ 
mehr der Herr allein, der das Urteil über 
einen fällt (1 Cor. 4, 3/5). Selbst ein reines G. 
reicht nicht zur Rechtfertigung vor Gott. 
Paulus bewahrt in einer von Spannungen u. 
Auseinandersetzungen geprägten Lage die 
Einheit der Kirche, indem er voneinander 
abweichende G.entscheidungen zuläßt. In 
Fragen des Fleisch- oder Gemüseessens soll 
kein Christ über den Bruder urteilen. Jeder 
einzelne ist gegenüber Gott, nicht den Men¬ 
schen verantwortlich (Rom. 14). Daraus folgt 
das besondere paulinische Interesse an sitt¬ 
lich Indifferentem. Ehe oder Ehelosigkeit, 
Sklaverei oder Freiheit, Beschneidung oder 
Unbeschnittensein, Fleischgenuß oder -ent- 
haltung, selbst der Genuß von Götzenopfer¬ 
fleisch : all dies ist weder gut noch böse. Der 
moralische Wert hängt ab von dem (unter¬ 
schiedlichen) Urteil des G. Was für den einen 
recht ist, mag falsch sein für den anderen. 
Wer beim Essen Bedenken hat, ist verurteilt, 
weil er nicht mit freiem G. ißt (ebd. 14, 23). 
Im Zweifel ist deshalb der sichere Weg zu 
wählen. Der Grundsatz von Gemeinschaft u. 
liebe verbietet dem Christen, nach eigenem 
Belieben zu handeln (ebd. 15, 1/3). Alles ist 
erlaubt, d. h. objektiv betrachtet Adiaphoron, 
aber nicht alles nützt der Gemeinde (1 Cor. 6, 
12). Der Gläubige ist verpflichtet, Handlungen 
zu unterlassen, die einen Mitgläubigen beun¬ 
ruhigen, auch wenn der Handelnde vor dem 
eigenen G. nichts Böses täte. Deshalb muß 
auch der, der die Nichtexistenz heidn. Götter 
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erkannt hat, aus Liebe zum schwächeren 
Bruder, der Anstoß nehmen könnte, sich des 
Genusses von siScoXo&uxa enthalten. Paulus 
ist demnach im Grundsatz liberal, jedoch 
rigoristisch in der Praxis, u, die spätere Kü¬ 
che schloß sich (nicht nur in der Frage der 
sISwX60ut«, sondern auch in der Bewertung 
von Literatur, Kunst, Theater usw.) seinem 
Rigorismus an, so daß Paulus’ liberales Be¬ 
streben, die Abweichung als rechtmäßig zu 
verteidigen, erfolglos blieb. Unklar ist, ob die 
paulinisohen Aussagen über den notwendigen 
Respekt vor dem G. des anderen nur die 
Achtung vor ernster (wenngleich irrender) 
Absicht u. Neigung bedeuten oder die ab¬ 
weichenden Urteile als gleichermaßen gültig 
anerkennen. Es charakterisiert den Apostel, 
der ,alles allen“ (1 Cor. 9, 22) sein wollte, daß 
er keine letzte Verbindlichkeit zu bestimmen 
sucht. Ihm reicht, daß das G. verpflichtet, 
auch wenn es irrt. So erweitert Paulus stark 
den Bereich von Handlungen, die weder gene¬ 
rell verboten, noch allgemein erlaubt sind. - 
Wegen des grundsätzlich zu beachtenden 
Nutzens für die Gemeinde schließt der pau- 
linische Katalog der Adiaphora weder den 
Schleier der Frauen in der Versammlung (1 
Cor. 1, 1/11), noch die Arbeitsverweigerung 
wegen des nahen Weitendes (2 Thess. 3, 
6/12) ein. In solchen Dingen hat die christl. 
Gemeinde den Vorrang vor dem einzelnen. - 
In den Pastoralbriefen erhält der Begriff 
(Ti)vstS7]ai(; wertende Epitheta: ,ein gutes G.“ 
(1 Tim. 1, 5. 19), ein verhärtetes G. ist ,ge¬ 
brandmarkt“ (ebd. 4, 2). Den Unreinen u. 
Ungläubigen ist nichts rein, ihr vou? u. uuv- 
elSyimi; sind besudelt (Tit. 1, 15). Ein wohl¬ 
gefälliger Gottesdienst erfordert ein ,reines 
G.“ (1 Tim. 3, 9; 2 Tim. 1, 3). - Vor dem 
Eucharistieempfang soll man sich prüfen (1 
Cor. 11, 28). Die Johannesbriefe werfen das 
Problem des Betens mit unreinem G. auf: 
Gott ist größer als unser Herz u. Aveiß um 
alle Dinge (1 Joh. 3, 20f; vgl. Joh. 21, 17). 
Beim Gebet ist lautere Absicht unabdingbar 
(1 Cor. 5, 8; Hebr. 13, 18; 1 Petr. 3, 21). Ein 
reines G. zu bewahren, erfordert SexYjam; (Act. 
24, 16). Doch reicht ein gutes G. allein nicht 
(1 Cor. 4, 5; 11, 31). Nur Gott kennt die Ge¬ 
heimnisse des Herzens (Rom. 2, 16). Deshalb 
muß das G. ,im Hl. Geist“ Zeugnis ablegen 
(ebd. 9, 1). Es ist nicht eigenständig, sondern 
Avird umgestaltet dmeh die Unterwerfung 
unter Gott, die Quelle aller sittlichen Werte 
(ebd. 12, 2). Soweit der voüi; des Christen An¬ 


teil hat am Geist Gottes, besitzt er die Fähig¬ 
keit, Dinge des Geistes zu deuten u. zu be¬ 
urteilen (1 Cor. 2, 13). - Die Ablösung des 
Gesetzes durch das G. schafft Freiheit, erlöst 
Amn übertriebenem Skrupel u. freudloser Be¬ 
sorgtheit um die Erfüllung genauer Vor¬ 
schriften (Rom. 14,17; Col. 2, 16). Anderseits 
zügelt die Verpflichtung, allezeit in Liebe u. 
Achtung gegenüber den übrigen Gemeinde¬ 
mitgliedern zu handeln, die Gleichgültigkeit 
des liberalen Moralisten, der seine Pflichten 
verringert u. seine Rechte betont, bis er ge¬ 
genüber den Interessen anderer gleichgültig 
wird (1 Cor. 8). - Nicht allein die christl. Ge¬ 
meinde, auch der Staat hat Ansprüche an 
den einzelnen. Der Obrigkeit ist zu gehor¬ 
chen, nicht nur der unangenehmen Folgen 
des Ungehorsams wegen, sondern ,um des G. 
Avillen“ (Rom. 13, 5). Die Obrigkeit ist als 
,Gottes Dienerin für das Gute“ (ebd. 13, 4) 
sittlich gerechtfertigt u. stellt berechtigte 
Forderungen an das G. des einzelnen. Wann 
darf dieses den Gehorsam verweigern ? Diese 
bei Paulus nicht aufgeworfene Frage fordert 
die Anerkennung einer höheren Gerechtig¬ 
keit als das begrenzte Recht des Staates, eine 
Unterscheidung, die schon Aristoteles getrof¬ 
fen hatte (rhet. 1,10,1368b 7; 1,15,1375 a 27; 
vgl. Hirzel aO. [o.Sp. 1047]). Diese Frage ge¬ 
wann Bedeutung für die christl. Märtyrer. 
Hatten die Makkabäer den Tod dem Essen 
von Schweinefleisch vorgezogen, so starben 
die Christen lieber, als zu Ehren der Götter 
Weihrauch zu verbrennen. Beide fühlten sich 
einem höheren Gesetz verpflichtet. Denen, 
die dies verkannten, schien solches Handeln 
verbohrter Ungehorsam gegenüber der recht¬ 
mäßigen Obrigkeit u. überdies unvernünftig; 
denn wer kann schon eines unzugänglichen 
Geheimnisses -wie des göttlichen Willens so 
sicher sein, daß er dafür Leben u. Freiheit 
geringachtet ? 

c. Das neue Gesetz. Von den paulinisohen 
Briefen hätte die frühe Kirche leicht eine 
Anschauung vom G. ableiten können, die der 
epikureischen überraschend nahestand: das 
G. als die subjektive Entscheidungsfähigkeit 
der Person in moralischen Fragen, frei von 
obsessiver Furcht u. ängstlichem Skrupel, 
freilich begrenzt, nicht (wie bei Epikur) durch 
Eigennutz, sondern durch Liebe u. Sorge für 
die Gemeinschaft. In der alltäglichen Wirk¬ 
lichkeit ging jedoch die kühne paulinische 
Behauptung .alles ist erlaubt“ (1 Cor. 6, 12, 
A'ielleicht angeeignetes gegnerisches Zitat) in 
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zahllosen Einschränkungen unter. Die nahe¬ 
zu antinomistisehen Äußerungen des Apostels 
waren paradoxerweise begleitet von einer 
neuen Kasuistik, in der die auf den Einzelfall 
angewandten Grundsätze zwar vom mosa¬ 
ischen Gesetz unabhängig waren, jedoch kei¬ 
neswegs individualistisch oder rein subjektiv. 
Vor allem wrde den Gläubigen Jesus als 
bindendes Beispiel vor Augen gestellt. Auch 
war eine Berufung möglich auf die sich rasch 
verfestigenden Gebräuche der frühchristl. 
Gemeinden (zB. 1 Cor. 11,6). Die Alte Kirche 
erbte von der apostolischen Zeit die Über¬ 
zeugung, mit dem Band der Brüderlichkeit 
sowie Beispiel u. Wort Jesu besondere Nor¬ 
men einer in Selbsthingabe u. gegenseitiger 
Liebe zentrierten eigenen christl. Sittlich¬ 
keit zu besitzen. Schon bald wurde die Lehre 
Christi begriffen als das neue Gesetz der Chri¬ 
sten (vgl. Mt. 5/7; 1 Cor. 9, 21; Gal. 6, 2), 
das genaue Regeln bot für Scheidung u. Wie¬ 
derverheiratung (Mc. 10, 11 f; 1 Cor. 7, 10), 
freiwillige Ehelosigkeit (Mt. 19, 12), Eides¬ 
leistung (Mt. 5, 34/7; vgl. Jac. 5, 12 mit Sir. 
23, 9 u. der Praxis der Essener [Jos. bell. lud. 
2, 135]), Reichtum u. Almosen (Mc. 8, 17/31; 
1 Tim. 6, 17), Ablösung öffentlichen Prozes- 
sierens durch innerkirchliche versöhnende 
Vermittlung (Mt. 18, 15/7; 1 Cor. 5, 9/6, 3; 
vgl. P. E. Pieler, Art. Gerichtsbarkeit: o. Sp. 
467) u. den Verzicht auf Gewalttätigkeit u. 
Revolution (Mt. 5, 38/48; 26, 63; vgl. 0. 
Cullmann, Jesus u. die Revolutionäre seiner 
Zeit [1970]; M. Hengel, War Jesus Revolu¬ 
tionär?* == Calwer Hefte 110 [1973]; ders., 
Gewalt u. Gewaltlosigkeit = ebd. 118 [1971]). 

II. Nachntl. Zeit. a. Oßene Fragen. Seilst 
auf den genannten Gebieten blieben viele 
Fragen noch unentschieden. Das Evangeliiim 
lehnt Krieg u. Gewalt ab, verurteilt den Sol¬ 
datendienst selbst aber nicht ausdrücklich. 
Nach Hippol. trad. apost. 16 (SC llbis, 72) 
ist dieser Beruf für einen Getauften unziem¬ 
lich; zahlreiche weitere Zeugnisse lassen den 
Widerwillen der frühen Christen gegenüber 
dem Krieg erkennen (Tert. patient. 3; adv. 
Marc. 3,14; idol. 19; Orig. c. Cels. 2, 30; 3, 7; 
5, 33; Paul. Nol. ep. 25). Anderseits ist ein 
Legionärsdienst von Christen gut bezeugt 
(zB. Pass. Maximil. 2, 9 [246 Musurillo]; 
dixit Dion proconsul: in sacro comitatu 
dominorum nostrorum Diocletiani et Maxi- 
miani, Constantii et Maximi, milites Chri- 
stiani sunt et militant). Selbst Origenes (c. 
Cels. 4, 82f; 8, 69f) zieht, -vvie später Augu¬ 


stinus (civ. D. 3, 10; 4, 15; 15, 4; 19, 7), die 
Möglichkeit gerechter Kriege in Betracht. 
Dabei war sich Augustinus jedoch nur zu sehr 
bewußt, wie stark die Aussagen des Evange¬ 
liums über Gewaltlosigkeit die G. beunruhig¬ 
ten, u. rechtfertigte den Militärdienst nur 
als scheußliche Notwendigkeit gleich der Tä¬ 
tigkeit des Henkers (ep. 189). In ohnmächti¬ 
gem Idealismus fordert er, das christl. Im¬ 
perium müsse so Krieg führen, daß^der Be¬ 
siegte nach der Niederlage Gerechtigkeit u. 
Frieden genieße (ep. 138, 9/15). Auch nach¬ 
dem den Laienchristen Kriegsdienst gestattet 
war, wurde weiterhin mißbilligt, wenn Kleri¬ 
ker im Heer kämpften (zB. Greg. Tur. hist. 
Franc. 4, 42; 5, 20: Salonius u. Sagittarius). 
Honorius untersagt die Ordination aktiver 
Soldaten (Cod. Theod. 7, 20, 12, 2 vJ. 400; 
Innocent. I ep. 2, 4 [PL 20, 472]; das 1. Kon¬ 
zil von Toledo vJ. 400 verbietet im cn. 8 die 
Diakonatsweihe von Männern, die als Ge¬ 
taufte Militärdienst geleistet hatten, mochten 
sie auch niemals Blut vergossen haben). - 
Eine weitere Streitfrage war die Wiederver¬ 
heiratung Geschiedener. Ein Verbot bedeutete 
möglicherweise Not oder Schhmmeres (Orig, 
in Mt. comm. 14, 23 [GCS Orig. 10, 340f]). In 
einer Mischehe konnte es der Heide sein, der 
seinen christl. Gatten verließ; diesem stand 
dann eine neue Ehe frei (Ambrosiast. in 1 
Cor. 7, lOf [CSEL 81, 2, 71/91]). Vgl. G. Del¬ 
ling, Art. Ehescheidung: o. Bd. 4, 714f. - 
War Jesu Verbot des Schwörens absolut ge¬ 
meint ? Wenn ja, hätte als erster Paulus da¬ 
gegen verstoßen (Aug. c. Paust. 19, 22; ep. 
157, 40; serm. 180, 44). Vielleicht hielt Jesus 
den Eid nur für unvereinbar mit der Ideal¬ 
gesellschaft des Gottesreiches. Hieronymus 
gestattet zu schwören (in Jer. 1, 69 [CCL 74, 
40]; in Hes. 17, 19/21 [75, 221]). Augustinus 
betrachtet den Eid als notwendiges Übel (de 
s. Dom. 1, 51). Joh. Chrysostomos hingegen 
hält das Verbot für unbedingt u. sucht seine 
Gemeinde von der Schwere dieses Fehlers zu 
überzeugen (in Act. hom. 8, 3; 9, 5; 11, 4; 
13, 4 [PG 60, 73. 81 f. 98. 112]; in Rom. hom. 
12, 8; in Eph. hom. 2, 4; stat. 10, 12). Unter 
Umständen ist die Wahrhaftigkeit nicht die 
vordringlichste Pflicht, oder Schwur u. Ver¬ 
sprechen binden nicht länger, weil sich die 
Umstände geändert haben bzw. der Eid in 
übler Angelegenheit geschworen wurde (Am¬ 
bros. off. 1, 263; Athanas. ep. ad Drac.: PG 
25, 324; vgl. die Diskussion über den Eid der 
Ikonoklasten auf der Actio IV des 2. Konzils 
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V. Nikaia iJ. 787). - *Almosen konnten das 
G. des Gebers wie des Nehmers bennruhigen 
(Did. 1, 5f). Geld sollte nach allgemeiner An¬ 
sicht nicht in einer Form gegeben werden, 
die den Empfänger demütigte (Sext. sent. 
339), oder aus anderem Grund als reiner 
Nächstenliebe (vgl. Paul. Everget. coli. 4,2,1 
[J. Kannas (Hrsg.), SuvaYtdyv) twv 9'eoip96YY<dv 
^7)(iäTWv xal SiSaoxoXiöiv töv . . . aYtov Trarepov 
. . . <Tuva9pOL<79ei(Ta . . . xal. . . IxTS&etua Ttapa 
IlaüXou . . . EüepYSTtvoü' 4 (’Aürjvat 1966) 40], 
beruhend auf Apophth. patr. N 258 [F. Nau, 
Histoire des solitaires 4gyptiens: RevOrChr 
14 (1909) 367; zur Serie anonymer Apo- 
phthegmata u. ihrer Zählung s. J. C. Guy, 
Recherches siu- la tradition grecque des Apo- 
phthegmata Patrum (Bruxelles 1962) 59/115] 
u. vielleicht einst Teil von Joh. Mosch, prat.; 
vgl. H. Chadwick, John Moschus and bis 
friend Sophronius the sophist; JoumTheol- 
Stud NS 25 [1974] 73). Es blieb aber die 
schwierige Frage, wie das Almosengeben ab¬ 
zuwägen war gegen die Bedürfnisse der vom 
Wohltäter unmittelbar Abhängigen (vgl. E. 
F. Bruck, Kirchenväter u. soziales Erbrecht 
[1956]). Sollte die Kirche nur ein Drittel des 
Vermögens erhalten (Basil. hom. 7, 7 [PG 
31, 299]; Joh. Chrys. in Mt. hom. 88 [PG 57, 
779]), den Anteil eines der Kinder (Aug. en. 
in Ps. 48, 14; serm. 87, 13; 355, 4) oder gar 
alles, weil ererbter Wohlstand unmoralisch 
ist (Salv. eccl. 1, 20/2; 4. 1/7)1 Auch Almo¬ 
senempfänger hatten ihre Bedenken; ein eif¬ 
riger Mönch nahm keinerlei Geschenke an 
(Apophth. patr. N 258 f [Nau, Histoire aO. 
367]; Joh. Mosch, prat. 111. 134 [PG 87, 3, 
2976. 2997]). - Viele weitere Fragen des mo¬ 
ralischen Verhaltens ließen sich nicht durch 
bloßen Verweis auf überlieferte Gebote des 
Herrn lösen. Zinsnahme zB. verbieten Ev. 
Thom. 95; Cono. Illiberit. cn. 20; Conc. Are- 
lat. I a. 314 cn. 12; Conc. Nicaen. I a. 325 cn. 
17 usw. Eine weniger rigorose Haltung bezeu¬ 
gen Theodrt. h.e. 4, 9; Sidon. Apoll, ep. 4, 24. 
Götzenopferfleisch konnten unbedenklich alle 
verzehren, die wußten, daß ein heidn. Gott 
nicht wirklich existiert (1 Cor. 8). Es zu ge¬ 
nießen, gehörte somit zumindest bei einigen 
Gnostikern zu den Adiaphora (lustin. dial. 
35; Iren. haer. 2,14, 5 über die Valentinianer; 
Euseb. h. e. 4, 7, 7 mit Zitat Agrippa Castors 
über *Basilides; Iren. haer. 1, 24, 6; PsTert. 
haer. 1,5; Filastr. haer. 32, 7; Epiphan. haer. 
34, 4). Basilides wiederum betrachtet das 
Martyrium als Sühne begangener Sünden (J. 


H. Waszink, Art. Basilides; o. Bd. 1, 1219) 
u. läßt so erkennen, daß seine Ethik ein Be¬ 
kenntnis während Verfolgungen nicht aus¬ 
schloß (P. Nautin, Les fragments de Basilide 
sur la souffrance et leur Interpretation par 
Clement d’Alexandrie et Origöne: Melanges 
d’histoire des religions offerts ä H. C. Puech 
[Paris 1974] 393/403). - Die Zurückhaltung 
der Christen, ein öffentliches Amt in Staats¬ 
oder Regierungsdiensten zu bekleiden, ließ 
Kelsos die Sicherheit des Reiches bedroht 
sehen (Orig. c. Cels. 8, 75). Origenes entgeg- 
nete, die Christen lehnten die Übernahme 
öffentlicher Ämter nicht ab, hielten aber um 
Gottes u. der Gesellschaft willen den Dienst 
in der Kirche für dringlicher, ein Urteil, das 
deutlich die nachkonstantinische Zeit vor¬ 
wegnimmt. Auch Tert. idol. 17 gestattet dem 
Christen die Übernahme eines Amtes, sofern 
er nicht an Opferungen teilnimmt, keine 
Spiele veranstaltet oder leitet, nicht in Ka¬ 
pital- u. Kriminalfällen Recht spricht u. nie 
jemanden zu Polter u. Gefängnis verurteilt; 
im Ergebnis machen damit die Begleitum¬ 
stände des Amtes dieses selbst unannehmbar 
(vgl. Tert. cor. 11). Min. Fel. 31, 6 macht sich 
^ese Anschauung zu eigen. Hippol. trad. 
apost. 16 (SC llbis, 72) hält jedes mit dem 
ius gladii ausgestattete Amt für unvereinbar 
mit der Berufung des Christen. Die Todes¬ 
strafe war für die Alte Kirche unannehmbar 
(Athenag. leg. 35; Lact. inst. 6, 20, 15/20), 
doch wandelt sich die absolute Ablehnung. 
Das Konzil v. Elvira (cn. 56) verbietet einem 
christl. Richter während seiner Amtszeit die 
Teilnahme am Gottesdienst. Daraus entstand 
die Regel, daß in der Kirche keiner, nicht 
einmal der Kaiser, weltliche Amtsinsignien 
oder Waffen tragen durfte (Greg. Naz. ep. 
86, 1 [dazu M. M. Hauser, Prosopographie zu 
den Schriften Gregors v. Nazianz = Theo- 
phaneia 13 (1960) 271*]; [Ps]Joh. Chrys. pent. 
1 [PG 52, 808; zur Verfasserfrage s. J. A. de 
Aldama, Repertorium pseudochrysostomi 
cum (Paris 1965) 133 nr. 363]; die Konstitu¬ 
tion Theodosios’ II [Cod. Theod. 9, 45, 4 vJ. 
432 = ActConcOec 1, 1, 4, 61] verwehrt Be¬ 
waffneten den Anspruch auf kirchliches Asyl; 
s. L. Wenger, Art. Asyhecht: o. Bd. 1, 841 f). 
Die Todesstrafe wird auch später abgelehnt 
(Greg. Naz. ep. 78, 6), aber der Rigorismus 
der Novatianer, die für solche Strafen verant¬ 
wortliche Christen exkommunizierten, fand 
keine Unterstützung bei Ambrosius (ep. 25 [PL 
16, 1083/6]), wenngleich auch er dringend 
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wünschte, daß christl. Richter von der Todes¬ 
strafe ahsahen. Die Hinrichtung Priscillians iJ. 
386 war das Ende eines Verfahrens, hei dem der 
Bischof Ithacius v. Ossonuba als Hauptan¬ 
kläger aufgetreten war. Diese Anklage durch 
einen Bischof wegen eines todeswürdigen 
Verbrechens (Zauberei u. Manichäismus) bil¬ 
dete eine Belastung für das G. der Christen. 
Deshalb führte die Exekution zum Bruch 
zwischen Ambrosius (u. Siricius v. Rom) u. 
den gallischen Bischöfen, die mit Ithacius 
zusammengewirkt hatten (H. Chadwick, Pris- 
cillian of Avila [Oxford 1976] 126/32). An¬ 
derseits gesteht Leos Brief an Turribius v. 
Astorga (Leo M. ep. 15 praef.) zu, obgleich 
die Sanftmut der Kirche grausame Strafen 
verabscheue, seien die strengen Gesetze 
christl. Herrscher hilfreich, ,da diejenigen 
häufig zum geistigen Heilmittel ihre Zuflucht 
nehmen, welche die körperliche Strafe fürch¬ 
ten“. - Die christl. Unterweisung zu Demut 
u. Gehorsamhielt vonder Beteiligung an sozial- 
revolutionären Bewegungen ab. Ambrosius 
(ep. 40,6 [PL 16,1150f]) erklärt, der Klerus un¬ 
terstütze allgemein Recht u. Ordnung, sofern 
darin kein Unrecht gegenüber Gott u. seiner 
Kirche liege, gegen das er sich wenden müsse. 
Solange der Kaiser rechtgläubig ist, bleibt 
politischer Gehorsam unproblematisch. In 
den theologischen Auseinandersetzungen nach 
Chalkedon begnügten sich in der Tat manche 
damit, jegliche Streitigkeiten zu vermeiden 
u. in der communio mit Kaiser u. Patriarchen 
zu bleiben (vgl. die Legende aus Cod. Paris, 
gr. 1596: PO 8, 175). Förderte ein Kaiser je¬ 
doch, wie zB. Konstantin den Arianismus, 
die Häresie, so erregte er den erbitterten 
Widerstand eines Athanasios (hist. Ar.; vgl. 
G. Gentz, Art. Athanasius: o. Bd. 1, 863) 
oder Lucifer (W. Tietzke, Lucifer v. Calaris 
u. die Kirchenpolitik des Constantius 11, 
Diss. Tübingen [1976]). Der Bilderstreit des 
8. Jh. wurde zum heftigen Kampf gegen 
Kaiser Konstantin V. - Ist folglich Tyrannen¬ 
mord erlaubt ? Origenes (o. Gels. 1, 1; 8, 65) 
erklärt ihn unter bestimmten extremen Um¬ 
ständen für gerechtfertigt. Sozomenos (h. e. 
6, 2, 1) gibt auf den Vorwurf des Libanios, 
ein christl. Soldat habe Julian getötet, die 
Antwort, die Beseitigung eines solchen Anti¬ 
christen sei gerechtfertigt. - Selbstmord wur¬ 
de in der Regel wie Mord als Eingriff in die 
Pläne des Schöpfers verworfen oder als Akt 
der Feigheit abgelehnt (Theodrt. hist. rel. 
13, 3 [SC 234, 478]). Doch konnte die Ableh¬ 


nung gemildert werden, wenn sieh jemand 
lieber das Leben nahm als Ehre oder Rein¬ 
heit des Glaubens rauben zu lassen, wie einige 
der Märt5rrerjimgfrauen, zB. Pelagia (Am¬ 
bros. virg. 3, 33 [PL 16, 229]; Job. Chrys. 
paneg. Bern. 1 [PG 50, 629]; Sev. Ant. epp. 
select. 6, 8, 5 [2, 2, 413f Brooks]), die Märty¬ 
rerinnen von Antiocheia (Euseb. h. e. 8, 12, 
3/5; vgl. Euseb. Emes. hom. 6 [1, 151/74 
Buytaert]) oder die röm. Nonnen iJ. 410 (Aug. 
civ. D. 1, 17/27). Unter den verfolgten Sek¬ 
tierern zogen die Selbsttötung dem Übertritt 
vor zB. die Donatisten, deren Märtyrer die 
Katholiken als Selbstmörder betrachteten 
(Aug. in Joh. tract. 6, 23) u. die phrygischen 
Montanisten, die sich während der Nach¬ 
stellungen durch Justinian in ihre Kirchen 
einschlossen, sie anzündeten u. so in den 
Flammen umkamen (Procop. hist. arc. 11, 
23). Mönchische Tradition verteidigte das 
Verhalten eines ägyptischen Christen, der 
aus Trauer über die Massenübertritte seiner 
Glaubensgenossen zum Islam seinem Leben 
ein Ende setzte (aus Cod. Paris, gr. 1596: 
F. Nau, Le texte grec des recits du meine 
Anastase sur les saints p5res du Sinai: Or- 
Christ 2 [1902] 88; vgl. auch I. M. Lapidus, 
The conversion of Egypt to Islam: Israel- 
OrientStud 2 [1972] 248/62). Ausnahmen vom 
generellen Verbot des Totengottesdienstes 
für Selbstmörder (Pall. hist. Laus. 33 [160/2 
Bartelink]; Cone. Aurelian. II a. 533 cn. 15; 
Conc. Bracar. I a. 561 cn. 16; Greg. Tur. hist. 
Franc. 4, 39) wurden bei dämonischer Be¬ 
sessenheit oder Geisteskrankheit gewährt 
(Joh. Cass. conl. 2, 5). - Die Anwendung 
empfängnisverhütender Mittel betrachteten 
Christen aus dem Erfahrungsbereich des Hie¬ 
ronymus (ep. 22, 13; 123, 15) als Angelegen¬ 
heit des einzelnen G. (vgl. auch J. H. Was- 
zink, Art. Empfängnis: o. Bd. 4, 1254). Trotz 
offizieller Mißbilligung befragten zahllose Chri¬ 
sten Wahrsager, Astrologenu. Geisterbeschwö¬ 
rer (PsClem. Rom. hom. 1, 5; Ambrosiast. 
quaest. 115, 51 usw.). Viele Gläubige fanden 
nichts Böses dabei, Theater- u. Zirkusvor¬ 
stellungen zu besuchen, gingen womöglich 
sogar zur Tierhetze ins Amphitheater (s. H. 
Jürgens, Pompa Diaboli = Tübing. Beitr. 
Altertumswiss. 46 [1972]; W. Weismann, Kir¬ 
che u. Schauspiele = Cassiciacum 27 [1972]; 
O. Pasquato, Gli spettacoli in S. Giovanni 
Crisostomo = OrChristAnal 201 [Roma 
1976]). Kämpfe von *Gladiatoren stießen 
dagegen auf Abscheu (Aug. conf. 6, 8, 13). - 
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Manche Christen teilten die Ansicht heidn. 
Zeitgenossen, der *Geschlechtsverkehr eines 
Herrn mit seiner Sklavin sei statthaft (Aug. 
serm. 224, 3; Paulin. Pell, euchar. 166; vgl. 
G. Delling, Art. Ehebruch: o. Bd. 4, 677). 
Umstritten war, ob dauerndes Zusammen¬ 
leben mit einer Konkubine ohne gesetzliche 
♦Eheschließung dem Erfordernis der Mono¬ 
gamie genüge (Lact. inst. 6, 23, 23; Conc. 
Tolet. I a. 400 cn. 17; Leo M. ep. 147). Un¬ 
strittig war, daß ein Finder gefundenes Geld 
nicht behalten dürfe (Orig, in Lev. comm. 4, 
5; Greg. Thaum. ep. can. 6; Aug. serm. 32, 
31; 179, 78). Keine leichte Antwort ließ sich 
bei Pflichtenkollision geben. Doch diufte eine 
Gattin Ehebruch begehen, um ihres Gatten 
Leben zu retten (Aug. de s. Dom. 1, 50; Joh. 
Mosch, prat. 186. 189). Wo die Schrift 
schweigt, müssen Verstand u. G. entscheiden 
(Novat. spect. 3). 

h. Unterschiedliche Antworten. Die G. der 
Christen entschieden die offenen Fragen häu¬ 
fig auf sehr unterschiedliche Weise. Einerseits 
neigten, wie bereits die Paulinen zeigen, man¬ 
che großzügige Gläubige dazu, ihre sozialen 
Verpflichtungen niedrig anzusetzen. Auf der 
anderen Seite waren überängstliche Christen 
beherrscht von Fmcht, Geboten u. Verboten. 
Skrupel wurden von den kirchlichen Auto¬ 
ritäten abgebaut (zB. Dionys. Alex.: Euseb. 
h. e. 7, 9; Athanas. ep. ad Amun.: PG 26, 
1169/76); Gregor. M. past. 11, 56a (MG Ep. 2, 
339, 30) äußert die zeitlos gültige Beobach¬ 
tung, fromme Seelen plage oft die Vorstel¬ 
lung, schuldig zu sein, obgleich sie es nicht 
sind. Wenigstens für die Orthodoxen war 
entschieden, daß Häresie u. götzendienerische 
Genossenschaften (konnte man sie sicher be¬ 
stimmen) nicht zu den Adiaphora gehörten. 
Die Gnostiker hielten ihr G. für nicht gebun¬ 
den durch die konventionellen Zwänge der 
Gesellschaft. In einigen Sekten, zB. den Kar- 
pokratianern, führte die Ablehnung der Kon¬ 
vention zu völliger sexueller Zügellosigkeit 
(Clem. Alex, ström. 3, 6/10). Tatian, ein 
Asket in gnostisehem Umfeld, lehnt die Ge¬ 
wohnheiten u. Gesetze der Gesellschaft mit 
der Begründung als ungültig ab, daß die Ge¬ 
setze der verschiedenen Rassen miteinander 
unvereinbar seien (or. 28). Sein Argument ist 
jedoch nur die drastische Variante der be¬ 
liebten Gegenüberstellung von universell gül¬ 
tigem Gesetz Christi u. begrenzten Gesetzen 
der einzelnen Reiche (zB. Joh. Chrys. in Ps. 44, 
13 [PG 55, 203]). Plotin (enn. 2, 9,15) beklagt 


(zu Recht ?) das mangelnde Interesse der Gno¬ 
stiker an der Moral. Dieses Problem be¬ 
schränkte sieh jedoch nicht auf die dualisti¬ 
schen Sekten. Die starke mystische Sehn¬ 
sucht der Messalianer führte im 4. Jh. zu 
ähnlichen Phänomenen, zu geschlechtlicher 
u. sittlicher Zuchtlosigkeit (Epiph. haer. 80, 
3), der Symeon v. Mesopotamien zu steuern 
suchte (Macar./Sym. hom. B 63, 2f [GCS 
Macar./Sym. 2, 211]; hom. HA 53, 3 [30 
Marriott]). Die meisten Gläubigen vermoch¬ 
ten jedoch kein ekstatisches Leben zu füh¬ 
ren; in der Praxis war die Forderung rxach 
Regeln unabweisbar, mochte dies auch oft 
zu bloßem Formalismus degenerieren. 

c. Formalism'us. Er läßt sich schon sehr 
früh beobachten. Die Didache (2f) legt einen 
neuen Dekalog vor mit dem Verbot der Magie, 
♦Astrologie u. *Abtreibung. Sie stellt fest, 
Hauptirrtum der jüd. Fastenregeln sei die 
Beobachtung der falschen Wochentage. Diese 
Klage zeigt, daß die Kirche von der Grund¬ 
satzkritik des Legalismus u. Formalismus zu 
kleinlichem Meinungsstreit über Einrichtun¬ 
gen n. Bräuche des Judentums überging. Es 
war leicht, abzugleiten von Jesu Sorge um 
die rechte moralische Einstellung zu einer 
egozentrischen Besorgtheit, ob man die von 
der Gemeinde vorgeschriebenen Verhaltens¬ 
weisen an den Tag lege, u. weiter zu der intro¬ 
spektiven Selbstbefragung, ob die eigene Ge¬ 
sinnung den hohen Anforderungen des gött¬ 
lichen Gesetzgebers genüge. Skrupulöse Acht¬ 
samkeit, eüXaßeta, wird vorrangige Pflicht u. 
Liebe zu Almosengeben. Armenfürsorge führt 
zu einem ausgeglichenen Konto in den himm¬ 
lischen Rechnungsbüchern (Ignat. Polyc. 6, 
2; Cypr. op. et eleem. 26; Aug. serm. 60, 10: 
ostenditur multum valere eleemosynam ad 
exstinguenda et delenda peccata). 

III. 3. Jahrhundert, a. Tertullian. Die G,- 
lehre (s. Stelzenberger, Tertullianus) dieses 
ausgesproehenen Rigoristen glich die christl. 
Ethik einem Rechtskodex mit genau vorge¬ 
schriebenen Pflichten an, der für Laxheit 
keinerlei Raum läßt. Verboten werden nicht 
allein Astrologie, Magie, Götzendienst, Pro¬ 
stitution u. Gladiatorentraining, sondern auch 
Lelirerberuf, öffentliche Ämter, da mit christl. 
Demut unvereinbar, u. Soldatendienst (idol.). 
Tertullian streitet gegen die Christen, die 
Zirkus, Pferderennen u. Theater verteidigen 
(spect. 7/9. 17). Er untersagt selbstverständ¬ 
lich jeden Eid u. verbietet unter montanisti¬ 
schem Einfluß die Zweitehe (*Digamus). G. 
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ist für Tertullian das Pflichtbewnißtsein (offi¬ 
cium; adv. Hermog. 1; adv. Val. 1), das sittli¬ 
che Wertempfinden, das die Vergnügungssucht 
zerstört (spect. 1) u. nach seiner Ansicht unter 
Christen verfeinerter ist als unter Heiden: 
christl. Frauen besitzen das Empfinden für 
wahre Zucht u. Schamgefühl (cult. fern. 2,1); 
die Heiden dulden allgemein Kindsmord, Ab¬ 
treibung u. Knabenschänder (apol. 8f. 46), 
während das christl. G. solches verurteilt. 
Der natürliche Mensch besitzt jedoch ange¬ 
borene Moral u. religiöses Empfinden (ebd. 
22. 29; test. an. 5). Deshalb vermag niemand 
der Furcht zu entkommen, wenn er Unrecht 
begangen hat (adv. Marc. 4,17,12). Tertullian 
kann denen, die die christl. Sexualmoral für 
streng halten, antworten mit einem Hinweis 
auf die allgemeine Überzeugung, daß ge¬ 
schlechtliche Enthaltsamkeit notwendig ist 
für die geistige Gemeinschaft mit Gott (castit. 
10; vgl. H. Chadwick, Art. Enkrateia: o. Bd. 
5, 347). 

b. Klemens v. Älexandreia. Wie Tertullian 
ist der Alexandriner im Herzen ein Puritaner, 
gründet aber seine Vorstellung vom morali¬ 
schen Bewußtsein gleichfalls auf die Lehre, 
daß Gottes Schöpfung gut ist, u. vertritt 
diese Überzeugung bestimmt u. kämpferisch 
gegenüber gnostischem Pessimismus u. De¬ 
terminismus. In seinen ethischen Stellung¬ 
nahmen sucht Klemens dementsprechend 
einerseits die Freiheit u. Autonomie des Men¬ 
schen u. andererseits dessen Abhängigkeit 
von Gott zu behaupten. Glaube ist ein Er¬ 
fassen des Guten u. Besten in der mensch¬ 
lichen Erfahrung (protr. 25). Der Anruf des 
Evangeliums Christi richtet sich an jedes Kind 
des Schöpfers, u. die rechte Antwort darauf 
ist der Gehorsam (ebd. 99, 3/100, 2). Weil 
die Erde dem Herrn gehört u. voll von ihm 
ist, können die Wahrheit u. das Gute auch 
außerhalb der Bibel im Platonismus, Stoi¬ 
zismus u. im G. des Menschen erkannt wer¬ 
den. Da Gott uns alles reichlich zm Freude 
gegeben hat, dürfen Ehe, Wein u. selbst ein 
bescheidener Wohlstand hingenommen wer¬ 
den, jedoch immer mit gehöriger Zurückhal¬ 
tung u. nie hedonistisch ausgekostet (div. 
salv. 41). ,Wer beständig bis an den Rand des 
Gesetzmäßigen geht, verfällt leicht ins Un¬ 
gesetzliche* (paed. 2, 14, 3). Da das Leben 
eine gute Gabe Gottes ist, verwirft Klemens 
die stoische Anschauung, Selbstmord sei 
eine statthafte Ausübung heroischer Freiheit 
(ström. 6, 75, 3), u. schließt in diese Verurtei¬ 


lung auch die Cliristen ein, die sich zum Mar¬ 
tyrium drängen (ebd. 4, 17, 1; 76f). Doch 
Klemens’ wcltbejahcnde Äußerungen sind 
nicht sein letztes Wort. Er vertritt auch die 
Ansicht, wer die Anschauung Gottes begehre, 
müsse sein natürliches Verlangen ablegen 
(ström. 7 passim). Deutlich werden soll die 
kreatürliche Abhängigkeit des Menschen, der 
ohne Gnade blind ist gegenüber seiner wah¬ 
ren Natur u. Bestimmung. Die Autonomie 
des G. wird keineswegs soweit betont, daß 
das G. zu einem Gott erklärt würde (eine 
Meinung, von der Theophil. Ant. ad Autol. 
2, 4 berichtet). Oberste Pflicht des Menschen 
ist es, sich selbst als Kind des himmlischen 
Vaters zu begreifen u. zu lernen, in der Nach¬ 
ahmung Christi den Absichten des Schöpfers 
zu entsprechen. Auf dieser Grundlage errich¬ 
tet Klemens die Fundamente einer asketi¬ 
schen Spiritualität. - Vgl. Stelzenberger, Kle¬ 
mens. 

c. Origenes. Jeder vernunftbegabte Mensch 
besitzt sittliche Urteilsfähigkeit kraft der 
xoival ewoiai, der allgemein anerkannten 
Übereinstimmung, von der die stoische Ethik 
spricht. Bei der Schöpfung hat Gott der gan¬ 
zen Menschheit den Keim seines Gesetzes 
eingepflanzt, u. sofern die Sünde ihn nieder¬ 
getreten hat u. verwelken ließ, ist es Zweck 
des Evangeliums, das angeborene G. zu seiner 
rechten Entwicklung zu bringen (c. Cels. 1, 4). 
Zwischen dem Evangelium u. der natürlichen 
Sittlichkeit aller unterwiesenen u. wohler¬ 
zogenen Mensehen besteht kein Gegensatz 
(ebd. 3,40; in Jer. hom. 14, 10). Die Erlösung 
verwirklicht eine bereits angelegte Fähigkeit 
(in Rom. comm. 8, 2). Die Annahme vollstän¬ 
diger Verderbtheit ist deshalb eine Irrlehre 
desgnostischen Dualismus u. Determinismus; 
denn ein gänzlich verderbtes Wesen könnte 
nicht getadelt, sondern nur bedauert werden 
(in Joh. comm. 20, 28, 254). Noch sein ver¬ 
räterischer Kuß erweist selbst einen Judas 
als nicht völlig verdorben (c. Cels. 2, 11). 
Angeborener Verstand u. G. liefern die 
Kriterien, mit denen der Mensch die Offen¬ 
barung erfassen u. bei der Lesung der Bibel 
beurteilen kann, was ,Gottes würdig* ist. 
Ohne ihre Führung müßte ein Leser des 
AT sich von Gott schlimmere Vorstellungen 
machen als von dem rohesten u. ungerech¬ 
testen Menschen (princ. 4, 2, 1). Origenes 
vertritt jedoch nicht die Ansicht, der kluge 
Verstand sei oberster Richter dessen, was 
recht ist, gänzlich unabhängig von der gött- 
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liehen Offenbarung in Christus, dessen Leben 
für Origenes zentrales Beispiel moralischen 
Bemühens u. mystischen Verlangens dar¬ 
stellt. Die Christi. Offenbarung ist keine nur 
lehr- u. verstandesmäßige, sondern hat auch 
ethischen Gehalt. Viele Ungläubige sind ehr¬ 
same u. rechtschaffene Menschen, schreiben 
fälschlich ihre Kechtschaffenheit aber nicht 
Gott, sondern sich selber oder ihren Lehrern 
zu. Das NT erweist Gott als die Quelle alles 
Guten (in Rom. comm. 9, 24). Überdies um¬ 
faßt die Christi. Moral der Bergpredigt jeg¬ 
liches Tun, ,alles bis zu dem geringsten Wort 
oder der geringsten Handlung oder dem ge¬ 
ringsten Gedanken' (c. Gels. 1, 9) Die aller¬ 
meisten Menschen verkennen den allumfas¬ 
senden Charakter u. den tiefen Emst des 
moralischen Sollens. Sie schenken dem Schwö¬ 
ren, Trinken u. kleinen Diebereien keine Be¬ 
achtung. Daß Gott solche ,kleinen‘ Sünden 
nicht weniger streng als ernste öffentliche 
Vergehen bestraft, bleibt der unwissenden 
Mehrheit ungebildeter Christen verborgen. 
Darin waltet jedoch die Vorsehung; denn im 
Bewußtsein dessen würden die Vielen die 
Hoffnung auf Heil aufgeben, weil sie Gottes 
Strafe irrtümlich für persönliche Vergeltung 
statt für ein Heilmittel hielten (in Jer. hom. 
20, 3; in Lev. hom. 14, 3; dial. 9f [SC 67, 
74/6]). Diese Anschauung des Origenes ist 
der rabbinischen Lehre verwandt, gelegent¬ 
lich solle man jemanden über kleinere Ver¬ 
gehen besser nicht aufklären, weil er nach der 
Warnung darin fortfahren könnte u. sich so 
größeren Strafen aussetze (Tos. Soteh 15,10). 
Vgl. die Meinung Gregor d. Gr. (past. 3, 38), 
leichte Fehler sollen nicht vorgeworfen wer¬ 
den, damit große Laster weggeräumt werden 
können. - Nur das Motiv entscheidet, ob eine 
Handlung gut oder böse ist (c. Gels. 4, 46; in 
Mt. comm. 11, 12; in Rom. comm. 2, 1 [6, 69 
Lommatsch]). Origenes vertritt jedoch keinen 
Subjektivismus nach Art Abaelards; er hält 
eine gemeinhin als Sünde gewertete Tat auch 
dann nicht für gut, wenn sie in rechter Ab¬ 
sicht vollzogen wird, er meint vielmehr, eine 
im allgemeinen als gut u. richtig betrachtete 
Handlung sei dies keineswegs, wenn sie aus 
wertlosem oder gemischtem Antrieb getan 
werde. Überdies hält Origenes kein Geschöpf 
moralischer Vollkommenheit für fähig (Orig.: 
Cat. Ps. 118,17 [SC 189, 214/6]) u. betrachtet 
daher Buße als eher normalen denn außer¬ 
gewöhnlichen Bestandteil christl. Lebens; 
denn Kirche ist für ihn mehr Schule zur Un¬ 


terweisung von Sündern in den Wegen des 
Herrn als vollkommene Gesellschaft von 
Heiligen. Von daher ergibt sich die große 
Bedeutung der geistlichen Unterweisung (vgl. 
W. Völker, Das Vollkommenheitsideal des 
Origenes = BeitrHistTheol 7 [1931] 171/5. 
223), wobei neben dem Amtsträger der Pneu- 
matiker die priesterliche Gewalt der Sünden¬ 
vergebung ausübt (zB. in Lev. hom. 6, 3; 
8, 5; orat. 28, 8/10). Origenes empfiehlt auch 
die pythagoreische Regel der täglichen Selbst¬ 
prüfung (frg. in Ps. 4, 6 [74 Cadiou] mit Zitat 
aus Carm. aur. 42 wie auch Epict. diss. 4, 6, 
35). - Einem Pfeil gleich erhebt Gottes Wort 
das G. des Menschen zur Erkenntnis seiner 
Sündhaftigkeit (Orig. sei. in Ps. 37 hom. 1, 2 
[PG 12, 1373]). Das G. ist die Stimme im In¬ 
nern des Menschen, durch die Gott zu ihm 
spricht (in Rom. comm.7,18),dasunseremHer- 
zen eingeschriebene Wort Gottes (in Jer. hom. 
16, 10). Das anklagende G. wird empfunden 
wie ein bohrender Wurm in den Winkeln des 
Herzens (in Ex. hom. 7, 6; aufgegriffen bei 
Maxim. Conf. ep. 1 [PG 91, 385D]), eine 
Geißel (Orig. sei. in Ps. 38 hom. 2, 7), ein 
Stachel (princ. 2, 10, 4) oder wie das äußerst 
schmerzhafte Feuer eines Folterknechts (in 
Rom. comm. 9, 23). Die biblische Rede über 
das Höllenfeuer wird entmythologisiert u. als 
die Ängste des beunruhigten G. verstanden, 
dessen Leiden die Harmonie der Seele zer¬ 
setzen (princ. 2, 10, 4/8; vgl. H.-J. Horn, 
Die Hölle als Krankheit der Seele in der Deu¬ 
tung des Origenes: JbAC 11/12 [1968/69] 
55/^). Spätere Theologen wandten sich zT. 
entschieden gegen diese psychologische Deu¬ 
tung der Hölle (zB. Joh. Chrys. sac. 6, 1, 13; 
Hieron. ep. 124,7; Oros. common. 3 [CSEL18, 
166, llf]). Dagegen verwenden sie Greg. Naz. 
or. 5, 36 (PG 35, 712 B) u. Ambros, off. 1, 45f; 

3, 24 zustimmend. Anerkannte Meinung wur¬ 
de, daß unter allen Schmerzen der Hölle die 
Reue der stärkste sein werde (zB. Hieron. in 
Jes. 66, 24 [CCL 73A, 797f]; Maxim. Conf. 
ep. 1 [PG 91, 380/9, bes. 381D]; 4 [416AB]; 
43 [640D]; Antioch. Mon. hom. 95 [PG 89, 
1724A]). - Das G. muß rein bewahrt werden, 
unbefleckt von Meineid (Orig, in Lev. hom. 

4, 2); immer ist ihm zu gehorchen, wie es die 
Märtyrer tun (in Num. hom. 10, 2), die für 
Origenes wegen ihrer Vereinigung mit dem 
leidenden Herrn den Gipfel christl. Vollkom¬ 
menheit bilden. Was ist für Origenes das G. ? 
Seine Antwort lautet manchmal, es sei der 
Schutzengel jedes Menschen. Dies ermöglicht 
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dann, vom höchsten Seelenteil, dem Pneuma, 
zu sprechen (in Rom. comm. 2, 9; princ. 2, 
10, 7; vgl. in Mt. eomm. ser. 57). Das Pneuma 
ist ein vierter, der den drei von den Platoni- 
kern unterschiedenen Seelenteilen als Spitze 
zugefügt wird (H. Crouzel, Art. Geist: o. Bd. 
9, 516f). Daher die 4 Wesen der Hes.-Vision: 
Mensch, Löwe, Stier u. Adler (in Hes. hom. 
1,16). Sicher im Anschluß an Origenes äußert 
Hieronymus (in Hes. 1, 6/8), daß ,plerique‘ 
den Menschen, Löwen u. Stier auf die plato¬ 
nische Lehre von den Seelenteilen deuten. 
.Quartamque .. . vocant (juvT^pijaiv, quae 
scintilla conscientiae in Cain quoque pectore 
. . . non extinguitur (zur Textüberlieferung 
der unsicher tradierten Stelle vgl. CCL 75, 12 
mit Lit. u. App. zSt.). Dieser Text bot der 
Scholastik des MA Anlaß zu der Unterschei¬ 
dung zwischen der conscientia, dem perso¬ 
nalen aktuellen G., das Gut u. Böse im Ein¬ 
zelfall beurteilt, u. der auyvripyjmi;, dem Ur- 
bewußtsein des Sittengesetzes als sittlichem 
Wertgefühl u. Bindung an ein moralisches 
Sollen (Thomas Aq. S. th. I qu. 79 art. 12f; 
1 II qu. 94 art. 1; J. Rief, Art. Synderesis: 
LThK“ 9 [1964] 1225f). Die Unterscheidung 
zwischen S3mderesis u. G. gestattete die 
scholastische Behauptung, ersteres vermöge 
die allgemeinen Grundsätze klar zu erkennen, 
letzteres könne in der konkreten Anwendung 
jedoch irren (vgl. 0. Lettin, Psychologie et 
morale aux 12® et 13® s. 2 [Louvain-Gem- 
bloux 1948] 103/350). - Vgl. Stelzenberger, 
Origenes. 

IV. Christenverfolgung. Die Verfolgungen 
ließen viele G.probleme entstehen u. Anpas¬ 
sungen des Rechts auf die besondere Lage 
erforderlich werden. Petrus I v. Alex. (ep. 
can. 1. 8) legte fest, ein Vergehen könne 
durch die Erduldung schwerer Leiden auf¬ 
gewogen u. ein Fall (lapsus) durch späteres 
mutiges Glaubensbekenntnis ausgelöscht wer¬ 
den. Heikle Probleme ergaben sich auf Grund 
derer, die zu opfern vorgetäuscht, einen heidn. 
Freund um Vertretung beim Opfer gebeten 
oder sich mit einigen Münzen den Weg aus 
dem Gefängnis gebahnt hatten. Auf der ande¬ 
ren Seite standen die kämpferischen Radi¬ 
kalen. Sollte die Kirche solche Glieder als 
Märtyrer anerkennen, die ausgeschert waren 
u. die Machthaber bewußt provoziert hat¬ 
ten ? Zwischen Rigorismus und Laxismus war 
es jedem Bischof unmöglich, sich so zu ver¬ 
halten, daß er sich keine Kritik zuzog. Eine 
via media galt es zu finden, die die Kirche 


vor dem Auseinanderfallen bewahrte u. eben¬ 
so davor, zum Hort einer kleinen Gruppe 
radikaler confessores zu werden. Die Alltags¬ 
stimmung innerhalb der Gemeinden scheint 
jedoch nicht sonderlich beunruhigt gewesen 
zu sein. Dies verdeutlicht der vermutlich zu 
Beginn der Großen Verfolgung geschriebene 
Brief POxy. 31, 2601 (M. Naldini, II cristia- 
nesimo in Egitto [Firenze 1968] 169/72 nr. 
35), in dem der wegen Rechtshändel nach 
Alexandreia gereiste Kopres seiner Frau Sara- 
pias berichtet, von den Prozeßparteien sei 
dort plötzlich u. unerwartet gefordert wor¬ 
den zu opfern (vgl. Lact. mort. pers. 13, 1; 
15, 6). Da er dies als Christ nicht tun konnte, 
stattete er einen heidn. Freund mit den not¬ 
wendigen Vollmachten aus u. stieß so auf 
keine weiteren Schwierigkeiten (vgl. auch E. 
A. Judge - S. R. Pickering, Papyrus docu- 
mentation of chizrch and community in Egypt 
to the midfourth centmy: JbAC 20 [1977] 
53. 69f). In diesem christl. Brief erscheint die 
Verfolgung als eine Unbequemlichkeit, eine 
Störung, die zu umgehen Kopres’ G. einen 
,eleganten‘ Weg zu finden wußte. Andere 
Christen dagegen unterwarfen sich ganz of¬ 
fensichtlich stärker den Machthabern, sowohl 
in Nordafrika, wo als Aufbegehren gegen G.- 
kompromiß u. mangelnde Entschlossenheit 
das Donatistenschisma entstand, wie auch 
in Ägypten, wo wenigstens zwei Bischöfe ge¬ 
opfert hatten, ohne Amt u. Ansehen bei den 
Gemeinden zu verlieren (vgl. E. A. E. Rey- 
mond - J. W. B. Barns, Four martyrdoms from 
the Pierpont Morgan coptic Codices [Oxford 
1973] 147). Einer davon war der Bischof 
von Lykopolis in der Thebais, dessen Nach¬ 
giebigkeit u. Verbleiben im Amt offenbar den 
Anstoß zum meletianischen Schisma boten 
(vgl. J. Barns-H. Chadwick, A letter ascribed 
to Peter of Alexandria: JournTheolStud NS 24 
[1973] 443/5). In den Acta Phileae (PBodmer 
20 IX = Pass. Phileae 3, 3 [338. 346 Musu- 
rillo]) fragt der Präfekt Kulkianos den Bi¬ 
schof Phileas v. Thmuis, ob es ein G. gebe, 
u. wenn ja, warum er dann keine Rücksicht 
auf die Interessen seiner Familie nehme. 
Seine Pflichten gegenüber Gott besäßen Vor¬ 
rang, lautet Phileas’ Antwort (vgl. G. Lanata, 
Note al papiro Bodmer XX: Museum Philol. 
Londin. 2 [1977] 221 f; Judge - Pickering aO. 
60). 

V. Mönchtum, a. Gebot u. Bat. Die 3 ,kano- 
nischen' Briefe des Basileios (ep. 188. 199. 
217) bieten zahlreiche Beispiele für G.zweifel 
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u. die Anpassung der Regeln an besondere 
Fälle, zB. Wucherzins, vorschnelle Schwüre 
u. Versprechen, Militärdienst, Scheidung, 
Frauen, die in der irrigen Annahme, ihr ver¬ 
mißter Gatte sei tot, wiedergeheiratet hatten. 
Die Kanones des Basileios u. der Synoden 
lassen erkennen, wieviel Aufmerksamkeit die 
Bischöfe auf Grund des Fehlverhaltens der 
Gläubigen u. der Nachlässigkeit der Kleriker 
der Auslegung von Moralregeln widmen muß¬ 
ten. Das Mönchtum des 4. Jh. kann in ge¬ 
wisser Hinsicht als Reaktion auf die Abstel¬ 
lung des Gesetzes auf laxe u. empfindliche G. 
gewertet werden. Sie half nämlich, ein dop¬ 
peltes Maß zu schaffen: das unbedingte Mini¬ 
mum (praecepta) u. die wünschenswerten 
,Werke der Übergebühr' (consilia), eine Un¬ 
terscheidung, gegen die sich schon im 2. Jh. 
Iren. haer. 4, 11,4 gewandt hatte, die jedoch 
bei Orig, in Num. hom. 26, 10 u. Joh. Chrys. 
in Phil. hom. 1, 2 als gegeben angesehen wird, 
wenn diese zwischen Christi Kampftruppen u. 
der Menge unterscheiden, die ihnen Dienste 
leistet. Als selbstverständlich wird die Unter¬ 
scheidung von Gebot u. Rat betrachtet zB. 
von Tert. uxor. 1, 3; 2, 1; Orig, in Rom. 
comm. 3, 3; Optat. 6, 4; Aug. virg. 30. 

b. Selbstanklage. Das Mönchtum des 4. Jh. 
verdankt seine Spiritualität u. Moralvor¬ 
stellungen weithin Origenes. Außenstehenden 
mochte das Asketentum schlechthin als die 
Folge eines krankhaften Schuldgefühls er¬ 
scheinen; vgl. etwa Rut. Nam. 1, 521f: im- 
pulsus Furiis homines terrasque reliquit/et 
turpem latebram credulus exul agit (vgl. 
Plin. n. h. 5, 73 über die paenitentia vitae der 
Essener, die sie am Toten Meer leben ließ). 
Sicher ist, daß manche, nachdem sie in der 
Welt ihr G. befleckt hatten, zur Wiedergut¬ 
machung Mönch wurden. Die selbstaufer- 
legten Kasteiungen waren gelegentlich so 
übertrieben, daß sie den Tadel sogar ihrer 
Freunde hervorriefen (vgl. Joh. Eph. hist, 
beat. Orient. 11. 36 [PO 17,158/66; 18,628f]). 
Adamnans freudige Selbstabtötimg war Folge 
von Schuldgefühl über Jugendsünden (Beda 
h. e. 4, 25). Daß dies dennoch nicht allge¬ 
meine Regel war, wird daran ersichtlich, daß 
die Benediktusregel keinen solchen Fall be¬ 
handelt. Jedenfalls suchten die Mönche durch 
Schriftlesung, Väterspruch oder eine wunder¬ 
same Erzählung zur Zerknirschung (xocTavu^i?) 
zu gelangen, um so jenen Stich im Herzen zu 
spüren, der erzeugt (vgl. Hausherr). 

Die Erinnerung an begangene Sünden u. die 


Unausweichlichköit des künftigen Gerichts 
bewegen den Sinn zu immer tieferer Selbst¬ 
prüfung u. Gebet um Vergebung für die Sün¬ 
den der Welt. Diese Haltung ist älter als das 
Christentum. Schon Cicero hat das verbrei¬ 
tete Empfinden erörtert, angesichts von Lei¬ 
den u. Sterben bestehe die Pflicht zur Trauer 
u. sei Lachen Dummheit u. Beleidigung. 
Cicero schrieb extreme Formen der Trauer 
dem Bestreben zu, die Götter durch das Ein¬ 
geständnis zu besänftigen, daß ihre Schläge 
als niederschmetternd empfunden wurden 
(Tusc. 3, 61/6). Ganz ähnlich gab es für einen 
Mönch des 4. Jh. keinen geziemenden Anlaß 
für Gelächter (Orig, in Mt. comm. ser. 20; 
Joh. Chrys. in Hebr. hom. 15 [PG 63, 120]). 
Die äußerste Grenze des Anstands ist ein 
Lächeln (Sext. sent. 278/80). Den wahren 
Mönch kann nichts zu Trübsinn oder Scherz 
bewegen (Joh. Mosch, prat. 171 [PG 87, 3, 
3040B]; vgl. Socr.: Cic. Tusc. 3, 31; Hieron. 
in Jes. 42, 1/4; 62, 5 [CCL 73A, 480. 715f]). 
Tränen sind eine Gabe des Geistes (Joh. 
Mosch, prat. 30. 59), die nicht durch eigene 
Anstrengung erlangt werden darf (Joh. Cass. 
conl. 1, 28/30). Ihr fehlendes Verständnis da¬ 
für trieb manche Mönche zum Wahnsinn (An- 
tioch. Mon. hom. 107 [PG 89, 1761D]). - Für 
Marc Aurel war Selbstanklage ein wenig hilf¬ 
reicher Fehler (seips. 10, 4). In der Lebens¬ 
führung eines Mönches dagegen ist sie die 
Quintessenz (Apophth. patr. Theoph. 1. 
Poem. 95/8; vgl. PsClem. Rom. recogn. 6, 3). 
Die vordringliche asketische Aufgabe ist es, 
den elementaren Instinkt zu erwerben, sich 
rechtfertigen zu müssen (Apophth. patr. 
Poem. 14. Joh. Curt. 21) u. zu wissen, man ist 
bestenfalls nur ein unnützer Knecht (ebd. 
Theod. Pherm. 18. Or 11 = N 299 [Nau, 
Histoire aO. 17 (1912) 204; Barsan. et Joh. 
respons. 410 [Nikodemos Hagioreites (Hrsg.), 
BißXo? Trepi^xouaa dTroxploeii; 

. . . (n)YYpa9st5« psv Ttapd tmv 6ff(wv . . . 
BapCTavou<ptou xal Tcodwou“ (B6Xo? 1960) 212]). 
Anderseits ist übertriebene Selbstanklage ge¬ 
fährlich (Basil. reg. br. 79). Die G.erforschung 
darf nie zur Verzweiflung, des Teufels Ziel, 
führen. Ihre Absicht ist, den Menschen so 
weit zu bringen, daß sich das G. nicht meldet 
(Apophth. patr. Agath. 2 zit. bei Doroth. 
doctr. 3, 46; vgl. Apophth. patr. Mos. 18; bes. 
Diad. perf. 100 [SC 5 bis, 162]). Ihr Symbol ist 
die Dornenkrone des unschuldigen Jesus 
(Esaias or. 13, 3 [Augustinos Monachos 
(Hrsg.), Toü ÖCTiou TiaTpöi; Tjpcöv dßßä TIaatou 
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Xoyo!.“ (BoXo; 1962) 93] = 19, 3 [CSCO 294 = 
Syr. 123, 359], Übers.: L. Regnault-H. de 
Broc, Abbe Isaie. Recueil ascetique* [Belle¬ 
fontaine 1976] 116f). In jedem Fall soll sich 
die Selbstanklage eines Mönches auf sittliche 
Verfehlungen beschränken u. Verstandesirr- 
tümer u. Glaubensfragen ausklammem. Er 
soll sagen: ,Ich bin Sünder, aber rechtgläubig* 
(Theod. Stud. epp. 1, 25 [PG 99, 989A]). So 
dürfen zögernde Weihekandidaten nicht Häre¬ 
sie (PsZach. Mit. h. e. 3, 4) oder nichtbegan¬ 
gene Vergehen (Conc. Valent, a. 374 cn. 4 
[CCL 148, 40]) vorschützen. - Schuld als 
treibende seelische Kraft wird in einer Reihe 
asketischer Erzählungen offenbar. Evagrios 
entzog sich nach einer Romanze seinen Pflich¬ 
ten als Archidiakon in Kpel u. ging, getrieben 
von seinem G., in die Wüste (Pall. hist. Laus. 
38 [192/202 Bartelink]). Johannes Moschos 
(prat. 101) berichtet von einem Mönch, der 
nach versehentlicher Kindstötung einen Lö¬ 
wen reizte, bis der ihn zerriß, u. von einem 
bekehrten Räuber, der zur Sühne seiner bluti¬ 
gen Vergangenheit Mönch wurde, aber bela¬ 
stet von den Erinnerungen an seine Morde 
keinen inneren Frieden fand, bis er sich den 
Behörden stellte (ebd. 166). Der ägyptisch- 
monophysitische Geschichtsschreiber Johan¬ 
nes V. Nikiu (102 [164 Charles]) berichtet von 
einem Mann, der im Wutanfall seinen Sklaven 
getötet hatte, zur Sühne auf Pilgerschaift ging, 
doch auf dem Sinai von den dortigen (chalke- 
donisch gesinnten) Mönchen hörte, für diese 
Tat gebe es keine Vergebung, u. daraufhin 
Selbstmord beging. Ein palästinischer Mönch 
fühlte sein G. so belastet, daß er den Statt¬ 
halter von Jerusalem um Folter u. Gefäng¬ 
nis bat, sich nach dessen Weigerang selbst 
in Eisen legte u. in seine Zelle einsperrte 
(Paul. Everget. coli. 1, 3, 3 [aO. 1, 46] = 
Apophth. patr. N 527 [L. Regnault, Les 
sentences des peres du desert 2* (Sable-s.-S. 
1977) 93]). Bei Gregor d. Gr. findet sich der 
warnende Bericht von einem vornehmen 
Christen, der, kaum daß er bei der Taufe eines 
Mädchens Pate gestanden hatte, dieses in sein 
Bett entführte u. am darauf folgenden Tag 
die Osterkommunion empfing, eine Woche 
später aber aus Entsetzen über seine Schuld 
starb (dial. 4, 33). Ein Bischof, der Unzucht 
begangen hatte u. von seiner Gemeinde den 
Rücktritt verwehrt erhielt, warf sich auf den 
Boden der Kirche u. stellte als Bedingung für 
seinen Verbleib im Amt, daß man mit Füßen 
auf ihn trete (Apophth. patr. N 31 [Nau, 


Histoire aO. 12 (1907) 62]). Auf gleiche Weise 
suchte Asterios Sophistes, ein Laie, Sühne für 
seine Apostasie (Sev. Ant. epp. sei. 6, 5, 4 
[286 Brooks]). Der Stratege Petronas litt an 
Schlaflosigkeit, weil er sich wegen sexueller 
Beziehungen zu seiner Sklavin schuldig fühlte, 
versuchte Inkubation im Heiligtum der hl. 
Kosmas u. Damian im Blachemenviertel, 
wurde aber erst durch die Lossprechung Anto¬ 
nios’ d. J. geheilt (Vit. Anton. [BHG® 142] 10 
[AnalBoll 62 (1944) 215f]). Trotzdem sind 
solche Geschichten schuldgetriebener Men¬ 
schen die Ausnahme. Selbstprüfung mag aus¬ 
nahmsweise zu Selbsthaß geführt haben. 
Solche Aussagen begegnen in den messaliani- 
schen Homilien des Makarios/Symeon (hom. 
H15,51:26,12 [PTS 4,156.210 Dörries u. a.]), 
in denen die menschliche Verderbtheit so 
finster gesehen wird, daß der (falsche, aber 
frühe) Vorwurf des Manichäismus verständ¬ 
lich wird. Aber Symeon ist sich der psycho¬ 
logischen Gefahren des Selbsthasses bewußt 
(hom. B 2,5,1; vgl. ebd. 41 [GCS Macar./Sym. 

1, 16f; 2, 69/71]) u. fördert in seiner Unter¬ 
weisung keine morbide Selbstanalyse (vgl. 
hom. H 29, 7 [aO. 239f] u. bes. B 39 [aO. 1, 
57/9]; dazu H. Dörries, Die Beichte im alten 
Mönchtum: ders., Wort u. Stunde 1 [1966] 
225/50). Es reicht, daß das G. Christi Richter¬ 
stuhl ist (hom. H 38, 5 [aO. 273f]). Wahre 
Demut besteht nicht in der Verurteilung 
durch das eigene G., sondern in der Anerken¬ 
nung der göttlichen Gnade (Marc. Er. opusc. 

2, 103 [PG 65, 945A]). Als Muster kann Joh. 
Cassian (conl. 5, 14; 19, 12/4) angesehen wer¬ 
den: Selbst wenn ein Fehler als völlig getilgt 
empfunden wird, durchforsche man die letz¬ 
ten Tiefen des Herzens. Cassian rät jedoch ab 
von besonderer Selbstprüfung in Fragen ge¬ 
schlechtlicher Begierde, die am besten da¬ 
durch besiegt werde, daß man nicht darüber 
nachdenkt. Hierbei warfen Träume besondere 
G.zweifel auf. Als Abba Moses nach nächt¬ 
licher Pollution der Messe fernblieb, wies 
ihn Isidor an, unerschrocken zu kommuni¬ 
zieren (Pall. hist. Laus. 19,10; zur Diskussion 
um die Frage vgl. J. H. Waszinks Komm, zu 
Tert. an. 45; Athanas. ep. ad Amun.: PG 26, 
1169/76; Aug. conf. 10, 30. 41; civ. D. 1, 25; 
Barsan. et Joh. respons. 95 [aO. 76f]; Anast. 
Sin. qu. et resp. 100 [PG 89, 753B]). 

c. Geunssenserforschung. Die Häufigkeit der 
Erforschung des G. war eine andere Frage. Die 
meisten monastischen Autoritäten empfehlen 
sie sowohl am Morgen wie am Abend (zu 
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Origenes u. den Pythagoreern s. o. Sp. 1080). 
Zweimal täglich übten sie Antonios (Athanas. 
vit. Anton. 55) u. Nisteros (Apophth. patr. 
Nist. 5; vgl. Diad. perf. 23 [SC 5bis, 95f]). 
Eine häufigere Selbstprüfung wird ausdrück- 
heb verworfen von Barsanuphios u. Johannes 
(respons. 395. 442 [aO. 207. 221]). Ihr Schüler 
Dorotheos v. Gaza (dootr. 11, 117) fordert in 
offenbar bewußter Korrektur seiner Lehrer ei¬ 
ne',G.erforschung im Abstand von 6 Stunden. - 
Eine gemäßigte Haltung findet sich erwar¬ 
tungsgemäß bei Johannes Cassian (conl. 19,12/ 
4). G.Prüfung ist notwendig, weil der Mensch 
sich leicht selbst täuscht (ebd. 23,19). Je näher 
die Heiligen zu Gott gelangen, desto mehr 
wird ihnen ihre Sündhaftigkeit bewußt (ebd.; 
vgl. Doroth. doctr. 2, 33 [SC 92,196]; Greg. M. 
moral. 32, 1, 1). Obschon sich Johannes 
Cassian der Gefahr der Selbsttäuschung be¬ 
wußt ist, wagt er die Aussage, das G. sei ein 
unbestechheher Richter (conl. 21, 22). Er 
wünscht aber keine ständigen G.bisse. Von 
übermäßigen Kasteiungen wird abgeraten. 
Sich vergangener Todsünden zu erinnern, ver¬ 
legt den Weg zur Vollkommenheit. Der 
Grundsatz immerwährender Buße durch un¬ 
ablässiges Bewußthalten der eigenen Ver¬ 
gehen (vgl. Apophth. patr. Poem. 162) ist nur 
auf Nachlässigkeiten anzuwenden, die nie¬ 
mand wird vermeiden köimen (Joh. Cass. 
conl. 20,9 f. 12; vgl. 11,9). Denn auf der höch¬ 
sten Stufe des Betens hat man ,die Stachel 
des schuldigen G. ausgerissen“ u. kann Gott 
mit reinem Herzen schauen (ebd. 9, 15). Der 
sicherste Zeuge einer Vergebung unserer Sün¬ 
den ist das eigene G. (ebd. 20, 5; vgl. Anast. 
Sin. qu. et resp. 106 [PG 89,760 B; PsAthanas. 
qu. Ant. 78 [PG 28, 645 D]: die Erneuerung 
der durch ein schlechtes G. verlorenen 
TiappYjola ist Zeichen göttlicher Vergebung; 
vgl. Theophil. Alex.: Hieron. ep. 92, 3). Bei 
den einzelnen Pflichten muß man den Erwerb 
der SiaxpiCTi;, des Untersoheidungsvermögens, 
lernen, viele Taten sind an sich Adiaphora 
(Joh. Cass. conl. 6, 8f; 21, 15f), so auch das 
»Pasten, ausgenommen in Festzeiten, wäh¬ 
rend derer es sündhaft ist (ebd. 21, 14; vgl. 
Can. apost. 53). 

d. Gaza-Mönche des 6. Jh. 1. Barsanuphios 
u. Johannes. Von den griech. Asketen ver¬ 
raten Barsanuphios u. Johannes (zur benutz¬ 
ten Ausgabe s. o. Sp. 1084, Übers.: L. Reg- 
nault-Ph. Lemaire-B. Outtier, Barsanuphe 
et Jean de Gaza. Correspondance [Sable-s.-S. 
1972]) eine erstaunlich liberale oder paulini¬ 


sche Einschätzung des G. Für sie ist jeder 
seinem eigenen G. gegenüber verantwortlich 
(respons. 17 [aO. 40f]). Dem einen gleich¬ 
gültige Handlungen sind dies für einen ande¬ 
ren nicht (292f; vgl. 376 [aO. 171. 197]). Mit 
Danksagung darf man jederlei Speise ge¬ 
nießen; nur das G. eines Menschen läßt ihn 
fürchten (526 [aO. 252]). Bäder, die manche 
Mönche belasteten u. andere nicht, sollen ge¬ 
mäß der paulinischen Entscheidung über die 
elSwX6»uTa behandelt werden (772 [aO. 337]). 
Von diesen beiden Hesychasten aus dem Gaza 
der justinianischen Zeit (G. Downey, Art. 
Gaza: o. Bd. 8, 1132) wurde wie von allen 
Heiligen dieser Epoche erwartet, daß sie 
schwere G.zweifel von Fragestellern lösten u. 
zugleich als Lokalorakel dienten mit der 
Fähigkeit, die Zukunft vorauszusagen. Ange¬ 
fragt wurde zB., wieviel an Almosen zu geben 
sei (636 [aO. 303]). Ist die Anzeige eines Übel¬ 
täters beim Bischof üble Nachrede (xaxaXaXla; 
836 [aO. 357f])? Ist es sündhaft, wenn ein 
Christ einen Juden an der Kelter beschäftigt 
(687 [aO. 316]; b'Abodah Zarah 56b. 70age¬ 
stattet, daß ein Jude Nichtjuden daran arbei¬ 
ten läßt) ? Darf man seine Frau verlassen u. 
ohne ihre Zustimmung Mönch wurden (662 
[aO. 311]) ? Die letzten drei Fragen beant¬ 
worten die Heiligen mit Nein. Wein, mit Maß 
genossen, hielten sie für ein dem Mönch ge¬ 
ziemende Getränk (225 [aO. 139f]; vgl. Pall, 
hist. Laus. prol. 9 [10 Bartelink]), verurteilten 
Sonntagsarbeit aus Habgier, aber nicht um 
Gotteslohn (751 [aO. 261 f]), zeigten sich aber 
schockiert, als ein Zivilgouvemeur von Palä¬ 
stina an kirchlichen Hochfesten Theatervor¬ 
stellungen anordnete, um die Massen in der 
Freizeit zu beschäftigen (841 [aO. 359]). 

2. Dorotheos v. Gaza. Er war Mönch in 
einem Kloster unweit von Gaza, wo Barsanu¬ 
phios, als Hesychast in seine Zelle eingeschlos¬ 
sen, mit Hilfe seines Sekretärs, des Abtes 
Seridos, schriftlich Antwort auf Anfragen gab. 
Viele der Briefe in den »Erotapokriseis des 
Barsanuphios u. Johannes gehören zu diesem 
Briefwechsel. Dorotheos widmet die 3. Didas- 
kalia (SC 92, 208/19; Übers.: B. Hermann, 
Des hl. Abtes Dorotheus Geistliche Gespräche 
[1928] 65/9) einer Darlegung Tcspl Gwei^-f]oe<x>(;. 
Bei seiner Schöpfung pflanzte Gott dem Men¬ 
schen die Fähigkeit ein, das Gute vom Bösen 
zu unterscheiden; das ist ein in die Natur ein¬ 
geschriebenes Gesetz. Aber wie eine rußige 
Lampe nur wenig Licht spendet u. der schmut¬ 
zige Wasserspiegel das Gesicht des Betrach- 
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ters nicht zurückwirft, so hat die Menschheit 
allmählich ihre sittliche Empfindsamkeit ver¬ 
loren. Das G. ist der .Widersacher“ aus Mt. 5, 
25f, mit dem Jesus eine schnelle Verständi¬ 
gung ,noch unterwegs“ anrät (ähnliche Deu¬ 
tung bei Esaias or. 4, 7 [aO. 55] = 11, 99 
[CSCO 293 = Syr. 122, 195]; Sev. Ant. ep. 65 
ad Euprax. [PO 14, 226f]). Um die Fein¬ 
fühligkeit wiederzuerlangen, muß man wach¬ 
sam sein auch gegenüber geringfügigen Ge¬ 
wohnheitsfehlern, den kleinsten Kleinigkeiten 
des Lebens (Doroth. doctr. 3, 42), Nachlässig¬ 
keit im Gebet vermeiden (ebd. 3, 43), nichts 
tun, was den Nachbarn verletzen oder stören 
könnte (ebd. 3, 44), genau achten selbst auf 
die alltäglichste Angelegenheit. So verbindet 
Dorotheos die spontane, nichtrationale Stim¬ 
me, mit der der Schöpfer jeden ausgerüstet 
(oder durch Gnade besonders ausgestattet) 
hat mit dem Vorgang der Selbstprüfung. 

e. Johannes Klimakos u. Jdkannes v. Damas¬ 
kus. Weil der Stolz den Mönchen noch gefähr¬ 
licher erschien als die Verzweiflung, spricht 
die griech. asketische Literatur fast ausnahms¬ 
los häufiger von der Selbstverurteilung als 
von der heilenden Kraft der göttlichen Er¬ 
lösung, vgl. die gesammelten Vätersprüche bei 
Paul. Everget. coli. 1, 45 (aO. 1, 394/417). 
Johannes Klimakos fürchtet, wenn das G. 
auf höre, uns anzuklagen, werde dies nicht 
deshalb sein, weil die Reinheit erreicht sei, 
sondern weil das Böse es ertränkt habe (scal. 5 
[PG 88, 780 B]; zum G. bei Johannes Klima¬ 
kos s. W. VöUrer, Scala paradisi [1968] 154/7. 
164/87). Denn das G. ist die Stimme des 
Schutzengels, der bei der Taufe jedem Gläubi¬ 
gen beigesellt wird, womit zugleich erklärt sei, 
warum die Ungläubigen weniger Rene über 
ihre Sünden empfinden (Joh. Clim. scal. 26 
[1092AB]; zum G. als Schutzengel s. Orig, 
[o. Sp. 1080] u. Olymp, in Ale. 22, 14/23, 3 
[17 Westerink]). Obwohl die Mönche in den 
meisten Fällen skrupulös erscheinen, handel¬ 
ten einige in einem Punkt sehr freizügig: sie 
gestatteten die Täuschung, die besonders 
heroische Kasteiungen verbergen sollte (Vit. 
Pachom. [BHG» 1396] 66 [Subs. Hag. 19, 44, 
18]), u. hielten die Lüge für gestattet, um einen 
Schuldigen, der sich der Strafverfolgung ent¬ 
zog, zu schützen (vgl. Apophth. patr. Alon. 4, 
dem Doroth. doctr. 9, 102 [SC 92, 330/2] zu¬ 
stimmt, sein liberalerer Lehrer Barsanuphios 
aber zurückhaltend gegenübersteht [respons. 
671 (aO. 313)]). Die SiSaoxaXiai des Dorotheos 
wurden in vielen Klöstern gelesen u. machten 


,G.“ zu einem Kephalaion in asketischen 
Anthologien, vgl. die von B. Outtier (Mus6on 
34 [1971] 306/12) übersetzte Serie armenischer 
Vätersprüche. - Bei Johannes v. Damaskus 
findet sich eine Sammlung von Texten (parall. 
K 12f [PG 96, 88/92]), deren Bedeutung für 
den Historiker gerade darin besteht, daß sie 
so uninteressant u. wenig erhellend sind. 
Keiner der Texte hilft nämlich dem Leser, den 
Gegenstand wirklich zu verstehen. Trotzdem 
fühlte sich Johannes offenbar verpflichtet, 
unter dieser Überschrift einige Zitate zu¬ 
sammenzustellen, vielleicht nur deshalb, weil 
es auch in heidn. Anthologien (Joh. Stob. 
3, 24) so üblich war u. er es darum kaum 
unterlassen konnte. 

VI. Johinnes Chrysostomos. Viele seiner 
Predigten suchen das träge G. der Gemeinden 
zu wecken. Die Sünde macht den Menschen 
blind, einem Trunkenbold gleich, der nicht 
bemerkt, wie abscheuhch der Gestank ist 
(in Rom. hom. 11, 5 [PG 60, 490]). Selbst¬ 
anklage ist erforderlich, um den Richter gnä¬ 
dig zu stimmen. Notwendig ist die persönliche 
Erforschung jeder einzelnen Sünde (in Hebr. 
hom. 9, 9; 31, 5f; vgl. in Mt. 18, 23 hom. 4 
[PG 51, 22]). Niemand kann sich mit Un¬ 
kenntnis entschuldigen; denn das G. ist ein 
Lehrer, den der Schöpfer einem jeden beige¬ 
geben hat (in Gen. hom. 54, 1 [PG 53, 471]). 
Heidn. Kritiker bestreiten, daß das G. eine 
Gottesgabe ist, u. behaupten, es sei nur gesell¬ 
schaftliche Konvention (stat. 12, 12). Ihnen 
läßt sich entgegnen, daß das G. alle Menschen 
den Tod fürchten macht (ebd. 5, 12). Der 
bestirnte Himmel über uns u. das moralische 
Gesetz in uns sind die beiden Wege der Gottes¬ 
erkenntnis (Anna 1, 3 [PG 53, 636]; stat. 
12, 8f). Ein schlechtes G. quält jeden Tag (in 
Gen. hom. 52, 3 [PG 53, 462]). Sogar im ver¬ 
kommenen Menschen läßt sich das Wirken 
des G. beobachten; denn selbst der Sünder 
tut nichts Unrechtes, ohne Entschuldigungs¬ 
gründe zu erfinden (in 2 Tim. hom. 5, 3; in 
Hebr. hom. 24,3). Deshalb ist trotz der heidn. 
Leugnung das sittliche Wertgefühl eine un¬ 
verlierbare Ausstattung des Menschen, der 
unaufhörliche Ankläger, der weder täuscht, 
noch getäuscht werden kann (in Gen. hom. 
17, 1 [PG 53, 135]). Menschen mit schlechtem 
G. suchen keine Vergebung, sondern halten 
die üblen Gewohnheiten für ihr Schicksal; sie 
verschlimmern für sich die Hölle wie Fie¬ 
bernde, die sich in Eiswasser stürzen (in 2 
Cor. 4, 13 hom. 2, 10 [PG 51, 280]). Juden, 
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Heiden u. Häretiker stimmen jedoch gleicher¬ 
maßen darin überein, daß es ein Jüngstes 
Gericht der Seele gibt. Zu dessen Vorweg- 
nahme u. Warnung hat Gott das G. eingesetzt 
als den allzeit wachen Richter, den weder Lob 
noch Tadel bestechen können. Schon vor der 
bösen Tat wird das G. tätig; wenn das ver¬ 
giftende Vergnügen vergangen ist, bleibt der 
G.biß. Deshalb ruft Gott den Menschen auf zu 
Buße u. Vergebung. Das unversöhnte G. ver¬ 
ursacht seinem Besitzer starke Niederge¬ 
schlagenheit (Laz. 4, 4 [PG 47, 1011/3]; Anna 
1, 3 [PG 53, 636]). Demgegenüber ist kein 
Empfinden so angenehm wie das gute G., erst 
recht in äußerer Bedrängnis (in Rom. hom. 
12, 7 [PG 60, 503]; in 2 Cor, hom. 3, 1; 12, 6; 
subintr. 11 [PG47, 511] = 12 [87 Dumortier]; 
paralyt.; PG 51, 58 u.ö.). Im Eingeständnis 
der Fehler liegt nichts spezifisch Christliches 
(Theod. 1, 19). Wie das Gesetz klagt das G. 
an, kann jedoch nicht vergeben (expos. in Ps. 
142 [PG 55, 447]; 147 [482]). Aber Christus 
ruft die Mühseligen u. Beladenen (catech. 
bapt. 1, 28 [SC 50, 122]). Wie Menschen in 
Not in der Kirche Asyl suchen, so kommen 
kranke Seelen zum geistlichen Arzt, um ihre 
Pehler zu offenbaren u. ihr G. zu erleichtern 
(ebd. 7, 9 [233]). Da aber Vergebung nicht 
einfach Wiederherstellung ist, sondern Wie¬ 
dergutmachung verlangt, sind Almosen not¬ 
wendig, um Nachlaß der Sünden zu erlangen 
(in 2 Cor. 4, 13 hom. 2, 8 [PG 51, 279]). All¬ 
abendlich müssen wir uns vor dem Einschla¬ 
fen prüfen, welche bösen Worte, Taten u. 
Gedanken vorgefallen sind (grat.: PG 50, 
659f; catech. bapt. 8, 18 [SC 50, 257]; expos. 
in Ps. 4, 8 [PG 55, 51 f]; in Mt. hom. 42 [43], 4 
[PG 57, 455]). Selbstprüfung wird vor allem 
in der Fastenzeit erwartet (in Gen. hom. 11,2). 
Zu Beginn des 5. Jh. ist die G.erforschung 
während der österlichen Bußzeit ein geläufiges 
Thema (zB. Theophil. Alex.: Hieron. ep. 98, 
25). Die Predigten in der Bußzeit sind stark 
asketisch getönt. Die Laien sollen fasten, sich 
des Geschlechtsverkehrs enthalten, täglich 
am kirchlichen Morgen- u. Abendgebet teil¬ 
nehmen u. auf weltliche Genüsse des Leibes, 
des Theaters u. des Zirkus verzichten, vor 
allem aber, so Joh. Chrysostomos, von der 
beklagenswerten u. gefährlichen Gewohnheit 
des Schwörens ablassen (zur österlichen Buß¬ 
zeit als Spanne besonderer G.erforschung s. 
auch Aug. serm. 205, 2; 210, 9; Leo M. serm. 
39, 5; 41, 4; 43, 4). 

VII. Westen, a. Ambrosius v. Mailand. 


Seine Schrift De officiis will die Christen über 
ihre sittlichen Pflichten belehren, indem sie 
unter großzügiger Benutzung von Cicero (De 
officiis, aber auch De finibus u. De amicitia) 
Panaitios v. Rhodos in das Christliche über¬ 
trägt (vgl. W. Wilbrand, Art. Ambrosius: 
o. Bd. 1,367). Ambrosius bemüht sich jedoch, 
die heidn. Anschauungen über die Pflicht 
abzusetzen von der christl. Sicht, die jedes 
Handeln im Licht Christi u. des künftigen 
Lebens beurteilt. Das Wesentliche des Werkes 
wird mißverstanden, wenn man es bloß als 
eine Adaptation von Cicero mit geringfügigen 
Änderungen versteht. Ambrosius spricht in 
die kirchliche Situation seiner Zeit, um die, 
die sich in der Vergangenheit ausgelebt haben, 
zu ermutigen, nun mit gutem G. ein ehrbares 
Leben als Christen zu führen (off. 2, 5, 21), u. 
um die Verteidigung des Reiches gegen die an¬ 
drängenden Barbaren (ebd. 1, 27, 129) als 
rechtmäßig zu verteidigen, zugleich aber das 
Recht des einzelnen auf Selbstverteidigung ge¬ 
gen räuberische oder mörderischen Angriff zu 
bestreiten (ebd. 3, 4, 27; ähnlich: Aug. ep. 47, 
5). Ambrosius war der Meinung, daß Kirchen¬ 
eigentum, sogar Kultgerät, dazu benutzt 
werden durfte, Kriegsgefangene freizukaufen, 
die nach der Niederlage von Adrianopel iJ. 378 
in großer Zahl als Sklaven verkauft wurden, 
stieß mit seiner Ansicht jedoch auf heftigen 
Widerspruch (off. 2, 15, 70; 28, 136). Grund¬ 
sätzlich erlaubt Ambrosius den Verkauf von 
Kultgeräten zum Freikauf Gefangener, Bau 
von Kirchen oder Grunderwerb für Friedhöfe; 
sollen jedoch die Goldkelche profanen Zwek- 
ken zugeführt werden, müssen sie zuvor um¬ 
geschmolzen werden (ebd. 2, 28, 142f; 
Justinians Gesetz vJ. 529 [Cod. lust. 1, 2, 21] 
verbietet den Verkauf von Kultgeräten außer 
zum Zwecke des Gefangenenfreikaufs). Die 
Stimme des G. gehört zur Natur des Menschen; 
vor einer Verurteilung soll uns die Gnade 
Gottes bewahren (Ambros, off. 1, 2, 6; 2, 4,10 
stellt conscientia u. gratia einander gegen¬ 
über). Gott weiß, was unser G. belastet 
(1, 12, 40). Das G. ist Gottes Stimme selbst 
im Herzen des Ungläubigen (in Ps. 118 ex¬ 
pos. 14, 40 [CSEL 62, 326, 2/5]). Seiner An¬ 
klage ist nicht zu entkommen (in Ps. 1, 10 
[64, 11]). Sie zeigt das Jüngste Gericht an 
(ebd. 1, 20 [64, 15]), bei dem das ,öffnen der 
Bücher* die Offenlegung des G. bedeutet (ebd. 
1, 52 [64, 44]). Der Gläubige muß ständig 
sein G. prüfen; seine Fehler stehen ihm gegen¬ 
über wie eine feindliche Schlachtreihe u. ver- 
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weigern ihm jederzeit behaglichen Frieden 
oder das Recht zu vergessen. Solches Sünden¬ 
bewußtsein ist eine gutartige Wunde (apol. 
Dav. 47 [CSEL 32, 2, 330]). Ambrosius hat 
seine Äußerungen über die conscientia von 
Cicero ererbt, gestaltet sie aber deutlich um 
zu einer stärker christlichen Darstellung des 
G. als Gottes Richter im Herzen seiner ver¬ 
nunftbegabten Geschöpfe. Schon Zeno v. 
Verona (tract. 2, 3 [CCL 22, 154]) hatte ge¬ 
äußert: qui suam conscientiam non timet, is 
est qui deum non timet. (M. Testard, Ob- 
servations sur le thöme de la conscientia dans 
le de officiis ministrorum de S. Ambroise: 
RevfitLat 51 [1973] 219/61). Ohne Zweifel 
hoffte Ambrosius, daß die Cliristen ihre sitt¬ 
lichen Pflichten gewissenhafter erfüllen wür¬ 
den als ihre heidn. Zeitgenossen. Dieser 
Gegensatz erscheint einmal im Nachwort des 
Rufin zu seiner Paraphrase des Römer¬ 
briefkommentars des Origenes (CCL 20, 277, 
35), wo Rufin betont, es wäre ,gegen sein G.‘, 
hätte er seine Bearbeitung dieser Schrift als 
eigenes Werk ausgegeben, wie es gewisse 
auctores saeculares tun, die unter ihrem 
Namen Schriften umlaufen lassen, die sie nur 
aus dem Griechischen übersetzt haben. 

6. Augustinus. Der Schöpfer hat jedem 
Menschen das G. gegeben. Es ist das Natur¬ 
gesetz, das im Menschen erscheint, sobald er 
seinen Verstand gebrauchen kann; es bleibt 
selbst in den verruchtesten Herzen (ep. 157, 
15; ord. 2, 25). Es gibt keine Seele, wie ver¬ 
dorben sie auch sein mag, in deren G. Gott 
nicht spricht (de s. Dom. 2, 9. 32 [PL 34, 
1283]). Gott ist die Quelle unserer Anschauun¬ 
gen von Gerechtigkeit (en. in Ps. 61, 21). Es 
gibt Abweichungen in den Sittengesetzen nach 
Ort u. Zeit (zB. die Polygamie der atl. 
Patriarchen); was recht ist an einem Ort, 
kann an einem anderen falsch sein; zB. ist es 
recht, sich im Badehaus auszuziehen, jedoch 
falsch bei einer lasziven Gesellschaft. Es ist 
eine gute Regel, sieh den örtlichen Gewohn¬ 
heiten anzupassen; In Rom handle wie ein 
Römer (ep. 54, 2, 3; vgl. die deutliche 
Parallele Gen. R. 48, 14 [491, 5 Theodor-Al- 
beck]). Jedoch gilt die *Goldene Regel ab¬ 
solut u. allgemein (doctr. Christ. 3, 15/22). 
Deshalb kann unser G. durch seine Er¬ 
kenntnis der ewigen universalen Gesetze 
Gottes die Gültigkeit u. Autorität der irdi¬ 
schen lokalen Gesetze beurteilen (lib. arb. 1,6; 
vgl. 15; trin. 14, 21) u. ist davor bewahrt, Gut 
11. Böse mit dem zu identifizieren, was bloße 


Sitte erlaubt oder verwirft (doctr. Christ. 

з, 22). - Die Sündhaftigkeit des Menschen 
entstammt nicht, wie die Manichäer lehren, 
einer fremden feindlichen Macht; das Selbst 
ist gespalten (conf. 5, 18; serm. 30, 3). Das G. 
sitzt wie ein Richter zu Gericht, nicht wie ein 
Patron, der seinen Einfluß nutzt, einen Frei¬ 
spruch zu erlangen (ebd. 20, 3). Schande ist 
von Schuld zu unterscheiden, die Furcht vor 
den Menschen von der vor Gott (ebd. 45, 9). 
So ist Schimpf einem guten G. einerlei, ein 
schlechtes G. aber kann auch der Freispruch 
nicht heilen (c. Petil. 3, 7, 8). Einem schlech¬ 
ten G. kann man nicht entrinnen (in Joh. 
tract. 41, 4; en. in Ps. 30, 2, 8). Die Seele ist 
wie ein Mann, der während des Tages fröh¬ 
lich arbeitet, aber die Rückkehr zu seinem 
zänkischen, keifenden Weibe fürchtet (ebd. 33, 
2, 8). Ein Mensch mit beunruhigtem Sinn 
muß seinen Schmerz in ständiger Unterhal¬ 
tung ertränken (ebd. 100, 4) u. wälzt sich 
schlaflos auf seinem Bett (ebd. 35, 5). Gegen¬ 
über den Pelagianern versichert Augustinus, 
ein jeder müsse sich bei sorgfältiger Prüfung 
schuldig bekennen, so daß sündenfreie Voll¬ 
kommenheit nicht möglich ist (serm. 182, 4; 
in Joh. tract. 33, 5; vgl. serm. 142, 9 [10] = 
serm. Wilmart 11, 14 [705 Morin]). Alle Men¬ 
schen fürchten den Tod (serm. Mai 13, 3 
[290 M.]), weil das G. die Verurteilung spricht 
im Vorgriff auf Gottes Gericht (en. in Ps. 8, 1; 
37, 21). Es ist nicht sicher, sich auf die Buße 
auf dem Sterbebett zu verlassen (serm. 393). 
Gott heilt die Zerknirschten, die sich selbst be¬ 
strafen (en. in Ps. 44, 18; 58, 1,13; 141, 6). Da 
das G. dem einzelnen zu eigen ist, kann nie¬ 
mand über des anderen Entscheidungen rich¬ 
ten (ebd. 4,11; in Joh. tract. 90, 2,3). Daraus 
ergibt sich die Unmöglichkeit der auf der 
Heiligkeit des Spenders beruhenden Sakra- 
mentenlehre der Donatisten; denn niemand 
kann über die innere Verfassung des Täufers 
entscheiden (c. Ci’esc. 2, 21). Weil in der Tat 
die Beweggründe unseres Handelns gemischt 
sind u. wir uns selbst leicht täuschen, kann 
man nicht einmal über seine eigene Lauterkeit 
urteilen (en. in Ps. 141, 8; 147, 12 u.ö.). - 
Handlungen unterscheiden sich nach Absicht 

и. Umständen (conf. 3, 9; doctr. Christ. 3, 19). 
Geschlechtsverkehr zwischen Eheleuten der 
Nachkommenschaft wegen ist gut, um des 
wollüstigen Vergnügens willen hingegen von 
Übel (vgl. Ambros, ep. 60,1). Es ist gut, einen 
Armen zu speisen, jedoch nicht aus Ruhm¬ 
sucht oder mit gestohlenem Geld. Es ist un- 
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recht, ein Testament zu fälschen, um die 
Erbschaft Ununirdiger verhindern oder sie der 
Kirche übertragen zu können zugunsten von 
Armen oder Neubauten. Es ist falsch, die Ehe 
aus Mitleid oder Barmherzigkeit zu brechen 
(c. mend. 18f. 36). Mit solchen Argumenten 
begegnet Augustinus der Behauptung des 
Priscillianisten Dictinius, man sei unter be¬ 
stimmten Umständen nicht gehalten, die 
,ganze Wahrheit u. nichts als die Wahrheit' 
zu sagen (Chadwick, Priscillian aO. 154/6). 
Augustinus lehnt jede Art Notlüge ab, selbst 
gegenüber einem Kranken, um dessen Leben 
zu retten, oder gegenüber einem Häretiker, 
um seine Häresie aufzudecken (c. Mend. 36f; 
ep. 180, 3; en. in Ps. 5, 7; enchir. 18; soliloq. 
2, 16). Augustinus behandelt nicht das Pro¬ 
blem, ob im Krieg mit den Barbaren Täu¬ 
schung gerechtfertigt sei, eine Frage, die 
Ammianus Marcellinus (28, 5, 7; 30, 7, 8) be¬ 
unruhigt. Während jede Falschheit Sünde ist, 
ist nicht jede Tötung unrecht. Soldat u. 
Henker dürfen ihre Pflicht erfüllen. Schwüre 
sind immer unrecht u. Meineide verboten, 
aber die Eidesleistung vor Gericht kann not¬ 
wendig sein u. wird vom Evangelium nicht 
verworfen (ep. 125, 3). Der Kirche Vermögen 
zu vererben, ist gut, jedoch nur den Anteil, 
den ein zusätzliches Kind erhalten hätte 
(serm. 87, 13 u.ö.; vgl. ‘Arakin 8,4: man darf 
einen Teil seines Vermögens, jedoch nicht das 
ganze, dem Tempel übereignen). Religiöser 
Zwang ist wegen der Möglichkeit von Schein¬ 
bekehrungen gefährlich, kann hingegen ge¬ 
rechtfertigt sein (vgl. c. Fel. 2, 12. 22). Die 
Antriebe, die den Menschen zur Wahrheit 
führen, sind vielschichtig u. können die 
Furcht als Ubergangsstadium zur bereitwilli¬ 
gen Annahme einschließen. Vor allem aber 
muß der Zwang Liebe u. pastorale Sorge aus- 
drücken, die zugleich die Kriterien der an¬ 
gewandten Mittel bilden. In der Praxis be¬ 
deutet dies: keine Todesstrafe (ep. 100, 2), 
keine Folter (ebd. 104, 17), wohl aber Prügel¬ 
strafe (ebd. 133). Selbstmord ist schlecht, da 
ein Akt der Feigheit. Wäre jemand zur Wahl 
zuuschen Selbstmord u. Ehebruch gezwungen, 
bildete dieser das geringere Übel, weil man 
ihn im Gegensatz zim Selbsttötung überlebt 
u. bereuen kann. Wenn jedoch Frauen sich 
aus Fimcht vor Entehrung das Leben nehmen, 
so ist ihre Sünde nur läßlich (civ. D. 1,17/27; 
vgl. ep. 155, 2f). Indem Augustinus auf diese 
Weise seine absoluten Aussagen differenziert 
u. den Beweggrund des Handelns in den 


Vordergrund stellt, kann er leicht den Ein¬ 
druck erwecken, die Objektivität der Schuld 
sündhaften Handelns zu leugnen, u. bietet so 
den Anklagen des Julian v. Aeclanum (Aug. 

c. lul. 6, 19, 62; vgl. c. lul. op. imperf. 6, 19) 
eine Angriffsfläche. - Vgl. Stelzenberger, Au¬ 
gustinus. 

c. Gregor d. Gr. Er bietet weithin einen 
Widerhall augustinischer Aussagen. Gott ist 
unveränderlich, erscheint den Sündern jedoch 
als Zürnemder, weil deren G. schuldig u. 
furchtsam ist (moral. 32, 9 aus Aug. serm. 
12, 3). Das schuldige G. ist ein Gefängnis, aus 
dem es kein Entrinnen gibt (moral. 11, 12); 
die Last wird jedoch erleichtert durch Be¬ 
kenntnis u. Buße (ebd. 16, 25; 25, 18; 31, 93). 
Das Innere des Menschen ist ein unparteiischer 
Richter, der die Kraft zur Unterscheidung 
verleiht, ob asketische Abtötungen statt wie 
beabsichtigt die Untugenden zu hemmen, 
unsere Kraft so lähmen, daß unsere Fähigkeit 
zu tugendhaftem Handeln schwindet (ebd. 
30, 63). In G.konflikten muß man das gerin¬ 
gere von zwei Übeln wählen, so etwa ein 
simonistischer Bischof, der einerseits bereut, 
anderseits erkennt, daß unter dem an sich 
gebotenen Rücktritt die ihm anvertraute 
Herde leiden müßte (ebd. 32,38f). Der Mensch 
muß sich in G.erforschung üben u. erkennen, 
daß er eine Mischung von Gutem u. Bösem ist. 
Wir tun das Richtige auf falsche Weise u. 
aus falschen Gründen oder mit gemischten 
Motiven, um Gott zu gefallen u. menschliches 
Lob zu ernten (ebd. 35, 40). Zu Gregors Lehre 
von der compunctio s. R. Gillet, Art. S. 
Gr6goire le Grand: DictSpir 6 (1967) 872/910. 

d. Isidor v. Sevilla. Eine Zusammenfassung 
der Lehre der westlichen Kirchenväter bietet 
im 7. Jh. Isid. sent. 2, 26 ,de conscientia“ 
(PL 83, 627 f). G. ist eine Erschütterung des 
Geistes, die auf geheimnisvolle Weise die 
Höllenqualen vorwegnimmt. Niemand kann 
dem G. entkommen; denn er nimmt es mit, 
wohin er sich auch wendet. Obwohl der 
Mensch seine bösen Taten zu verbergen trach¬ 
tet, kann er sie vor sich selbst doch nicht 
verstecken. ,Abyssum abyssum invocat' (Ps. 
41 [42], 8) bedeutet den Ruf des G., zum 
Urteil ewiger Verdammnis zu erscheinen. Isi¬ 
dors Ausführungen sind ein Cento aus Gregor 

d. Gr. u. Augustinus (vgl. auch R. Wasselynck, 
L’influence des moralia in Job de S. Grögoire 
le Grand sur la thöologie morale entre le 7« et 
le 12® s., Diss. Lille [1956] 86/90). 

VIII. Bechtgläubigkeit w. Gewissensfreiheit. 
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a. Begriff. Wenn das G. einem jeden zur 
Unterscheidung von Gut u. Böse gegeben ist, 
die vorhandenen Unterschiede aber zu der 
Erkenntnis zwingen, daß die Menschen ihrer 
Herkunft u. den Umständen entsprechend 
Gut u. Böse unterschiedlich beurteilen, u. 
gleichzeitig (mit Paulus u. Augustinus) unter¬ 
stellt wird, daß niemand das G. eines anderen 
beurteilen kann u. der Mensch zum Glauben 
nicht gezwungen werden darf, so ergibt sich 
daraus, daß sich in Moral u. Religion unter¬ 
schiedliche Richtungen nicht vermeiden las¬ 
sen (vgl. Orig. c. Gels. 3, 12). Solcherart Viel¬ 
falt bedroht aber den Zusammenhalt der 
Gemeinde u. ruft daher nach Kontrolle. Die 
Aufsicht kann jedoch nicht immer allein mit 
Überzeugungskraft arbeiten, wird vielmehr 
gelegentlich zur Vermeidung von Anarchie 
auch Druck anwenden müssen. Dieser Zwang 
stößt in einer christl. Gemeinschaft, die sich 
Frieden u. Versöhnung verpflichtet u. ge¬ 
gründet weiß, die Seelen ohne Anwendung 
von Gewalt zu retten, mit Sicherheit auf 
Kritik aus morahschen Beweggründen. Des¬ 
halb wird das Problem von Toleranz u. 
G.freiheit drängend, wenn eine größere 
Gruppe der Gemeinde in einer Weise handelt, 
die ihre Mehrheit u. Leiter als schädlich für 
die Ordnung der Kirche erachten. Der Begriff 
der Toleranz impliziert Spannungen, unter¬ 
scheidet er sich doch ebenso von gleichgültiger 
Apathie wie von leichtgewährter Freiheit für 
Handlungen u. Überzeugungen, die keinerlei 
Tadel ausgesetzt sind. Eine Meinung oder Tat 
wird nur dann ,toleriert“, wenn sie zugleich 
bestritten u. verurteilt werden kann. Toleranz 
setzt dabei nicht notwendig einen schwachen 
Glauben voraus. Strenge dogmatische Über¬ 
zeugungen sind durchaus mit der Erkenntnis 
vereinbar, daß erzwungene religiöse Zustim¬ 
mung nur zu Heuchelei u. falschem Schein 
führt. Praktisch jedoch ist Toleranz die natür¬ 
liche Folge des Kompromisses. Die Duldung 
eines Irrtums in Glauben oder Moral bewirkt 
leicht eine Abschwächung der Verurteilung. 
Umgekehrt führt ein entschiedener Glaube 
zumal in Verbindung mit der Befürchtung, 
Abweichung oder Häresie könne Gott be¬ 
leidigen u. der Gemeinde Unheil bringen, 
leicht zur Rechtfertigung von Zwangsmaß¬ 
nahmen. Nach dem konstantinischen Bündnis 
von Kirche u. Staat fand es der Kaiser zB. 
selbstverständlich, libysche Bischöfe nach 
verweigerter Zustimmung zum Nizänum zu 
verbannen, sei es vielleicht auch nur, weil 


zwei rivalisierende Bischöfe in einer Stadt die 
bürgerliche Ordnung gefährdeten. Häresie 
wird so zum Verbrechen gegen den Staat. Es 
ist ein bedeutsamer u. schwerwiegender 
Unterschied, bestimmte Handlungen u. Ver¬ 
haltensweisen als obligatorisch zu betrachten, 
oder aber, die Zustimmung zu bestimmten 
Glaubensformeln zu verlangen. Für den Hei¬ 
den Kelsos stellten die christl. Lehrer den 
Glauben als Gehorsam gegenüber der Autori¬ 
tät dar (Orig. c. Gels. 6, 8). Er hatte klar er¬ 
kannt, daß für die Kirche die Rettung durch 
den Glauben als abhängig galt von der unge¬ 
teilten Zustimmung zu den Glaubensanschau¬ 
ungen der ,Großkirche‘, u. verfaßte sein Werk, 
um die Ghristen zu bewegen, ihre Abseits¬ 
stellung aufzugeben u. sich dem toleranten 
religiösen Denken u. Verhalten des Polytheis¬ 
mus anzugleichen. Die christl. Vorstellung 
von Häresie legte also dem G. neue Lasten auf, 
für die sich in der vorchristl. Antike Vorbilder 
u. Entsprechungen mm schwer aufweisen 
lassen. 

b. Befleckung durch Häresie. Bei Ignatius v. 
Antiochien ist der Ghrist ,mit gutem G.“ der, 
der seinem Bischof gehorcht u. ihn im Kampf 
g^en die Häresie unterstützt (Magn. 4, 1). 
Die Kämpfe des 2. Jh. zur Durchsetzung der 
Orthodoxie machten eine noch genauer be¬ 
stimmte Grenze zwischen den Sekten u. der 
,einen, heiligen, katholischen u. apostolischen 
Kirche“ erforderlich. Es hatte das G. zu be¬ 
lasten, die Eucharistie aus der Hand eines 
häretischen oder schismatischen Klerikers zu 
empfangen (zB. Gypr. ep. 73,6). Rechtgläubig¬ 
keit wurde damit für bedeutsamer erklärt als 
sittliche Lauterkeit (Tert. monog. 2, 3; Orig, 
in Mt. comm. ser. 33 [GGS Orig. 11, 61,14/7]: 
et malum quidem est invenire aliquem secun- 
dum mores vitae errantem, multo autem peius 
arbitror esse in dogmatibus aberrare et non 
secundum verissimam regulam scripturarum 
sentire). Dionysios v. Alex, fragt beim röm. 
Bischof Xystus II an wegen eines besorgten 
Ghristen, der nach Jahren treuer Gemeinde¬ 
mitgliedschaft plötzlich entdeckt hatte, von 
Häretikern getauft worden zu sein. Dionysios 
lehnte eine Wiederholung der Taufe ab, ver¬ 
mochte jedoch seine Ängste nicht zu beruhi¬ 
gen (Euseb. h. e. 7, 9). Athanasios v. Alex, 
verfaßte seine Orationes adversus Arianos, 
um Besorgtheit zu erzeugen. Er beabsichtigte 
nachzuweisen, daß der Arianismus keine zu 
duldende Form des Ghristentums sei, mit der 
ein gewissenhafter Ghrist Kommunionge- 
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meinschaft pflegen könne. Athanas. decr. 9 
betrachtet die Glaubensverleugnung des Aria¬ 
ners Asterios während der Verfolgungszeit als 
kennzeichnend für dessen lockere Anhänglich¬ 
keit an den wahren Glauben. Eine solche 
Stellung wurde lange bezogen. Gregor v. 
Tours wertet die Forderung des Agila, eines 
arianischen Westgoten aus Spanien, die 
Katholiken sollten den Arianern gegenüber 
ebenso tolerant sein, wie diese es seien gegen¬ 
über den Heiden, als Widerlegung des ariani¬ 
schen Anspruchs, die wahre oder überhaupt 
eine vertretbare Form des Glaubens darzu¬ 
stellen (Greg. Tur. hist, Franc. 5, 43). Ähnlich 
betrachtet Hilarius v. Poitiers die Kommu¬ 
niongemeinschaft mit den Arianern als Be¬ 
fleckung des G. (syn. 2/4, vgl. op. hist. frg. 1,3). 
Syn. 63 äußert er sich zu den G.problemen, vor 
die die vielen Symbola der Konzilien des 4. Jh. 
manche Bischöfe stellten. Der Eifer der Anti¬ 
arianer blieb nicht ohne Wirkung. Benivolus, 
iJ. 385 magister memoriae im Westen, trat, 
um sein G. rein zu erhalten, von seinem Amt 
zurück, als Justina von ihm die Ausfertigung 
eines Dekrets (= Cod. Theod. 16, 1, 4) ver¬ 
langte, das arianische Kulte freigab (Rufin. 
h. e. 2, 16; Soz. h. e. 7, 13, 5/7). Makedonios 
V. Kpel versuchte, die Novatiancr mit Gewalt 
zum Kommunionempfang aus der Hand 
seines Klerus zu zwingen (Socr. h. e. 2, 38, 7). 
Unter Joh. Chrysostomos nahm eine An¬ 
hängerin des Makedonios mit ihrem Gatten an 
der Messe teil, kommunizierte aber insgeheim 
an mitgebrachter Eucharistie, die zuvor ein 
Priester ihrer Partei konsekriert hatte (Soz. 
h. e. 8, 5). Besonders starke G.probleme er¬ 
gaben sich aus der monophysitischen Reak¬ 
tion auf Chalkedon. Severos zB. verkehrte als 
Patriarch v. Antiochien mit Kosmas, dem 
chalkedonisch gesinnten Bischof von Apa- 
meia, bewies jedoch die Reinheit seines G. 
dadurch, daß er die Teilnahme an dessen 
Begräbnis verweigerte (Sev. Ant. epp. select. 
6,1,11 [1,1, 52/7 Brooks]). Ein Leitthema im 
Pratum spirituale des Joh. Moschos ist die 
Todsünde durch versehentlichen Empfang der 
monophysitischen Eucharistie (prat. 29 f. 36. 
48. 106. 178. 188. 199). Die Spaltung stürzte 
Anhänger wie Gegner Chalkedons in schmerz¬ 
hafte Zweifel. Aus G.gründen lehnte Maximos 
Homologetes den Monotheletismus ab (Anast. 
Apoor. relat. motion. 6 [PG 90, 121A]). 
Kaiserin Eudokia, die anfänglich die palästi¬ 
nischen Antichalkedonier eifrig unterstützt 
hatte, wurde in ihrer Haltung unsicher. 


als Verw'andte aus dem Westen Einwände 
dagegen erhoben. Weil sie ihr G. nicht mit 
Füßen treten wollte, erbat u. erhielt sie eine 
Entscheidung zugimsten Chalkedons von Sy- 
meon Stylites (Cyrill. Scythop. vit. Euthym. 
30). Anastasios Sinaites wies die chalkedoni- 
schen Theologen an, am Beginn öffentlicher 
Disputationen von ihren Gegnern die eidliche 
Zusicherung zu verlangen, ihr G. nicht mit 
Füßen zu treten (hod. 1 [PG 89, 40D]). Auf 
monophysitischer Seite wird die gleiche 
Wendung von Joh. Ruphos (pleroph. 20 
[PO 8, 42]) benutzt. Zu damaliger Zeit war 
freilich das Loyalitätsgefühl gegenüber der 
sozialen Gruppe stärker als jede Entscheidung 
über die zur Debatte stehenden Fragen. Da¬ 
von zeugt etwa der Bericht des Sophronios 
V. Jerus. (mir. Cyr. et Joh. 37) über einen 
Monophysiten, der durch eine Wunderheilung 
im Kyros- u. Johannesheiligtum in Menuthis 
zum chalkedonischen Glauben bekehrt wor¬ 
den war, jedoch bekannte, in seiner Heimat 
dem gesellschaftlichen Druck nicht wider¬ 
stehen zu können u. seinem monophysitischen 
Vater im Diakonenamt nachfolgen zu müssen. 
Sowohl Chalkedonenser wie Monophysiten 
pflegten ihre Eucharistie bei Reisen in Ge¬ 
biete ohne Liturgiefeiern der eigenen Konfes¬ 
sion mitzunehmen (Sophron. Hier. ebd. 36 
[PG 87, 3,3553B]); Anast. Sin. qu. et resp. 113 
[PG 89, 765]). 

c. Heiden- u. Christentum im 4. Jh. Die 
Forderang nach Rechtgläubigkeit belastete 
das G. besonders, nachdem Orthodoxie u. 
Erfüllung der staatsbürgerlichen Pflichten 
gleichgesetzt wurden, weil Schisma u. Häresie 
den göttlichen Zorn auf das Imperium herab¬ 
riefen. Nach der politischen Theorie des 
Eusebios v. Kaisareia (vit. Const. 3f) besitzt 
der Monotheismus seine irdische Entspre¬ 
chung in der Ergebenheit gegenüber dem 
einen Kaiser u. der einen offenbarten Wahr¬ 
heit, die der Kirche anvertraut u. von ihr 
getreu bewahrt wurde. Deshalb lassen Glau¬ 
bensverschiedenheiten häretischen Irrtum ge¬ 
wahrwerden, der, weil der Häretiker ein 
Christ zu sein behauptet, schlimmer ist als die 
Blindheit u. Voreingenommenheit der heidn. 
Tradition. Am Beginn des konstantinischen 
Zeitalters gewährt das Mailänder Religions¬ 
programm vj. 313 den Christen Kultfreiheit, 
,auf daß uns die Gottheit in allem die ge¬ 
wohnte Fürsorge u. Huld schenken möge“ 
(Euseb. h. e. 10, 5, 4; Lact. mort. pers. 48, 2). 
Die Duldung der zuvor verfolgten Christen 
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wird mit dem alten Argument begründet, 
während jede Landsmannschaft ihre lokalen 
Gottheiten verehre, huldigten die Römer allen 
Göttern u. seien deshalb mit der Herrschaft 
über den ganzen Erdkreis ausgestattet worden 
(Min. Fel. 6; Aug. cons. evang. 1, 12, 18f). 
Als Konstantin seinen Brief an die Bewohner 
der östlichen Provinzen abfaßte (Euseb. vit. 
Const. 2, 48/80), ist die Stellungnahme schär¬ 
fer ; Christentum ist Wahrheit, ♦Götzendienst 
dagegen Lüge, doch weil rechter Glaube sich 
nicht erzwingen läßt, muß das Heidentum 
Duldung erfahren. Der heidn. Neuplatoniker 
Sopatros v. Apameia, Freund des Jamhlichos, 
blieb am Hofe Konstantins weiterhin einfluß¬ 
reich (Eunap. vit. Soph. 5, 1, ö; 6, 2, 1 [458. 
462 Boissonade]; Psiulian. ep. 184,439C; 185, 
417D Bid. - Cum.; Zos. hist. 2,40,3). Trotzdem 
werden unter Konstantin Tempel aufgehoben 
u. enteignet (Euseb. vit. Const. 3, 54; laud. 
Const. 8; lul. Imp. or. 7, 228B; Anon. de reb. 
bell. 2, 1), Druckmaßnahmen, die unter den 
Söhnen Konstantins Zunahmen. Heidn. Astro¬ 
logie u. neuplatonische Theurgie bestätigten 
die Christen in ihrer Auffassung, der Kult der 
Heiden sei eine Art schwarzer Magie. Julians 
Programm bei Regierungsantritt war die 
Wiederherstellung der Toleranz, vielleicht 
nach dem Vorbild des Religionsprograuuns 
vJ. 313. Nach Libanios (or. 18, 122. 168) hat 
Julian die Christen überzeugen, nicht mit 
Gewalt dazu zwingen wollen, die Götter zu 
verehren, fand es freilich nötig, seine Soldaten 
mit Gold zum Opfer zu bewegen. Aber Julians 
Toleranz verwandelte sich bald in Zwang. Er 
hielt es für verpflichtend, von den Göttern so 
zu sprechen, wie sie selbst verlangten (or. 
4,132 B). In der Schule durften Christen nicht 
in heidn. Literatur unterrichten (Amm. Marc. 
22, 10, 7; 25, 4, 20; vgl. Cod. Theod. 13, 3,5). 
Julians Tod iJ. 363 u. Jovians Regierungs¬ 
antritt gaben den Christen ihre Freiheit zu¬ 
rück, ohne sie den Heiden zu nehmen. Unter 
Valens jedoch wurden im Osten Verbote 
nächtlicher Opfer erlassen (ebd. 9, 16, 7 
vJ. 364; 9, 16, 8 vJ. 370 oder 373). Weih¬ 
rauchopfer blieben bis zu Theodosios iJ. 392 
erlaubt (Liban. or. 30, 7; Cod. Theod. 16, 
10, 12). 

d. Toleranz hei Themistios. Die Duldungs¬ 
politik während der kurzen Regierungszeit 
Jovians rief eine bedeutsame Stellungnahme 
des Rhetors Themistios hervor. Am 1. 1. 364 
hielt er vor dem Kaiser eine Rede (or. 5, 
67b/70c), in der er ausführte, Gott schätze in 


Wirklichkeit die Glaubensvielfalt, weil sie das 
Geheimnis seiner Transzendenz offenbare. 
Jeder opfere dem eigenen Gott, weil keiner 
unmittelbare u. direkte Kenntnis der höchsten 
Macht besitze. Die Anerkennung der mensch¬ 
lichen Unkenntnis u. Beschränktheit unseres 
Verstehens rechtfertige auch den heftig um¬ 
strittenen u. demütigenden Friedensvertrag, 
den Jovian unlängst mit den Persern abge¬ 
schlossen hatte. Intoleranz sei eine Wurzel des 
Krieges. Niemand denke genauso wie ein 
anderer. Zehn Jahre später, iJ. 375, verkündet 
Themistios die gleiche Botschaft gegenüber 
dem erheblich weniger toleranten Valens, als 
dieser eine arianische Orthodoxie durchzu¬ 
setzen suchte u. die Anhänger Nikaias be¬ 
drängte, die die Gemeinschaft mit den vom 
Kaiser begünstigten Bischöfen verweigerten. 
Die heftigen Auseinandersetzungen zwischen 
den rivalisierenden christl. Parteien waren so 
beunruhigend, daß für Amm. Marc. (22, 5, 4) 
deren Haß die Feindseligkeit der Tiere über¬ 
stieg. Themistios bemüht sich um Beruhigung, 
wenn er Valens sagt, die Meinungsverschieden¬ 
heiten zwischen den Christen seien unbedeu- 
tendim Vergleich zu den 300 unterschiedlichen 
Meinungen bei den Heiden. Gottes Herrlich¬ 
keit wird durch die Erkenntnis erhöht, daß 
religiöse Unterschiede nur eine Folge seiner un¬ 
zugänglichen Majestät u. der menschlichen 
Begrenztheit sind (Socr. h. e. 4, 32; Soz. h. e. 
6, 36, 6/37,1). Obschon Heide, erwies Themi¬ 
stios dem Christentum begrenzte Anerken¬ 
nung u. wird deshalb trotz seiner Bedeutung 
in den Sophistenviten des Eunapios kühl 
übergangen (D. Dagron, L’empire romain 
d’orient au 4® s. et les traditions pohtiques de 
rhellenisme; TravM^m 3 [1968] 1 /240, bes. 81; 
vgl. L. Ruggini, Simbolidibattagliaideologica 
nel tardo ellenismo [Pisa 1972]; L. J. Daly, 
Themistius’ plea for religious toleration: 
GreekRomByzStud 12 [1971] 65/78). 

e. Von Valentinian I bis Theodosios I. Im 
Westen lehnte Valens’ Bruder Valentinian I, 
obgleich Anhänger Nikaias (Coli. Avell. 39, 5 
[CSEL 35, 89]), einen Eingriff in die theolo¬ 
gischen Auseinandersetzungen ausdrücklich 
ab; ,Ich habe kein Recht, zwischen Bischöfen 
zu richten* (Ambros, ep. 21,5 [PL 16,1046B]; 
Socr.h.e. 4,1,12; Soz.h. e. 6,7,2; Cod. Theod. 
9,16,9; Amm. Marc. 30,9, 5). Zur Wiederher¬ 
stellung der Ordnung mußte er in Rom in die 
Auseinandersetzung zwischen Damasus u. 
Ursinuseingreifen, doch handelte es sich dabei 
nicht um dogmatische Streitigkeiten. Er ge- 
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stattete keine Behelligung des arianischen 
Bischofs Auxentius v. Mailand, als iJ. 364 
Hilarius v. Poitiers gerichtliche Schritte gegen 
diesen zu veranlassen suchte (Hilar. Pict. c. 
Aux.; PL 10, 610/8), ein Ansinnen, das um 
371 eine Synode gallischer u. venerischer 
Bischöfe vergeblich mederholte. Auf Anwei¬ 
sung Valentinians I mußte sich ein von Dama- 
sus u. 93 Bischöfen gefeiertes Konzil auf die 
Erklärung beschränken, das Credo von Nikaia 
sei der eine Glaube der röm. Welt (per orbem 
Romanum; Hamas, ep. 1 [hrsg. von E. 
Schwartz: ZNW 35 (1936) 19, 17)]. Unter Au¬ 
xentius’ Nachfolger Ambrosius wurde eine 
strengere Orthodoxie möglich mit entspre¬ 
chend unangenehmen Folgen für die, die sich 
nicht anpassen mochten. Für Ambrosius ist 
Kriterium der Legitimität von Herrschaft u. 
Gesetzgebung eines Kaisers dessen Rechtgläu¬ 
bigkeit (ep. 17, 12 [PL 16,1010]) u. gestattet 
wahrer^Glaube keine Bereitschaft zum Kom¬ 
promiß mit Heidentum, Häresie oder Juden¬ 
tum. Entschieden widersetzen mußte sich 
Ambrosius deshalb dem Versuch des Sym- 
machus (rel. 3), in Rom den Altar der Victoria 
wiederzuerrichten, eine Absicht, die begründet 
war in relativistischer Epistemologie (alle 
Menschen verehren die göttliche Macht, aber 
da”derjmenschliche Verstand dunkel ist, uno 
itinere non potest pervenire ad tarn grande 
secretum), im Streben nach Gerechtigkeit 
(suum cuique; ebd. 3, 18; vgl. 3, 8) u. in kon¬ 
servativer Skepsis (in einem Bereich, in dem 
vieles unsicher ist, ist es richtig, uralte Ge¬ 
bräuche beizubehalten). Theodosios’ I Versuch 
aber, die Rechtgläubigkeit mit Erlassen zu 
stärken, schien nicht nur Ammian (30, 9, 5) 
abwegig, sondern auch Gregor v. Nazianz 
(carm. 2, 1, 11, 1282/93 [PG 37, 1117]). 

/. Verurteilung des Zwanges. Orthodoxe 
Christen betrachteten die Zwangsmaßnahmen 
heidn. oder häretischer Machthaber als Be¬ 
weis für die Richtigkeit der eigenen Sache 
(Lact. inst. 5, 13). Die Intoleranz eines Con- 
stantius II entzog dem arianischen Anspruch, 
die Wahrheit zu besitzen, den Boden (Atha- 
nas. apol. fug. 23; hist. Ar. 67; vgl. Socr. h. e. 
2, 38 zu Gewaltanwendungen des Makedonios 
V. Kpel). Auf dem Konzil v. Sardika (342/43) 
verwendeten sich die Bischöfe des Westens bei 
Constantius für Gewährung einer dulcissima 
libertas (Ad Const. 1, 2 [CSEL 65, 182, 8]). 
Ähnlich gestand Hilarius v. Poitiers zu, deus 
. . . non requirit coactam confessionem (ebd. 
1, 6 [CSEL 65, 185, 7f], ein Rückgriff auf 


Tert. apol. 24, 6). Athanasios konnte behaup¬ 
ten, daß bis zur Ankunft Constantius’ iJ. 353 
die westliche Kirche Kultfreiheit besessen 
habe (hist. Ar. 29), d.h. frei gewesen war von 
Druck durch die Arianer; denn in Wirklich¬ 
keit hatten die afrikanischen Donatisten 
keine Freiheit genossen während der unver¬ 
geßlichen Tempora Macariana um 345, als 
Constans den (notarius ?) Macarius mit Ge¬ 
richtsvollmachten ausgestattet nach Numi- 
dien gesandt hatte u. die Donatisten eine 
heftige Verfolgung erlebten. Sie kostete viele 
Menschenleben u. schuf Märtyrer, deren 
Ruhm die Donatisten mit einer Mischung von 
Stolz u. Bitternis erfüllte (Aug. c. Petil. 2, 92. 
94.108.208; 3,29; Optat. 3,1 /12). Die Donati¬ 
sten versicherten, für sie gehöre die Ab¬ 
lehnung religiösen Zwangs zu den moralischen 
Grundsätzen: absit, absit a nostra conscientia, 
ut ad nostram fidem aliquem compeUamus 
(Aug. c. Petil. 2, 183). Der Donatistenbischof 
Petilianus vertrat die Ansicht, Gott könne 
die Gebete der Katholiken nicht erhören, weil 
deren G. blutbefleckt sei (ebd. 2, 121). Als die 
Donatisten iJ. 411 auf der Zusammenkunft in 
Karthago ihren Standpunkt vertreten konn¬ 
ten, stellten sie vor allem heraus, es erweise 
die Donatistenkirche vorzüglich als die eine 
wahre Kirche, quae persecutionem patitur, 
non quae facit (Conc. Carth. a. 411: 3, 258, 4; 
vgl. 269/305 [SC 224, 1194. 1216/8]; ähnlich 
Aug. c. Cresc. 3, 71, 83; Optat. serm. in natali 
innocentium: PL Suppl. 1, 288/94). 

g. Augustinus u. die Donatisten. Augustinus, 
der zunächst die G.freiheit vertreten hatte, 
weil unter Zwang erzielter Glaube unaufrich¬ 
tig sei, wurde mit der Zeit von seinen afrika¬ 
nischen Mitbischöfen u. den sichtlich erfolg¬ 
reichen Zwangsmaßnahmen der Regierung des 
J. 405 zu dem Zugeständnis gebracht, das coge 
intrare (Lc. 14,23) könne den Zwang rechtfer¬ 
tigen (serm. 112, 8; 208, 7). Er suchte ihn je¬ 
doch dadurch zu begrenzen, daß die Absicht 
des Zwanges die liebevolle Zurechtweisung (di- 
lige et quod vis fac; in IJoh. 7,8) sein müsse (s. 
o. Sp. 1095). Als die Katholiken die Übermacht 
erhielten, wurden die Stimmen zugunsten der 
G.freiheit leiser. Ein unter Honorius erlasse¬ 
nes Edikt zugunsten religiöser Toleranz Avurde 
iJ. 410 auf Druck der afrikanischen Kirche 
zurückgezogen (Zos. hist. 5, 46, 3; Aug. ep. 
108, 18; Codex canonum eccl. Afrio. 107 
[CCL 259, 220]). Viktor v. Vita lobt den 
Wandalenkönig Hunerich, weil er die Mani¬ 
chäer verfolgt (2, If), tadelt ihn hingegen. 
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weil er den Katholiken nachstellt (3, 21). 
Pflicht der Regierung ist es, die Wahrheit zu 
stützen u. den Irrtum zu unterdrücken. 

h. Glaube an die InkarnaJtion u. Gewissens¬ 
freiheit. Als Augustinus seine Soliloquia ver¬ 
faßte, konnte er 1,13, 23 schreiben, zur Weis¬ 
heit gelange man nicht nur auf einem Wege, 
jeder Mensch begreife den einen Gott gemäß 
seinen Fähigkeiten, wie auch das Auge den 
Schein des Lichtes unterschiedlich wahr¬ 
nehme. In den Retractationes (1,4,3) tadelt er 
diese Aussage, als gebe es einen anderen Weg 
als Christus. Die Lehre von der Inkarnation 
läßt sich nicht leicht vereinbaren, wer mit 
Zwang noch mit dem skeptischen Relativis¬ 
mus eines Symmachus (rel. 3, 10) oder Por- 
phyrios (regr. an. frg. 12 [42* Bidez] = Aug. 
civ. D. 10, 32); Da die Seele so tief gefallen ist, 
besitzen die Menschen über Gott nur Meinun¬ 
gen, nicht die Wahrheit, gibt es folglich keinen 
allgemeingültigen Weg zum Heil. Dement¬ 
sprechend sind alle Lehren, die die Seele er¬ 
heben, gleichermaßen hilfreich, stammten sie 
von Platon, den Indern oder den Chaldäern. 
Pol3dheistischen Kulten scheint Porphyrios 
jedoch, wie Jamblichos (myst. 1,3) beklagt, 
nur wenig Glauben geschenkt zu haben. Aug. 
retract. 1,14, 2 unterzieht util. cred. 11,25 der 
Kritik u. stellt die zentrale Frage, wie von 
einem Gläubigen gesagt werden könne, er 
habe in seinem Leben die Wahrheit gefunden, 
da wir doch nur rätselhaft wie durch einen 
Spiegel blicken (1 Cor. 13, 12). Die Wahrheit, 
die wir außerhalb des Glaubens erkennen, 
bringt keine beata vita. An die Menschwer¬ 
dung zu glauben, bedeutet zugleich, nicht zu 
glauben, alle Religionen seien gleichermaßen 
wahr oder jedes G. spreche gleichermaßen 
gültig. Deshalb ist in der christl. Ethik das G. 
ein wichtiger, aber kein beherrschender oder 
überragender Begriff. 
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Henry Chadwick (Übers. Heinzgerd Brakmann). 


Gewitter. 

A. Nichtchristlich. 

1. Alter Orient 1111. 

II. Griechisch, etruskisch, römisch, a. Bezeich¬ 
nungen 1114. 1. Griechisch 1114. 2. Lateinisch 
1115. b. Psychische Wirkung 1116. c. Gewitter¬ 
gottheiten u. Gewittermythen. 1. Griechenland 
1118. 2. Etrurien 1121. 3. Rom 1122. d. Wesen 
u. Wirkimgen des Blitzes nach dem Volksglau¬ 
ben 1123. 1. Der blitzgetroffene Mensch 1124. 

2. Der blitzgetroffene Ort 1127. 3. Strafe, Straf¬ 
wunder, Rettungswunder 1127. e. Blitz u. Don¬ 
ner als Vorzeichen 1128. f. Donner- u. Blitz¬ 
bücher 1131. g. Blitz- u. Donnerstein, Gemma 
ceraunia 1131. h. Magisch-religiöse Beeinflus¬ 
sung des Gewitters 1132. 1. Apopompe 1134. 
2. Epipompe 1136. i. Künstlicher Blitz u. Don¬ 
ner 1136. j. Herrscher u. Blitz 1137. k. Nattu-- 
wissenschaftliche Erklärungen 1138. 1. Reli¬ 
gionskritik. 1. Gewitter u. Götterglaube 1141. 

2. Ablehnung der mythischen Erklärung 1141. 

3. Theologie 1143. m. Der dargestellte Blitz. 
1. Blitz in der Kunst 1143. 2. Gewittersymbole 

1144. 3. Verwendungen 1144. n. Bildersprache 

1145. 

III. Altes Testament u. Judentum 1146. 

B. Christlich. 

I. Neues Testament 1151. 

II. Frühes Cliristentum. a. Verursachung. 1. 
Großkirche 1153. 2. Volksglaube 1154. 3. Häre¬ 
tiker 1165. b. Wesen u. Wirkimgen 1155. 1. Psy¬ 
chische Wirkung 1156. 2. Epiphanie u. Ent¬ 
rückung 1157. 3. Strafe 1157. 4. Segen, Rettung 
1160. c. Blitz u. Donner als Vorzeichen 1161. 
d. Blitz- u. Donnerbücher 1162. e. Bhtz- u. 
Donnerstein, Gemma ceraunia 1163. f. Mittel 
gegen Gewitter 1163. g. Naturwissenschaftliche 
Erklärungen 116 5. h. Kritik. 1 .Vorsehungsglaube 
1166. 2. Polemik gegen Gewittergötter 1167. 
i. Gewittersymbole 1168. j. Bildersprache 1169. 


Da G. von der geographischen Lage eines 
Landes abhängen u. sich deshalb nicht in 
allen Ländern des Mittelmeergebietes in 
gleicher Häufigkeit u. Stärke ereignen, haben 
sie auch im Bewußtsein der Bewohner dieser 
Länder verschieden tiefe Spuren hinterlassen. 
In küstennahen Landstrichen u. in großen 
Ebenen entstehen G. im Vergleich zu gebir¬ 
gigen Gegenden selten. So sind Kleinasien, 
Syrien, Israel, Griechenland u. Italien reich 
an G. im Gegensatz zu Ägypten u. Babylo¬ 
nien. In der Urheimat der indoeuropäischen 
Völker waren G. häufig, wie der gemeinsame 
Glaube dieser Völker an einen G.gott zeigt. 
Außer klimatisch-geographischen Bedingun¬ 
gen sind auch geologische Gegebenheiten zu 
beachten, da Donner u. Blitz sich auch in¬ 
folge von Vulkanausbrüchen u. *Erdbeben 
ereignen, die durch Vulkanismus ausgelöst 
werden. - Die moderne Meteorologie unter¬ 
scheidet zwischen Funken-, Flächen- u. Ku¬ 
gelblitz. - Für die Menschen eines vortech¬ 
nischen Zeitalters war der Blitz die ein¬ 
drucksstärkste Lichterscheinung, der Donner 
der akustisch gewaltigste Klang. Das G., des¬ 
sen natürliche Ursachen erst in der Neuzeit 
durch die Entdeckung der Elektrizität voll 
erkannt worden sind, hat die Menschen des Al¬ 
tertums mit Schrecken u. Schauder erfüllt. - 
Für die Religions- u. Kulturgeschichte der 
meisten Völker hat der Blitz größere Bedeu¬ 
tung als der Donner gehabt. Dies liegt wohl 
an folgendem: Der Augensinn ist zur Erfas¬ 
sung der Außenwelt wichtiger als das Ge¬ 
hör (vgl. J. Werner: AnzAltWiss 18 [1965] 
239 mit Lit.); der Blitz ist gefährlicher als 
der Donner: er trifft bestimmte Orte, Gegen¬ 
stände u. Personen; er ist mit dem Urphäno- 
men der Lichtgeburt u. des Erkennens ver¬ 
wandt (s. u. Sp. 1145); er eignet sich zu 
künstlerischer Darstellung. Um so auffallen¬ 
der ist die Tatsache, daß der Donner auf die 
alten Israeliten anscheinend einen tieferen 
Eindruck gemacht hat als der Blitz (s. u. 8p. 
1146). - Die Menschen des Altertums erleb¬ 
ten im G. auf das nachdrücklichste die Macht, 
Erhabenheit u. das Geheimnisvolle der Gott¬ 
heit. Die von R. Otto (Das Heilige®* [1963] 
5/74) aufgewiesenen Wesensmerkmale des 
Numinosen, das Mysterium tremendum (ira 
dei), die Maiestas, Energeia, das Fascinans, 
das Ungeheuerlich-Unheimlich-Entsetzhehe, 
das Augustum zeichnen Blitz u. Donner wohl 
am meisten vor allen anderen Naturerschei¬ 
nungen aus (vgl. F. K. Feigel, Das Heilige: 
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C. Colpe [Hrsg.], Die Diskussion um das 
.Heilige“ = WdF 305 [1977] 387i2). Dazu 
kommt die relative Plötzlichkeit des G. Das 
frühe Denken unterscheidet nicht zwischen 
Naturereignis u. göttlichem Handeln. Das G. 
wurde ihm eher zu einem Wunder als zu einer 
Erscheinung des natürlichen Wetters (vgl. 
Frankel IO22). Durch das Erlebnis des G. ist 
zwar nicht die Verehrung von Göttern ent¬ 
standen, wie einzelne antike u. moderne Re¬ 
ligionshistoriker angenommen haben, wohl 
aber wurde dadurch der Sinn für das Gött¬ 
liche geweckt u. geformt. Im G. sah man ent¬ 
weder die machtvolle Erscheinung u. Offen¬ 
barung des Wetter- u. Himmelsgottes oder 
eine Begleiterscheinung bei der Ankunft oder 
dem Entschwinden einer Gottheit. So wurde 
das G. als eine der eindrucksstärksten For¬ 
men der Hiero- u. Theophanie erlebt (vgl. 
Eliade 61/146, bes. 79f). Für die Menschen 
des Altertums überlagerten u. durchdrangen 
sich die beiden Vorstellungskreise von G. u. 
Kampf. Zahlreiche G.götter sind zugleich 
Götter der Schlacht u. des Krieges. Da alle 
antiken Volksreligionen es weithin mit der 
Verarbeitung von Naturereignissen zu tun 
haben, u. da Blitz u. Donner besonders in 
den gewitterreichen Mittelmeerländem als 
Erscheinung oder Wirkung der Wetter- u. 
Himmelsgottheit galten, müs.sen in diesem 
Artikel die wichtigsten G.gottheiten kurz ge¬ 
nannt werden. Die indoeuropäischen Völker 
haben den Glauben an den Herrn des Him¬ 
mels u. des G. aus ihrer Heimat mitgebracht. 
Durch die Begegnung mit älteren Kulturen 
des Mittelmeergebietes u. unter Beeinflus¬ 
sung durch vorderorientahsche Kulturen wur¬ 
den die ursprünglichen Vorstellungen modifi¬ 
ziert. Eine vergleichende Untersuchung könn¬ 
te den Schatz gemeinsamer Vorstellungen 
genauer bestimmen, u. eine geschichtliche 
Betrachtung könnte die Wandlungen in die¬ 
sen Vorstellungen bei dem jeweiligen Volk 
nachzeichnen. Außer den noch genauer zu 
beschreibenden indoeuropäischen G.gotthei¬ 
ten sind noch folgende von ihnen für die Be¬ 
gegnung mit dem Christentum wichtig ge¬ 
worden; Die Kelten beteten zum Donner¬ 
gott Taranis (vgl. die Lit. bei Eliade 543; H. v. 
Petrikovits: o. Sp. 570), die Germanen zu 
Donar-Thor (vgl. J. Grimm, Deutsche My¬ 
thologie* 1 [1875] 138/59; 3 [1877] 61/71; 
J. de Vries, Altgermanische Religionsge¬ 
schichte 2 [1956] 107/53; Ström: Ström-Bie- 
zais 86f. 134/40 u. Reg. s. v. Thor) n. die 


Slaven zu Perun-Perkons (Proeop. b. Goth. 3, 
14, 23; vgl. die Literatur bei Eliade 543 u. 
Biezais; Ström - Biezais 339/46). Umstritten 
ist die Annahme eines indoeuropäischen Got¬ 
tes der Eiche u. des Donners (vgl. J. Frazer, 
The golden bough 2 [London 1911]; Fowler 
u. Nilsson, Rel. P, 425f). - Dem Heiligen 
gegenüber erlebt der Mensch sich als .schlecht¬ 
hin abhängig“ (Schleiermacher). Dieses Krea¬ 
turgefühl wurde vor allem durch das G. ge¬ 
weckt. Im G. glaubten die Menschen des 
Altertums den zürnenden u. richtenden Gott 
zu vernehmen. So erinnerten sie sich ihres 
Versagens u. fürchteten den Herrn des G. als 
Hüter der religiös-kultisch überformten sitt¬ 
lichen Ordnung. - Das Heilige, die Gottheit, 
hat Macht zu segnen u. zu fluchen; sie ist in 
ihrem Wesen ambivalent (vgl. Eliade 37/42). 
Das Gleiche gilt für das G., vor allem für den 
Blitz. Das G. richtet Zerstörung an, spendet 
aber zugleich den befruchtenden Regen. Im 
Tod durch den Blitz sah man oft die Strafe 
für einen Frevel, aber auch die Erwählung 
durch den Himmelsherrn: Wer von den süd¬ 
sibirischen Burjäten u. Sojoten vom Blitz 
getroffen wird u. überlebt, wird Schamane 
(vgl. M. Eliade, Schamanismus u. archaische 
Ekstasetechnik [1954] 28f; zu den Osseten 
vgl. Grimm aO. 1, 145. 154). Wie die Britan- 
nier glaubten, w^eisen G. darauf hin, daß die 
Seelen Mächtigerer ihren Körper verlassen 
haben (Plut. def. orac. 18, 419E). Nicht nur 
bei Griechen, Etruskern u. Römern wurde der 
Ort, wo der Blitz niedergefahren ist, als locus 
sacer behandelt (zu den Peruanern vgl. F. 
Liebrecht, Zur Volkskunde [1879] 400). - Mit 
den Völkern Asiens u. Afrikas teilen die an¬ 
tiken Kulturen ferner den Glauben, daß im 
Blitz ein Stein zur Erde niederfallt, der Don¬ 
nerkeil. Der Fall von Meteoriten, der mit 
Licht u. donnerartigem Getöse verbunden ist, 
sowie Funde vorgeschichtlicher Waffen u. 
Werkzeuge haben zu diesem Glauben beige¬ 
tragen (vgl. Blinkenberg 6; P. Saintyves, 
Essais de folklore biblique [Paris 1922] 143; 
ders., Corpus). Eine weitere Vorstellung vie¬ 
ler Religionen der Erde ist die, daß ein vogel¬ 
artiges göttliches Wesen Sturm u. Donner 
verursache (vgl. F. M. Schnitger, Der G.vogel 
in Asien: MittAnthropolGesWien 71 [1941] 
338/45; Ehade 79. 546; H. Baumann, Die 
Geier-Mutter u. Verwandtes: Festschr. P. 
Schebesta [Wien-Mödling 1963] 341 f; F. Hei¬ 
ler, Erscheinungsformen u. Wesen der Reli¬ 
gion [1961] 4978)' - Manche Mittel der antiken 
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G. ab wehr sind auch in anderen Kulturen der 
Erde bezeugt. - Die geistige Begegnung mit 
dieser gewaltigen Naturerscheinung hat ihren 
Niederschlag in der Gottesvorstellung, im 
Mythos u. Volksglauben der Antike gefunden 
sowie in der Religionskritik u. Naturwissen¬ 
schaft der Griechen u. ihrer geistigen Erben. 
Bei Juden u. Christen mußte das Erlebnis 
des G. an Bedeutung verlieren, da Blitz u. 
Donner wie alle übrigen Naturerscheinungen 
zum Werk des einen transzendenten Schöp¬ 
fergottes herabsanken. Im christl. Volk wirk¬ 
ten aber viele Anschauungen des antiken G.- 
glaubens bis in die Neuzeit weiter. 

A. Nichtchristlich. I. Alter Orient. In den 
Ländern des Vorderen Orients wurde das G. 
als Kampf erlebt. Wettergötter waren hier 
zugleich Kriegsgötter (vgl. Seippel 123 f). In 
verschiedenen Mythen wird vom Kampf eines 
Himmels- u. Wettergottes mit einem feind¬ 
lichen dämonischen Wesen erzählt. Oft ist 
der Blitz die entscheidende Waffe des Gottes. 
So bekämpft der babylonische Wettergott 
Enlil von Nippur das löwenartige Ungetüm 
Labbu (vgl. A. Ungnad, Die Religion der 
Babylonier u. Ass}Ter [1921] 61; Vanel, Reg. 
s. V. Enlil). Nach dem babylonischen Welt¬ 
schöpfungsgedicht stellte Marduk, der Haupt¬ 
gott der Babylonier, ,einen Blitzstrahl vor sich 
nieder, seinen Leib anfüllend mit lodernder 
Flamme' u. griff das Chaosungeheuer Tiamat 
an (Gilgameschepos Taf. 4, 39f; vgl. Un^ad 
aO. 41; vgl. ebd. 29f. 173f: Seippel 40/4). Ähn¬ 
liche Mythen sind bei den Hethitern, Syrern u. 
Ägyptern verbreitet gewesen (vgl. H. Zim¬ 
mern, Der Kampf des Wettergottes mit der 
Schlange Illujankas: Stand u. Aufgaben der 
Sprachwissenschaft, Festschr. W. Streitberg 
[1924] 430/41; H. G. Güterbock, The song of 
Ullikummi [New Haven 1952]; Seippel 6/16. 
19/24.36/40). Einflüsse auf Israel u. Griechen¬ 
land können festgestellt werden (s. u. Sp. 
1149.1119). - Der altorientalische König er¬ 
lebte im Kampf u. Sieg über seine Feinde 
das Wirken des Wettergottes. Dieser steht als 
Schlachtenhelfer dem König bei u. sendet 
seine Blitze auf die Feinde (Beispiele bei 
Jeremias 80f. 83. 146f). - Zeugnisse für die 
G.götter des Alten Orients sind neben reli¬ 
giösen Texten vor allem die Rollsiegel. Diese 
geben auch über die Formen des seit dem 
2. Jtsd. bildlich dargestellten Blitzes Auf¬ 
schluß (vgl. van Buren 67/73; Vanel 172/87; 
0. Keel, Die Welt der altorientalischen Bild¬ 
symbolik u. das AT am Beispiel der Psalmen 


[1972] 192/7). - Der Assyrerkönig Tiglatpil- 
eser I stellte nach der Zerstörung von Ha- 
nusa einen bronzenen Blitz auf, wobei er in 
der Inschrift vor einem Wiederaufbau der 
Stadt warnte. Hier dürfte der Blitz eine Art 
Fluchzeichen gewesen sein (vgl. G. Furlani, 
II ,bidentar etrusco e un’iscrizione di Tiglat- 
pileser I d’Assiria: StudMatStorRel 6 [1930] 
9/49, bes. 44/9). Der G.gott war ursprünglich 
in den Gebirgsländem von S3Tien u. Klein¬ 
asien beheimatet. Dort sind auch der Ur¬ 
sprung u. die ältesten Formen der meisten 
Bildmotive zu suchen. Während in diesen 
Gebirgsländem der G.gott den ersten Rang 
einnahm, gehörten G.götter in den Ebenen 
Mesopotamiens in die zweite Klasse der gro¬ 
ßen Götter (vgl. Vanel 6. 168). In Lagasch 
wurde Ningirsu-Ninurta als Herr des G.- 
sturms verehrt (ebd. Reg. s. v.; zu den assy¬ 
rischen u. babylonischen G.gottheiten vgl. 
Jeremias 75/84). Der syrische Baal-Hadad 
hat seinen Einfluß auf Mesopotamien ausge¬ 
dehnt (Vanel 29/57. 152/8). In Syrien hatte 
er vielleicht einen Vorgänger in Tor oder 
Tarn, den möglicherweise die Semiten mit 
El verschmolzen haben (vgl. ebd. 169). Die 
Kanaanäer verehrten den G.gott Baal-Bikah 
(vgl. Th. Klauser, Art. Baal: o. Bd. 1,1071/3; 
zum syrischen G.gott Vanel 69/110; Jeremias 
86/7). Der syrische Kult des Baal wurde im 
3. Jh. nC. durch *Elagabal in Rom einge¬ 
führt (zu CIL 6, 1080: tonitratori aug. orbis 
terraram vgl. J. Gage, Elagabal et les 
p5cheurs du Tibre: Melanges J. Carcopino 
[Paris 1966] 408i. 413f, der an den Baal von 
Orontes denkt). Die Syrophönizier verehrten 
den G.gott Resef (vgl. Klauser aO. 1098). 
Blitz u. Donner haben auch im System der 
phönizischen Kosmo- u. Zoogonie Bedeutung 
gehabt (zu Philo Bybl. bei Euseb. praep. ev. 
1,10, 4 vgl. C. Clemen, Die phönikische Reli- 

? ‘on nach Philo v. Byblos = Mitt. Vorderas. 

gypt. Ges. 42, 3 [1939] 19f. 37/9; U. Höl¬ 
scher: Hermes 81 [1953] 394f). Die Himmels¬ 
königin von Karthago, Tanit-Virgo caelestis, 
wurde in der röm. Kaiserzeit auf Münzen mit 
dem Blitz abgebildet (vgl. F. J. Dölger, Die 
Himmelskönigin v. Karthago nach den Schrif¬ 
ten Tertullians: ACh 1 [1929] 92/106, bes. 
100; Klauser aO. llOOf). Blitz u. Donnerkeil 
waren das Zeichen des altarabischen Gottes 
Almaqah (vgl. A. Grohmann, Göttersymbole 
u. Symboltiere auf südarabischen Denkmä¬ 
lern = DenkschrWien 58, 1 [1915] 32/4; 
ferner J. Wellhausen, Reste arabischen Hei- 
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dentums*“ [1897] 67. 209). Für Kleinasien sind 
als G.götter zu nennen: der protohethitische 
Täru, der hethitische Humunna u. sein Sohn 
Mutala oder Muwatallu, die mit dem hurriti- 
schen Tesub verknüpft wurden, sowie Tar- 
hunda (vgl. Vanel 111/51; Teäub lebte in 
luppiter Dobchenus fort; dazu Merlat; vgl. 
ferner E. Neu, Ein althethitisches G.ritual 
[1970]). - Die Sumerer stellten in der Mitte 
des 3. Jtsd. einen löwenköpfigen *Adler dar, 
der auf einem Stier steht (Vanel Abb. 1/3; 
vgl. ebd. 11/5). Der Adler, der aus großer 
Höhe auf sein Opfer niederstößt, dürfte Sym¬ 
bol des plötzlichen Blitzschlages sein. Des¬ 
halb wurde der Blitz auch mit Flügeln darge¬ 
stellt (vgl. Furlani 229). Löwe u. Stier aber 
sollten durch ihr Brüllen den Donner aus- 
drücken (zu anderen Tierstimmen für den 
Donner ebd. 21 If). Zugleich symbolisiert der 
Stier die Fruchtbarkeit des G.regens. Die alt¬ 
orientalischen G.götter zeigen so deutlich 
den Doppelaspekt von Verderben u. Segen. - 
Auf den ältesten Bildern Nordmesopotamiens 
erscheint der G.gott auf dem Flügeldrachen 
(usumgallu); erst seit der amoritischen Wan¬ 
derung (nach 2000 vC.) wird der Stier dem 
Gott zum Begleiter gegeben (vgl. Vanel 18/28. 
29 f. 160f). Der G.gott auf dem Stier kommt 
bis weit in die röm. Kaiserzeit in Kleinasien 
u. S3Tien vor (vgl. L. Malten, Der Stier in 
Kult u. mythischem Bild: Jblnst 43 [1928] 
90/139 u. bes. Merlat). - Sumerer u. Kanaa- 
näer hörten im Donner die Stimme des Wet¬ 
tergottes (vgl. W. F. Albright, Von der Stein¬ 
zeit zum Christentum [1949] 368 u. Jeremias 
89); ebenso die Ägypter (vgl. Seippel 84. 89. 
113). Bei der Beschreibung der Sintflut bietet 
das Gilgameschepos (Taf. 11, 96/107) im 
Gegensatz zur Genesis eine G.schilderung. - 
Babylonier u. Ass3Ter versuchten aus der 
Zeit, Richtung, Farbe u. Anzahl der Blitze u. 
Donnerschläge Aufschluß über die Zukunft 
zu gewinnen. Dieses G.orakel stand mit der 
Astrologie in Verbindung. Sammlungen der¬ 
artiger Vorhersagen sind in der Bibliothek 
des Assurbanipal erhalten (übers, von Un- 
gnad aO. 321). - In Ägypten, wo G. selten 
sind, wurde Seth-Typhon als Herr des G.- 
sturms verehrt (vgl. Seippel 5/16. 106/47; H. 
te Velde, Seth, god of confusion^* [Leiden 
1977] Reg. s. v. Seth as storm-god; der syri¬ 
sche Wettergott Baal-Zaphon war dort be¬ 
kannt [ebd. Reg. s. v. Baal-Zaphon]). - In 
Indien ist Parjänyas der G.gott der Vedazeit; 
auch er heißt stierkräftig (Ved. 5, 83; vgl. 


H. Oldenberg, Die Religion des Veda^ [1923] 
137. 228). Später wird Indra auch zum Herrn 
des G. (vgl. H. Lommel, Blitz u. Donner im 
Rigveda: Oriens 8 [1955] 258/83). Sein Kampf 
gegen Urtra erinnert an Marduks Kampf 
gegen Tiamat (vgl. Oldenberg aO. 138f; 
Ström: Ström-Biezais 136f mit Parallele zu 
Thor). - Die Iranier glaubten an die Blitz¬ 
natur des Mitra, des ossetischen Heros Bat- 
radz u. ihrer Könige (vgl. Widengren 171. 
212. 316. 354). In einer iranischen Schöp¬ 
fungslehre wird dem Blitz eine eigene Auf¬ 
gabe zugewiesen (Dio Chrys. 36, 56; vgl. 
Bidez-Cumont 1, 92f; 2, 151). Das Feuer, 
das im Königspalast der Perser gehütet wur¬ 
de u. Symbol des Königtums war, hieß Feuer 
vom Himmel, da man glaubte, es sei durch 
einen Blitz oder feurigen Meteoriten auf die 
Erde gekommen (Paus. Dam. Chron.: FGr- 
Hist 854 F 9; vgl. Bidez-Cumont 1, 154. 249; 
2, 32. 52f u. Reg. s. v. 7tüp). - Die Geto-Daker 
verehrten einen Gott des G. u. des Himmels, 
den Herodt. 4, 94 ,Gebeleizis‘ nennt (vgl. 1.1. 
Russu, Art. Zalmoxis: PW 9A, 2 [1967] 
2303f). 

II. Griechisch, etruskisch, römisch, a. Be¬ 
zeichnungen. Griechen u. Römer haben für 
die atmosphärische Erscheinung, die im Deut¬ 
schen als Blitz bezeichnet wird, verschiedene 
Begriffe geprägt. Eine genauere Darlegung, 
die neben den antiken Synonymikem u. den 
naturkundlichen Schriften auch die etrus- 
kisch-röm. Blitzlehre zu berücksichtigen hät¬ 
te, kann hier nicht gegeben werden. In den 
meisten Texten erscheint ein Gott, meist der 
indoeuropäische Himmelsherr Zeus-Juppiter, 
als der Blitzschleuderer. Ursprünglich war 
dieser Gott wohl auch das Subjekt der griech. 
u. röm. Witterungsimpersonalia (vgl. J. B. 
Hofmann-A. Szant3T’, Lateinische Syntax u. 
Stilistik [1966] 414f mit lit.). 

1. Griechisch. Neben öcffTspom^, (TTepoTr/), 
äcrrpaTT^ mit Ableitungen (vgl. auch Hesych. 
s. V. (jTopTtav u. Hdtqjioi), die feurige, leuchtende 
Erscheinung am Himmel (vgl. a^Xon; ,Wetter- 
leuchten'), begegnet im Griech. am häufig¬ 
sten xepauv6i;, der mit Krachen verbundene, 
treffende Blitzstrahl, der Donnerkeil, ,Fun- 
kenblitz' (zu seinen verschiedenen Arten vgl. 
Schol. Aristoph. equ. 663; zu zepocuvo? dtpi9:gx7]<; 
oder (ZjjKpiTrupo? vgl. Usener 488; zu den Ge¬ 
birgen, die wegen der häufigen G. den Bei¬ 
namen ,keraunisch‘ erhalten haben, vgl. 
die Artikel bei PW: Akrokeraunia, Keraunia, 
Kepoeiviov opo?, Keraunische Berge). Be- 
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Zeichnungen für bestimmte bei Unwettern 
auftretende Winde wnirden gleichfalls für den 
Blitz verwendet: TrpyjaTvip (vgl. Seippel Ulf; 
R. Böker, Art. Winde: PW 8 A, 2 [1958] 
2318f) u. Tutptoi;, -<i>M (Seippel 109/15; Böker 
aO. 2322f; Aristot. mund. 4, 395a 24; Suda 
s. V. TSTiifpcojxat. Tu<p<()v [4, 533. 611 Adler]). 
Der einschlagende Blitz heißt manchmal auch 
(TxvjrtTi? (Aristot. aO. a 28). Da die Griechen 
sich den Blitz wie im Alten Orient als Waffe 
in der Hand des Wettergottes dachten, konn¬ 
ten sie ihn auch als Stoßwaffe bezeichnen, 
als ß£Xoi ,Geschoß‘ (Herodt. 4, 79, 2), lyxo? 
,Lanze‘ (Belege bei Cook 2, 1, 704/12), &op 
,Schwert‘ (II. 14, 384/6; vgl. Schacher- 
meyr. Reg. s. v. Chrysaor) oder po|X9(x£a 
,Schwert' (von jüdischen u. christlichen Au¬ 
toren wegen Gen. 3, 24 bevorzugt: Orac. Sib. 
3, 673 [GCS Orac. Sib. 83]; vgl. Lampe 
s. V. popipata 2a), als oktto? ,Pfeir (Nonn. 
Dionys. 1, 151; 2, 481), auch als TrXYjyiQ 
,Schlag“ (II. 14, 414). Zahlreiche dichterische 
Umschreibungen benutzt Nonnos (zB. Dio¬ 
nys. 1, 148. 155f. 363. 380). Wird das Wort 
,Feuer‘ im Zusammenhang mit Zeus genannt, 
so bedeutet es ebenso den Blitz wie die Um¬ 
schreibungen ,Flamme des Himmels“, .himm¬ 
lisches, ätherisches, göttliches Feuer“ (zB. 
Eurip. Med. 144; Bacch. 1083; Anth. Pal. 7, 
173, 4; Plut. Lys. 12, 3; Soph. Phil. 728; vgl. 
Hesiod. theog. 692). - Da der Blitzschlag mit 
Schwefelgeruch verbunden ist, wurde auch 
Feeiov, Feiov ,Schwefer als Bezeichnung für 
Blitz gewählt (vgl. H. Blümner, Art. Schwe¬ 
fel: PW 2A, 1 [1921] 796f u. Isid. rer. nat. 
30, 4); vgl. ferner xocrxißxaioc (Zeü? xaT«ißaTy)<;; 
dazu Cook 2, 1, 13/32) ,der niederfahrende 
Blitz“ u. die Blitzarten «lyiSe; u. sXixlxi; dazu 
Job. Lyd. ost. 44. - Der Donner heißt ßpovn^, 
seltener Sein Rollen wird auch als 

piuxäuFat bezeichnet (Aristoph. nub. 292; vgl. 
0. Weinreich, Gebet u. Wunder: Genethlia- 
kon W. Schmid [1929] 217/22 bzw. ders., Re¬ 
ligionsgeschichtliche Studien [1968] 55/60). 
Dabei dachte man an das Brüllen des Stieres 
(s. 0. Sp. 1113). 

2. Lateinisch. Im Lateinischen ist fulgur 
gegenüber fulmen älter u. bedeutet zunächst 
den einschlagenden Blitz (nach der etruski¬ 
schen Blitzlehre; vgl. fulgur condere u. ful- 
gur(i)ator ,der Blitzschauer“, ,Blitzmacher“; 
dazu R. Bloch, Les prodiges dans l’antiquite 
classique [Paris 1963] ISOa); dann bedeutet 
fulgur auch das Leuchten des Blitzes, den 
Blitz bei heiterem Wetter. Fulmen ist der 


Blitz im röm. Auspicium (Cic. div. 2, 43; vgl. 
Thulin, Fulgur 370/9). In einigen antiken 
Zeugnissen ist es aber ungewiß, ob mit ful¬ 
men nicht fulmentum ,Stütze“ gemeint ist 
(vgl. J. van Wageningen, Fulmen: Mnem NS 
45 [1917] 135/9; 0. Skutsch, Studia Enniana 
[London 1968] 145/50; anders Kerenyi, Re¬ 
ligionsgeschichtliches 395/8). Form u. Bedeu¬ 
tung von fulgetrum u. fulgetra sind nicht 
klar (vgl. Thulin, Fulgur 379/81; zu den Ab¬ 
leitungen ebd. 381/5). Coruscatio ist das 
zuckende Blitzen (vgl. F. X. Burger, Art. 
coruscare u. Ableitungen: ThesLL 4, 1073/7). 
Ferire, percutere wird vom Einschlagen ge¬ 
sagt. Der Ausdruck de caelo tactus gehört 
der Prodigiensprache an (Belege bei F. Lu¬ 
terbacher, Der Prodigienglaube u. Prodigien¬ 
stil der Römer, Progr. BurgdorP [1904] 45/7). 
Wenn Juppiter genannt wird, können Wörter 
für Feuer u. Brand den Blitz bedeuten (vgl. 

G. Jachmann, Art. fax: ThesLL 6, 404, 40/4; 
M. Bacherler, Art. flamma: ebd. 866, 50/65; 

H. Rubenbauer, Art. ignis: ebd. 7, 1, 290, 
8/29; J. B. Hofmann, Art. incendium: ebd. 
861, 70/9 ; 862, 14/6). Daneben verwendeten 
die Römer wie die Griechen Wörter, die das 
Schleudern einer Stich- oder Stoßwaffe oder 
diese selbst bezeichneten, wobei in der Regel 
ein Gott (Juppiter) das gedachte Subjekt ist 
(vgl. E. Köstermann, Art. iaculatio: ThesLL 
“7, 1, 70, 39/44; iaculator: ebd. 71, 10/4; iacu- 
lor: ebd. 72, 29/33; C. F. Wiese, Art. iaculum: 
ebd. 77, 58/70; H. Rubenbauer, Art. ictus: 
ebd. 166, 35/44; ferner telum: Non. s. v. 
fulmen [3, 694 Lindsay]; öfter bei Ovid u. 
Späteren); zum Kugelblitz vgl. P. Bicknell, 
Globus ignis: Le monde grec. Hommages ä C. 
Preaux (Bruxelles 1975) 285/90, bes. 287/9. - 
Für Donner verwendete man nach Sen. nat. 
quaest. 2,56,1 im Altlatein tonitrus oder tonus, 
w'ährend zu seiner Zeit der Plural tonitrua 
vorgezogen wurde (zu tonitrator s. o. Sp. 
1112). Als Umschreibungen begegnen fragor 
(F. Vollmer; ThesLL 6, 1, 1234, 2/41), fre- 
mitus (F. Müller: ebd. 1281, 9/18), mugitus 
(G. Ustrnul: ebd. 8, 1560f); murmur (Th. 
Halter: ebd. 1675, 72/83), sonitus (Verg. Aen. 
6, 586; Ter. Eun. 590, von Aug. civ. D. 2, 7 
zitiert). Selten wurden Fremdwörter wie 
astrape, bronte, ceraunobolia, frontesia, pre- 
ster verwendet. 

h. Psychische Wirkung. Nicht nur Hirten 
u. Bauern waren dem G. schutzlos ausgesetzt 
u. sahen, wie vor allem *Eichen getroffen 
(vgl. Fowler 318f) u. Vieh u. Gehöfte vernich- 
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tet wurden, sondern auch die Stadtbewohner 
erlebten die Folgen der G.: Blitze zerstörten 
ganze Städte (Tac. hist. 5, 7; Gros. hist. 1, 5, 
1/5 [CSEL 5, 44f]; Volsinii: Plin. n. h. 2,139; 
Antiochien: Joh. Mal. chron. 17 [PG 97, 
620B]) u. Tempel (vgl. Obseq. 1. 3. 5. 8. 12 
u. ö.) u. richteten Schaden an Gebäuden u. 
Statuen an (s. u. Sp. 1130). Durch diese Wir¬ 
kungen, durch die Plötzlichkeit des Blitz¬ 
strahls u. das gewaltige Getöse des Donners 
wurden die Menschen in Entsetzen u. Stau¬ 
nen versetzt (zB. II. 8, 133/8; 14, 414/7; Ari- 
stoph. nub. 294. 374; Thuc. 6, 70,1; Plut. ser. 
num. vind. 10 [555A]; quaest. conv. 4, 2, 4 
[666B/D]; Paus. 3, 5, 9; Aelian. var. hist. 1, 
13; Lucret. 1, 68f; 5, 1218/25; Cic. div. 2, 42 
Pease; Hör. carm. 1, 2, 1/5; Verg. georg. 1, 
328/31; Serv. auct. Aen. 8, 429. 431; Ovid. 
met. 1,55; 14,817; Lucan. 1,151/4; Val. Flacc. 
4, 661/4; Gurt. 8, 4, 1/4; Hist. Aug. vit. Cari 
8, 3; ferner H. Rubenbauer, Art. fulmen: 
ThesLL 6,1527, 44/51; PsAthanas. quaest. ad 
Ant. 136 [PG 28, 684B]; vgl. e[xßp6vTii)'roi; u. 
attonitus: Donner beraubt der Sinne). Im 
G. hörte man den zürnenden Himmelsherm 
u. erinnerte sich seiner Schuld (Varro ant. rer. 
div. frg. 26 Cardauns; Tac. ann. 13, 41, 4; 
luv. 13, 223/8; Philarg. Verg. ecl. 1, 17; Suda 
s. V. AioCTTjfiEia: &so|ji7)vta [2, 113 Adler]; s. u. 
Sp. 1127). Solange die Griechen u. Römer an 
der Naturreligion festhielten, erlebten sie im 
G. eine Iliero- u. Theophanie. Dabei w^ird ein 
außergewöhnlich starkes G. die Seele in höhe¬ 
rem Maße für das Erleben des Göttlichen be¬ 
fähigt haben (vgl. Tac. aO.). - Bei der Schil¬ 
derung der Epiphanie oder des Eingreifens 
der Götter in die Menschenwelt werden auch 
Blitz u. Donner erwähnt (zB. Eurip. Bacch. 
578/603; Plat. resp. 10, 621b; Sext. Emp. adv. 
math. 7,19; Philostr. vit. Apoll. 4,16; Lucian. 
philops. 22; PGM IV 695; F. Pfister, Art. Epi¬ 
phanie: PW Suppl. 4 [1924] 315f; Weinreich, 
Gebet aO. 364 bzw. 202). Zugleich sahen die 
Griechen im G. die ordnende Kraft des Wetter- 
u. Himmelsgottes (zB. Od. 24, 539/44). Inso¬ 
fern konnten sie Blitz u. Donner auch als 
göttliche Zeichen, als Zeichen des Zeus deu¬ 
ten (Aioo7)(jisloc; s. u. Sp. 1128f). Die psychische 
Wirkung w'ar auch hier dieselbe: Schauder 
u. Schrecken vor der göttlichen Erhabenheit 
(vgl. H. Stockinger, Die Vorzeichen im ho¬ 
merischen Epos [1959] 171/3). - Unter Furcht 
vor G. haben vor allem Angehörige des ju- 
lisch-claudischen Hauses gelitten (vgl. A. Es¬ 
ser, Cäsar u. die julisch-claudischen Kaiser 


im biologisch-ärztlichen Blickfeld [Leiden 
1958] Reg. s. v. Blitz; ebd. zu den geschicht¬ 
lichen Wirkungen). Das selbstbiographische 
Gedicht des Horaz carm. 1, 34 ist nach Anlaß, 
Absicht u. Deutung umstritten. Es ist wohl 
kein Zeugnis für eine Bekehrung des Dichters 
infolge eines Blitzschlages (vgl. R. Muth, 
Horaz. Parcus deorum cultor et infrequens: 
GrazBeitr 4 [1975] 171/206). - Da dem G. 
hohe pathetische Wirkung zukommt, eignete 
es sich für das genus sublime der Literatur 
(vgl. J. Kroll, Gott u. Hölle [1932] Reg. s. v. 
G.; ferner W. H. Friedrich, Episches Un¬ 
wetter: Festschr. B. Snell [1956] 77/87). 

c. Gewittergottheiten u. Gewittermythen. 1. 
Griechenland. Die Griechen haben Blitz u. 
Donner kultisch verehrt: Am Alpheios in 
Arkadien, wo Zeus die *Giganten mit seinem 
Blitz erschlagen haben soll, opferte man den 
Blitzen, Stürmen u. Donnern (Paus. 8, 29, 1). 
In Thessalien u. Makedonien wurde, wie Use- 
ner vermutet, der Wetterstrahl zunächst als 
* Augenblicks-, dann als Sondergott ,Kerau- 
nos‘ verehrt; allmählich sei er in Zeus als 
Zeus Keraunos(-ios) aufgegangen (vgl. Prehn, 
Art. Keraunos: PW 11, 1 [1921] 269f; Ein¬ 
wände bei Diephuis 91). In Zeus Keraunos 
u. Kataibates haben die o. Sp. 1112 genann¬ 
ten Wettergötter Kleinasiens u. Syriens wei- 
teigelebt (vgl. Schwabl 322f). Für die Grie¬ 
chen war Zeus der blitzende u. donnernde 
Herr des Himmels, wie zahlreiche Epiklesen 
zeigen (vgl. ebd. passim; grundlegend Cook, 
bes. 2, 1; ferner NUsson, Rel. P, 391/401; 
zu Zeus als Gott der Fruchtbarkeit ebd. 
401 f). Meist schleudert er mit der Hand den 
Donnerkeil (vgl. Cook 2, 1, 722/817). Selten 
belegt ist die Vorstelliing, daß der Blitz dem 
Auge des Zeus entspringt (Belege ebd. 501/5; 
PGM IV 703). Bei Aesch. Eum. 827 f hält 
Zeus den Blitz in seinem Gemach einge¬ 
schlossen (vgl. Mimn. HD.; Nonn. Dionys. 1, 
148 f; zu der Parallele im Lied ,Ullikummi‘ s. 
A. Lesky, Griechischer Mythos u. Vorderer 
Orient: Saeculum 6 [1955] 35/52, bes. 48f). 
Wenn Nonnos (Dionys. 1, 155f) Typhon den 
Blitz des Zeus stehlen läßt, so ist dies nicht 
eine Erfindung dieses Dichters, wie die Pa¬ 
rallele aus der germanischen Religion zeigt: 
Der Riese Thrym hat den Hammer Thors 
gestohlen (vgl. F. R. Schröder, Thors Ham¬ 
merholung: BeitrGeschDtSprLit 87 [1965] 
3/42, bes. 16/29. 34; gegen Seippel 60f. 
63. 114). Allgemein verbreitet war die An¬ 
sicht, es sei unmöglich, Zeus seine Waffe 
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zu entreißen (Macrob. Sat. 5, 3, 16). Auch 
die Griechen kannten den Kampf zwischen 
Himmelsgott u. Chaosungeheuer: Zeus er¬ 
schlägt mit dem Blitz Typhon (H. 2, 780/3; 
Hesiod. theog. 820/80; s. dazu M. L. West 
im Komm. [Oxford 1966] 379/97; Nonn. Dio¬ 
nys. 2, 356/630, die wohl ausführlichste G.- 
schilderung der Antike; s. o. Sp. 1118; vgl. 
Seippel 47/147). Im vulkanischen Gebiet 
Kleinasiens entstand der Mythos von Bel- 
lerophontes, dem Gott auf dem himmlischen 
Blitzroß, der mit dem Blitzschwert ein Un¬ 
geheuer vernichtet, das ihm Feuer entgegen- 
schnauht (vgl. L. Malten, Homer u. die lyki- 
schen Fürsten: Hermes 79 [1944] 11; ders., 
Bellerophontes 138/43. 152/5. 157f; Scha- 
chermeyr 174f. 178f. 183f). - Zeus vernichtet 
mit dem Blitz die ältere Göttergeneration der 
Titanen (Hesiod. theog. 687/712; vgl. E. 
Schubert, Die Entwicklung der Titanenvor¬ 
stellung in der älteren griech. Dichtung von 
Homer bis Aischylos, Diss. Wien [1966]). 
Ebenso besiegt er nach jüngerer Überliefe¬ 
rung mit dem Blitz die *Giganten (vgl. M. P. 
Nilsson: Gnomon 25 [1953] 5/9 zu F. Vian, 
La guerre des Geants [Paris 1952]). Der Titan 
Prometheus prophezeit Zeus, er werde durch 
eine stärkere Waffe als durch den Blitz ein¬ 
mal vernichtet werden (Aesch. Prom. 907/27; 
vgl. Pind. Isth. 8, 27/35; K. Kerenyi, Pro¬ 
metheus [Zürich 1946] 64/9). Mit dem Bhtz 
bestraft Zeus auch frevelnde Menschen (s. u. 
Sp. 1127f).-Hesiod (theog. 501/6West) denkt 
sich den Blitz ursprünglich in der göttlichen 
Erde (Gaia) verborgen, bis die Kyklopen mit 
den sprechenden Namen Brontes, Steropes u. 
Arges, Kinder der Erde, ihre Waffen, Doimer, 
Wetterleuchten, Wetterstrahl, dem jungen 
Zeus aus Dankbarkeit für ihre Befreiung 
schenken (ebd. 139/41; vgl. Cook 1, 317/21 u. 
Pease zu Cic. div. 2, 43; zur Parallele im ger¬ 
manischen Mythos von Thor vgl. Ström: 
Ström-Biezais 136). Auch dieser Mythos 
stammt wohl aus einem Vulkangebiet. Aller¬ 
dings sind Erzählungen vom göttlichen 
Schmied, der für den Himmelsherm den Blitz 
anfertigt, im indoeuropäischen Raum ver¬ 
breitet (vgl. A. AlfÖldi, Die Struktur des vor¬ 
etruskischen Römerstaates [1974] 191). Ur¬ 
sprünglich waren die Kyklopen wohl G.dä- 
monen (vgl. K. Meuli, Gesammelte Schriften 
2 [Basel 1975] 644). - Der Adler, der den Blitz 
des Zeus trägt u. daher selbst nicht vom Blitz 
getroffen werden kann, ist ein Nachfahre des 
altorientalischen G.vogels (vgl. Aesch. frg. 160 


N.^ Aristoph. av. 1248; Plin. n.h. 2, 146; 10, 
15 u. E. de Saint Denis zSt.; Coripp. Joh. 6, 
289/91; Usener 491 /4; Fiedler 83; Nilsson, Rel. 
1®, 392; eine Adlerart hieß (pXeyüai;). - Den 
Donner erklärte der griech. Volksglaube damit, 
daß Zeus in einem von Pferden gezogenen 
Wagen über den Himmel fahre (Pind. Ol. 4, 
If; Hesych. s. v. IXacißpovra; Hör. carm. 1, 
34, 5/12; vgl. Cook 2, 1, 830/3). Dies ist indo¬ 
europäisches Erbe (vgl. Ström: Ström-Bie¬ 
zais 135 zu Indra u. Thor); zum Mythos der 
Donner- u. Blitzrosse, Bronte u. Sterope, des 
Helios vgl. Schubert aO. 52 f. Nach anderer 
Vorstellung entstand der Donner beim öffnen 
der Himmelstore (vgl. Eust. Thess. zu II. 5,749; 
Verg. geoi^. 3, 260 f; Weinreich, Gebet aO. 
220f. 364 bzw. 58f. 202). - Manche Gottheiten, 
die mit Zeus verwandtschaftlich verbunden 
sind, verfügenebenfallsüber Blitz u. Donner, so 
Athene (von W. Kraus: o. Bd. 1,873 als Blitz¬ 
göttin gedeutet; vgl. schon W. H. Roscher, 
Nektar u. Ambrosia [1883] 93f; Fiedler 30; 
Drac. Romul. 4, 41/3u. u. Sp. 1126), Dionysos 
(vgl. Dodds zu Eurip. Bacch. 594 f. 1082 f), Za- 
greus (in der orphischen Mythologie; Nonn. 
Dionys. 10,294/6; 39, 72 f; vgl. W. Fauth, Art. 
Zagreus: PW 9A, 2 [1967] 2271 f), Apollon 
(Soph. Oed. T. 469f; Suet. Aug. 29, 3), ganz 
vereinzelt Aphrodite-Venus (Phaedr. app. 16, 
15f; vgl. O. Weinreich, Fabel, Aretalogie, 
Novelle = SbHeidelberg 21,7 [1930/31] 13); zu 
Poseidon s. u. Sp. 1144. Im Zeitalter des 
Hellenismus u. der röm. Kaiser werden alle 
jene Gottheiten als Gebieter über Blitz u. 
Donner gefeiert, die zu Allgottheiten aufge¬ 
stiegen sind (vgl. Nilsson, Rel, 2®, 294. 573f 
zur Theokrasie), zB. Sarapis (vgl. G. J. F. 
Kater-Sibbes, Preliminary catalogue of Sara¬ 
pis monuments [Leiden 1973] Reg. s. v. Thun¬ 
derbolt), Isis (Isis-Aretalogie von Kyme 42 
u. Isis-Hymnos von Andros 169/71, hrsg. 
von W. Peek [1930] 22. 74. 124; D. Müller, 
Ägypten u. die griech. Isis-Aretalogien = 
AbhLeipzig 53, 1 [1961] 67 rechnet hier mit 
eindeutigem griech. Einfluß), selbst Priapos 
(vgl. H. Herter, De Priapo = RGW 23 
[1932] 239), der mithraische Deus aetemus- 
Aion (vgl. A. Dieterich, Abraxas [1891] 53f; 
L. A. Campbell, Mithraic iconography and 
ideology [Leiden 1968] Reg. s. v. Thunder; 
PGM IV 600; V 20; Zeus-Helios-Mithras- 
Sarapis; zum synkretistischen Relief von 
Modena mit Blitz in der Hand des Kosmo¬ 
krators vgl. Nilsson, Rel. 2®, 500 u. Taf. 6, 1; 
vgl. ebd. 498f), der Herr des Kosmos in den 
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Zauberpapyri (PGM IV 1159f; XII 60; vgl. 
VII 994f). Selbst Kerberos heißt ,Der mit 
dem Blitz Bewehrte' (PGM IV 2262). Kronos 
verursacht als Planet Saturn G. (ßpovro- 
xepauvoTuartop: ehd. IV 3102; vgl. S. Eitrem, 
Kronos in der Magie: Melanges J. Bidez 1 
[Bruxelles 1934] 358f), u. der *Akephalos 
wird als Blitzender u. Donnernder angerufen 
(PGM V 150; VII 234f; Vni 92f; vgl. ebd. 
IV 2302; VII785). Auch Typhon heißt hier der 
Donnerer (IV 180/2) u. die sieben ,Polherr¬ 
scher des Himmels' schicken Blitz u. Don¬ 
ner auf Befehl des höchsten Gottes (IV 
679/85). 

2. Etrurien. Die Etrusker fühlten sich von 
Blitz u. Donner tiefer als alle übrigen Völker 
der Mittelmeerwelt beeindruckt u. beunru¬ 
higt. So haben sie eine außerordentlich fein- 
teilige Lehre über Erforschung, Deutung u. 
Sühnung der Blitze entwickelt, um die Göt¬ 
ter je nachdem zu beruhigen oder zu bitten; 
denn sie unterschieden zwischen ,bonum ful- 
men' u. ,malum fulmen' (vgl. das etruskische 
Wort frontac für lat. fulgmriator; dazu Thu- 
lin, Disciplin 1, 55f; Sen. nat. quaest. 2, 33; 
Pease zu Cic. div. 1, 92; Diod. Sic. 5, 40, 
2; Thulin, Disciplin 1, 50/119). Außerfem 
übten siedieBlitzbeschwörung (s. u. Sp. 1132f). 
Über den Inhalt ihrer Blitzlehre, die sie in eige¬ 
nen Libri fulgurales niedergelegt haben, unter¬ 
richten vor allem Sen. aO. 2, 31/41 u. Plin. n. 
h. 2, 137/48. Das Axiom ihrer Blitzlehre hat 
Sen. aO. 2, 32, 2 so beschrieben: ... ipsi exi- 
stimant nubes collidi, ut fulmina emittantur; 
nam, cum omnia ad deum referant, in ea 
opinione sunt tamquam non, quia facta sunt, 
significent, sed quia significatura sunt, fiant. 
Der Einfluß auf die röm. Blitzlehre ist bei 
beträchtlichen Unterschieden im einzelnen 
groß gewesen. Die etruskischen Blitzbeob¬ 
achter unterschieden 16 Himmelsrichtungen, 
aus denen ein Blitz jeweils kommen kann 
(vgl. C. Thulin, Die Götter des Martianus 
Capelia u. der Bronzeleber v. Piacenza = 
RGW 3, 1 (1906); ders., Disciplin 1, 15/22). 
Bestimmte Blitze wurden bestimmten Blitz¬ 
gottheiten zugeteilt: Tinia-Juppiter verfügt 
über drei Arten, manubiae genannt (Sen. aO. 
2, 41; vgl. Furlani aO. [o. Sp. 1112] 21 f). 
Außer Tinia schleuderten noch acht Götter 
Blitze: Uni-Juno (vgl. u. a. Mart. Cap. I, 67), 
Menrva-Minerva, Sethlans-Vulcanus, Maris- 
Mars, Satre-Saturnus sind bezeugt; dazu 
kommen wahrscheinlich ein Gott der Unter¬ 
welt, ein jugendlicher Blitzgott u. Hercle- 


Hercules (die Belege bietet Thulin, Disciplin 
1, 22/48; vgl. Pfiffig, Reg. s. v. Blitzgott). 

3. Rom. Juppiter, der mit Zeus urverwandt 
ist, wie die Etymologie zeigt, verfügt als 
Herr des Himmels über Blitz u. Donner (vgl. 
W. Pötscher, Numen: Gymn 66 [1959] 353/74, 
bes. 363f). Nach Plin. n. h. 2, 138 haben die 
Römer von den zuvor genannten Blitzgöttern 
der Etrusker nur zwei behalten: Juppiter, 
den Herrn der Tagesblitze, u. Summanus, 
den Herrn der Nachtblitze (vgl. Varr. ant. 
rer. div. frg. 42 Cardauns; Pfiffig 132. 315/7). 
Die Arvalen brachten Juppiter Fulgur (Ful- 
gurator, Fulmen, Fulminator) am 7. X. ein 
Opfer dar (vgl. Thulin, Juppiter 1130f; Latte, 
Röm. Rel.® 81i). Jünger u. griechisch beein¬ 
flußt ist die Verehrung des Juppiter Tonans 
(Tonitrator, Tonitrualis), dem erst Augustus 
einen Tempel errichtet hat (Res gest. div. 
Aug. 19; Suet. Aug. 29, 3). Wie Zeus wurde 
Juppiter mit dem Blitz in der Hand darge¬ 
stellt, vor allem der kapitolinische (Plin. n. h. 
34, 79; Sen. nat. quaest. 2, 45; Min. Fel. 22, 6; 
vgl. F. J. Dölger, Die Planetenwoche der 
griech.-röm. Antike u. der christl. Sonntag: 
ACh 6 [1950] 202/38, bes. 207/10). Juppiter 
Fulgur wurde beim Eid als Garant angerufen: 
Der Schwörende wünscht den Blitz auf sich 
herab, falls er eidbrüchig wird (zu Zei)? Spxio? 
vgl. Schwabl 345 u. u. Sp. 1127). Die Fetialen 
bekräftigten die Eidformel beim Abschluß 
eines Bündnisses durch einen analogen Ritus, 
wobei ein silex, also ein Feuer- oder Donner¬ 
stein, den Blitz vertrat (vgl. Usener 486f; 
Thulin, Juppiter 1128; Kerenyi, Religions¬ 
geschichtliches 397 f; anders K. Latte, Art. 
Steinkult: PW 3A, 2 [1929] 2304). In diesen 
Zusammenhang gehört auch Juppiter Fere- 
trius (vgl. Radke 123f). Der altröm. Schwur¬ 
gott Dius Fidius verfügte gleichfalls über den 
Blitz (vgl. Latte, Röm. Rel.® 127i). - Ob 
Juppiter Elicius Blitz- oder Regengott war, 
ist in der Forschung umstritten (vgl. Thulin, 
Juppiter 1129f; Latte, Röm. Rel.® 78f). Die 
Frage dürfte ein Scheinproblem sein: Die 
magisch-religiösen Praktiken, wie der Lapis 
manalis, das Aquelicium, versuchen den Wet¬ 
tergott zu beeinflussen (vgl. Ovid. fast. 3, 327: 
eliciunt caelo te, Juppiter). Da der Blitz aber 
die G.wolke für den Regen öffnet, ist der 
Blitzgott zugleich der Regengott (vgl. ferner 
Radke 112). - Unklar ist das Wesen des 
Veiovis u. sein Verhältnis zu Juppiter (vgl. 
Latte, Röm. Rel.* 79/83; Radke 306/10). Ovid 
(fast. 3, 438) sagt ausdrücklich, daß Veiovis 
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keinen Blitz in der Hand hält. Im 1. Jh. vC. 
wurde er aber mit dem Blitz auf Münzen dar¬ 
gestellt (vgl, A. Alföldi: Gnomon 47 [1975] 
158). Ferner gab es eine Sondergöttin Fulgora 
(vgl. Aug. civ. D. 6, 10; Radke 136). 

d. Wesen u. Wirhungen des Blitzes nach dem 
Volksglauben. Griechen u. Römer haben den 
Blitz als heilig verehrt, da sie glaubten, er 
komme aus dem Reich der Götter (vgl. Plat. 
leg. 873e). Er heißt Sai[ji6vto?, lepo?, 

sacer, divinus (Flut, quaest. conv. 5, 10, 3 
[6850]; Anth. Pal. 9, 243, 6; PsAristot. probl. 
24, 19 [937b 27f]; Pers. sat. 2, 24f; Pass. 
Philipp, et soc. 8 [ASS Oct. 9, 546]; vgl. H. 
Blümner, Art. Schwefel: PW 2 A, 1 [1921] 
796f). Wie alles Heilige galt auch der Blitz als 
ambivalent; Er kann vernichten oder segnen 
(zu Thors Hammer vgl. Ström: Ström-Biezais 
136). Der Gegenstand, die Person u. der Ort, 
die von ihm getroffen werden, sind dann 
gleichfalls mit dieser ambivalenten Kraft 
erfüllt (vgl. Plin. n. h. 28, 45). Sie sind dem 
profanen Bereich entzogen u. der Gottheit 
übereignet u. zwar entweder als gesegnet, ge¬ 
weiht, vergöttlicht oder als verflucht (vgl. 
W. Speyer: o. Bd. 7, 1182). Mehr noch als 
gewöhnliches Feuer verfügt der Blitz über 
reinigende Kraft (vgl. Clem. Alex, protr. 4, 
53, 2f; Rohde, Psyche 2, 101 fa; zum Donner, 
der Wasser reinigt, vgl. Hippocr. epid. 6, 4, 
17 u. McCartney 201 f). Andererseits kann 
der Blitz auch Dinge verunreinigen u. verder¬ 
ben (Paul.-Fest. s. v. pura vestimenta: 293 
Linds.; Serv. auct. Aen. 12, 169; vgl. Latte, 
Röm. Rel.2 48f; J. Andre zu Plin. n. h. 14, 
119; ferner Thulin, Disciplin 1, 85f). Auf kei¬ 
mendes Leben soll er bald schädigend wirken 
(Aristot. hist. an. 6, 2, 560a 4 u. Plin. n. h. 10, 
152 von den Hühnereiern; ebd. 9,108 u. Orig, 
in Mt. comm. 10, 7 [GCS Orig. 10, 8] von den 
Perlen), bald fördernd (Plut. quaest. conv. 4,2, 
If [664B/665A]; vgl. Rommel, Art. Margari- 
tae: PW 14, 2 [1930] 1692f; McCartney 192). 
Die Ambivalenz des Blitzes ergibt sich gleich¬ 
falls aus der antiken Traumdeutung: Sah ein 
Armer im Traum einen Blitz, so bedeutete 
dies für ihn etwas Gutes; das Gegenteil galt für 
den Reichen (Artemid. onir. 2, 9; vgl. Nigid. 
frg. 82 Swoboda; Oneirocrit. hrsg. von Delatte, 
Anecd. 1,192. 534, 25f; zum Donner ebd. 168, 
4; 529, 6). - Die belebende u. zeugende Kraft 
des Blitzes wird durch den Volksglauben er¬ 
wiesen, nach dem die Trüffel beim G. ent¬ 
stehen (sie heißen xepaüvoov; vgl. Plut. aO.; 
Steier, Art. Pilze: PW 20, 2 [1950] 1373. 


1383). Ebenso glaubte man, daß der Blitz die 
Perle erzeuge. Dies ist wahrscheinlich ein Ge¬ 
danke, der aus Indien nach Griechenland ge¬ 
langt ist (vgl. F. Ohly, Schriften zur mittel¬ 
alterlichen Bedeutungsforschung [1977] 293/ 
311). Olympias, die Mutter Alexanders, soll 
geträumt haben, ein Blitz des Zeus habe sie 
befruchtet (nur Plut. Alex. 2, 2; vgl. auch 
Agathocl.: FGrHist 472 F 4; zur iranischen 
Vorstellung s. o. Sp. 1114). Im geschlechtli¬ 
chen Umgang konnte eine Wiederholung der 
Vereinigung des Himmelsgottes mit der Erd¬ 
göttin im G. gesehen werden (vgl. Plut. Cat. 
mai. 17, 7; dazu 0. Schönberger, Der glück¬ 
liche Cato: RhMus 112 [1969] 190). Zeus soll 
sich mit Hera unter Blitz u. Donner verbun¬ 
den haben (PsNonn. schol. in Greg. Naz. 
or. 5, 25 u. in or. 39, 4 [PG 36, 1048B. 
1068C]). In der Sprache der Erotik konnte 
der Blitz für den Phallos eintreten (Anth. Pal. 
11, 328, 9f; Priap. 68, 5; vgl. V. Buchheit, 
Studien zum Corpus Priapeorum [1962] 102 f). 
Liebesvereinigung während eines G. wird 
mehrfach erwähnt (PsAur. Viet. orig. 20, 
1: Mars u. Rhea Silvia; dazu W. Ehlers: Mus- 
Helv 6 [1949] lIO^i; Verg. Aen. 4,160/8 Pease: 
Aeneasu. Dido; Phaedr. app. 16; dazu 0. Wein¬ 
reich, Fabel, Aretalogie, Novelle = SbHeidel- 
berg 21,7 [1930/31] 9/13). Ferner soll der Blitz 
Quellen aus dem Boden schlagen (Schol. B 
zu II. 20, 74; PsAristot. probl. 24, 19 [937 b 
27f]). Der Blitz verzehrt Flüssigkeiten, ohne 
das Gefäß zu zerstören (Plin. n. h. 2,137; Joh. 
Lyd. ost. 44; vgl. H. J. Rose, A blood- 
staunching amulet: HarvTheolRev 44 [1951] 
60). — Oft wird die Schnelligkeit des Blitzes 
hervorgehoben (PsHes. scut. 321/3; H. Ru- 
benbauer, Art. fulmen: ThesLL 6, 1527, 56/ 
64; R. Häußler [Hrsg.], Nachträge zu A. 
Otto, Sprichwörter [1968] 17. 166; Thulin, 
Fulgur 385) u., daß er das Hohe trifft (vgl. 
Otto, Sprichwörter nr. 727 u. Häußler aO. 
Reg. s. V. nr. 727; McCartney 190; zu Herodt. 
7, 10 e s. u. Sp. 1143). - Zum Blitz als Stein 
s. u. Sp. 1131 f. 

1. Der blitzgetroffene Mensch. Zu einer außer¬ 
gewöhnlichen Bewertung des Blitztoten wird 
die Tatsache beigetragen haben, daß der 
Körper oftmals unverweslich bleibt (Plut. 
quaest. conv. 4,2, 3 [665C]; PsJoh. Lyd. frg. 1 
libr. de mens, falso tribut. [182 Wünsch]; 
vgl. P. Saintyves, En marge de la legende 
doröe [Paris 1931] 299; ferner W. Speyer: 
o. Bd. 7, 1182f). Der von Zeus-Juppiter Ge¬ 
troffene (SioßXrjToi; u. a.) darf als homo sacer 
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nicht weggetragen oder verbrannt werden; 
er findet seine Ruhestätte auf der Stelle des 
Blitzschlages (Artemid. onir. 2, 9; Plut. 
quaest. conv. 4, 2, 3 [665 C]; Paul.-Fest. s. v. 
occisum 190 L.; Plin. n. h. 2,145; vgl. Nilsson, 
Rel. P, 72. 635; K. Latte, Kleine Schriften 
[1968] 907f; H. LeBourdelles, Laloidufoudro- 
y6 [Festus, S. 295 Lindsay, G. L.]: RevfitLat 
51 [1973] 62/76; R. Schilling, luppiter fulgur: 
M61. P. Boyance [Rome 1974] 681/9). Über¬ 
lebte der vom Blitz Getroffene, so wurden 
ihm gottgleiche Ehren zuteil (Plut. quaest. 
conv. 1, 6, 2 [624B]; Serv. auct. Aen. 2, 649 
zu Anchises; zum Iran vgl. Widengren 237. 
316). Alexandros v. Abonuteichos verkün¬ 
dete, er werde mit 150 Jahren vom Blitz 
dahingerafft werden, d. h. er werde die Erde 
als Vergöttlichter verlassen (Lucian. Alex. 
59; vgl. Artemid. onir. 2, 9: m? &e6<; TifAÖcTixi 
[sc. 6 xepauvco&et?] ; Plin. n. h. 7, 152; PsClem. 
Rom. recogn. 4, 28, 2: tamquam amicus dei; 
Cyrill. Hier, catech. ill. 13, 37; Aug. civ. D. 18, 
6; Inschrift aus dem J. 225/26 nC.: Suppl. Epigr. 
Gr. 7 [1934] 980; zu einem erhaltenen Grab 
eines Blitztoten: G. Zuntz, Persephone [Ox¬ 
ford 1971] 316; ferner Rohde, Psyche Reg. 
s. V. ,Blitztod heiligt“; Usener 478f). - 
Aus peripatetisch-alexandrinischen ICreisen 
stammt vielleicht ein Katalog Blitzgetroffe¬ 
ner, den Ovid. Ib. 469/76, Hygin. fab. 264: 
Qui fulmine icti sunt (verloren) u. Ptolemaios 
Chennos benutzt haben (vgl. K.-H. Tomberg, 
Die Kaine Historia des Ptolemaios Chennos, 
Diss. Bonn [1967] 89/91). Der Blitzgetroffene 
wird als homo sacer bald positiv, bald negativ 
beurteilt (einseitig Bidez-Cumont 2, 53f; 
richtig Burkert 211s u. Nilsson, Rel. P, 72^). 
So schwankt das antike Urteil über Asklepios 
(vgl. E. J. u. L. Edelstein, Asclepius 1 [Balti¬ 
more 1945] 53/6 nr. 105/15; 57 nr. 116f), Se- 
mele (vgl. Rohde, Psyche 1, 320; Schwenn, 
Art. Semele: PW 2A, 2 [1923] 1341/5), Kapa- 
neus (Rohde, Psyche 1,321), die blitzgetroffe¬ 
nen Tarentiner (Klearchos bei Athen. 12, 23 
[522d/f]; vgl. Cook 2, 1, 29/32). - Gottes¬ 
freunde werden manchmal vom Blitz ge¬ 
troffen, während eines G. ins Jenseits ent¬ 
rückt, oder ihr Grab u. ihre Statuen werden 
vom Blitz getroffen; Herakles (Diod. Sic. 4, 
38, 4f; PsApollod. 2, 7, 7), Amphiaraos (Pind. 
Nem. 9, 24f; Schob Pind. Ol. 6, 21; vgl; L. 
Radermacher, Hippolytos u. Thekla = 
SbWien 182, 3 [1916] 117), Erechtheus 
(Hygin. fab. 46; vgl. Rohde, Psyche 1, 136), 
Empedokles (Heracl. Pont. frg. 83 Wehrli), 


Lykurg (Grab; Plut. Lyc. 31,3), Euripides 
(Grab: Bianor: Anth. Pal. 7, 49; Vit. Eurip. 2 
bezieht sich eher auf den Gottesleugner), 
Thyatiris (Kaibel nr. 320), Statuen des Faust¬ 
kämpfers Euthymos (Callim. frg. 99 Pfeiffer). - 
Der Blitztod Zarathustras ist nur bei griechi¬ 
schen Schriftstellern christlicher Zeit überlie¬ 
fert (vgl. Bidez-Cumont 1, 154; 2, 57/61), wo¬ 
bei iranische Vorstellungen umgedeutet sind: 
Zarathustra soll nach dem Glauben der Perser 
wie die iranischen Könige Feuernatur be¬ 
sitzen (vgl. Widengren 234 f. 316. 354). - 
Unter griechischem Einfluß ist wohl die Über¬ 
lieferung entstanden, daß Aeneas u. Romulus 
während eines G. entrückt worden seien 
(PsAur. Vict. orig. 14, 2; Liv. 1, 16, 1; Ovid. 
met. 14, 805/28; fast. 2, 491/6; Plut. Rom. 
27, 6f u. a.; vgl. W. Burkert, Caesar u. Romu- 
lus-Quirinus: Historia 11 [1962] 356/76, bes. 
362). - Blitztod galt aber auch ausgesprochen 
als Gottesstrafe. Der Blitz trifft die Feinde 
des Himmelsgottes, die Himmelsstürmer 
(Hör. carm. 1, 3, 37/40) u. die Nebenbuhler 
des Zeus-Juppiter in der Liebe: Typhon, die 
Titanen u. Giganten (s. o. Sp. 1119), Prome¬ 
theus (Aesch. Prom. 1040/93), Anchises 
(Hygin. fab. 94; vgl. R. G. Austin im Kom¬ 
mentar zu Verg. Aen. 2 [Oxford 1964] V. 649), 
Asopos (Callim. hymn. 4, 77 f; Schob Apoll. 
Rhod. 1, 117 u.a.), Euphorion (nur Ptob 
Chenn.: Phot, bibb 149a 18/23), lasion (Od. 
5,125/8), Idas (vgl. E. Bethe, Art. Dioskuren: 
PW 5, 1 [1903] 1115), Ischys (Hygin. fab. 
202, 1), Lykaon bzw. dessen Söhne (vgl. J. 
Schmidt, Art. Lykaon nr. 3: PW 13, 2 [1927] 
2250f), Menoitios (Hesiod. theog. 514f), 
Olympos (nur Ptob Chenn. aO. 147 b 37/ 
148a 4), Orpheus (vgl. K. Ziegler, Art. 
Orpheus; PW 18, 1 [1939] 1282), Phaethon 
(Hesiod. frg. 311 Merkelb.-West u.a.), Salmo- 
neus (s. u. Sp. 1133) u. Tityos (nur Hygin. 
fab. 55). Angedroht wird der Blitztod Inachos 
(Aesch. Prom. 667f) u. Periphas (Ant. Lib. 
6, 3). Pallas Athene trifft mit dem Blitz Aiax, 
den Sohn des Oileus (Verg. Aen. 1, 39/45; 
Ovid. Ib. 341 f u.a.); zu den röm. Königen 
von Alba Longa s. u. Sp. 1133. - Seitdem der 
Volksglaube durch Religionskritik mehr u. 
mehr zerstört wurde, galt nicht mehr jeder 
Blitztote als gesegnet oder verflucht (vgl. zB. 
Anth. Pal. 7, 173. 390. 637; 9, 243). In Rom 
deutete man aber noch zZt. Ciceros die Tat¬ 
sache, daß ein Mensch bei heiterem Himmel 
erschlagen wurde, als schlimmes Vorzeichen 
(Cüc. div. 1, 18 Pease; vgl. den Blitztod der 
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Helvia iJ. 114 vC.; dazu F. Münzer, Art. 
Helvius nr. 2; PW 8,1 [1912] 224; zum angeb¬ 
lichen Blitztod des Cn. Pomp. Strabo s. Le 
Bourdelles aO. TSa). 

2. Der blitzgetroffene Ort. Die Stelle, in die 
ein Blitz eingeschlagen hat, galt als heilig u. 
somit als unbetretbar. Die Griechen nannten 
sie evTjXiSmov, ■/[XiJciov, Äßa-rov, ÄSutov (Hesych., 
Poll., Phot., Suda s. v. (Iv)y)X'j(tiov, -a; vgl. 
Plut. P3TTh. 29, 2; Artemid. onir. 2, 9; E. R. 
Dodds zu Eurip. Bacch. 6/12; Nilsson, Rel. P, 
71/3; Burkert). Die Römer sprachen von 
fulguritum (Paul.-Fest. s. v. 82 L.) u. bidental, 
dessen Etymologie umstritten ist: Im An¬ 
schluß an Usener 490 u. Thulin, Disciplin 1, 
96 hält Pfiffig 136f das Wort für die lat. Über¬ 
setzung eines mit den Elementen ,zwei‘ u. 
,Zahn‘ gebildeten etruskischen Wortes ,Blitz“, 
Blitz als Zweizack. P. Mingazzini (Fulgur 
conditum e bidental nonche l’etimologia del 
nome bidental; Gli archeologi italiani in 
onore di A. Maiuri [Cava dei Tirreni 1965] 
315/36) glaubt, daß die Donnersteine u. prä¬ 
historischen Pfeilspitzen so geheißen hätten. 
In ein Blitzgrab durfte man nicht hineinsehen 
(Amm. Marc. 23, 5, 13); wer es zu beseitigen 
wagte, wurde unrein (Hör. ars 471 f). 

3. Strafe, Strafwunder, Rettungswunder. 
Nach antikem Glauben straft Zeus-Juppiter 
mit dem Blitz frevelnde Menschen, vor allem 
Meineidige u. Sünder gegen die kultische 
Keuschheit. Die Meineidigen verfallen dem 
Blitz des Garanten des Eides, Zeus-Juppiter 
(Od. 12, 303f. 387f. 415/7; Aristoph. nub. 
397; Paus. 5, 24, 9/11; Verg. Aen. 4,25 Pease; 
Prop. 2,16, 47/56; Ovid. am. 3,3,35f;Iuvenal. 
3, 143/6; Serv. Aen. 12, 200). Nach dem Prin¬ 
zip der Talion trifft der Blitz Sünder gegen 
die kultische Keuschheit (Klearehos: Athen. 
12,23 [522 e]; Hör. carm. 1, 12,59f, u. PsAcro 
zSt.; Serv. auct. Aen. 3, 12; vgl. Hist. Apoll. 
24; PsDamig. lap. 12 [173 Abel]). Wer einen 
hl. Bezirk besudelt (eacator), den trifft eben¬ 
falls der Blitz (vgl. ein Relief aus Aquileia: 
G. Brusin, Aquileia e Grado* [Padova 1956] 
181 f mit Abb. 111). - Ausdruck dieses Glau¬ 
bens an den strafenden u, rächenden Him- 
melsherm sind auch Erzählungen von Straf¬ 
wundern; Als die Athener die Kultbilder der 
Damia u. Auxesia aus Aigina fortbringen 
wollten, wurden sie durch Donner u. Erd¬ 
beben daran gehindert (Herodt. 5, 85, 2; 
86, 4). Da die kretischen Japyger gegen die 
Götter gefrevelt hatten, traf sie Feuer vom 
Himmel (Athen. 12, 24 [523]). Zeus Kassios 


schleuderte auf die Römer, die sein Kultbild 
rauben wollten, seine Blitze (Liban. or. 11, 
116). Mit Blitzen vertrieb Zeus die illyrischen 
Encheleer (Apoll. Rhod. 4, 518/21). - Wer in 
das Reich des Zeus Vordringen will, wird 
daran durch Blitze gehindert: Himmelsreise 
des Limenteros (Alciphr. 3, 23, 4). Daß der 
Blitz die Frevler trifft, weiß auch der Zauberer 
(PGM IV 679/85). Andererseits führte die Er¬ 
kenntnis, daß der Blitz nicht automatisch 
den Frevler trifft, zu verschiedenen theologi¬ 
schen Lösungsversuchen (s. u. Sp. 1143). - 
Der Wettergott konnte durch G. auch Ret¬ 
tung bringen, wie dies von Kroisos berichtet 
wird. Auf dem Scheiterhaufen fleht er zu 
Apollon um Hilfe (Nie. Dam.: FGrHist 90F 
68, lOf); anders Ctes.: ebd. 688F9, 5, unter 
Donner u. Blitz fallen von Kroisos die Fesseln 
ab. - Der Wettergott hat sich Griechen u. 
Römern gleichfalls als Schlachtenhelfer er¬ 
wiesen. So sollen Zeus u. Apollon ihrem Heilig¬ 
tum Delphi mit G. gegen Perser (480 vC.) u. 
Kelten (278) beigestanden haben (Herodt. 
8, 37; Paus. 10, 23, If; vgl. P. Roussel, Le 
miracle de Zeus Panamaros: BullCorrHell 
55 [1931] 70/116, bes. 87. 95/115). Unwetter 
mit G. soll Hannibal abgehalten haben, Rom 
zu belagern (Sil. Ital. 12, 605/728; 13, 15/20; 
Sidon. Apoll, carm. 7, 129/34; vgl. auch 
E. Meyer, Die Götter Rediculus u. Tutanus: 
Hermes 50 [1915] 151/4; ferner Plut. Timol. 
27f)). Auf der Säule Trajans wirft Juppiter 
Blitze gegen die Daker (vgl. C. Cichorius, 
Die Reliefs der Trajanssäule [1896/1900] 
Taf. XVIII 60). Constantius wurde durch 
G. abgeschreckt, Bezabde weiter zu belagern 
(Amm. Marc. 20, 11, 25). Noch Claudian be¬ 
richtet, freilich mit gewissem Vorbehalt, 
daß die Götter gegen die Feinde Roms ihre 
Blitze schleudern (carm. 26, 509/11); s. u. Sp. 
1136. 

e. Blitz u. Donner als Vorzeichen. Blitz u. 
Donner zeigen ihr ambivalentes Wesen auch 
dadurch, daß sie als Vorzeichen nach antikem 
Glauben Gutes oder Schlechtes ankündigen. 
Im ganzen dürfte der negative Aspekt wohl 
wegen der schreckenden Wirkung überwie¬ 
gen. Blitz u. Donner waren als Prodigien für 
die Griechen zumindest der geschichtlichen 
Zeit weniger wichtig als für Etrusker u. 
Römer. Während die röm. Geschichtsschrei¬ 
ber G.prodigien in Fülle mitteilen, sind die 
griech. Historiker damit sparsam (vgl. zB. 
Thucyd, 7, 79, 3; Xen. hist. 7, 1, 31; Cyr. 
1, 6, 1; Arrian. Alex. anab. 1, 17, 6). In Ilias 
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u. Odyssee gehören Blitz u. Donner zu den 
wichtigsten Zeichen, durch die Zeus warnt, 
straft oder bestätigt (vgl. H. Stockinger, Die 
Vorzeichen im homerischen Epos [1959] hes. 
135/42), Donner u. Blitze zeigen Ödipus sein 
Ende an (Soph. Oed. C. 1514f). Als Dareios 
zum König gewählt wurde, bestätigt der Him¬ 
melsgott durch Blitz u. Donner bei heiterem 
Himmel die Wahl (Herodt. 3, 86). Bei der Ge¬ 
burt Alexanders d. Gr. u. des Apollonios v. Ty- 
ana soll der Himmel ebenfalls durch einen Blitz 
sein Wohlgefallen geäußert haben (PsCallisth. 
1,12,9; Philostr. vit. Apoll. 1,5; vgl. L. Bieler, 
0EIOS ANHP 1 [Wien 1935] 28,4; kurz vor 
dem Tod des Augustus kündigte ein Blitz die 
Apotheose des Herrschers an: Suet. Aug. 
97, 2). Der Blitz zur Rechten galt den Grie¬ 
chen als glückverheißend (II. 2, 353; 9, 236f; 
vgl. Plut. gen. Socr. 26 [594E]: Blitz zim 
Rechten ohne Donner bedeutet Sicherheit u. 
Ruhm). Noch zu Anfang des 4. Jh. vC. galt 
in Athen der Donner als Zeichen von größter 
Vorbedeutung (Xen. apol. 12). Bei Blitz oder 
Donner wurde in Athen die Volksversamm¬ 
lung aufgelöst (Aristoph. Ach. 169/71; nub. 
579f; Poll. 8,124; Suda s. v. Aiocn)g.e£a [2,113 
Adler]; vgl. Pease zu Cic. div. 2, 42). In 
Athen befand sich ein Brandaltar für Zeus 
Astrapaios. Von ihm aus beobachteten die 
Pythaisten an je drei aufeinanderfolgenden 
Tagen dreier aufeinanderfolgender Monate 
die Blitze über dem Harma (Pamesgebirge). 
Trat kein Blitzzeichen ein, so fand keine 
Festgesandtschaft nach Delphi statt (Schol. 
Aesch. Eum. 13; Strabo 9, 2, 11 [404]; 
Hesych. s. v. äcfTpaTtTet; L. Ziehen, Art. 
Theoria: PW 5A, 2 [1934] 2229f; Schwabl 
282). In Olympia, wo Zeus mit dem Blitz dar¬ 
gestellt war u. die Wettkämpfer vor diesem 
Bild ihren Eid schwuren, wurde dem Blitz¬ 
schlag erhöhte Bedeutung zuerkannt (vgl. 
L. Weniger, Die Seher von Olympia: Arch- 
RelWiss 18 [1915] 88; L. Ziehen, Art. Olym¬ 
pia: PW 18, 1 [1939] 57). - Wie überliefert 
wird, haben Polles von Aigai u. Hermon von 
Delos über Blitzbeobachtung geschrieben 
(vgl. aber K. Scherling, Art. Polles nr. 2: PW 
21, 2 [1952] 1411; zu Hermon vgl. Porphyr, 
ad II. 2, 370 [39, 7 Schräder]). - Die Römer 
haben wie die Etrusker auf Blitz u. Donner 
als Zeichen des Götterwillens im staathchen 
u. privaten Leben sorgfältig geachtet (zu 
den Etruskern vgl. Thuhn, Disciplin). De fiil- 
gurum vi dubitare num possumus ? (Quintus 
Cic. bei Cic. div. 1, 16). Dieser Glaube büeb 


bis ans Ende der heidn. Antike lebendig 
(vgl. Pease zu Cic. div. Reg. s. v. Lightning, 
Thunder). Als auspieium maximum galt Blitz 
oder Donner bei heiterem Himmel; erfolgten 
sie zur Linken, so war dies glückverheißend 
(vgl. Pease zu Cic. div. 2, 82; B. Grassmann- 
Fischer, Die Prodigien in Vergils Aeneis 
[1966] Reg. s. v. Prodigium: ,augurium maxi¬ 
mum“). Den Blitz bei heiterem Wetter haben 
die Römer als Wunder angesehen (vgl. Cic. 
div. 1,18; McCartney 189). In Rom galt ent¬ 
sprechend wie in Athen der Grundsatz: love 
tonante, fulgurante comitia populi habere 
nefas (Cic. div. 2, 42 Pease). Manchmal wird 
auch vom Donnern aus der Erdentiefe be¬ 
richtet (Cic. har. resp. 20; div. 1, 35 Pease; 
Plin. n. h. 2, 138: etruskische Lehre; Hist. 
Aug. vit. Gail. 5, 3). Die röm. Haruspices 
achteten auf den Ort, den Gegenstand u. die 
Person, die vom Blitz getroffen wurden 
(Thulin, Disciplin 1, 68/78). Wie L. Wülcker 
(Die geschichtliche Entwicklung des Pro¬ 
digienwesens bei den Römern, Diss. Leipzig 
[1903] 9f) festgestellt hat, ergibt sich aus der 
Überlieferung der Staatsprodigien, daß u.a. 
43mal Tempel, 22mal Mauern oder Stadttore, 
15mal Menschen, 13mal Götterbilder oder 
Figuren u. 9mal Tiere getroffen worden sind. - 
Mehrfach wurden auch Blitzschläge mit dem 
Tod eines Herrschers in Verbindung gebracht, 
bald positiv, wie bei Augustus (Suet. Aug. 
97, 2; Dio Cass. 56,29, 4) u. Septimius Severus 
(Dio Cass.-Xiph. 76, 11, 2), bald negativ, wie 
bei Carus (Hist. Aug. vit. Cari 9, 1; Oros. 
apol. 7, 24, 4) u. Aurelianus (nach christlichen 
Zeugnissen; vgl. E. Groag, Art. Domitius 
nr. 36: PW 5, 1 [1903] 1402 u. Vit. Patrocl. 
[BHL 6521] 13 [ASS lan. 711]); zu Valenti- 
nianus I vgl. Amm. Maro. 30,5,16. Der Glaube 
an den Blitz als Vorzeichen war bei Ammianus 
Marcellinus noch lebendig (vgl. 21,1,11; 23,5, 
12/4: Blitztod des Soldaten lovianus u. seine 
Deutimg; dazu W. Enßlin, Zur Geschicht¬ 
schreibung u. Weltanschauung des Ammianus 
Marcellinus [1923] 86 u. Reg. s. v. Blitzvor¬ 
zeichen). Aus der peinlich genauen Blitz¬ 
beobachtung spricht die Angst der Römer vor 
dem Zorn der Götter (vgl. W. Speyer, Reli¬ 
gionen des griech.-röm. Bereichs. Zorn der 
Gottheit, Vergeltung u. Sühne: U. Mann 
[Hrsg.], Theologie u. Religionswissenschaft 
[1973] 124/43). Kein anderes Volk war auch 
so sehr mit der Sühnung der Blitze beschäf¬ 
tigt (vgl. Thulin, Disciplin 1, 85/8. 99/119; 
Pietrangeli u. Mingazzini aO. [s. o. Sp. 1127]). 
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/. Donner- u. BUtzbücher. Aus dem G. ver¬ 
suchten die Menschen des Altertums die Zu¬ 
kunft zu ergründen, dabei achteten sie auf 
den Tag u. die Himmelsrichtung von Blitz u. 
Donner. Die Brontologia (Tonitrualia) u. 
Keraunologia (Fulguralia) der Griechen u. 
Römer sind unter dem Einfluß ähnlicher 
orientalischer u. ägyptischer Schriften ent¬ 
standen (vgl. C. Bezold - F. Boll, Reflexe 
astrologischer Keilinschriften bei griechischen 
Schriftstellern = SbHeidelberg 1911 nr. 7; 
R. Böker, Art. Wetterzeichen: PW Suppl. 9 
[1962] 1626f; W. Gundel - H. G. Gundel, 
Astrologumena [1966] Reg. s. v. Donner¬ 
bücher). Teils sind diese Schriften anonym 
verbreitet worden, teils unter falschen Namen, 
zB. dem des Hermes Trismegistos, des 
Zoroaster oder des Tages. Die meisten dieser 
zur Volksliteratur zählenden Texte sind in 
astrologischen Sammelhandschriften überlie¬ 
fert (Cat. Cod. Astrol. Graec.; vgl. W. Kroll, 
Art. Tonitrualia: PW 6 A, 2 [1937] 1711/4; Bö¬ 
ker aO. 1627; Gundel - Gundel aO. 260/2). Wei¬ 
teres bieten Geop. 1,10 (vgl. Bidez- Cumont 2, 
182f) u. Joh. Lyd. ost. 27/38, angeblich aus 
Nigidius Figulus (frg. 83 Swoboda) bzw. den 
libri Tagetici; cp. 39/41, angeblich aus Fon- 
teius. Etruskische Quellen haben wohl auszu¬ 
scheiden (vgl. Böker aO. 1627. 1639; Gundel 
aO. 138; Pfiffig 42. 138; anders A. Piganiol, 
Sur le calendrier brontoscopique de Nigidius 
Figulus: Studies in Roman economic and 
social history in honour of A. Ch. Johnson 
[Princeton, N. J. 1951] 78/87; zu ägyptischen 
Quellen s. St. Weinstoek, C. Fonteius Capito 
and the libri Tagetici: PapBritSchRome 18 
[1950] 44/9, bes. 46/8). - Die hohe Literatur 
weist nur Spuren einer Witterungsprognostik 
auf, die auf Blitz- u. Donnerbeobachtung be¬ 
ruht (II. 10, 6/8; Arat. phaen. 924f. 933f; 
Verg. georg. 1, 370/3; vgl. McCartney 184f; 
Böker aO. 1611/3: ,Die Diosemeia-Literatur“; 
ferner ebd. 1647f. 1653f). 

g. Blitz- u. Donnerstein, Gemma ceraunia. 
Als X19-0? xspaivio?, xspauvta? (-TYji;), ceraunia, 
brontea wurde vor allem ein angeblich beim 
Blitzeinschlag mitherabfallender Stein be¬ 
zeichnet (Plin. n. h. 37,160.176; s.u. Sp. 1163). 
Man hielt die heute als vorgeschichtliche 
Waffen u. Werkzeuge erkannten jungstein¬ 
zeitlichen Äxte, Faustkeile, Pfeil- u. Lanzen¬ 
spitzen aus Feuerstein für derartige Steine u. 
nannte sie deswegen Blitzsteine u. Donner¬ 
keile (ältester Zeuge ist Sotakos: Plin. n. h. 37, 
135; dazu Cogels 6/7; vgl. Dio Cass. 59, 28, 6; 


Suet. Galba 8, 2; Damig. lap. 12 [173 Abel]; 
Blinkenberg 1/41, bes. 18f; McCartney 203f; 
Saintyves; Nilsson, Rel. P, 202. 345). Zu 
diesem Glauben hat wohl auch der Pall von 
Meteoriten beigetragen (vgl. A. Maiuri, Di un 
singolare emblema sacro in una bottega 
pompeiana: Hommages ä J. Bidez et ä F. 
Cumont [Bruxelles 1949] 185/92, bes. 190f; 
W. Speyer, Bücherfunde in der Glaubens¬ 
werbung der Antike [1970] 30f). Da man die 
Fossilien als solche meist nicht durchschaute, 
schrieb man einigen von ihnen ebenfalls 
himmlische Herkunft zu (Plin. n. h. 37, 164: 
glossopetra; vgl. McCartney 204). Daneben 
gab es eine weitere Art des Blitzsteins, den 
ceraunius (sc. lapis), ceraunia (sc. gemma), 
einen Edelstein rötlicher Färbung, das ,Kat¬ 
zenauge* (vgl. K. Wulff: ThesLL 3, 856,48/77; 
857, 9/16). Dieser Stein zierte das Diadem 
Junos (Mart. Cap. 1, 67. 75) u. das Apollons 
(Mythogr. Vat. 3, 8, 7). Germanen trugen ihn 
auf ihrem Helm (Prudent. psych. 470; vgl. 
ferner P. Saintyves, Les reliques et les images 
legendaires [Paris 1912] 193/201). PsPlut. 
fluv. 19, 4 erzählt eine Lügengeschichte über 
den Ursprung des 5c/iXiv8pO(;-Steins aus dem 
G. - Verwendungen: Dem Donnerstein wurde 
kathartische Wirkung zugeschrieben: Pytha¬ 
goras soll von einem der idäischen Daktylen 
mit ihm entsühnt worden sein (Porph. vit. 
Pjfth. 17; Hopfner, OZ 1 §567; vgl. ferner 
Plin. n. h. 37, 135). Zauberer suchten nach 
dem Donnerkeil (ebd.). Er soll dem inständig 
Bittenden Orakel u. im Schlaf gute Träume 
geben (Damig. lap. 12 [173 Abel]). - Zur apo- 
tropäischen Wirkung s. u. Sp. 1134. 

Ä. Magisch-religiöse Beeinflussung des Ge¬ 
witters. Seit jeher wünscht der Mensch, die 
ihn bedrohenden Naturgewalten unschädlich 
zu machen u. sie seinem Willen zu unterwer¬ 
fen. Im Zeitalter des magisch-religiösen Den¬ 
kens verwendete er dazu vor allem magische 
Praktiken, Formeln, Riten u. Gebete. Inwie¬ 
weit man im Altertum imstande war, den 
Blitz durch aufgestellte freistehende Metall¬ 
pfeiler zu beeinflussen und herabzuziehen, 
bleibt auch nach der Untersuchung von 
Kardara eine offene Frage. Das magische 
Ritual wirkt sympathetisch: Der künstliche 
Blitz u. Donner sollen den natürlichen verur¬ 
sachen (vgl. den Regen- u. Donnerzauber in 
der thessalischen Stadt Krannon; dazu 0. 
Stählin, Art. Krannon: PW 11, 2 [1922] 1581, 
43f). - In Etrurien waren das Abwenden u. 
Herabziehen der Blitze Bestandteil der öffent- 
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liehen Religion (vgl. Thulin, Disciplin 1, 
120/8; Mythogr. Vat. 3, 11, 16). Die wenigen 
Zeugnisse lassen erkennen, daß diese Blitz- 
besciiwörung aus magischen Praktiken u. 
religiösen Riten gemischt war. Aufschluß¬ 
reich hierfür ist ein Ritual, das aus dem AT 
u. seiner Umwelt bekannt, aber anscheinend 
bisher nicht als Parallele beachtet worden ist: 
Die etruskischen Blitzbeschwörer haben das 
himmlische Feuer zum Anzünden ihres 
Opfers herabgezogen, wie Serv. Aen. 12, 200 
für das frühe Rom bezeugt: apud maiores 
arae non incendebantur, sed ignem divinum 
precibus eliciebant, qui incendebat altaria 
(vgl. Serv. ecl. 6, 42; dem entspricht das Er¬ 
lebnis, das Kaiser Hadrian auf dem syrischen 
Berg des Zeus Kasios hatte: Hist. Aug. vit. 
Hadr. 14, 3; dazu Schwabl 320f; ferner Plut. 
Aem. 24, 1). - Dieses Blitzritual mußte die 
Macht der Blitzbeschwörer steigern. Viel¬ 
leicht errangen sie dadurch sogar die Königs¬ 
würde. Aus griechischem M3d;hos u. etrus¬ 
kisch-römischer Sage sind Namen G. zaubern¬ 
der Könige bekannt. Da auf einer geläuterten 
ethisch-religiösen Bewußtseinsstufe die Blitz¬ 
beschwörung als Blasphemie bewertet wurde 
(vgl. zB. Rhian. frg. 1, 9/13 [Collect. Alex. 9f 
Powell]), so erzählte man, daß jene Könige 
mit dem Blitztod bestraft worden seien. Ge¬ 
nannt werden Salmoneus (Belege bei J. Ilberg, 
Art. Salmoneus: Roscher, Lex. 4 [1909/15] 
291/3 mit Abb.; vgl. Weinreich 86f; L. 
Radermacher, Mythos u. Sage bei den Grie- 
chen^ [1938] 40f. 42), Amulius (Dionys. 
Halic. ant. Rom. 1, 71, 3), Romulus Silvius 
(Liv. 1, 3, 9; Diod. Sic. 7, 7; Oros. apol. 
1, 20, 5), Remulus (Ovid. met. 14, 617f; fast. 
4, 50 u. F. Börner im Komm. zSt.) sowie 
Tullus Hostilius, der bei der Beschwörung 
durch den Blitz umgekommen sein soll (L. 
Calp. Piso [cons. 133 vC.] bei Plin. n. h. 2,140: 
Hostilius sei ,parum rite' vorgegangen; ähn¬ 
lich Liv. 1,31,8). Die künstliche Nachahmung 
des Donners wurde von christlichen Schrift¬ 
stellern Nero u. Chosroes vorgeworfen (vgl. 
W. Speyer, Kaiser Nero in einer christl. 
Legende: JbAC 18 [1975] 87/9 u. S. Eriksson, 
Wochentagsgötter, Mond u. Tierkreis [Stock¬ 
holm 1956] 101/20). Die Blitzbeschwörung 
wurde auch ägyptischen u. chaldäischen Zau¬ 
berern nachgesagt, wie aus heidnischen Über¬ 
lieferungen des Blitz- u. Regenwunders im 
Quadenlande zu ersehen ist (Dio Cass. 71,8,4; 
Claud. carm. 28, 339/50). Thessalien kannte 
gleichfalls Blitzbeschwörer (vgl. o. zu Kran- 


non; Lucan. 6, 465/7. 520; nur literarischen 
Wert haben Sen. Here. Oet. 455. 469f u. 
Claud. carm. 3, 158). Zum Ganzen vgl. 
Fiedler. - Mit den jüd. u. christl. Gottes- 
männem, die durch ihre Gebete G. u. G.regen 
hervorzurufen verstanden, kann Aiakos ver¬ 
glichen werden (vgl. Clem. Alex, ström. 6, 2, 
28, 5f; Toepffer, Art. Aiakos: PW 1, 1 [1893] 
923fu. u. Sp. 1149.1160). 

1. Apopompe. Aufgrund des homöopathi¬ 
schen Zaubers (Gleiches ist nur durch Glei¬ 
ches zu bekämpfen) haben für das magische 
Denken Gegenstände, die den Blitz abbilden 
oder symbolisieren, zugleich Kraft gegen 
einen zukünftigen Blitzschlag. Dazu kommt 
der Glaube, daß dort, wo bereits ein Blitz ist, 
für einen anderen kein Platz ist. So haben 
Donnerkeil u. Blitzstein als materialisierte 
Blitze abwendende Kraft (Plin. n. h. 37, 150; 
Solin. 23, 9; Damig. lap. 12). Deshalb trug 
man auch vorgeschichtliche Pfeilspitzen u. 
Nachbildungen von Beilen u. Hämmern als 
Amulette u. verwendete andere größere vor¬ 
geschichtliche Werkzeuge als Blitzabwehr für 
Haus u. Hof (vgl. Timoth. Gaz. animal.: M. 
Haupt, Opuscula 3 [1876] 302, 25f; Bhnken- 
berg; Cook 2, 1, 505/9; Kerenyi, Religions- 
geschichtliches 395/8; Fiedler 88; F. Eck¬ 
stein-J. H. Waszink, Art. Amulett: o. Bd. 1, 
403). Ein bildlich dargestellter Blitz auf 
Gemmen hatte wohl die gleiche Aufgabe 
(Beispiele bei C. Bonner, Studies in magical 
amulets [Ann Arbor 1950] 87/9 Taf. 7 nr. 144; 
A. Delatte-Ph. Derchain, Les intailles magi- 
ques greco-6gyptiennes [Paris 1964] 76 nr. 90). 
Die gemma eeraunia wurde auch wegen ihrer 
rötlichen Farbe als Abwehr verwendet (zur 
Koralle vgl. Metrod.: Solin. 2, 43 u. die 
Zeugnisse bei Bidez - Cumont 2,199 f; zu roten 
Gewändern vgl. A. Hermann: o.Bd. 7, 406). 
Vielleicht sollte auch der nachgebildete Adler 
im Giebelfeld der Tempel (dlTWfxa) den Blitz 
abwehren (vgl. S. Reinach, Cultes, mythes et 
religions 3“ [Paris 1913] 68/91, bes. 73f). - 
Da der Pfeil ebenfalls ein Abbild des Blitzes 
war, schoß man bei G. mit Pfeilen gegen den 
Blitz bzw. gegen den Herrn des G., zB. die 
Thraker (Herodt. 4, 94, 4; Fiedler 32 f; G. 
Kazarow, Art. Thrake: PW 6 A, 1 [1936] 550); 
ähnlich verhielt sich Caligula (Dio Cass. 59, 
28, 6; Fiedler 31). Dieser Ritus ähnelt jenem, 
durch den man G. künstlich hervorzurufen 
versuchte (s. o. Sp. 1132f); vgl. das griech. 
Sprichwort ,Pfeile gegen den Himmel schie¬ 
ßen“, allerdings hier für vergebliches Tun 
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(Diogenian. 2, 61 u.a. [Corp. Paroem. Gr. 2, 
27]). - Dem ehernen Schwert, Abbild des 
Blitzes, wurde gleichfalls abwehrende Kraft 
zugesprochen (vgl. Ctes.: FGrHist 688 F 45,9; 
ebd. 45, 18 leugnet er, daß es in Indien G. 
gebe; anders PsAlex. ep. ad Aristot. 43 [218 
van Thiel]; Eitrem 167f; Bidez-Cumont 2, 
190f). Nicht ohne Grund glaubte man G. 
durch künstlichen Lärm vertreiben zu können 
(vgl. Fiedler 28/31, wo aber wohl Aristot. 
anal. post. 2, 94b 32f auszuscheiden hat; zum 
modernen Wetterschießen Franz 2, 40). - Die 
Bedeutung des Tco7r7iu(jfx6;, Schnalzen mit den 
Lippen beim Erblicken eines Blitzes, ist nicht 
ganz verständlich (vgl. F. Pfister, Art. Kultus: 
PW 11, 2 [1922] 2151 f). Die Pythagoreer 
schützten sich vor Donner, indem sie die 
Erde berührten. Durch diesen Gestus meinten 
sie wohl, eine Verbindung zu den Unter¬ 
irdischen herzustellen (lambl. vit. Pyth. 156; 
Aristot. aO. 32/4; vgl. F. Böhm, De symbolis 
Pythagoreis, Diss. Berlin [1905] 54f; ferner 
Nilsson, Rel. P, 702). Durch Entblößen der 
Scham glaubten Frauen, G. verscheuchen zu 
können (Plin. n. h. 28, 77; vgl. Fiedler 38f; 
ebd. 27f zum Räuchern). Nach weitverbreite¬ 
tem Volksglauben ruft Haarscheren G. her¬ 
vor; durch ein Haaropfer kann es aber auch 
gestillt werden (vgl. Eitrem 370f. 375f). - 
Verschiedene Pfianzen u. Tiere galten als G. 
abwehrend: Lorbeer, weil er angeblich Feuer 
enthielt, deshalb nicht vom Blitz getroffen 
wurde u. Apollon heilig war, der durch sein 
Spiel die Blitze des Zeus besänftigt (Pind. 
Pyth. 1, 5f; vgl. Steier, Art. Lorbeer: PW 
13, 2 [1927] 1440f; Fiedler 85f), Feige (V. 
Reichmann: o. Bd. 7, 652f. 655), Zaunrüben 
(Colum. 10, 346 f; Thulin, Diseiplin 1, 123/5), 
Zwiebel (E. Fasoher: o. Bd. 4, 422), Weide 
(Claud. carm. min. 22, 38), Hauswurz auf 
Dächern (Wagler, Art. Aeizoon: PW 1, 1 
[1893] 481; dieser Volksglaube hat ein natur¬ 
kundliches Fundament; vgl. H. Marzell, Art. 
Hauswurz: Bächtold-St. 3 [1930/31] 1578„; 
ferner J. Grimm, Deutsche Mythologie* 1 
[1875] 152f; 3 [1877] 68). Nach Colum. 8, 5, 
12 schützt angeblich Knoblauchzwiebel im 
Stroh die auszubrütenden Eier vor Donner; 
zur britannica vgl. A. Delatte, Herbarius® 
(Bruxelles 1961) 69. - Von Tieren sind zu 
nennen: Haut eines Flußpferdes (Geop. 1, 16 
aus Julius Airicanus), Haut eines Seehundes, 
Meerkalbes (Plin. n. h. 2, 146; Suet. Aug. 90; 
Joh. Lyd. ost. 45; vgl. Fiedler 82), Hyäne 
(s. o. zu Zwiebel); zu Taube u. Specht vgl. 


Steier, Art. Taube: PW 4 A, 2 (1932) 2499. 
Auch dem Eisen wurde G. vertreibende Kraft 
nachgerühmt (Plin. n. h. 10, 152; Colum. 8, 5, 
12; Geop. 7, 11; vgl. E. Riess, Art. Aber¬ 
glaube: PW 1, 1 [1893] 50f). Zum Ganzen 
vgl. Fiedler 72/92 u. McCartney 207 f. 

2. Epipomfe. Man glaubte, den Himmels¬ 
gott durch eine Art Fluchgebet bestimmen zu 
können, seine Blitze gegen die Feinde zu sen¬ 
den (Aesch. sept. 629f; Hist. Aug. vit. M. 
Ant. 24,4: der Kaiser habe durch seine preces 
den Blitz dem Himmel entlockt; vgl. D. 
Berwig, M. Aurel u. die Christen, Diss. Mün¬ 
chen [1970] 155/7). Die Etrusker haben ihre 
Blitzbeschwörung auch zu diesem Zweck vor¬ 
genommen (sogenannte fulmina auxiliaria: 
Sen. nat. quaest. 2, 49, 3; vgl. Thulin, 
Diseiplin 1, 127f). Noch iJ. 408 nC. boten 
etruskische Blitzbeschwörer dem Stadtprä¬ 
fekten Pompeianus ihre Hilfe gegen das Be¬ 
lagerungsheer Alarichs an. Sie wollten es 
durch G., das durch Gebet u. ererbten Ritus 
herbeigeführt werden sollte, vertreiben (Zos. 
hist. 5, 41, 1; Soz. h. e. 9, 6, 4). 

i. Künstlicher Blitz u. Donner. Die in der 
Antike entwickelten Techniken, Blitz u. 
Donner künstlich zu erzeugen, etwa durch 
Fackeln, bestimmte brennbare Materialien, 
Hohlspiegel, durch Herabrollen von Steinen 
oder durch Schlagen auf eherne Becken, 
haben ihren Ursprung in den Praktiken der 
Wetterzauberer (vgl. Plin. n. h. 28, 113 u. 
o. Sp. 1132f) u. der Mysterien (vgl. Aesch. 
frg. 386 N.®; aus viel späterer Zeit liegt der 
ausführliche Bericht des Hippolyt [ref. 4, 32] 
darüber vor; vgl. R. Ganschinietz, Hippo- 
lytos’ Capitel gegen die Magier, ref. 4, 28/42 — 
TU 39, 2 [1913] 47f). In den Mysterien des 
Zeus Idaios u. des Mithras wurde mit der¬ 
artigen Licht- u. Klangeffekten gearbeitet 
(vgl. Cook 1, 648/51; Hopfner, OZ 2 § 153), 
gleichfalls in den Mysterien der Hekate 
(Serv. auct. Aen. 4, 510; vgl. ferner J. Bidez, 
Juüan [1940] 86f). Heron konstruierte für 
sein Automatentheater eine Blitz- u. Donner¬ 
maschine (Hero aut. 20, 4 [1, 408 Schmidt]; 
dazu H. Diels, Antike Technik® [1924] 62. 64; 
vgl. C. Fensterbusch, Art. Bpowsiov: KlPauly 
1 [1964] 950f; ferner Phaedr. 5, 7, 23f; Agath. 
Hist. 5, 8, 3/5 u. Diels aO. 108/11: Zur Be¬ 
reitung des griech. Feuers in Byzanz als 
Vorläufers des Schießpulvers). - Mit künst¬ 
lichem Donner glaubte man wohl, die Dämo¬ 
nen verscheuchen zu können (vgl. H. F. Feil¬ 
berg, Hochzeitsschüsse, Neujahrsschüsse: 
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ArchUelWiss 4 [1901] 282 zum nordischen 
Volksglauben). 

j. Herrscher u. Blitz. Aus dem griech. 
Mythos sind Könige bekannt, die sich als 
Zeus ausgegeben haben wie Salmoneus (s. o. 
Sp. 1133). In der Mitte des 4. Jh. vC. trat der 
Tyrann von Heraklea am Pontos, Klearchos, 
ebenfalls als Zeus mit dem Blitzstrahl in der 
Hand auf. Seinen Sohn nannte er Keraunos 
(Belege bei Usener 477; Weinreich 17). Diese 
Gleichsetzung des Herrschers mit Zeus hat 
vor allem Alexander d. Gr. für sich selbst 
vorgenommen. Noch zu Lebzeiten hat Apelles 
ihn mit dem Blitz gemalt (vgl. H. E. Stier: o. 
Bd. 1, 268 f; E. Neuffer, Das Kostüm Alexan¬ 
ders d. Gr., Diss. Gießen [1929] 9f. 14/6.42/5). 
So erhielt er vielleicht auch den Beinamen 
xepailivioi; (Orac. Sib. 11, 217, falls hier nicht 
Antiochos Epiphanes gemeint ist; vgl. ebd. 

з, 390 f; F. Pfister, Alexander der Große, die 
Geschichte seines Ruhms im Lichte seiner 
Beinamen: Historia 13 [1964] 37/79, bes. 66). 
Den Beinamen Keraunos führten Ptolemaios, 
der Sohn von Ptolemaios I Soter u. Eurydike 
(vgl. H. Volkmann, Art. Ptolemaios nr. 15: 
PW 23, 2 [1959] 1597/9), SeleukosIII (Hieron. 
in Dan. 11, 10 [CCL 75 A, 905]; Usener 477) 

и. gelegentlich Philipp V von Makedonien 
(Anth. Pal. 6, 115, 3). Vielleicht ist dieser aus¬ 
zeichnende Beinamen aus dem Orient über¬ 
nommen worden (ludc. 4, 6/5, 31: Baraq 
,Blitz‘; Hamilkar Barkas ,Blitz‘, der Vater 
Hannibals; vgl. Claud. carm. 26, 138f). 
Ptolemaios I ließ auf seinen Münzen den 
Blitz des Zeus darstellen (vgl. Volkmann aO. 
1637). In enger Beziehung zu Zeus u. dem 
Blitz stand auch Seleukos I Nikator (Ditt. Or. 
1 nr. 245, 10. 47; Rüge, Art. Seleukia Pieria: 
PW 2A, 1 [1921] 1195f). Durch den Blitz 
sollten diese Herrscher als Gottkönige u. 
Weltherrscher erscheinen. Ihre Gegner wur¬ 
den so zu Gottesfeinden. Die Waffe, die sie 
niederstreckt, ist das Blitzschwert des Him¬ 
melsgottes (vgl. P. Dworak, Gott u. König, 
Diss. Bonn [1938] 22/8 u. o. Sp. 1115). Diese 
Vorstellungen wirkten seit spätcäsarischer 
Zeit auf Rom ein. Während der röm. Trium¬ 
phator zunächst niemals den Blitz trägt (vgl. 
H. S. Versnel, Triumphus [Leiden 1970] 63. 
66f. 71 f), wird erstmals Cäsar mit dem Blitz 
ausgezeichnet u. so zum juppitergleichen 
Herrscher erhoben (vgl. A. Alföldi, Die monar¬ 
chische Repräsentation im röm. Kaiserreiche 
[1970] 220). Augusteische Dichter vergleichen 
Augustus mit Juppiter Fulgur u. Tonans u. 


die Kämpfe des Kaisers gegen innere u. 
äußere Feinde mit den Schlachten des Zeus 
gegen Titanen u. Giganten (Verg. georg. 4, 
559/62; zu Horaz vgl. R. Muth, Horaz. Parcus 
deorum cultor et infrequens: GrazBeitr 4 
[1975] 200f; zu Ovid vgl. K. Scott, Emperor 
worsWp in Ovid: TransProcAmPhilolAss 61 
[1930] 43/69, bes. 52/7; vgl. Manil. 1, 914/8; 
Lucan. 7, 457/9; Suet. Aug. 94, 6 u. Alföldi 
aO.). Auch in der Folgezeit war der Blitz das 
göttliche Attribut einzelner römischer Herr¬ 
scher: Caligula (Suet. Cal. 52; Dio Cass. 59, 
28, 6. 26, 5), Domitian (Mart. 6, 10, 9 u.ö.; 
vgl. Friedlaender zSt. u. zu epigr. 17, 4; Stat. 
silv. 1,6,27; 3, 3,156/60), Traianus u. Marcus 
Aurelius (vgl. Alföldi aO. 238 f u. für Mar- 
cxis das Blitzwunder im Quadenland), u. 
vor allem Diokletian, der sich Juppiter 
nannte u. Licinius als lovier titulierte (vgl. 
Alföldi aO. 239). Hier erfolgte durch Kon¬ 
stantins Übertritt zum Christentum ein 
Bruch. In den bildlichen Darstellungen u. den 
Lobpreisungen der christl. Kaiser kommt der 
Blitz als Symbol gottgleicher Herrschaft 
nicht mehr vor. - Nach dem Tode Julians er¬ 
richteten die Perser ein Denkmal, versehen 
mit einem Blitz u. Julians Namen, um so die 
sehreckende Wirkung des Kaisers auszu¬ 
drücken (Liban. or. 18, 305). 

h. Naturwissenschaftliche Erklärungen. 
Hauptquelle ist die Doxographie des Aetios 
(um 100 nC.) 3, 3, (Diels, Dox. 367/70), 
gewonnen aus Plut. plac. 3, 3 (893 D/F) 
u. Joh. Stob. 1, 29, 1 (1, 231/8 W.-H.; vgl. 
Galen, hist, philos. 76 [Diels, Dox. 630]). Dazu 
kommen Sen. nat. quaest. 2: De fulminibus 
et tonitruis, Plin. n. h, 2, Hinweise bei 
Diogenes L. u. Hippol5d.us ref. sowie die noch 
vorhandenen Schriften der Philosophen (fast 
ganz verloren ist Varr. Men. Ilepl xepocuvoü, 
frg. 411/3 Bücheier; zum Ganzen vgl. Gilbert 
619/38). - Bis in die Spätantike zählt die 
Erforschung der natürlichen Ursachen des G. 
zu den Hauptfragen der Naturwissenschaft 
(Mart. Cap. 2, 123; Claud. carm. 17, 108. 
110/2; carm. min. 29, 6f). Überhaupt war die 
G.kunde ein Teil der naturkundlichen Allge¬ 
meinbildung (Ps-PsDionys. Ar. [7./8. Jh.] de se 
ipso3 [AnalBoll 29 (1910) 317f]). Seit Aristoph. 
nub. 374/411 spielen Dichter die physikalische 
Erklärung gegen die religiöse aus. Manil. 1,104 
prägte das stolze Wort: eripuit . . . lovi 
fulmen viresque tonandi (vgl. Thulin, Disci- 
plin 1, 123i; Ovid. met. 15, 69f; G. Büch¬ 
mann, Geflügelte Worte^^ [1972] 567). - 
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Während Homer u. Hesiod das G. religiös¬ 
mythisch deuteten, verglich Solon frg. 10 D. 
die kausale Folge von Blitz u. Donner mit 
dem Aufkommen der Tyrannis infolge der 
Anhäufung von Macht in der Hand eines 
Mannes (vgl. W. Jaeger, Die Theologie der 
frühen griech. Denker [1953] 245). Als erster 
soll Thaies oder Pythagoras eine Erklärung 
der natürlichen Ursachen des G. gegeben 
haben (Apul. flor. 18 [37, 14f Helm]; Ovid. 
met. 15, 69 f, wahrscheinlich mit neupythago¬ 
reischer Polemik gegen die altröm. ars fulgu- 
ralis). Anaximandros nannte als Ursache des 
Blitzes den Wind, der die Wolken zerteilt 
(VS 12 A 11, 7; 23); ähnlich Anaximenes 
(VS 13 A 7, 8; zum Donner ebd. 17). Nach 
Xenophanes entstehen die Blitze dadurch, 
daß die Wolken infolge der Bewegung glän¬ 
zend werden (VS 21A 45). Heraklit wies als 
erster schon richtig auf die Ausdünstung der 
Erde als Ursache für den Blitz hin (VS 22 A 
14). Empedokles nannte als Ursache die feu¬ 
rigen Sonnenstrahlen, die in die Wolke ein- 
dringen (VS 31A 63); ähnlich Anaxagoras 
(VS 59 A 42, 11; 84; 1, 9): das Feuer des 
Blitzes sei Feuer aus der Ätherregion, das sich 
mit der Wolke verbunden habe. Perikies 
scheint sich als Schüler des Anaxagoras auch 
dadurch erwiesen zu haben, daß er die vom 
Blitz erschreckten Soldaten durch zwei an¬ 
einandergeschlagene Steine, aus denen Fun¬ 
ken sprühten, beruhigt haben soll (Frontin. 
strat. 1, 12, 10; vgl. Lucret. 6, 160/4; Schob 
luvenal. 13,223). Mit dem Fall von Feuer in die 
feuchte Wolke rechnete Diogenes v. Apollonia 
(VS 64 A 16), während Kleidemos dem Blitz 
ein eigentliches Sein absprach u. ihn nur als 
Sinneserscheinung wertete (VS 62 A1). Metro- 
doros V. Chios griff auf die Windtheorie 
zurück u. nahm eine Verbindung von Wind u. 
Sonnenwärme an (VS 70 A 15). Demokrit 
deutete mit Hilfe seiner Atomlehre Blitz u. 
Donner als getrennte Erscheinungen (VS 68 A 
93; vgl. ebd. 126a u. B 152; fernerLeukippos: 
VS 67 A 25). Aristoteles knüpfte an die Theorie 
des Heraklit von der Ausdünstung der Erde 
an, wobei er die Meinungen des Empedokles 
u. Anaxagoras bekämpft u. das G. in eine 
Reihe mit anderen Erscheinungen des atmo¬ 
sphärischen Feuers gestellt hat (meteor. 2, 9, 
369 a 10/370 a 33; vgl. dazu die antiken Kom¬ 
mentatoren, bes. Alexander v. Aphrodisias, 
Olympiodor; vgl. H. Strohm, Untersuchungen 
zur Entwicklungsgeschichte der aristoteli¬ 
schen Meteorologie = Philol Suppl. 28, 1 


[1935] 60/5; zu Theophrast s. ders.. Zur 
Meteorologie des Theophrast: Philol 92 
[1937] 249/68. 403/28, bes. 411/7). Straton 
benutzte für seine Erklärung den Gegensatz 
der beiden Prinzipien Kälte u. Wärme (Aet. 

з, 3, 15 [Diels, Dox. 370]). Anders als 
seine Vorgänger stellte Epikur mehrere Er¬ 
klärungsmöglichkeiten nebeneinander, wobei 
er auch auf ältere Theorien zurückgriff (ep. ad 
Pythocl.; Diog. L. 10, 100/4, zum Teil von 
Lucret. 6, 84/422 übernommen; vgl. ebd. 2, 
381/7). - Die älteren Stoiker, Zenon u. Chry- 
sippos, nahmen an, das TTveüp« bringe die 
Wolken zur Reibung u. so entstünden Blitz 

и. Donner. Die jüngeren Stoiker haben sich 
mehr Aristoteles angeschlossen. Nach ihnen 
befindet sich das Trveüpa in der Wolke u. 
bricht daraus hervor; zu Poseidonios vgl. 
Sen. nat. quaest. 2, 54, 1/55, 3 = frg. 135 
Edelstem-Kidd; auf ihn geht wohl auch 
Arrian bei Joh. Stob. 1, 29 [1, 235/8 W.-H.] 
zurück; dazu A. Brinkmann, Die Meteorolo¬ 
gie Arrians: RhMus 73 [1924] 373/401; 74 
[1925] 25/63, bes. 37/47. 60/2 mit neuer 
Textfassung; zur Stoa vgl. Sen. aO. 2, 2. 
31/58; Lucan. 1, 151/7; M. Pohlenz, Die Stoa 
P [1964] Reg. s. v. Blitz). - Je mehr Macht die 
Astrologie über die Geister erhielt, desto mehr 
Einfluß wurde den Planeten eingeräumt. 
Zeus wurde mit Helios gleichgesetzt u. so die 
Sonne als Ursache der Blitze angenommen 
(Joh. Lyd. ost. 46). Andere nannten die Pla¬ 
neten Juppiter, Mars u. Saturn als Ursache 
(Plin. n. h. 2, 82. 112. 191; vgl. McCartney 
186f). Ferner erkannte man die Abhängigkeit 
der G. von klimatischen Bedingungen (Cic. 
div. 1, 93; Plin. n. h. 2, 136). Ebenfalls war 
bekannt, daß die durch Vulkanismus hervor¬ 
gerufenen ^Erdbeben von Donner u. Blitz 
begleitet wurden, wobei Donner auch nur ein 
Getöse aus dem Erdinnem sein kann (Philostr. 
vit. Apoll. 4,34; Agath. Hist. 5,3,4; vgl. Seippel 
128/30). Eigentümlich verschmilzt Norm. 
Dionys. 2, 475/630 naturwissenschaftliche Er¬ 
klärungen des G. mit dem Mythos vom Zeus- 
Typhon-Kampf (vgl. R. Keydell, Mythen¬ 
deutung in den Dionysiaka des Nonnos: Ge¬ 
denkschrift für G. Rohde [1961] 105/14). - In 
der bei Lukrez erhaltenen Kulturentste¬ 
hungslehre wird der Blitz als der erste Spen¬ 
der des Feuers für die Menschen genannt 
(5, 1091/5; vgl. Heraclit. all. 26, 13; Cor- 
nut. nat. deor. 19; ethnologische Parallelen bei 
J. G. Frazer, Myths of the origin of fire 
[London 1930] 195. 204 f; zu Prometheus u. 
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dem Blitz vgl. W. Kraus, Art. Prometheus: 
PW 23, 1 [1957] 693f). 

1. Beligionskritik. 1. Gewitter u. Götter¬ 
glaube. Seit der 2. Hälfte des 5. Jh. kamen 
einige Denker zu dem Schluß, daß die Furcht 
vor dem G. eine oder die einzige Wurzel der 
Religion u. des Glaubens an strafende Götter 
sei (Democr.: VS 68A 75; dazu Jaeger aO. 
207 f. 2146,; Eurip. [früher Critias zugeschrie¬ 
ben ; s. aber A. Dihle, Das Satyrspiel ,Sisyphos‘: 
Hermes 105 (1977) 28/42] Sisyph.: TrGF 43F 
19, 27/33 Snell; Jaeger aO. 212/4; Cleanth. 
bei Cic. nat. deor. 2, 13f Pease; Cic. div. 2,42 
Pease; Petron. frg. 27, 1/3B.; vgl. Varr. ant. 
rer. div. frg. 26 Cardauns). Lukrez hingegen 
meint, daß die mangelnde Einsicht in die 
natürlichen Ursachen des G. der Grund für 
den Glauben an Götter gewesen sei (5,1161/93; 
6, 50/7. 84/91). 

2. Ablehnung der mythischen Erklärung. 
Seitdem Xenophanes die Gottesvorstellung 
Homers angegriffen hat, mußten auch die G.- 
gottheiten u. G.mythen in den Sog rationaler 
Kritik gezogen werden. In der Zeit des Helle¬ 
nismus glaubte kein Gebildeter mehr an den 
M}d;hos von den Kyklopen, die für Zeus die 
Blitze schmieden (Cic. div. 2,43; Aetna 36/40) 
oder an den Mythos von den blitzgetroffe¬ 
nen *Giganten (ebd. 41/74; vgl. F. Vian, La 
guerre des Geants devant les penseurs de 
l’antiquite: RevßtGr 65 [1952] 1/39). Die 
Stoiker verwarfen derartige M5rthen nicht 
gänzlich, sondern deuteten sie im Anschluß 
an die ältere physikalische Mjdhenerklärung 
natursymbolisch. So wurde der Sturz des 
Hephaistos in folgender Weise erklärt: Zeus 
ist das himmlische, Hephaistos das irdische 
Feuer, der Mittler das vom Himmel gefallene 
Feuer, der Blitz. Als Sohn der Hera, d.h. der 
Luft, u. des Zeus verkörperte Hephaistos 
auch den Blitz (HeracUt. all. 26f; Serv. 
Aen. 8, 414. 454; Isid. orig. 8, 11, 39; vgl. L. 
Malten, Art. Hephaistos: PW8,1 [1912] 338f; 
ferner Serv. auct. Aen. 1, 42; 8, 429). Ent¬ 
sprechend wurde auch der Phaethon-Mythos 
gedeutet (vgl. Plat. Tim. 22 c; Procl. in Tim. 
22 c [1, 112/5 Diehl]: Seelen Wanderung; F. 
Cumont, Reoherches sur le symbolisme fune- 
raire des Romains [Paris 1942] 16f. 74f zu der 
stoischen Deutung auf die Ekpyrosis) u. der 
Prometheus-Mythos (Mythogr. Vat. 1, 1); Im 
Anschluß an diese Methode versuchten im 
19. Jh. vor allem Adalbert Kuhn u. Wilhelm 
Schwartz das G. als Ursprung der Mythen¬ 
bildung zu erweisen (vgl. 0. Gruppe, Ge¬ 


schichte der klassischen Mythologie u. Reli¬ 
gionsgeschichte = Roscher, Lex. Suppl. 4 
[1921] 179/83; L. Radermacher, Mythos u. 
Sage bei den Griechen^ [1943] 31/3). - Gegen 
Ausgang des 5. Jh. vC. bezweifelten einige 
auch den Automatismus zwischen mensch¬ 
lichem Frevel u. göttlicher Strafe in Gestalt 
des von Zeus gesandten Blitzes. Bei Soph. El. 
823/5 fragt der Chor ängstlich: ,Wo sind 
die Blitze des Zeus, wenn sie den Frevel 
Klytaimestras sehen u. ihn geduldig ver¬ 
tuschen?“ Das Ausbleiben des Blitzes als 
Gottesstrafe führte zum Zweifel an der Exi¬ 
stenz einer vergeltenden Gottheit. Aristoph. 
nub. 398/402 (= Suda s. v. xspauv6; [3, 98 
Adler]) läßt Sokrates den Glauben verspotten, 
daß Meineidige vom Blitz des Zeus erschlagen 
werden (als Quelle vermutet W. Nestle, Vom 
Mythos zum Logos [1940] 418 Diagoras v. 
Melos, wohl kaum zutreffend; vgl. Dihle aO. 
31; ferner Cic. fam. 7, 12, 2; Ovid. am. 

з, 3, 35f). Vor allem haben Epikureer, Kyni¬ 
ker u. Akademiker den Volksglauben vom 
strafenden Blitzgott bekämpft. Sie wiesen 
darauf hin, daß Zeus seine Blitze planlos 
sende, ins Meer, auf die höchsten Berge, ja 
auf die eigenen Tempel, aber nicht auf die 
Frevler (Epicur. frg. 370 bei Lact. inst. 3, 17, 
8; Lucret. 2, 1090/1104; 6, 387/422; Verg. 
Aen. 4,208/10 Pease; Serv. georg. 1, 332; aka¬ 
demischer Standpunkt bei Cic. div. 1, 19; 
2, 43/5 Pease; nat. deor. 3, 84; Lucian. lupp. 
conf. 16; Sat. 7; vgl. Ovid. trist. 2, 33f; 
Lucan. 6, 467; 7, 447/51; Caecilius bei Min. 
Fel. 5, 9; J, Geffcken, Die ASEBEIA des 
Anaxagoras: Hermes 42 [1907] 127/33 hat 
wohl unrichtig wegen Lucian. Tim. 10 Anaxa¬ 
goras in diese Reihe gestellt; dazu Nestle 
aO.). Ein rhodischer Gesandter konnte iJ. 167 
im Rom sagen: etiam deos aliqui verbis 
feroeioribus increpant, nec ideo quemquam 
fulmine ictum audimus (Liv. 45, 23, 19). - 
Bei einzelnen ging die natürliche Erklärung 
des G. mit der Leugnung des Himmelsgottes 
zusammen, Aristophanes verspottet derartige 
Lehren (nub. 374/411. 818f. 1470f; av. 1238/52 

и. die Parodie einer G.theophanie ebd. 1714. 
1744/54). Die Epikureer leugneten, daß der 
Donner das Erscheinen eines Gottes anzeige 
(Sext. Emp. adv. math. 7, 19). Andere kriti¬ 
sierten die volkstümliche Vorstellung von 
Zeus mit dem Blitz in der Hand (Cic. nat. 
deor. 1, 101; Strabo 1, 2, 8 [19]). Alle, die 
dem Agnostizismus u. dem dogmatischen 
Atheismus nahestanden, verwarfen die G.- 
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Weissagung (vgl. Cie. div. 2, 42/9. 82f; nat. 
deor. 2, 162) wie schon Xenophanes (Cic. div. 
1, 5 mit Hinweis auf Dikaiarchos u. Kratip- 
pos). 

3. Theologie. Herodot versuchte mit dem 
Hinweis auf den Blitz, mit dem der Gott das 
Hohe trifft, seine Lehre vom ,Neid der Götter' 
zu verdeutlichen (7,10 e; vgl. A. Dihle: 
o. Sp. 244). Heraklit prägte den bedeutungs¬ 
schweren Satz: Ti 8^ Tiavva oloxtJ^et KepauvcSi; 
(bei Hippol. ref. 9, 10 = VS 22 B 64; vgl. M. 
Heidegger-E. Pink, Heraklit [1970] 9/29; 
G. S. Kirk, Heraclitus. The cosmic fragments 
[Cambridge 1962] 349/57). Wohl im Anschluß 
daran hat Kleanthes den ewig lebenden Blitz 
des AUherrschers Zeus gepriesen (SVF 1, 122, 
5/10 nr. 537; vgl. Pohlenz aO. P, 109; 2^ 47). 
Ein ähnliches religiöses Gefühl zeigen Orphi- 
ca: PDerveni (um 350/300 vC.; vgl. O. Monte- 
vecchi, La papirologia [Torino 1973] 414) 
col. 15: ,Orpheus . .. sagt: Zeus ... ist Herr¬ 
scher von allem im Glanze des Blitzstrahls“ 
(Übers.: W. Burkert, Orpheus u. die Vorso- 
kratiker: AntAbendl 14 [1968] 95), Orph. 
hymn. 15, 6. 9; 19, 8f; 20 (15f. 18f Quandt) 
u. Orph. frg. 248 Kern (von dem. Alex, 
ström. 5, 14, 125, If anerkennend zitiert). — 
Die jüngere Stoa hat sich mit den o. Sp. 
1142 genannten Ein würfen der heUenist. 
Philosophenschulen auseinandergesetzt u. an 
die Stelle des mit dem Blitz automatisch 
strafenden, den durch Furcht erziehenden 
Himmelsgott gesetzt (Posid. bei Sen. nat. 
quaest. 2, 42. 45f; Pers. 2, 24/9; vgl. Fronto 
ep. ad Ver. imp. 2, 1, 6 [116 van den Hout]: 
Der Donner soll die Herrschaft Juppiters vor 
Mißachtung bewahren). 

m. Der dargestellte Blitz. 1. Blitz in der 
Kunst. Während der Blitz in der antiken 
Kunst oft u. vielfältig wiedergegeben wurde, 
fehlt er in Israel u. in der altchristl. Kunst. 
Da hier zwischen Antike u. Christentum Dis¬ 
kontinuität besteht, genügen folgende An¬ 
deutungen: Die griech. u. röm. Künstler 
haben den Blitz als Blitzbündel oder als Ge¬ 
schoß, Dolch, Pfeil, Lanze oder Schwert des 
Wetter- u. Himmelsgottes dargestellt (vgl. 
Cook 2, 1 bes. 722/824 mit zahlreichen Abb.; 
W. H. Gross, Kultbilder, Blitzschwinger u. 
Hageladas: RömMitt 70 [1963] 13/9). Die 
Stilisierung des Blitzes als Blume ist nicht 
erst in Griechenland, sondern schon im Alten 
Orient gefunden worden (vgl. Furlani 204f. 
227/30 gegen Jacobsthal 10/3.50; H. Gese u. a.. 
Die Religion Altsyriens, Altarabiens u. der 


Manichäer [1970] 128,; zu den Formen des 
Blitzes: Fougeres 1358f; Pfiffig 132/4). Grie¬ 
chische Kunstkritiker meinten, Blitz u. Don¬ 
ner könnten nicht gemalt werden. Damit 
wandten sie sich gegen Apelles, der Bronte, 
Astrape u. Keraunobolia dargestellt hatte (in 
allegorischen Gestalten?; vgl. Philostr. im. 
1, 14, 1; Plin. n. h. 35, 96; Dio Prus. or. 12, 
78f). - Griechische Künstler haben auch die 
vom Blitz getroffenen Feinde des Zeus dar¬ 
gestellt: Polygnot malte den Salmoneus 
(Anth. Pal. 16, 30); im Tempel zu Ardea war 
ein Gemälde mit Kapaneus zu sehen (Serv. 
auct. Aen. 1, 44) u. Apollodor malte den vom 
Blitz getroffenen Aiax Oileus (Plin. n. h. 35, 
60); zum Sturz des Phaethon vgl. G. Türk, 
Art. Phaethon: PW 19, 2 (1938) 1514f u. zu 
Semele vgl. Cook 2, 1, 24/9. 

2. Gewittersymhole. Ein Blitzsymbol scheint 
ursprünglich der Dreizack Poseidons gewesen 
zu sein (vgl. E. Wüst, Art. Poseidon: PW 22,1 
[1953] 478f). Wie Zeus war Poseidon auch 
Schwurgott (ebd. 489fu. o. Sp. 1127). Beim 
fulmen trisulcum besteht wohl eine Verbin¬ 
dung zum Dreizack (vgl. Usener 490f; Malten 
153». 154. 1554). Als Blitz- oder Donner- u. 
G.symbol dienten ferner Hammer, Axt oder 
Keule (vgl. Cook 2, 1, 505/704 passim; B. 
Hemberg, Die Kabiren [Uppsala 1950] 265; 
zu Thors Hammer vgl. Ström: Ström - Biezais 
136), nicht aber die Doppelaxt (vgl. Nilsson, 
Rel. 1*, 276f) oder die Geißel, das Bild des 
G.regens (vgl. Macrob. Sat. 1, 23, 12; H. 
Gese, Die strömende Geißel des Hadad u. Jes. 
28, 15 u. 18: Archäologie u. AT, Festschr. K. 
Galling [1970] 127/34). Der züngelnde Blitz 
wurde unter dem Bild eines springenden Pfer¬ 
des vorgestellt, ein indoeuropäischer Gedanke 
(vgl. Hesiod. theog. 285f; Hygin. fab. 183; 
Schol. Eurip. Phoen. 3; Schachermeyr 215f 
Reg. s. V. Pferd). Die Ägis symbolisierte wohl 
die G.wolke (vgl. H. v. Geisau, Art. Aigis: 
KlPauly 1 [1964] 164f). 

3. Verwendungen. Der abgebildete Blitz 
charakterisiert eine Gottheit als Wetter- oder 
Himmelsgott. Wenn Tiere ihn tragen, so ste¬ 
hen sie in Beziehung zu einem derartigen 
Gott (zum blitztragenden Stier u. Zeus vgl. 
Cook 1, 430/665; Pegasos trägt Blitz u. Don¬ 
ner: Hesiod. theog. 286). Vergöttlichte Herr¬ 
scher führten den Blitz (s. o. Sp. 1137). Der 
Blitz wurde auch allein abgebildet. Manch¬ 
mal sollte er dann wohl den ♦Augenblicks¬ 
gott ,Keraunos‘ vergegenwärtigen oder den 
Wetter- u. Himmelsgott als strafend symbo- 
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lisieren. In hellenistischer Zeit begegnen auf 
Reliefs u. Münzen Throne, auf denen ein 
Donnerkeil liegt. Hier ist es ungewiß, ob der 
Blitz den Gott ,Keraunos‘, Zeus oder einen 
mit Zeus gleiehgesetzten Herrscher symboli¬ 
siert (vgl. H. Herter, Zum bildlosen Kultus der 
Alten: WienStud 79 [1966] 568). Der darge¬ 
stellte Blitz wurde auch als Weihegabe für 
Zeus verwendet (Liv. 22, 1, 17: aus Gold; 
Nonn. Dionys. 2, 412f). - Der Blitz auf Gem¬ 
men sollte wohl nicht nur gegen den Blitz¬ 
schlag schützen, sondern allgemein apotro- 
päisch wirken, besonders gegen den ,Bösen 
Blick' (zu ,Blick u. Blitz' s. auch o. Sp. 1118). 
Auf zahlreichen Denkmälern bekämpft das 
Blitzbündel neben anderen machtvollen Zei¬ 
chen u. Tieren den *Bösen Blick (vgl. J. 
Engemann, Zur Verbreitung magischer Übel¬ 
abwehr in der nichtchristl. u. christl. Spät¬ 
antike: JbAC 18 [1975] 22/48, bes. 26. 31. 37 
Abb. 2. 7 Taf. 11c). Der Blitz auf griechi¬ 
schen u. römischen Schleuderbleien sollte 
wohl die Wirkkraft der Geschosse erhöhen u. 
gleichsam als Epipompe (s. o. Sp. 1136) die¬ 
nen (vgl. die Beispiele bei W. Liebenam, Art. 
Glans: PW 7, 1 [1910] 1379, 35/8). Als Macht¬ 
zeichen u. Apotropaion schmückte der Blitz 
die Schilde griechischer u. römischer Soldaten 
(vgl. Val. Fl. 6, 53/6). Die XII. Legion führte 
wohl erst nach Cäsars Tod, gewiß aber seit 
Augustus wegen der Blitze auf ihren Schilden 
den Beinamen ,fulminata' (vgl. Ritterling, Art. 
Legio: PW 12, 2 [1925] 1705f; Berwig aO. [o. 
Sp. 1136] 108; F. B. Florescu, Die Trajanssäule 
[1969] 69/84 u. Abb. 41 f). - Das KepaiSviov war 
ein kritisches Zeichen, das wohl größere ver¬ 
dorbene Textstellen angab (vgl. A. Gudeman, 
Art. Kritische Zeichen: PW 11, 2 [1922] 
1924). 

n. Bildersprache. Hier kann die bildliche 
Verwendung von Blitz u. Donner nur so¬ 
weit berücksichtigt werden, wie sie bei den 
Christen weiterlebt. Mit der Plötzlichkeit des 
die Nacht erhellenden Blitzstrahls wird die 
Erkenntnis verglichen (vgl. W. Beierwaltes, 
Art. Fulguration: HistWbPhilos 2 [1972] 
1130/2; Plut. Is. et Os. 77 [382D]). - Inder 
Stilistik wurde die Gewalt, Wucht u. Schnel¬ 
ligkeit der Rede, das genus dicendi grave, 
mit Blitz u. Donner verglichen, so die Rede¬ 
kunst des Perikies (Aristoph. Ach. 530f; Plut. 
Pericl. 18,3; Cic. or. 29; Quint, inst. 2,16,19; 
12, 10, 65; Plin. ep. 1, 20, 19), des Demosthe¬ 
nes (Cic. or. 234; Att. 15, la, 2; PsLong. 
subl. 12, 4 Russell), Ciceros (Paetus bei Cic. 


fam. 9, 21, 1), des Kaisers Titus (Plin. n. h. 
1 praef. 5) u. auch von Dichtern wie Lucan 
(Mart. 7, 23, If; Stat. silv. 2, 7, 64/9; vgl. 
ferner Laus Pis. 58. 239; Claudian. carm. min. 
40, 4; Mart. Cap. 5, 427; 0. Weinreich, Stu¬ 
dien zu Martial [1928] 22 u. Pease zu Verg. 
Aen. 4, 510). 

III. Altes Testament u. Judentum. ,Denn 
der Herr, dein Gott, ist verzehrendes Feuer, 
ein eifernder Gott' (Dtn. 4, 24; vgl. ebd. 9, 3; 
Jes. 10, 17). Der Gott Israels wird im AT als 
ein lebendig-leidenschaftlicher Gott geprie¬ 
sen. Die altisraelitischen Geschichtsschreiber, 
Propheten u. Psalmisten feiern die Großtaten 
u. Heilsworte Jahwes. Um seine unwider¬ 
stehliche Macht u. seine Herrlichkeit auszu¬ 
drücken, benutzten sie die pathosgeladenen 
Vorstellungen von G. u. *Erdbeben. Diese 
Naturerscheinungen haben das religiöse Ge¬ 
fühl der Israeliten ähnlich erregt wie das ihrer 
Nachbarvölker; aber Jahwe wurde weder zu 
einem Gott des G., noch des Erdbebens, mag 
er auch in seiner Maiestas u. seinem Wirken 
als Erretter Israels u. Richter der Völker mit 
derartigen Farben gemalt sein. Jahwe ist 
mehr als nur Herr über Blitz u. Donner: er 
ist ihr Schöpfer (Job 38, 25. 35; 40, 9; Ps. 
135, 7; Jer. 10, 13; vgl. Orac. Sib. frg. 1, 32f 
[GCS Orac. Sib. 229]). Im Donner hörten die 
Israeliten die Stimme ihres Gottes (Job 37, 
2/5; Ps. 29, 3/9; 46, 7; 104, 7; Jes. 30, 30f; 
Jer. 25,30; Joel 4,16; Arnos 1,2; abgeschwächt, 
da im Vergleich verwendet: Apc. Abr. 17, 12; 
Hen. slav. 39, 7). Er sprach zu ihnen aus dem 
G. (Job 38, 1; 40, 6; vgl. Dtn. 4, 12. 33). So 
war für sie der Donner wohl gegenüber dem 
Blitz die wichtigere Naturerscheinung; oft¬ 
mals wird er auch allein oder an erster Stelle 
genannt (Ps. 29, 3/9; Job 37, 2/5; Jer. 25, 
30), denn der Donner war Chiffre für das 
machtvolle Wort Jahwes. Der Gott Israels 
war ein sprechender, nicht ein sichtbarer 
Gott (vgl. L. Dürr, Die Wertung des gött¬ 
lichen Wortes im AT u. im antiken Orient 
[1938] 4/6; R. Bultmann, Zur Geschichte der 
Lichtsymbolik: Philol 97 [1948] 1/36, bes. 16; 
J. Lindblom, Die Vorstellung vom Sprechen 
Jahwes zu den Menschen im AT: ZAW 75 
[1963] 263/88; Th. Boman, Das hebr. Denken 
im Vergleich mit dem griechischen® [1968] 
45/52). Philon, der sich an griechische Hörer 
wendet, interpretiert deshalb die Sinai-Theo- 
phanie um u. macht aus der hörbaren eine 
sichtbare Stimme Gottes (decal. 47 f; vgl. H. 
Leisegang, Der hl. Geist 1 [1919] 219/25, bes. 
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220f; ferner PsAesch. frg. 464, 5fN.*). Zwar 
war bereits im Alten Orient der Donner als 
Stimme Gottes aufgefaßt worden (s. o. Sp. 
1113), aber der Inhalt dieser Gottesstimme 
hat sich im m5d;hisch gedeuteten Naturvor¬ 
gang erschöpft. Anders in Israel: Hier stellte 
Jahwe sittlich-religiöse Forderungen. Die G.- 
theophanie dient dieser Wortoffenbarung, wie 
das Erscheinen Gottes auf dem Sinai bei der 
Verkündigung des Gesetzes zeigt (Ex. 19f; 
vgl. E. Pax, EHIOANEIA [1955] 110). Gottes 
Macht u. Herrlichkeit offenbaren sich in G. 
u. Rauch oder werden doch zumindest mit 
den Farben eines derartigen Naturschauspiels 
beschrieben (Ex. 19, 16/9; 20, 18; vgl. Dtn. 
4, llf; 4 Esr. 3, 17/9; Philo decal. 44; Jos. 
ant. lud. 3, 79/82; PsPhilo ant. bibl. 11, 4f. 
14 [SC 229, 118. 120]; gegen die Hypothese 
eines Vulkanausbruchs s. Dalman 1,1, 216/8). 
Hat diese Schilderung der G.theophanie am 
Sinai auf jene Texte des AT eingewirkt, in 
denen vom Kommen Jahwes unter Blitz u. 
Donner gesprochen wrd? Diese Abhängig¬ 
keit ist öfter behauptet worden (so von A. 
Weiser, Zur Frage nach den Beziehungen 
der Psalmen zum Kult. Die Darstellung der 
Theophanie in den Psalmen u. im Festkult: 
Festschr. A. Bertholet [1950] 513/31; ders., 
Art. Psalmen: PW 23, 1 [1957] 1161/220, bes. 
1170f. 1176; widerlegt von Jeremias 100/11. 
i 54). Die Schilderung der G.theophanie in den 
Psalmen u. prophetischen Texten scheint viel¬ 
mehr eine selbständige literarische Gattung 
zu sein u. ihren ,Sitz im Leben“ nicht im 
Festkult, wie Weiser aO. meint, sondern in 
den Siegesfeiern des israelitischen Heerbannes 
der Vor- u. Königszeit zu haben (vgl. Jere¬ 
mias 118/64). - Gegen eine falsch verstandene 
Gleichsetzung von Jahwe mit dem himmli¬ 
schen Feuer scheint sich Elias gewendet zu 
haben. Bei der ihm am Berge Horeb zuteil¬ 
gewordenen Erscheinung Gottes wird aus¬ 
drücklich bemerkt: nach Sturm u. Erdbeben 
ist ein Feuer gekommen, ,aber der Herr war 
nicht im Feuer“ (1 Reg. 19, llf; vgl. Jeremias 
112/5). ,Feuer“ oder ,Feuer Gottes“ ist im AT 
ein geläufiger Ausdruck für Blitz (vgl. Lang 
934, 15/20). Die LXX kennt den Ausdruck 
7TÜp Ix Toü oüpavoü (1 Reg. 18, 38; 2 Reg. 1,10; 
Job 1, 16; vgl. Lc. 9, 54; Apc. 13, 13). - Von 
Donner u. Blitz wird vielfach dann gespro¬ 
chen, wenn der Gott Israels als der Höchste 
besungen u. seine Herrlichkeit gefeiert wird 
(zB. 2 Sam. 22, 8/16 par. Ps. 18, 8/16; Ps. 29; 
50, 3; 77, 18f; 97, 3f). Im G. offenbart er 


aber auch seinen Zorn (Job 36, 32/37, 5; vgl. 
Ps. Sal. 15, 6f), seinen Sieg u. seine Herr¬ 
schaft über die Feinde Israels u. über alle 
Völker, die er teils schon in der Gegenwart 
richtet, über die aber insgesamt das große 
Gericht am Ende der Zeit ergehen wird (Ex. 
9, 18/34; 1 Sam. 2, 10; Ps. 11, 6; 18, 13/6; 
97, 2/4; Jes. 29, 5f; 30, 30f; 66, 15; Jer. 25, 
30 [Joel 4, 16; Arnos 1, 2]. 32; Joel 2, 2f. 11; 
Zeph. 1, 15. 18; Sach. 9, 14; Sap. 16, 15/9; 
vgl. Lang 935 u. Jeremias 123/35). Vom 
eschatologischen Gericht durch himmlisches 
Feuer sprechen in erster Linie apokalyptische 
Texte (zB. Apc. Bar. gr. 16, 3; Orac. Sib. 3, 
671/4; 5, 298/305 u. ö.; vgl. P. Volz, Die 
Eschatologie der jüd. Gemeinde im ntl. Zeit¬ 
alter [1934] 318f; ebd. zum Weltbrand). 
Dieser Glaube gründet im Wissen, daß Gott 
schon zuvor die Frevler durch himmlisches 
Feuer vernichtet hat. Man erzählte von der 
Bestrafung Sodoms (Gen. 19, 24f; vgl. Jub. 
36,10; Philo Abr. 138f; Jos. ant. lud. 1, 203; 
b. lud. 5, 666; PGM XXXVI 298/305), der 
Ägypter (Ex. 9, 17/34), der Söhne Aarons, 
Nadah u. Abihu (Lev. 10, If; vgl. R. Grad¬ 
wohl, Das .fremde Feuer“ von Nadah u. 
Abihu: ZAW 75 [1963] 288/96), der 250 Is¬ 
raeliten, die sich gegen Moses empörten (Num. 
16, 2. 35), des Vaters Abrahams, Therach 
(Apc. Abr. 8, 7), u. des Heliodor (2 Macc. 3, 
24/6: Der ihm in goldener Rüstung erschei¬ 
nende Reiter dürfte ein Blitzreiter wie Bel- 
lerophontes sein; s. o, Sp. 1119). Wie die 
Völker des Alten Orients ihren Wettergott, 
so haben die Israeliten Jahwe als Schlachten¬ 
helfer erfahren (vgl. P. D. Miller Jr., Fire in 
the mythology of Canaan and Israel: Cath- 
BiblQuart 27 [1965] 256/61, bes. 257f u. o. 
Sp. 1111). Mit G. unterstützte er sie gegen 
die Philister (1 Sam. 7, 10; Sir. 46, 17f; Jos. 
ant. lud. 6, 27) u. gegen Antiochos IV (2 
Macc. 10, 29f; vgl. ferner 2 Sam. 22, 14f par. 
Ps. 18, 14f; Jes. 30, 30f; Hes. 38, 22; Hab. 
3, llf; Sap. 5, 21 f; Jeremias 80f. 83. 146f). 
Der König u. der Fromme konnten so auch 
Gott bitten, mit G. gegen die Feinde zu Hilfe 
zu eilen (Ps. 83, 16; 144, 5f). Wohl nicht un¬ 
beeinflußt von der kanaanäischen Umwelt 
waren die Gebete u. Riten, die Gott veran¬ 
lassen sollten, das dargebrachte Opfer durch 
,Feuer vom Himmel“ in Brand zu setzen (vgl. 
die Stellen bei Lang 936,10/6; ferner P. Saint- 
yves, Essais de folklore biblique [Paris 1922] 
20/30 u. o. Sp. 1133). Elias stritt mit den 
450( ?) Baalspropheten, ob Jahwe oder Baal 
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das Opfer auf dem Karmel entzünden werde 
(1 Reg. 18, 22/40; dazu die Lit. bei K. Wes¬ 
sel, Art. Elias: o. Bd. 4, 1141/63, bes. 1162f). 
Die Auseinandersetzung zwischen Jahwe u. 
dem Wettergott Baal in Stiergestalt wird 
auch durch die Nachrichten über die Anbe¬ 
tung des Goldenen Kalbes u. seine Zerstö¬ 
rung durch Moses bezeugt (Ex. 32; Dtn. 9, 
16/21; vgl. W. von Soden, Art. Stierdienst: 
RGG® 6 [1962] 373). Von den Gottesmännern 
des AT ist Elias am ehesten mit den antiken 
Blitzbeschwörern zu vergleichen. Er ver¬ 
nichtet die von König Ahasja nach ihm aus¬ 
gesandten zwei Hauptleute mit je 50 Mann 
durch himmlisches Feuer (2 Reg. 1, 10. 12. 
14; Sir. 48, 1/3; zu seinem Tod s. u. 1150). 
Andere Gottesfreunde vermögen Ähnliches; 
Moses ruft mit seinem Stab Donner u. Blitz 
hervor (Ex. 9, 22/34), u. Samuel läßt zZt. der 
Weizenernte ein G. entstehen (1 Sam. 12, 
16/8; vgl. Dalman 1, 2, 306). Ältere Anschau¬ 
ungen wirken hier weiter, sind aber in den 
Dienst der Jahwe-Religion gestellt. - G.Vor¬ 
stellungen der altorientalischen Religionen 
haben ihre Spuren auch in den G.theophanien 
des AT hinterlassen. Das pathosgeladene Bild 
vom Kampf zwischen Himmelsgott u. Chaos¬ 
ungeheuer wirkt nach (Ps. 104, 6/9; Jes. 27, 

1; vgl. Seippel 21; Jeremias 90/7; s. o. Sp. 
1111). Die Symbole für Blitz u. Donner ent¬ 
sprechen denen der heidn. Umwelt: Gott hält 
in der Hand ein flammendes Blitzschwert 
oder läßt es vom Himmel fallen (Dtn. 32, 41; 
Orac. Sib. 3, 673; Hen. aeth. 17, 3). Das Gen. 
3, 24 erwähnte ,zuckende Flammenschwert* 
ist ein Blitzschwert u. wirkt fast wie ein per¬ 
sonales Wesen, das die Welt Gottes von der 
der Menschen trennt (vgl. C. Westermann, 
Genesis 1 [1974] 373f; Apc. Moys. 28). Der 
Blitz konnte als hypostasiertes Wesen, ähn¬ 
lich einem Engel, aufgefaßt werden (Job 38, 
35; Hen. aeth. 43,1; vgl. Ps. 104,4). Bei Dan. 
10, 6 ähnelt das Antlitz eines Engels einem 
Blitz. Der Blitz als Zeichen der unwidersteh¬ 
lichen Herrlichkeit Gottes wird zur Erschei¬ 
nungsweise seines Boten, des Engels. Engel 
halten das Blitzschwert in Händen (ludc. 6, 
21; Num. 22, 23) oder gebieten über Blitz u. 
Donner (bes. im nachbiblischen Judentum). 
Es gibt Engel des Donners u. Blitzes (Dan. 
Sus. 59. 62; Jub. 2, 2; Exorzismus bei Delatte, 
Anecd. 1, 246, 13). Folgende sind mit Namen 
bekannt: der Feuerengel Gabriel (J. Michl: o. 
Bd. 5, 86; Lang 942,8), die Blitzengel Bara- 
qiel, Empeel, Mael (Michl aO. 208; Delatte, 


Anecd. 1,10,25f; 127,14) u. Pharmachael, der 
Engel des Donners u. des Hagels (ebd. 112, 
21). Der Blitz wurde auch unter dem Bild 
eines Geschosses, Pfeiles oder von Waffen ge¬ 
sehen (Job 20, 25 [LXX]; Ps. 18, 15; 77, 18; 
144, 6; Hab. 3, 9. 11; Sach. 9,14; 2 Macc. 10, 
30; Hen. aeth. 17, 3). Der Hammer sollte wohl 
den mit Donnerhall einschlagenden Blitz 
symbolisieren (Jer. 23, 29; s. o. Sp. 1144). Wie 
im Alten Orient u. bei den Indoeuropäern be¬ 
gegnet der Donnerwagen (Ps. 76, 19 [LXX]; 
Jes. 66, 15). Ein feuriger Wagen mit feurigen 
Pferden entführt Elias ins Jenseits (2 Reg. 2, 
11; vgl. ebd. 6,17 u. o. Sp. 1144 zum Blitzroß). 
Das Ende des Elias, der seine Macht über den 
Blitz oft bewiesen hat, erinnert an den Blitz¬ 
tod der antiken wetterzaubernden Könige (s. 
o. Sp. 1133), nur ist es hier positiv bewertet 
(vgl. A. Schmitt, Entrückung, Aufnahme, 
Himmelfahrt [1973] 47/151). Der Toddes Mo¬ 
ses wird durch mannigfache Blitze angekün¬ 
digt (PsPhilo ant. bibl. 19,16 [SC229,164];s.o. 
Sp. 1130). - Bei der G.theophanie auf dem 
Sinai erklang der Ton einer sehr starken Po¬ 
saune (Ex. 19,16. 19; 20, 18; vgl. Sach. 9, 14: 
Gerichtstheophanie über Griechenland). Dazu 
gibt es eine Parallele aus dem röm. Italien: 
Beim Vesuvausbruch wurde nach Dio Cass. 
66,23,1 der Klang von Posaunen gehört. Apc. 
Bar. gr. benutzt das antike Bild, daß Donner 
durch das öffnen der Himmelstore entsteht (6 
13; 11, 3/5; 14, If; s. o. Sp. 1120). - Eingewis¬ 
ses naturkundliches Interesse zeigt Hen. aeth.: 
Er spricht von den Vorratskammern des Don¬ 
ners u. der Blitzarten (17, 3; vgl. 41, 3; 69, 
23), vom Entstehen der Blitze aus den Ster¬ 
nen (44; s. o. Sp. 1140) u. von der Gesetz¬ 
mäßigkeit zwischen Blitz u. Doimer (60,13/5). 
Ferner betont er die Ambivalenz der Blitz¬ 
wirkung (59; vgl. ferner 43). - Die Apc. Bar. 
syr. sieht den Messias unter dem Bild des 
Blitzes (53, 1/11; 72 [SC 144, 501 f. 514f]). 
Wohl aus Gründen der Mission nennt Orac. 
Sib. 2, 239 Sabaoth Adonaios ijt];ixlpauvo? (zu 
ähnlichen Epitheta des Zeus vgl. Schwabl 
322f. 370). - Im Anschluß an die jüngere Stoa 
hat Philon den Blitzen, die planlos zu fallen 
scheinen u. nicht den Frevler treffen, einen 
Sinn gegeben. Wie er glaubt, dienten sie als 
Mabn- u. Warnzeichen Gottes (prov. vers. 
arm. 1, 37f; 2, 86f; vgl. P. Wendland, Philos 
Schrift über die Vorsehung [1892] 12f. 15 u. 
o. Sp. 1143). - Im jüd.-hellenist. Beschwö¬ 
rungshymnus PGM IV 3059f wird Gott als 
derjenige angerufen, der die *Giganten mit 
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dem Blitz getötet hat (vgl. A. Dieterich, 
Abraxas [1891] 142f). 

B. Christlich. 1. Neues Testament. Blitz u. 
Donner sind im NT Zeichen des Erscheinens 
der Herrschaft u. des Gerichtes Gottes. Im 
Sinne der atl. G.theophanie sagt Hehr. 12, 
29: ,Denn unser Gott ist verzehrendes Feuer*. 
Wenn Jesus verkündet, der Menschensohn 
werde wie ein Blitz, genauer wie ein Flächen- 
blitz, für alle vom Osten bis zum Westen zu 
sehen sein, so scheint die G.theophanie zum 
Bilde abgeschwächt zu sein (Mt. 24, 27 par. 
Lc. 17, 24; vgl. Apc. Bar. syr. 53, 1 [SC 144, 
501; 145, 99f]; A. Rüstow, ENTOS TMON 
ESTIN; ZNW 51 [1960] 197/224, hes. 203f. 
Mit dem Vers Mt. 24, 27 haben einige Kir¬ 
chenschriftsteller die Gehetsrichtung nach 
Osten begründet; man erwartete die Wieder¬ 
kunft Jesu von Osten; vgl. F. J. Dölger, Sol 
salutis“* [1925] VII. 172f. 178. 215. 238. 242). 
Da Jesus aber bei Lc. 17, 29 an die Bestra¬ 
fung Sodoms durch himmlisches Feuer er¬ 
innert u. hinzufügt, ebenso werde es am Tag 
des Erscheinens des Menschensohnes sein, 
nimmt er hier als der Menschensohn den 
Platz des mit Feuer strafenden Weltenrich¬ 
ters ein, also den Platz, den bei Zarathustra 
Ahura Mazda u. im AT Jahwe innehaben. 
Die Apokalypse steht in dieser Tradition: 
Blitz u. Donner gehören zum Strafgericht 
am Jüngsten Tag (8, 5. 7f; 16, 18f: G. u. 
Erdbeben; 20, 9; zum jüd. Hintergrund s. o. 
Sp. 1147f u. zur Nachwirkung: Test. Dom. in 
Galilaea 4 [PO 9, 178/81]; Ep. apostol. 34 
[45] [1, 145 Hennecke-Schneem.]; Test. 
Dom. 1, 6 [9 Rahmani]; vgl. R. G. Coquin, 
Le Testamentum Domini. Problemes de tradi- 
tion textuelle: ParoleOr 5 [1974] 165f; Lampe, 
Lex. 1209 s. v. Tcüp F; Orient, comm. 2, 190. 
350 [CSEL 16, 234 f. 241]; dazu J. Fischer, 
Die Völkerwanderung im Urteil der zeitge¬ 
nössischen kirchlichen Schriftsteller Galliens, 
Diss. Würzburg 1942 [1948] 113; Commod. 
duob. popul. 995/1042 [CCL 128, 110/2]; 
Verec. satisf.: PL Suppl. 4, 43). - Der Blitz 
als Epiphaniemotiv begegnet im Bericht über 
die Auferstehung: Die Gestalt des Engels am 
Grab war ,wie ein Blitz* (Mt. 28, 3; vgl. Dan. 
10, 6; Act. Pilat. 13, 1; Quaest. Barthol. 4, 
13 [1, 367 Hennecke-Schneem.] von Beliar). 
Bei Lc. 24, 4 erscheinen zwei Männer in ,blit- 
zenden* Gewändern, also Engel (vgl. Faust. 
Byz. hist. 3, 19 [40 Lauer]: ,ein Engel des 
Herrn in Gestalt eines Blitzes*; zum Blitz¬ 
kleid des Himmelsgottes vgl. Sidon. Apoll. 


carm. 15, 126/31 u. R. Eisler, Weltenmantel 
u. Himmelszelt 1 [1910] 108/10). Auch die 
Christusvision, die Paulus vor Damaskus er¬ 
lebt, ist mit Farben der G.theophanie gestal¬ 
tet (Act. 9, 3/9; 22, 6/11; 26, 12/9; vgl. W. 
Nestle, Griechische Studien [1948] 232f. 590/2; 
ferner G. Lohfink, Eine atl. Darstellungs¬ 
form für Gotteserscheinungen in den Damas¬ 
kusberichten; BiblZs NF 9 [1965] 246/57, 
der aber auf diese Frage nicht näher eingeht). 
Die Apokalypse verwendet den Hinweis auf 
Blitz u. Donner unter anderem, um das Er¬ 
scheinen der Herrlichkeit u. Macht Gottes zu 
schildern (4, 5; 11, 19; vgl. E. Peterson, 
Frühkirche, Judentum u. Gnosis [1959] 339f). 
Johannes vergleicht die von ihm vernomme¬ 
nen himmlischen Stimmen mit dem Donner 
(Apc. 6, 1; 14, 2; 19, 6). Über die Bedeutung 
der sprechenden sieben Donner (10,3f) haben 
bereits die Kirchenschriftsteller verschiedene 
Meinungen geäußert (Orig, in Apc. schob 36 
[TU 38, 3 (1911) 39f. 61f]; Euseb. h. e. 6, 25, 
9; Oecum. in Apc.: 122 Hoskier; Victorin. 
Poetov. in Apc. 10, 2 [CSEL 49, 90]; vgl. F. 
Boll, Aus der Offenbarung Johannis [1914] 
22; G. Kretschmar, Himmelfahrt u. Pfing¬ 
sten: ZKG 66 [1954/55] 240f). Der Gedanke 
vom Donner als Himmelsstimme wirkt Joh. 
12,28f nach (vgl. F. J. Dölger, 0EOY<1>ONH. 
Die ,Gottes-Stimme‘ bei Ignatius v. Antio¬ 
chien, Kelsos u. Origenes: ACh 5 [1936] 
218/23; ferner Aug. loc. hept. 2, 50 [CCL 33, 
410]; Victorin. Poetov. in Apc. 4, 6 [CSEL 49, 
56]). Jesus hat Strafwunder nach Art des 
Elias abgelehnt (s. o. Sp. 1149). Als die 
Zwillinge Jakobus u. Johannes die Bewohner 
eines samaritanischen Dorfes, die Jesus nicht 
aufgenommen hatten, durch ,Feuer vom Him¬ 
mel* vernichten wollten, verbietet es ihnen 
Jesus (Lc. 9, 52/5; vgl. die ausführlichere Fas¬ 
sung seines Tadels in verschiedenen Hand¬ 
schriften). Im Gegensatz dazu steht die dichte 
altchristl. Überlieferung über Strafwunder 
durch Blitzschlag. Wie beim eng verwandten 
♦Fluch scheint auch hier die magisch-reli¬ 
giöse Anschauung vom Vergeltungsautoma¬ 
tismus zwischen Frevel u. Gottesstrafe stär¬ 
ker gewesen zu sein als die Botschaft Jesu 
vom barmherzigen Gott u. seinem Gebot, zu 
vergeben (s. u. Sp. 1160; im Sinne Jesu ur¬ 
teilt Theodrt. hist. rel. 1 [PG 82, 1305A/B]). 
Jesus soll die Zwillinge Jakobus u. Johannes 
als ,Donnersöhne* angesprochen haben (Mc. 
3, 17; in einigen Handschriften werden die 
zwölf Apostel so genannt; vgl. E. Preuschen, 
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Die Donnersöhne Mc. 3,17; ZNW18 [1917/18] 
141/4; ferner O. Betz, Donnersöhne, Men¬ 
schenfischer u. der davidische Messias; Rev- 
Qumran 3 [1961/62] 41/70, bes. 41/52). Mög¬ 
licherweise ist diese Anrede aber erst aus der 
Lc.-Perikope entwickelt worden. Anderer¬ 
seits wurde in der Antike der eine von Zwil¬ 
lingen für einen Sohn des Wetter- oder Him¬ 
melsgottes gehalten (W. Kraus; o. Bd. 3, 
1123; vgl. D. Ward, The divine twins [Ber¬ 
keley-Los Angeles 1968]). Jesus wollte auch 
das von manchen erwartete Zeichen vom 
Himmel nicht wirken (Mc. 8, 11 par. Mt. 16, 
1). Unter diesem Zeichen hat die Alte Kirche 
unter anderem ein Blitzwunder verstanden 
(Beda in Lc. 4 [PL 92, 476B/C]). Das Tier 
der Apokalypse, der Pseudoprophet, wirkt 
große Zeichen, so daß himmlisches Feuer vor 
den Menschen herabkommt (Apc. 13, 13; vgl. 
Hist. Aug. vit. M. Ant. 13, 6 von einem Be¬ 
trüger in Rom, der behauptete; ignem de 
caelo lapsurum finemque mundi affore). - 
Mehrfach hat Jesus in Vergleichen auf den 
Blitz hingewiesen; vom Leib (Lc. 11, 36), vom 
Fall des Teufels aus dem Himmel (Lc. 10, 18; 
dazu F. Spitta, Der Satan als Blitz; ZNW 9 
[1908] 160/3; vergleichbar ist der Himmels¬ 
sturz des Hephaistos; s. o. Sp. 1141). Im 
weiteren Sinn gehören in den Zusammenhang 
des Blitzes auch Jesu Worte über das escha- 
tologische Gerichtsfeuer (vgl. Lang 943, 10/ 
37). Mit dem apokryphen Herrenwort; ,Der, 
der mir nahe ist, ist dem Feuer nahe . . .‘ 
(Ev. Thom. 82 [1, 219 Hennecke-Schneem.]; 
vgl. J. Jeremias, Unbekannte Jesusworte“ 
[1963] 64/71) ist das grieeh. Sprichwort zu 
vergleichen; ,Fem von Zeus u. dem Blitz* 
(Apostol. 14, 65 [Corp. Paroem. Gr. 2, 620] 
mit Parallelen). 

II. Frühes Christentum, a. Verursachung. 

1. Großkirche. Für die christl. Lehre ist der 
transzendente Gott Schöpfer u. Herr des G. 
In der Folge griechischer Denker, vor allem 
der Stoiker, betonen Kirchenschriftsteller, 
daß die Existenz Gottes aus dem G. zu er¬ 
kennen sei (Orac. Sib. 8, 430/6; Orig. c. Gels. 
4, 75; Macar./Sym. serm. B 31, 5, 2 [GCS 
Macar./Sym. 2, 14]; Min. Fel. 32, 4/6 u. J. 
Beaujeu zSt. mit Hinweis auf Xen. mem. 4, 
3, 13f; Lact. inst. 7, 6, 4). Gott schickt das 
G. (Aug. en. in Ps. 9, 1 [CCL 38, 58]; PsAug. 
spec. 54 [CSEL 12, 533/7], eine Stellensamm¬ 
lung aus dem AT; Drac. laud. 1, 1/12. 710; 

2, 206f; 3, 15/9; Cassiod. inst. div. 1, 32, 5 
[81 Mynors]) u. vermag seine Wirkung zu 


hemmen (Orac. Sib. aO.; vgl. Theophil. Ant. 
Autol. 1, 6). Hier berührt sich der grieeh.- 
röm. Glaube, gemäß dem Zeus-Juppiter der 
Herr des G. ist, mit dem jüd.-christl. (vgl. 
Tert. Scap. 2, 1). Im Anschluß an die heidn. 
Tradition, die vom Donnerer Zeus-Juppiter 
spricht, verwenden christliche Dichter den 
Terminus vom .Donnerer* u. meinen damit 
Gottvater oder Gottsohn (Orac. Sib. 1, 323; 
Sjmes. hymn. 1,161 Terzaghi; luvenc. 2, 795; 
Sedul. carm. 1, 27; 2, 205; 5, 17. 72; Paul. 
Nol. carm. 22, 149; Prudent. apoth. 171. 
316/20. 489f; Carm. ad Flav. Fel. 255 [Flor- 
Patr Suppl. 1 (1937) Waszink]; Carm. laud. 
dom. 101; PsHilar. in Gen. 125 [CSEL 23, 
236]; Drac. laud.; MG AA 14, 419 s. v. tono; 
Coripp. Joh. 4,115; Boeth. cons. 4 carm. 6, 1; 
Pass. Pollion. 2 [435 Rmnart]; vgl. G. Bernt, 
Das lat. Epigramm im Übergang von der 
Spätantike zum frühen MA [1968] 29). Wohl 
unter Einfluß des Volksglaubens haben ein¬ 
zelne Kirchenschriftsteller die Erregung der 
Atmosphäre u. der G. auf Engel, ja sogar auf 
Teufel zurückgeführt, wobei sie allerdings 
hinzufügten; auf Weisung Gottes (vgl. schon 
Job 1, 12. 16; Test. Job 16, 2/4 [1112 Rieß- 
ler]; Quaest. Barthol. 4, 45 [1,369 Hennecke- 
Schneem.]; Aug. Gen. ad litt. 3, 10 [CSEL 28, 
1,73]; Psisid.ord. creat. 7,8.11 [PL83,930f]). 
Den Engel des Blitzes haben die Christen aus 
jüdischer Überlieferung übernommen (s. o. 
Sp. 1149f; anders Usener 482). 

2. Volksglaube. Viele Christen glaubten, 
daß schadenstiftende Dämonen, die entmach¬ 
teten antiken Götter oder der Teufel, selb¬ 
ständig die G. verursachten. Dieser Glaube 
knüpfte teils an jüdische Überlieferungen 
über Feuer- u. Blitzengel an (s. o. Sp. 1149f), 
teils an das spätantike Weltbild, nach dem 
die Dämonen die Herrschaft über die Atmo¬ 
sphäre besitzen (vgl. Franz 2, 24/6; A.-J. 
Festugiöre, Les moines d’orient 1 [Paris 1961] 
31 f). Das Volk sah seine Anschauung auch 
durch die antike Wetterzauberei bestätigt 
(s. o. Sp. 1132f). Die Kirche vermochte durch 
ihren Widerspruch weder in der Spätantike 
noch im MA viel zu ändern (Psiust. qu. et 
resp. 31; PsAug. spec. 54 [CSEL 12, 533/7]; 
Conc. Bracar. I a. 561 anath. 8 [68 Vives]; 
vgl. K. Künstle, Antipriscilliana [1905] 36/8; 
Mailänder Anathematismen 14; W. Bang, 
Manichäische Hymnen; Museon 38 [1925] 
1/55, bes. 64; Agobard. contra insulsam vulgi 
opinionem de grandine et tonitruis; PL 104, 
147/58 bekämpft den Glauben seiner Zeit 
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[9. Jh.], grandines et tonitraa hominum 
libitu posse fieri; vgl. F. Pfister, Schwäbische 
Volksbräuehe [1924] 22). Besonders in volks¬ 
tümlichen Texten wie den Heiligenleben 
werden Dämonen als G.erreger genannt (Mart. 
Mt. 14 [AAA 2, 1, 233]; Call. vit. Hyp. 22, 
10 [SC 177, 142]; PsSerap. vit. Macar. Aeg.: 
Annales Musee Guimet 25 [1894] 81). Zum 
Ganzen vgl. Franz 2, 23/37. 

3. Häretiker. Bereits in der Antike wurde 
das G. auch als sexueller Vorgang gedeutet 
(s. o. Sp. 1142). Gnostiker haben einen eroti¬ 
schen G.mythos geschaffen. Nach der ,Me- 
moria apostolorum“ lehrten sie, es gebe eine 
Licht]ungfrau, die Gott, wenn er den Men¬ 
schen Regen spenden wolle, dem Archonten 
der Feuchtigkeit zeige. Dieser werde durch 
ihren Anblick leidenschaftlich erregt; da er 
sie zu umfassen begierig sei, schwitze er u. 
bringe den Regen hervor. Werde er ihrer be¬ 
raubt, so lasse er durch sein Gebrüll den Don¬ 
ner erschallen. Die Blitze wurden als Pollu¬ 
tion gedeutet (Nachweis bei H.-Ch. Puech: 
Hennecke - Schneem. 1, 189). Diesen Mythos 
sollen auch Manichäer u. Priszillianisten über¬ 
nommen haben (vgl. Gros. comm. 2 [CSEL 
18, 154]). In den Kephalaia cp. 95 (240/2 
Polotsky-Böhlig) deutet Mani ausführlich 
die Wolke des Feuers, deren Zeichen die 
Blitzstrahlen sind, u. die Wolke des Wassers, 
deren Zeichen Donner u. Getöse sind. Natur¬ 
kundliches u. Mythisches werden hier zur 
Erklärung miteinander verbunden. Über 
das Verhalten der Manichäer beim G. be¬ 
richtet Cyrill. Hier, catech. ill. 6, 34 (1, 204 
Reischl): Beim Donner sprechen sie Läste¬ 
rungen gegen Gott, beim Blitz, wenn die 
übrigen Menschen die Erde berühren (s. o. 
Sp. 1135), schmähen sie über Himmlisches. 
Anscheinend haben die Manichäer gegen G. 
apotropäische Formeln gesprochen. - Die 
koptisch erhaltene gnostische Schrift ,Der 
Donner, der vollkommene Nus‘ (hrsg. von 
M. Krause-P. Labib, Gnostische u. herme¬ 
tische Schriften aus Codex II u. Codex VI 
[1971] 122/32) bietet nichts für das G.; der 
Titel ist metaphorisch aufzufassen. 

h. Wesen u. Wirkungen. Der antike Volks¬ 
glaube wirkt weiter. Das himmlische Feuer 
gilt als zeugend wie gnostische Überheferun¬ 
gen über das Feuerwunder bei der Taufe 
Jesu zeigen (vgl. W. Bauer, Das Leben Jesu 
im Zeitalter der ntl. Apokryphen [1909] 134/9; 
H. Usener, Das Weihnachtsfest“! [1911] 61/6; 
Edsman 182/90; ebd. 193f über die Natur 


des Feuers). - Der feurige Himmelssame 
dringt als stella igneo fulgore coruscans in 
den Mund der Mutter des hl. Boethius u. 
befruchtet sie (Vit. Boeth. 1 [1, 87 Plummer]). 
Aberkios bittet Gott um eine Heilquelle. So¬ 
gleich hört man bei heiterem Himmel einen 
Donnerschlag u. die warme Quelle bricht bei 
Hierapolis in Phrygien hervor (Vit. Aberc. 
39f [30 Nissen]). Christliche Schriftsteller 
kennen die Überlieferung der blitzerzeugten 
Perle (Clem. Alex. frg.: GCS Clem. P, 228 u. 
o. Sp. 1142). - Schärfer als zuvor unterschie¬ 
den einzelne zwischen dem Blitz u. Donner 
als Naturvorgang u. als Wunder. Als wunder¬ 
baren Vorgang beurteilt Augustinus die G.- 
erscheinungen am Sinai bei der Gesetzestiber¬ 
gabe (trin. 3, 11 [CCL 50, 137]). In der Vita 
Abercii wird der vom Heiligen hervorgeru¬ 
fene BUtz von einem natürlichen abgehoben 
(28 [21 f Nissen]; vgl. Greg. Tur. glor. conf. 
20 [MG Scr. rer. Mer. 1, 2, 309f]). Ausgehend 
von der antiken Vorstellung über den Blitz¬ 
toten unterscheidet Tertullian zwischen ge¬ 
heimem u. öffentlichem Feuer. Zum ,gehei¬ 
men' Feuer gehöre der strafende Blitz Gottes 
u. das vulkanische Feuer. Beide vernichteten 
nicht den Gegenstand oder die Person, die 
sie erfassen. Damit will Tertullian die Eigen¬ 
art des höllischen Feuers erklären (apol. 48, 
14f; Min. Fel. 35, 3; dazu vgl. G. W. Clarke, 
Four passages of Minucius Felix: Kyriakon. 
Festsehr. J. Quasten 2 [1970] 506f). Irenaeus 
spricht vom Wahnsinn der Blitzgetroffenen 
(haer. 2, 39, 3 [1, 347 Harvey]; ebd. 2, 46 
[362]). - Gott trifft das Hohe (Hieron. ep. 60, 
16; 108,18 mit Hinweis auf Hör. carm. 2, 10, 
llf; Drac. satisf. 277/80; s. o. Sp. 1143). 

1. Psychische Wirkung. Die Christen emp¬ 
fanden gleichfalls die schreckende Wirkung 
des G. (Tert. Scap. 2, 1; Boeth. cons. 1 carm. 
4, 7/10; Greg. Tur. hist. Franc. 8, 17; Rab. 
Maur. rer. nat. 9, 19 [PL 111, 277C/D]). 
Theophilos v. Ant. meint, der Blitz sei deshalb 
eher zu bemerken, damit er den Schrecken 
des Donners vorausverkünde u. so die Seele 
vor dem Untergang bewahre (Autol. 1, 6). 
Viele sahen im G. den Zorn Gottes (Tert. 
Scap. 3, 2f; Paul. Nol. carm. 26, 128f; Greg. 
Tur. hist. Franc. 8, 17) u. fühlten sich in 
ihrem Schuldbewußtsein zu Buße u. Umkehr 
gerufen (Tert. an. 44, 3; vgl. Georg. Pis. hex. 
529f [PG 92, 1476]). Wie PsHil. in Gen. 177/ 
80 (CSEL 23, 238) glaubt, folgte das erste 
G. dem Sündenfall, konnte aber die Schuldi¬ 
gen nicht zur Umkehr bringen. So konnte 
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das Erlebnis eines furchtbaren G. zur Ände¬ 
rung von Entschlüssen führen (Vurdest. [9. 
Jh.] vit. Winwal. [6. Jh.] 3 [AnalBoll 7 (1888) 
178]) oder zum Lobpreis des rettenden Gottes 
(Greg. Nyss. ep. 6 [8, 2, 34f Jaeger-Pasquali]). 
Joh. Tzetzes, der vom Blitz getroffen wurde, 
berichtet ausführlicher über dieses Ereignis 
u. den ,göttlichen' Blitz (chil. 12, 743/73). 

2. Epiphanie u. Entrückung. In der christl. 
Offenbarungsliteratur wurde der Hinweis auf 
Blitz u. Donner beim Kommen oder Scheiden 
einer himmlischen Person, eines Gottes, En¬ 
gels oder Heiligen, zu einem Topos (Erschei¬ 
nung des Erzengels Michael: Archipp. mirac. 
Michael. 11 [PO 4, 557, 16]; vgl. ferner R. 
Reitzenstein, Poimandres [1904] 18f8; Ab¬ 
stieg Jesu in die Unterwelt: Act. Pilat. 21, 1; 
Himmelfahrt Jesu: Ep. apostol. 51 [62] [1, 
155 Hennecke - Schneem.]; Heimgang Mari¬ 
ens: PsJoh. dorm. Mariae 33 [230 Wenger]; 
Trans. Mariae Wilmart 23 [StudTest 59 (1933) 
342]; Heimgang des Matthäus: Mart. Mt. 24 
[AAA 2, 1, 251]; Pass. Aceps. et soc. 59 [PO 
2, 515f]). - Blitz u. Donner können auch 
eine Botschaft des Himmels ankündigen. Das 
göttliche Wort erscheint hier anstelle der 
Person Gottes (PsProchor. act. Joh.: Th. 
Zahn, Acta loannis [1880] 155, 2f; 186, 2). 

3. Strafe. Wie Heiden u. Juden geglaubt 
haben, daß die Gottheit den Frevler durch 
den Blitz vernichtet, so auch viele Christen. 
Von den o. Sp. 1125f erwähnten mythischen 
Gestalten, die durch Blitz umgekommen sein 
sollen, blieb vor allem Asklepios im Gedächt¬ 
nis (außer den Belegen bei R. Herzog, Art. 
Asklepios: o. Bd. 1, 797f; vgl. Aristid. apol. 
10, 5; lustin. apol. 1, 21, 2; Athenag. leg. 
29, 2/4; Theophil. Ant. Autol. 1,9. 13; 3, 2; 
Orig. c. Gels. 3, 23; Cju-ill. Alex. c. lulian. 6/8 
[PG 76, 805D. 808A. 861B. 941C]; Theodrt. 
graec. affeot. 8, 20 [SC 57, 316f]; Mart. 
Ign. Ant. 3, 2 [Funk, PA 2,222]; Min. Fel. 22, 
7; PsCypr. idol. 2; Arnob. nat. 1, 41; 4, 24; 
Lact. inst. 1, 10,1; Firm. Mat. err. 12, 8; Am¬ 
bros. virg. 3,7 [PL 16,234 A] Scaevola bei Aug. 
civ. D. 4, 27; Isid. orig. 4, 3, 2; Pass. Basil. [1, 
154Mombritius - Brunet]; vgl. F. J. Dölger, Der 
Heiland: ACh 6 [1950] 248/50). Von den übri¬ 
gen Blitztoten werden die Titanen erwähnt 
(Clem. Alex, protr. 2,18,2) sowie die Giganten, 
wobei aber nicht immer an die griechischen ge¬ 
dacht ist, sondern an die Gen. 6, 4 (LXX) ge¬ 
nannten Riesen (Iren. haer. 2, 46 [1, 362 Har- 
vey]; Georg. Cedren. hist.: PG 121, 44A/B; 
Coripp. Joh. 1, 451/5; 6, 658/60; Cosm. Mel. 


schob in Greg. Naz. carm. 2,2,7 [PG 38,492]). 
Ferner werden genannt Kapaneus (Drac. laud. 
3,507/10; Veg. mil. 4, 21 bezweifelt den Blitz¬ 
tod u. erklärt ihn rationalistisch), Phaethon 
(Carm. de Sod. 107/13 [CSEL 23, 217f]; 
Coripp. Joh. 1, 336/40; 3, 395), Salmoneus 
(Greg. Naz. or. 39, 4 [PG 36, 337 C]; Niceph. 
Patr. pro imag. 39 [PG 100,652 A]; Drac. laud. 
3,234/9), Semele (Greg. Naz. or. 6, 32 [PG 35, 
705A]; Niceph. Patr. aO. [652C]; Auson. cup. 
cruc. 16/8 [MG AA 5, 2, 122]; Sidon. Apoll, 
carm. 11, 89f; 15, 175f) u. Tullus Hostilius 
(Aug. civ. D. 3,15). - Aus dem AT hat sich das 
Gottesgericht über Sodom tief eingeprägt (Lc. 
17,29;Orig. princ. 2,5,1.3;Euseb.h.e. 1,2,9; 
3, 6, 16; Joh. Chrys. paneg. Bab. 2,21 [PG50, 
567]; El. et vid. 4 [PG 51,340]; Zeno tract. 1,4, 
10 [CCL 22, 33]; Gros. hist. 1,5,1/11; Prudent. 
ham. 725/68; perist. 5, 193/200; Mar. Victor, 
aleth. 3, 763/81 [CCL 128,192]; Carm. de Sod. 
bes. 100/6 [CSEL23,217]; Pass. Philipp, et soc. 
7 [ASS Oct. 9, 546]; vgl. Solin. 35, 7f). Fol¬ 
gende Fälle für den Blitztod als Strafe seien 
hervorgehoben: Der Blitz trifft Gotteslästerer 
wie den Arianer Olympios (498 nC.; vgl. W. 
Enßlin: PW 18, 1 [1939] 251), Unkeusche, 
besonders solche, die einen hl. Ort entweihen 
(vgl. Apc. Petr. 8 bei Clem. Alex. ecl. 41; 
Orig, in Ex. hom. 4, 7 [PG 12, 322D]; Oros. 
hist. 7, 39, 18; Vit. Kiaran. Sagir. 24 [1, 227 
Plummer]; S. de Bourbon [13. Jh.], de diver- 
sis materiis praedicabilibus nr. 320 [269 f Le- 
coy de la Marche]; vgl. ebd. nr. 462 [398]; 
Ch. Gnilka, Studien zur Psychomaohie des 
Prudentius [1963] 77.134). Vor allem schreckt 
oder trifft der Blitz Christenverfolger u. Fein¬ 
de der Kirche. Kaiser Aurelian soU, erschreckt 
durch einen Blitz der in seiner Nähe niederging, 
die geplante Verfolgung aufgegeben haben 
(Euseb. chron. a. 275 [GCS Euseb. 7, 223. 
437]; Oros. hist. 7, 23, 6; 27, 12 [CSEL 5, 
486. 498] u. a.; zu Kaiser Carus vgl. Act. 
Restitut. 1 [ASS Mai. 4“, 20]). Legendär ist 
der Blitztod von Anastasius I, der wegen des 
Henotikon mit dem Papst im Streit lebte (Lib. 
pont. 54, 5 [1,270 Duchesne]; Cyrill. Scythop. 
vit. Sab. 60 [162, 6 Schwartz]; Joh. Mosch, 
prat. 38 [PG 87, 3, 2889 A]; Zonar, epit. hist. 
14,4, 23/5 [3,143 Büttner-Wobst]). Der Hun¬ 
nenkönig Ruas u. der Araberführer Humaid 
sollen den Blitztod erlitten haben (0. Seeck, 
Art. Ruas: PW 1A, 1 [1914] 1157; Theophan. 
chron. 1, 483, 4/15 de Boor). In diesen Fällen 
erweist sich Gott durch das G. zugleich als 
Schlachtenhelfer (s. u. Sp. 1161). Der König, 
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der mit seinem Heer auf brach, um den hl. 
Patrick zu töten, wurde durch G. daran ge¬ 
hindert (Vit. Patric. III [BHL 6506f] 39 
[Script. Lat. Hibem. 8, 144 Bieler]). Der 
irische König, der dem hl. Benignus geflucht 
hat, kam durch den Blitz um (Vit. gadelic. 
Benign. 19 [ASS Nov. 4, 185]; vgl. ferner 
Faust. Byz. hist. 3, 19 [40 Lauer]). Durch das 
Gebet des hl. Martin soll ein G. die Tötung 
des Chlothacharius, die seine beiden Brüder 
mit ihrem Heer planten, vereitelt haben 
(Greg. Tur. hist. Franc. 3, 28). Ähnlich soll 
i J. 555 ein G. die Schlacht zwischen Chlothars 
Söhnen Chariberthus u. Gunthramnus ver¬ 
hindert haben (ebd. 4, 16). - Neilos v. Ankyra 
nannte in einem Brief an Kaiser Arcadius als 
Grund der zahlreichen *Erdbeben u. Blitze, 
unter denen Kpel zu leiden hatte, die dort 
verübten Verbrechen u. vor allem die unge¬ 
rechte Vertreibung des Joh. Chrysostomos 
(ep. 2, 265 [PG 79, 336A/B]). - Mehr als in 
allen anderen literarischen Gattungen be¬ 
gegnet das G. als Strafe des Himmels in den 
Akten der Märtyrer. Den Blitztod droht 
Vincentius dem Prätor an, der die hl. Schrif¬ 
ten verbrennen möchte (Prudent. perist. 5, 
186/200). G. u. Regen löschen den Scheiter¬ 
haufen des Märtyrers aus (Act. Paul, et Thecl. 
22 [AAA 1, 250f]; Pass. Iren. Andoch. et soc. 
10 [AnalBoll 79 (1961) 464]). Blitze treffen die 
Peiniger (Pass. Aceps. et soc. 59 [PO 2, 515 f]; 
Pass. Agnet. et Emerent. 2 [1,43,42 Mombr.- 
Brun.]; Pass. Sebastianae 9 [ASS lun. 2*, 7*]; 
Pass. Barb.: 1,140, 26 Mombr.-Brun.). Blitze 
verhindern, daß die Gebeine der Märtyrer ver¬ 
brannt werden oder in der Gewalt der Un¬ 
gläubigen bleiben (Pass. Cyriac. et Paul. 11 
[AnalBoll 60 (1942) 16]; Pass. Marci 9 
[PG 115, 169B/C]; Pass. Prob, et soc. 11 [476 
Ruinart]). Während des Martyriums trifft der 
Blitz als Zeichen des Zornes Gottes Heilig¬ 
tümer oder Priester der Heiden (Act. Hilar. 8 
[ASS Mart. 2“, 414]; Pass. Sim. lud. 22 
[2, 539, 41f Mombr.-Brun.]; Act. Steph. pap. 
19 [ASS Aug. 1, 143]). Auf die Entstehung 
dieses hagiographischen Topos hat wohl der 
antike u. christl. Glaube eingewirkt, daß G. 
den Tod u. die Entrückung des Gottesfreun¬ 
des begleiten (s. o. Sp. 1130 u. 1150). Blitze 
treffen jene, die gegen christliche Heiligtümer 
etwas unternehmen (Greg. Tur. mir. lul. 13. 
15 [MG Scr. rer. Mer. 1, 2, 119f. 121]). - Wie 
in der Antike halten Blitze die Entführung 
von Heiligenreliquien auf (Greg. M. ep. 4, 30 
[MG ep. 1, 265f]; Act. Febron. 41 [ASS lun. 


6, 34]; Vit. Turib. 12 [AnalBoll 59 (1941) 50]; 
vgl. E. Schmidt, Kultübertragungen = RGW 
8, 2 [1909] 104f u. H. Günter, Legenden- 
Studien [1906] 75). - Die Christen haben die 
Zerstörung von Tempeln u. Statuen heidni¬ 
scher Kaiser durch Blitze als Gottesstrafe ge¬ 
deutet (Clem. Alex, protr. 4,53, 2f [GCS Clem. 
1®, 41; Pass. Philipp, et soc. 8 [ASS Oct. 9, 
646]; Soz. h. e. 5, 21,1 f). In der Forschung ist 
umstritten, ob iJ. 362 der Apollontempel von 
Daphne vom Blitz zerstört oder von den 
Christen in Brand gesetzt worden ist. Die 
Christi. Zeugnisse betonen das himmlische 
Strafgericht; Kaiser Julian bezichtigte die 
Christen (Joh. Chrys. paneg. Bab. 2, 17 
[PG 50, 559]; Joh. Damasc. [ ? ] pass. Artem. 
56.69 [PG 96,1304B. 1306C]; Georg. Cedren. 
hist.: PG 121,584B). Blitze sollen den Wieder¬ 
aufbau des jüd. Tempels in Jerusalem unter 
Kaiser Julian 363 nC. verhindert haben (Greg. 
Naz. or. 6,4 [PG 35, 668f]; Rufin. h. e. 10,39; 
Soz. h. e. 5, 22, 7f; dazu J. Vogt, Kaiser 
Julian u. das Judentum [1939] 53/9. 69; 
M. Avi-Yonah, Geschichte der Juden im Zeit¬ 
alter des Talmud [1962] 204/7; vgl. ferner 
PsSev. Minorc. ep.: 29f Segui Vidal). In den 
genannten Fällen besteht meist ein Automa¬ 
tismus zwischen Frevel u. Gottesstrafe. 
Manchmal erfolgt diese aber erst auf das 
Gebet des Heiligen. Ein solches Gebet um 
Strafe oder Vergeltung nähert sich dem *Fluch 
(Pass. brev. Basilisc. 15f [ArchSlavPhilol 35 
[1913/14] 50; Act. Martinae 31 f [ASS lan. D, 
15]; Jacob, a Vorag. Leg. aurea: Andr. 5 
[15 Graesse]; vgl. Socr, h. e. 7, 43; C. G. 
Loomis, White magic [Cambridge, Mass. 1948] 
35). - Unter Blitz u. Donner gehen Weltreiche 
zugrunde: das Reich der Assyrer (Const. or. 17 
[GCS Euseb. 1, 178]); Rom nach der Prophe¬ 
zeiung des hl. Benedikt (Greg. M. dial. 2, 15 
[103 Moricca]). - Feuer vom Himmel bewahrt 
gottgeweihte Gegenstände vor Profanierung 
(Leont, Hier, monoph.: PG 86, 2, 1900A/C; 
Joh. Mosch, prat. 196 [PG 87, 3, 3080/4]). 

4. Segen, Bettung. Der Heilige vermag auf¬ 
grund seiner Gottverbundenheit über die 
Kräfte der Natur zu gebieten. Wie Elias die 
Priester des Baal besiegt hat (s. o. Sp. 1148f), 
so der hl. Porph3rrios in *Gaza den Regengott 
Mamas. Auf Bitten des Heiligen erfolgt ein 
G.regen, den die Priester des Mamas vergeb¬ 
lich hervorzurufen versuchten (Marc. Diac. 
vit. Porph. 19f [16f Gregoire-Kugener]; vgl. 
das Wunder des hl. Maximus: Greg. Tur. glor. 
conf. 22 [MG Ser. rer. Mer. 1, 2, 312]: Regen 
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stillt den Durst der Christen, Donner ver¬ 
treibt den Landesfeind). Wenn der Blitz die 
Gottesfeinde vernichtet, so wird damit den 
wahren Verehrern Gottes geholfen: Der 
Heilige vertreibt durch die Kraft Gottes mit 
dem Blitz Dämonen (Gauzbert. vit. Front, ep. 
Petragor. 5 [AnalBoll 75 (1957) 354]), ver¬ 
nichtet Schlangen (Greg. M. dial. 3, 15 [173 
Moricca]) u. tötet Drachen (Act. Philipp. 
102/6 [AAA 2, 2, 39f]; Mart. Eug. et Macar. 
[BHG 2126] 8 [AnalBoll 78 (1960) 50]). Diese 
Legenden sind Nachklänge des Mythos vom 
Kampf des Himmelsgottes mit dem Chaos¬ 
ungeheuer (s. o. Sp. 1111 u. 1149; vgl. Apc. 
12, 7/9; Joh. Damasc. drac.: PG 94,1601A). - 
Auch Christen glaubten, daß Gott in den 
Kampf gegen den Landesfeind durch G. ein¬ 
greife (christliche Version des Blitzwunders 
im Quadenlande: Apollinaris bei Euseb. h. e. 
5,5,1 /4 u. a.; vgl. D. Berwig, Mark Aurel u. die 
Christen, Diss. München [1970] 107. 115f. 
117f; weitere Beispiele bieten Theodrt. in Ps. 
17,14f [PG80, 977B/C]; Basil. Sei. vit. Thecl. 
2, 10 [PG 85, 581D]; Hieron. ep. 130, 6, 3; 
Prise. Anast. 98/106). - G. u. Erdbeben sollen 
zur Entdeckung von Reliquien geführt haben 
(vgl. A. Berendts, Handschriftliche Über¬ 
lieferung der Zacharias- u. Johannes-Apo¬ 
kryphen = TU 26, 3 [1904] 57; H. Günter, 
Psychologie der Legende [1949] 227; zu anti¬ 
ken Parallelen vgl. W. Speyer, Bücherfiinde 
in der Glaubenswerbung der Antike [1970] 
54. 58f). Manchmal erbitten Heilige zum 
eigenen Gebrauch Feuer vom Himmel (zu 
irischen Heiligen vgl. C. Plummer, Vitae 
Sanctorum Hibemiae 1 [Oxford 1910] 
CXXXVIII4). Ein stehender Blitz soll dem 
hl. Bertulf v. Renty bei seinem nächtlichen 
Lesen während eines Unwetters geleuchtet 
haben (Vit. Bertulf. [11. Jh.] 13 [ASSFebr. 1, 
679]; vgl. Pass. Afr. et soc.: 1, 31, 43f 
Mombr.-Brun.). Die hl. Scholastica bat Gott 
durch Gebet u. Tränen, ihr Bruder Benedikt 
möge noch länger bei ihr verweilen; sofort soll 
ein schweres G. gefolgt sein, das ihn zum 
Bleiben zwang (Greg. M. dial. 2, 33 [126f 
Moricca]), 

c. Blitz u. Donner als Vorzeichen. Bis in die 
Spätantike waren etruskische Haruspices mit 
der Deutung von Blitzschlägen beschäftigt 
(zu Zos. hist. 5, 41 s. o. Sp. 1136; vgl. Sidon. 
Apoll, carm. 5,131; 9, 192f). Konstantin ver- 
ordnete iJ. 320/21, daß die Haruspices ihre 
Deutungen der Blitze, die staatliche Gebäude 
getroffen hatten, dem Kaiser schriftlich mit¬ 


zuteilen hätten. Damit erzwang er eine staat¬ 
liche Kontrolle. Auch alle übrigen dürften 
diesen Brauch (d.h. Befragung der Haruspi¬ 
ces) weiterhin ausüben, so fügt er hinzu, nur 
seien ihnen häusliche Opfer verboten (Cod. 
Theod. 16, 10, 1; dazu vgl. H. Karpp, Kon¬ 
stantins Gesetze gegen die private Haruspicin 
aus den Jahren 319 bis 321: ZNW 41 [1942] 
145/51, bes. 147; K.-L. Noethlichs, Die gesetz¬ 
geberischen Maßnahmen der christl. Kaiser 
des 4. Jh. gegen Häretiker, Heiden u. Juden, 
Diss. Köln [1971] 23f). - In der Nachfolge der 
röm. Geschichtsschreiber steht Orosius mit 
seinen Angaben über geschichtliche Blitz¬ 
prodigien (hist. 1 prol. 10). Zur altröm. Aua- 
drucksweise zeigte er eine gewisse Distanz 
(ebd. 4, 4, 1). Die Chronisten verzeichnen 
weiterhin besonders furchtbare G. oder heben 
den angerichteten Schaden hervor (zB. Vict. 
Tonn, chron. a. 502 [MG AA 11, 193]; 
Joh. Mal. chron. 18 [PG 97, 701A. 705C]). Ob 
sie als Vorzeichen galten, wird nicht gesagt 
(zur Nachwirkung vgl. L. v. Pastor, Ge¬ 
schichte der Päpste seit dem Ausgang des MA 

з, 1*'* [1926] 5). - Augustinus bekämpfte die 
heidn. Blitzdeutung (doctr. Christ. 2, 36 [CCL 
32,59]; vgl. Petr. Bles. ep. 65 [PL 207,195B]). 
Im MA schrieb Joh. Saresber. polier. 1, 13 
(1, 62f Webb) mit Benutzung antiker Autoren 
über die Vorbedeutung des G. 

d. Blitz- u. Donnerbücher. Die heidn. Blitz- 

и. Donnerbücher lebten beim Volk u. bei 
einzelnen Gebildeten bis über das Ende des 
MA hinaus weiter (zu Joh. Lydos s. o. Sp. 
1131). Manche dieser Schriften wurden von 
Christen überarbeitet u. bekannten Gestalten 
des AT wie David u. Esra als Verfassern 
unterschoben (vgl. W. Gundel - H. G. Gundel, 
Astrolo^mena [1966] 55f. 57.261 f; christlich 
interpoliert ist beispielsweise ein Brontologion 
des Hermes Trismegistos: Cat. Codd. Astrol. 
7, 226/30; vgl. C. Bezold - F. BoU, Reflexe 
astrologischer Keilinschriften bei griechischen 
Schriftstellern = SbHeidelberg 1911 nr. 7, 
63. 8). Eine genauere Erforschung dieser 
volkstümlichen literarischen Gattung ist drin¬ 
gend erwünscht (vgl. M. Förster, Die Klein¬ 
literatur des Aberglaubens im Altenglischen: 
ArchStudNeuerSprLit 110 [1903] 350/2; ders., 
Beiträge zur mittelalterlichen Volkskunde 1: 
ebd. 120 [1908] 45/52; 121 [1908] 34/6; Gun- 
del-Gundel aO. 50. 201f. 261f). Im Westen 
wie im Osten werden die G.bücher von einzel¬ 
nen Theologen bekämpft (Serm. de saerüegia 
8 [PL Suppl. 4, 970]). Die dem Patriarchen 
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Nikephoros I v. Kpel (806/15) zugeschriebe¬ 
nen Kanones untersagen den Mönchen das 
Lesen von Brontologia (cn. 3 [PG 100, 852 A]). 
Ein derartiges Donnerbuch wurde befragt, 
als während einer bedeutenden theologischen 
Disputation in Pelagonia ein G. ausbrach 
(Nicet. Chon. Man. Comn. 7, 5 [PG 139, 
561C/D]). 

e. Blitz- u. Donnerstein, Gemma ceraunia. 
Den Glauben an den im Blitz herabgeschleu¬ 
derten Blitzstein haben die Christen von den 
Heiden übernommen. Nemesios v. Emesa 
meint, daß der Blitz, wenn er seine Wärme 
verliere, zu Stein erstarre (vgl. Solin. 22, 10), 
so daß jeder Blitz mit Stein u. Schwefel 
niederfahre (nat. hom. 5 [PG 40, 617A]; vgl. 
Joh. Philop. in Aristot. phys. 3, 5 [Comm. in 
Aristot. Graec. 16, 447]). Isidor hat die Stellen 
über den Blitz- u. Donnerstein aus Plinius u. 
Solinus ausgeschrieben (orig. 14,4,4; 16,13,5. 
15, 24). Im Anschluß an Isidor u. *Damigeron 
verfaßte Marbod v. Rennes seine Theorie über 
die Entstehung u. den Nutzen des Bütz- u. 
Donnersteins (lap. 28 [PL 171, 1756f]; vgl. 
R. Creutz: StudMittGeschBenOrd 49 [1931] 
291/307). Erst im MA erhoben einzelne gegen 
diesen Glauben Einspruch (Honor. Augusto- 
dun. philos. mundi 3, 10 [PL 172, 78f]). Im 
Volk erhielt er sich bis weit in die Neuzeit 
(vgl. Cogels 9/256. 260/329; S. Seligmann, 
Die magischen Heil- u. Schutzmittel aus der 
unbelebten Natur [1927] 181/97; Olbrich, 
Ai’t. Donnerkeil: Bächtold-St. 2 [1929/30] 
325/31; 0. Tschumi, Art. Steinbeil: ebd. 8 
[1936/37] 401/4; Saintyves 29/43. 93/105; 
Knapp 78/80). - Sidon. Apoll, carm. 5, 49/53 
setzt wie später Isid. orig. 16,13, 5u. Marbod 
aO. die gemma ceraunia, einen Edelstein, mit 
dem Blitzstein gleich u. läßt sie von den blitz¬ 
getroffenen Felsen Spaniens kommen (zum 
Herkunftsland vgl. Solin. 23, 9; Claudian. 
carm. min. 30, 77f; ferner Tert. an. 9, 6 mit 
dem Komm, von J. H. Waszink; Mythogr. 
Vat. 3, 8, 8). Clemens Alex, bekämpft den 
xepauvtTT)? als eitlen Schmuckstein (paed. 2, 
118, 3; vgl. das Wortspiel des Ruric. ep. 2,15 
[CSEL 21, 397, 2], an eine Dame namens 
Ceraunia gerichtet). - In einem Christ!. Grab 
in Syrakus wurde ein Blitzstein, dh. ein stein¬ 
zeitliches kleines Beil, gefunden (vgl. P. Orsi: 
RömQS 9 [1895] 476/9). 

/. Mittel gegen Gewitter. Theologisch konnte 
die Verwendung nur jener Mittel gegen das G. 
begründet werden, durch die sich der Christ 
demütig mit der Bitte an Gott wendet, ihn u. 


seine Habe vor dem Verderben durch Blitz 
u. Donner zu bewahren, also vor allem Gebete 
(Beispiele bei Franz 2, 45f; Cyrill. Hier, 
catech. ill. 6, 35 [1, 206 Reischl]; Inv. Quint. 
Viromand. [BHL 7000] 17 [ASS Oct. 13, 786]; 
ein W'ohl noch ungedrucktes Gebet, das einem 
Claudian zugeschrieben wird, mit dem Be¬ 
ginn: isti sicut due olive et duo candelabra 
[Cod. Lond. Burn. 166 fol. 176; 13. Jh.]; das 
,Salve Regina' befreit von der Furcht vor 
Donner: Caes. Heisterb. mir. 7, 29 Hilka; vgl. 
auch Günter, Psychologie aO. 102; die byz. 
Euchologie kennt eine inl dtTtetX^jv 

ßpovTwv xal äcTpaTtcöv: J. Goar, 
sive rituale Graecorum^ [Venetiis 1730] 636). 
Ferner verwendeten die Christen ♦Exorzis¬ 
men, Kreuzzeichen (Wettersegen), Weihwas¬ 
ser, geweihte Palmzweige u. Glocken (vgl. 
Franz 2, 37/104; P. Browe, Die eucharisti- 
schen Flurprozessionen u. Wettersegen: ThGl 
22 [1929] 742/55; E. Bartsch, Die Sachbe- 
schwörungen der röm. Liturgie [1967] 274f). 
Bei Palmzweigen u. *Glocken ist das heidn. 
Substrat noch zu erkennen (vgl. A. Wuttke, 
Der deutsche Volksaberglaube der Gegen¬ 
wart* [1900] § 449.305; W. Mannhardt, Wald- 
u. Feldkulte P [1905] 286/9; Franz 2, 38/40 
u. o. Sp. 1135). - Manche glaubten auch an 
die G.bannende Kraft bestimmter Texte, die 
sich aufgrund ihrer angeblichen Herkunft 
auszeichneten: Brief Jesu an Abgar (vgl. 
W. Cureton, Ancient S5U’iac documents [Lon¬ 
don 1864] 154), Passionsevangelium, Him¬ 
melsbriefe, Colomanisegen (vgl. A. Bertholet, 
Die Macht der Schrift in Glauben u. Aber¬ 
glauben = AbhBerlin 1948 nr. 1 [1949] 21), 
die Tafel aus dem Grab der hl. Agatha (vgl. 
Speyer, Bücherfunde aO. 95). - Bereits der 
spätantike Heiligenkult weiß von Helfern 
gegen G. Die hl. Thekla, bei deren Selbsttaufe 
ein Blitz erstrahlte (Act. Paul, et Thecl. 34 
[AAA 1, 261]), bewahrte Kaiser Isaak 
Komnenos an ihrem Fest vor dem Blitz 
(Anna Comn. hist. imp. Alexii 3 [PG 131, 
297 A/B]). Der hl. Hypatios heilt einen Blitz¬ 
getroffenen (Call. vit. Hyp. 22, 10 [SC 177, 
142]). Gregor v. Tours erwähnt mehrfach 
den wunderbaren Schutz gegen G., den Hei¬ 
lige durch ihr Grab u. ihre Reliquien den 
Gläubigen gewährt haben (glor. mart. 83; 
virt. lul. 27; virt. Mart. 1, 2; glor. conf. 2). 
Der hl. Joannikios in Bithynien vertreibt 
durch sein Gebet den Blitz (Vit. loannic. 20 
[ASS Nov. 2, 1, 352A/B; vgl. ebd. 397f). - 
Die Verehrung eigener G.patrone ist freilich 
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erst am Ende des MA aufgekommen; dagegen 
wurde bereits in der Alten Kirche der Erz¬ 
engel Gabriel gegen Donner angerufen (vgl. 
J. Michl: o. Bd. 5, 242). - Von den Apotropaia 
der Heiden blieben Blitz- u. Donnerstein 
weiter in Gebrauch (vgl. Georg. Pis. hex. 1526 
[PG 92,1551]; Isid. orig. 16, 13, 5.15, 24 u. o. 
Sp. 1134). Nach PsJoh. Lydos werden Zwiebel, 
Feige, Seehund u. Hyäne vom Blitz nicht 
getrolfen; deshalb wurden auch die SchiflFs- 
maste mit den Häuten dieser Tiere überzogen 
(PsJoh. Lyd. frg. 1 mens, falso tribut. [181f 
Wünsch], weitgehend identisch mit Plut. 
quaest. conv. 4, 2, 1 [664C]; vgl. Joh. Lyd. 
ost. 46, wo außerdem noch Lorbeer u. Adler 
genannt sind). 

g. Naturwissenschaftliche Erklärungen. Ju¬ 
den u. Christen hatten als religiöse Gemein¬ 
schaften zunächst kein Interesse an einer im¬ 
manenten Erklärung der kosmischen Erschei¬ 
nungen. Erst unter Einfluß der antiken Bil¬ 
dung haben die KirchenschriftsteUer die 
naturwissenschaftlichen Theorien der Grie¬ 
chen berücksichtigt u. bisweilen für die Er¬ 
klärung der entsprechenden Stellen des AT u. 
NT fruchtbar gemacht. Sie haben die antiken 
G.theorien jedoch nicht weiter entwickelt, 
sondern nur wiederholt. So gibt Hippolyt die 
Lehren des Anaximander, Anaximenes u. 
Anaxagoras wieder (ref. 1, 6, 7. 7, 8. 8, 11). 
Anklang fanden die beiden G.theorien der 
Stoiker. Origenes erwähnt die altstoische 
Lehre von der G.entstehung durch Reibung 
der Wolken (in Jer. 10, 12/4 hom. 8, 5 [GCS 
6 , 60] u. Orig. [Hieron.] in Jer. hom. 5 [PL 25, 
629B/C]; oft wiederholt: Hieron. in Ps. 96 
[PL Suppl. 2, 259]; Drac. laud. 1, 710; Isid. 
nat. 30, 1 Fontaine; Eznik c. haer. 3, 10 
[BKV 57, 139]; vgl. Schob luvenal. 13, 223). 
Gregor v. Nazianz wendet sich ironisch¬ 
satirisch gegen einen Eunomianer, der Blitz 
u. Donner mit Hinweis auf meteorologische 
Erscheinungen zu erklären versucht hat (or. 
28, 28 [PG 36, 65D/8A]; vgl. EUas Cret.: 
PG 36, 792B/C). Basilius scheint seine G.- 
theorie Poseidonios zu verdanken (hex. 
3, 4 [PG 29, 61A]; hom. in Ps. 28, 3 [292 A]; 
vgl. K. Gronau, Poseidonios u. die jüdisch- 
christl. Genesisexegese [1914] 74f). Zur Ent¬ 
stehung des Donners haben sich PsEustath. 
Ant. hex.: PG 18, 712C u. PsCaes. Naz. 
dial. 7 (PG 38, 865) geäußert (zu Theodor. 
Mops. vgl. Ch. Schäublin, Untersuchungen zu 
Methode u. Herkunft der antiochenischen 
Exegese [1974] 152). Man fragte auch danach. 


warum im Winter keine G. verkommen 
(PsCaes. Naz. dial. 8 [PG 38, 865]; dazu R. 
Riedinger, Pseudo-Kaisarios [1969] 2745; 
Beda nat. rer. 30 [PL 90, 251]). Joh. Stobaios 
widmete ein Kapitel seiner Auszüge aus anti¬ 
ken Schriftstellern dem Thema rapl ßpovTwv, 
ätjTpaitöiv, xepauvwv, TCpY)(TTY)p&)v, tu 9 £()vcov (1,29 
[1, 231/8 W.-H.]). Joh. Lydos stützt sich für 
seine Nachrichten über Donner u. Blitz auf 
heidnische Autoren; u.a. nennt er Epikur u. 
die Pythagoreer (Joh. Lyd. ost. 21 f. 43/6). In 
ost. 43 weist Lydos für die häufigen G. in Ita¬ 
lien auf die geographische Lage des Landes hin 
(vgl. Beda nat. rer. 30 [PL 90, 251 f]). PsJoh. 
Lyd. frg. 4 mens, falso trib. (183f Wünsch) 
über die Entstehung von G. ist aus PsAristot. 
mund. 4, 396 a 11/6 ausgeschrieben. Mehrfach 
hat Joh. Philoponos sich zu Blitz u. Donner 
geäußert; dabei ging er von Aristoteles aus 
(zB. Comm. in Aristot. Graec. 14, 1, 8. 47. 72; 
15, 385. 413. 418; opif. 4, 10. 12). Beachtung 
verdient auch Priscian. Lyd. solut. ad Chosr. 7 
(Comm. in Aristot. Graec. Suppl. 1, 2, 77/88) 
u. vor allem Joh. Damasc. drac.: PG 94, 
1601 A/D, der die Blitze einteilt. Im byzanti¬ 
nischen Osten blieb das Interesse an dieser 
Frage bis zum Ende des Staates bestehen 
(s. Suda s. V. xepauvo? [3, 98 Adler]; Symeon 
Seth synops. 19 [hrsg. von Delatte, Anecd. 2 
30 f] u. Mich. Psell. omnif. doctr. 149f 
170. 173 [78. 86f Westerink]). - Für den 
Westen sind zu nennen: Ambros, hex. 2, 2, 
7. 4, 16 (CSEL 32, 1, 46. 56), Hieron. aO. 
(s. o. Sp. 1165), Aug. Gen. ad litt. 3, 10 
(CSEL 28, 73), Fulg. Rusp. c. Fab. frg. 3, 3 
(CCL 91A, 768) u. Isid. nat. 29f; orig. 13, 8f. 
Isidor benutzt die G.theorie des Lukrez u. 
zitiert weitere römische Dichter (vgl. die 
Nachweise in der Ausgabe De rerum natura 
von J. Fontaine [Bordeaux 1960] 279/83; zu 
Mißverständnissen Isidors vgl. Thulin, Ful- 
gur 379). Seine Fortsetzer sind Beda nat. rer. 
28/30 (PL 90,249/52) u. Rab. Maur. univ. 9,19 
(PL 111, 277), der den naturkundlichen Text 
Isid. orig. 13, 8f entnimmt u. Schriftzitate 
sowie eine allegorische Deutung hinzufügt 
(vgl. ferner PsIsid. ord. creat. 8/11 [PL 83, 
930f]; PsBeda tonitr. lib. ad Herefrid.: 
PL 90, 609/14). 

h. Kritik. 1. Vorsehungsglaube. Wie das 
heidn. Volk haben viele Christen angenom¬ 
men, daß der Frevler für sein Vergehen gegen 
die Gottheit durch den gottgesandten Blitz 
getötet wird (zB. Greg. Naz. or. 25, 10 [PG35, 
1212C]; Joh. Chrys. paneg. Bab. 2, 17 
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[PG 50, 558]; Pass. Bonos, et Maxim. 5 
[612 Ruinart] u. o. Sp. 1127f). Mit diesem 
Glauben hat sich vor allem Joh. Chrysosto- 
mos auseinandergesetzt (aO. 2, 5. 21 f [541. 
566/9]). Für den Glauben der Heiden an den 
bhtzenden Zeus-Juppiter war es eine dauernde 
Beunruhigung, daß der Gott die Tempel nicht 
verschonte. Aus dieser Tatsache hatten be¬ 
reits heidnische Philosophen eine Waffe gegen 
den Vorsehungsglauben geschmiedet (s. o. 
Sp. 1142). Arnobius zählt eine Reihe blitz¬ 
getroffener Heiligtümer auf, wobei er nach 
epikureischem Vorbild mit seinem Spott nicht 
zurückhält (nat. 6, 23). Ihm folgt Laktanz, 
der diesen Einwand gegen den Vorsehungs¬ 
glauben auch aus Lukrez u. Cicero kannte. Er 
zieht die Schlußfolgerung; Der Himmelsgott 
verbrennt mit dem Blitz die Tempel, weil es 
nicht seine Heiligtümer sind (inst. 3,17, 9/15). 
Eusebius zitiert aus Porphyrios ein Orakel, in 
dem Apollon die Vernichtung seines Tempels 
durch den Blitz mit dem Hinweis auf das 
Schicksal begründet, dem selbst Zeus sich 
beugen müsse (praep. ev. 6, 3). Vielleicht 
antwortet dieses heidn. Pseudepigraphon 
nicht nur heidnischen, sondern schon christ¬ 
lichen Einwänden. Als der Apollontempel in 
Daphne zur Zeit Julians abbrannte, trium¬ 
phierte Joh. Chrysostomos u. deutete dies als 
Strafe des Himmels (paneg. Bab. 2, 5. 21f 
[PG 50, 541. 566/9]; ebd. 20 [565] spielt er 
auf den blitzgetroffenen Juppitertempel Roms 
an). Hieronymus sah in den zahlreichen 
Blitzen, die auf den Tarpeischen Felsen, also 
das Kapitol, niedergingen, das Mißfallen 
Gottes wirksam (ep. 46, 11, 2 [CSEL 54, 341]; 
kritisch dazu Petrarca rer. fam. ep. 15, 9, llf 
[3, 159f Rossi]). Warum der Blitz die Berge 
u. nicht den Räuber trifft, erklärt Augustinus 
mit dem Hinweis auf das Erbarmen Gottes, 
der noch auf eine Sinnesänderung des Sünders 
hoffe (en. in Ps. 148, 11 [CCL 40, 2173f]; vgl. 
Drac. laud. 2, 496/500; Prudent. cath. 7, 
81/100. 134f will am Beispiel Ninives die 
Versöhnbarkeit Gottes erweisen: Er habe die 
schon gezückten Blitze zurückgehalten; vgl. 
Carm. de lona 6f [CSEL 23, 221]). 

2. Polemik gegen Gewittergötter. Einzelne 
Apologeten haben die Verehrung der Blitze u. 
die griech. Mythen von den Blitzen des Zeus 
bekämpft (Clem. Alex, protr. 10, 102, 4; 
Athenag. leg. 30, 4). Mit Abscheu spricht man 
von Zeus, der in Gestalt des Blitzes Semele 
erscheint u. sie erschlägt (Greg. Naz. or. 39, 4 
[PG 36, 337C] u. o. Sp. 1125; PsNonn. schob 


in Greg. Naz. or. 5, 25 u. in or. 39, 4 [1048 B. 
1068 C] bemerkt, daß Zeus sich mit Hera 
unter Blitz u. Donner vereint habe; vgl. K. 
Weitzmann, Greek mythology in Byzantine 
art [Princeton 1951] Abb. 52). Wenn Zeus 
nach euhemeristischer Deutung als sterb¬ 
licher Herrscher angesehen wurde, konnte 
man leicht behaupten, er habe nicht über den 
Blitz verfügt, sich vielmehr vor ihm gefürch¬ 
tet (Tert. apol. 11, 6; Min. Fel. 23, 6, der auch 
den Mythos von den Blitze schmiedenden 
Kyklopen ablehnt; ähnlich Commod. instr. 
1, 6 [CCL 128, 5f]). Mit der etruskisch-röm. 
Blitzlehre hat sich Arnobius auseinanderge¬ 
setzt: Er verspottet die Überlieferung von 
der Überlistung des Faunus u. Picus durch 
Numa u. der so erzwungenen Offenbarung der 
Blitzsühne (nat. 5, If; vgl. Dölger, Ichth. 2, 
297/305); er deckt Widersprüche der röm. 
Theologen über das Wesen der di novensiles 
auf: Nach ManUius sind sie die neun Blitz¬ 
götter, nach anderen aber nicht (nat. 3, 38f; 
vgl. 4, 5 u. o. Sp. 1121 f); er wendet sich gegen 
den Glauben, daß der Welt- u. Blitzgott Zeus 
Kinder erzeugt habe (4, 22), weist darauf hin, 
daß die röm. Juppiterstatuen mit dem Blitz 
in ihrer Rechten die Menschen nicht von 
Freveln abhalten u. bessern können (6, 25 f) 
u. berichtet schließlich über die vom Blitz 
getroffene Juppiterstatue auf dem Kapitol u. 
die von den Haruspices verfügte Sühnung 
des Prodigiums (7, 40f). Ambrosius leugnet, 
daß Juppiter über Blitze verfüge, er besitze 
nur Schande (virg. 3, 7 [PL 16, 234A]). 
Augustinus spricht verächtlich von nescio 
quem Summanum (eiv. D. 4, 23; s. o. Sp. 1122) 
u. bedauert, etwas über den donnernden u. 
zugleich ehebrecherischen Juppiter gelesen zu 
haben (conf. 1, 16, 25; P. de Labriolle’ zSt. 
[Paris 1961] 2I2 denkt an einen zeitgenössi¬ 
schen Mimus). Der Dichter des Carmen de 
Sodoma sieht im Mythos von Phaethon eine 
Nachahmung des atl. Berichts über Sodom 
(107/13 [CSEL 23, 217f]). - Vor der Schlacht 
am Frigidus 394 haben die Heiden Juppiter¬ 
statuen mit goldenen Blitzen rituell aufge¬ 
stellt, um wohl so den Himmelsherrn als 
Schlachtenhelfer zu gewinnen. Nach dem Sieg 
verschenkte Theodosius die Blitze an die Eil¬ 
boten, die über diese wirkungslosen Blitze 
spotteten (Aug. civ. D. 5, 26; vgl. J. Straub, 
Art. Eugenius: o. Bd. 6, 869/74, bes. 870). 

i. Gewittersymbole. Das Schwert als Symbol 
des Blitzes war vor allem dmch Gen. 3, 24 
vermittelt worden (s. o. Sp. 1149). Anspielun- 
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gen bieten griechische u. römische Kirchen¬ 
schriftsteller (vgl. Edsman 5/9; Lampe, Lex. 
s. V. po;j.<pa[a 2a; Ambros, in Ps. 118 expos. 3, 
16 [CSEL 62, 49]; Hieron. ep. 60, 3, 4 [CSEL 
54, 552]; ferner Pnident. perist. 5, 189/92; 
cath. 7, 93). In koptischen Texten werden oft 
Engel mit Schwertern bei der Schilderung des 
Gerichtes Gottes erwähnt (vgl. C.D.G. 
Müller, Die Engellehre der koptischen Kirche 
[1959] 245 nr. 141; 252 nr. 158; 277 nr. 190; 
316 nr. 220). Auch das Flammenschwert 
kommt vor (zB. ebd. 143 nr. 26; 314 nr. 219). 
Ursprünglich stellte man sich den Engel als 
ein blitzartig erscheinendes u. strahlendes 
Wesen vor (s. o. Sp. 1151 f). Der Kugelblitz 
konnte auch als drehendes Rad vorgestellt 
werden (vgl. auch Ps. 76, 19 [LXX]: vox 
tonitrui tui in rota; Mart. Eug. et Macar. 8 
[AnalBoll 78 (1960) 50] u. o.Sp. 1116). Sogar 
das alte Bild vom G.wagen des Himmels¬ 
gottes war nicht ganz vergessen: Die hl. 
Thekla, die als Schlachtenhelferin den Chri¬ 
sten mit G. beisteht, fährt auf einem feurigen 
Wagen (Basil. Sei. vit. Thecl. 2, 10 [PG 85, 
581A]). 

j. Bildersprache. Die Kirchenväter haben 
den atl. Gedanken vom Donner als der Stim¬ 
me Gottes weiterentwickelt u. das Ofifen- 
barungswort des AT u. NT in seiner Macht 
metaphorisch als Donner bezeichnet, so vor 
allem das Evangelium. Hauptstellen des AT 
waren für sie Ps. 76,19 (LXX) u. Amos 4,13; 
ferner Ps. 17, 15; 18, 5 (LXX) (vgl. BasU. in 
Ps. 28, 3 [PG 29, 292B]; Hieron. tract. in Ps. 
76, 18f; 103, 7 [CCL 78, 59/62. 184]; ep. 78, 3, 
2 f [CSEL 55,53]; Ambros, spir. 2,6,54 [CSEL 
79, 107f]; Eucher, form. 2 [CSEL 31, 9]; 
PsEuseb. Gallic. or. 8, 6 [CCL 101, 89]). 
Ferner verwendeten sie die Begriffe Blitz u. 
Donner für die Verkündigung des Gottes¬ 
wortes durch die Apostel u. Evangelisten 
(Hieron. tract. in Ps. 76 [CCL 78, 61 f]; 
Fulg. Rusp. 0. Fab. frg. 3, 3f [CCL 91A, 768]; 
Marculf. Monach. form. 2, 1 [PL 87, 725B]). 
Durch das Herrenwort von den ,Donner- 
söhnen' lag es nahe, das Evangelium des 
Johannes als ,Domier‘ zu bezeichnen u. die 
drei übrigen Evangelien als Blitze (Sever. 
Gabal. sigill.: PG 63, 541; in Job. 1, 1: ebd. 
543; vgl. Amph. Icon, ad Seleuc. 292/5 
Oberg). Deutungen der ,Donnersöhne' gaben 
u.a. Orig, in Apc. schob 36 (TU 38, 3 [1911] 
39 f. 61 f); Athanas. ep. ad Serap. 10 (PG 26, 
556A); Sev. Ant. ep. 85 (PO 14, Ulf. 311f); 
Hieron. ep. 146, 5 (CSEL 56, 309); Ambro¬ 


siast. quaest. vet. et nov. test. app. 23 (CSEL 
50, 437); (vgl. Lampe, Lex. s. v. ßpov-r/j; J. 
Muyldermans, Un recueil manuscrit de colo- 
phons armeniens: AnalBoll 68 [1950] 295i). 
In der Spätantike wurden Johannes dem 
Evangelisten drei Mütter zugeteilt: Salome 
(leiblich), Bronte (geistig) u. die Gottesmutter 
(pneumatisch: Sophr. Hier. enc. in Joh. Theol. 
frg. de bapt. apost. [BHG 157a]: PG 87, 
3, 3372C; vgl. F. Diekamp, Hippolytus v. 
Theben [1898] 119f). - Dazu kommt der Ein¬ 
fluß der antiken Metapher vom donnernden u. 
blitzenden Redner (s. o. Sp. 1145f). Quod- 
vultdeus meint, daß Christus den donnernden 
Cicero verwirrt hat (temp. barb. 2, 14, 11 
[CCL 60, 486]). Prüdentius spricht von in- 
tonare des Symmachus u. Sidonius von tonans 
Homerus (Prudent. c. Symm. 2 praef. 57; 
Sidon. Apoll, carm. 23, 135). Diese Metaphern 
bezeichnen die machtvolle Rede Johannes 
des Täufers (Chrysipp. enc. in Joh. Bapt. 
3 [33, 14. 17 Sigalas]), für das Wort Jesu 
(Eucher, form. 2 [CSEL 31, 9]; Caes. Arel. 
serm. 17, 3 [CCL 103, 80]), des Paulus (Orig. 
[Rufin.] in Jos. hom. 7, 1 [PG 12, 857B]; 
Hieron. ep. 49, 13, 4; Caes. Arel. serm. 34, 3 
[149]), des Petrus (Drac. laud. 3, 228f), 
Basileios (Greg. Naz.: Anth. Pal. 8, 9), 
Romanianus (Aug. c. acad. 2,1,2), Augustinus 
(Anth. Lat. 493 b), Quintianus (Sidon. Apoll, 
carm. 9, 289f). Auch die Kirche wurde mit 
dem Blitz gleiehgesetzt (Aug. quaest. evang. 
1, 38 [PL 35, 1330f]). Später verglich man 
die Heüigen mit Blitzen (dazu J. Fontaine, 
Isidore de Seville et la culture classique dans 
l’Espagne wisigothique 2 [Paris 1959] 560f). 
Ausgeführte Allegorien bietet Orig, in Jer. 10, 
12/4 hom. 8, 5 (GCS Orig. 3, 60; vgl. Orig. 
[Hieron.] in Jer. hom. 5 [PL 25, 629C]; in 
Ps. 96 [PL Suppl. 2,259f). - Außerdem wurde 
der Vergleich oder die Metapher vom Blitz 
benutzt, um damit die intellektuelle oder gna¬ 
denhafte Erleuchtung auszudrücken (Orig, 
frg. 187 in Lc. [GCS Orig. 9, 307]; Cyrill. Alex, 
glaph. Ex. 3, 2 [PG 69, 505A]; Hilar. in Ps. 
134 tract. 16 [CSEL 22, 703 f]; Aug. trin. 8, 2 
[CCL 50, 271]; s. o. Sp. 1145). 
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Vielerlei kann zum Würzen verwendet wer¬ 
den, was nicht im eigentlichen Sinne G. ist: 
*Essig, Käse, Nüsse, Honig, Zucker u.ä.; Sub¬ 
stanzen dieser Art u. auch das Salz werden 
hier nicht behandelt; als G. im strengen Sinne 
gelten Pflanzen, Pflanzenteile u. daraus her¬ 
gestellte Produkte, die auf Geruchs- u. Ge¬ 
schmacksnerven einen Reiz ausüben. Es han¬ 
delt sich dabei um Blatt-G. wie Majoran u. 
Oregan, Blüten-G. wie Kapern u. Zimtblüten, 
Samen- u. Frucht-G. wie Dill, Fenchel, Kar¬ 
damom, Koriander, Kümmel, Pfeffer u. Senf, 
Rinden-G. wie Kassia u. Zimt u. schließlich 
Wurzel-G. wie Ingwer, Kalmus u. Kurkuma. 

A. Griechisch-römischer Bereich. I. Begriff. 
Der heutige Begriff von G. entspricht nicht 
genau der Vorstellung, die man sich im Alter¬ 
tum von aromatischen Substanzen (griech. 
dptogaxa, lat. aromata) machte. Wie Miller 2 
bemerkt, war die Verwendung zum Würzen 
nur eine der Funktionen der G. (griech. 
YjSüagaxa oder dpxugaxa, lat. condimenta), 
die an sich eine Fülle von Produltten zur 
vielfältigen Anwendung in Parfümerie, Küche 
u. Medizin darstellten u. als unerläßliche Er¬ 
gänzungen jedweden kultivierten Lebens gal¬ 
ten. Miller 111/8 zählt 84 im röm. Reich hei¬ 
mische G.pflanzen auf u. rund 30 exotische 
G. (ebd. 26/8), deren Preise PUnius nennt 
(n. h. 12). Bestimmte G., die heute haupt¬ 
sächlich in der Küche verwendet werden, 
waren in der Antike vor allem in der Parfüm¬ 
herstellung oder Arzneikunde bekannt; das 
trifft zu für Salbei (vgl. Andrews, Sage 263/5) 
sowie für Zimt u. Kassia (vgl. H. Gossen, 
Art. Cassia: o. Bd. 2, 912/5; Parry 1, 23/32); 
ebenso wird Pfeffer erstmals bei Hippokrates 
erwähnt (mul. 1, 81 [8, 202 LittiA]), während 
seine Verwendung in der Küche erst zur 
Kaiserzeit geläufig ist (vgl. Steier, Pfeffer 
1421/5). Eine andere Folge dieser Vielwer¬ 
tigkeit von G. ist, daß man Gefallen an einer 
kräftig duftenden Küche fand, in der von 
Salben her bekannte u. geschätzte Düfte 
wiederzufinden waren, wie zB, der so häufig 
in den Rezepten des Apicius vorkommende 
Duft von Narde. Die ,Ästhetik‘ der Koch¬ 
kunst erstrebte eine Verbindung von Ge¬ 
schmack u. Geruch, wie sie heutzutage nur 
noch die Orientalen kennen (Andre, Alimen¬ 
tation 225). 

II. Eigenschaften. Botaniker u. Mediziner 
definierten die Geschmacksrichtung von G.¬ 
pflanzen; sie haben neben einem angeneh¬ 
men Duft einen pikanten (Spigü?), kräftigen 


(IdXupo?), scharfen (auffxTjpoi;), beißenden (Sy)x- 
Tucoi;), bitteren (Ttixpop), sauren (tJxuTtxtxoi;) 
Geschmack (vgl. Theophr. hist, plant. 1, 12, 
1/2; caus. plant. 6, 10, 1); für Plinius (n. h. 
19, 186) sind beißend (acres) die Säfte von 
Pfefferkraut, Oregan, Gartenkresse u. Senf, 
bitter (amari) die von Wermut u. Tausend¬ 
güldenkraut, scharf (acuti) die von Thymian 
u. Pfefferkraut, scharf u. duftend (acuti et 
odorati) die von Sellerie, Dill u. Fenchel. 
Diese Geschmacksausprägungen sind im all¬ 
gemeinen stärker bei wildwachsenden als bei 
kultivierten Pflanzen anzutreffen (vgl. Theo¬ 
phr. hist, plant. 6, 7, 2; 7, 6, 1). Alle diese 
Eigenschaften sind ebenso aufgeführt für 
jede einzelne Würzpflanze bei Diosc. Med. 2, 
179/205; 3, 2/98. Vor allem aber wird ihre 
Qualität, außer bei bestimmten Gemüsepflan¬ 
zen, als trocken (^irjpop) u. warm (O-epgo?, 
S^ppiavTixo?, xauccoSTji;) bezeichnet. Für den 
Autor des hippokratischen Traktats Ilepi 
Sixlr/jQ, der das Gleichgewicht der Elemente 
Feuer u. Wasser zur Voraussetzung guter 
*Gesundheit macht, müssen dem Element 
Feuer zuzurechnende Pflanzen wie Knob¬ 
lauch, Zwiebel, Polei, Oregan, Pfefferkraut, 
Ysop, Koriander, Raute u. Salbei mit ande¬ 
ren, ein feuchtes (üypo?) oder erfrischendes 
Element («jyuxxixoi;) vertretenden, wie der 
Minze, gemischt werden (vict. 2, 52 [6, 556 
Litträ]). Ebenso soll bittere u. scharfe Nahrung 
mit liebhcher u. saure mit süßer gemischt u. 
diese Mischung dann entsprechend den Eigen¬ 
schaften der verschiedenen Altersstufen pro¬ 
portioniert werden. Die Ärzte betonen die 
Notwendigkeit eines langen Kochens der G., 
um sie leichter verdaulich zu machen (Rufus 
bei Oribas. 4, 2, 2f [CMG 6, 1, 1, 97]). Die G. 
vermögen von der schlechten Qualität der 
Säfte zu heilen u. die üblen Düfte aufzuheben 
(vgl. Diocles frg. 138 Wellmann bei Oribas. 
4, 3, 4f[CMG6, 1, 1,99]). 

III. Verwendung, a. Griechische Küche. 
Die Verwendung von G.pflanzen u. anderen 
Würzmitteln wie Salz, öl, Essig u. Wein 
diente zunächst weniger der Annehmlichkeit, 
sondern erwies sich als notwendig, um Nah¬ 
rungsmittel konservieren sowie Produkte mit¬ 
telmäßiger Qualität u. gekochte Speisen ge¬ 
schmacklich aufbessern zu können. Homer 
erwähnt kein pflanzliches G., sondern nur 
das Salz (vgl. Andrews - Klauser, Ernährung 
221); dennoch gibt es zahlreiche Beweise da¬ 
für, daß aromatische Substanzen in der my- 
kenischen Kultur wohlbekannt waren (vgl. 




1175 


Gewürz 


1176 


L. A. Stella, La civiltä micenea nei documenti 
contemporanei [Roma 1965] 177f); eines der 
Ideogramme der Täfelchen von Linear B aus 
Knossos ähnelt einem G.maß oder einem klei¬ 
nen Pfeffertopf (vgl. M. Ventris - J. Chadwick, 
Documents in Mycenean Greek* [Cambridge 
1973] 131. 221/31); auf den Täfelchen, be¬ 
sonders der Serie Oe 108, der Serie Ge von 
Mykene (vgl. Ge 602/4), der Serien Ga u. Og 
von Knossos u. der Serie Un von Pylos (vgl. 
Un 219. 249 u. 267) finden sich G.listen: Ko¬ 
riander, Fenchel, Polei, Kümmel, Minze, 
Sellerie, Bergminze, Zyperwurzel u. Sesam. 
Wenngleich all diese Produkte für die Her¬ 
stellung von Salben aufgeführt sind, ist es 
doch denkbar, daß mehrere davon auch lau¬ 
fend in der Küche verwendet wurden. Schließ¬ 
lich weisen die Namen von Pflanzen darauf 
hin, daß einige im ägäischen Raum behei¬ 
matet waren, wie zB. der Koriander ,ko-ri- 
aa-da-na“, andere dagegen, die nicht nach 
Griechenland gelangt sind, wie der Kümmel 
,ku-mi-no‘ u. ,ku-mi-na‘ u. der Sesam ,sa-sa- 
ma‘, eine aus Indien stammende Pflanze, erst 
durch phönikische Vermittler ins Mykenische 
gekommen sind (vgl. A. Morpurgo, Myce- 
naeae graecitatis lexicon [Roma 1963] 157. 
168. 306). Der G.handel mit Kleinasien be¬ 
steht somit seit Ende des 2. Jtsd. Von der 
klassischen Epoche an zeigen die Texte bei 
den Griechen eine wahre Leidenschaft für G., 
wie des Aristophanes’ Geschichte vom Metz¬ 
ger zeigt, der im Wettstreit um die Gunst 
des Rates einen Paphlagonier dadurch über¬ 
trifft, daß er den Stadtvätem zum Würzen 
ihrer Anschovis alles anbietet, was der Markt 
an Koriander u. ZipoUen führt (equ. 676/9). 

1. Beschreibung nach Theophrast. Theo- 
phrast teilt seine in hist, plant. 6f dargestell¬ 
ten Pflanzen in Büsche u. Kräuter ein. Zur 
ersten Art rechnet er den milden Majoran 
(dfxapaxoi;), den Quendel (IpTruXXo?), die Ber¬ 
gamottminze (CTiCTiipßpiov), die Bergminze (eXs- 
viov) u. Gemüsepflanzen wie Kohl, Raute u. 
ähnliche. Die Kaper (xocTiTtapn;) gehört zu den 
Dornenpflanzen; die domlosen Würzpflanzen 
sind jedoch in der Überzahl, zB. wilder Majo¬ 
ran (öpiyavot;). Pfefferkraut (O'üp.ßpa), kulti¬ 
vierter Salbei (uqpdxo;) u. wilder Salbei (eXs- 
Xtff9axo(;) sowie Fenchel (gdpafl-ov). Als Be¬ 
sonderheit des kretischen Thymians (^üpioe) 
führt er an: diejenigen, die ihn in Athen für 
den Export kultivieren, sagen, er bedürfe 
einer Meeresbrise (ebd. 6, 2, 4); des weiteren 
weist Theophrast auf Versuche hin, den Quen¬ 


del von den Gebirgen von Sikyon u. vom 
Hymettos nach Athen zu verpflanzen. Schließ¬ 
lich beschreibt er die Herstellung des wert¬ 
vollen <TtX9tov (von silphi oder sirphi abgelei¬ 
tet; daraus lat. sirpe; lac sirpicium wird zu 
la[s]serpicium u. laser), einer Asant-Art, des 
zu seiner Zeit am meisten gesuchten G.; es 
gibt zwei Säfte (ötio?) her, einen besseren aus 
der Wurzel u. einen weniger guten aus dem 
Stengel (ebd. 6, 3, 1/6); um diesen Saft für 
den Import nach Piräus zu konservieren, 
wird er in Behälter gefüllt, mit etwas Wei¬ 
zenmehl vermischt u. lange geschüttelt (vgl. 
R. Sigismund, Die Aromata in ihrer Bedeu¬ 
tung für Religion, Sitten, Gebräuche, Handel 
u. Geographie des Altherthums bis zu den 
ersten Jh. unserer Zeitrechnung [1884] 43f). 
Diese Pflanze aus Libyen duldet keine Kulti¬ 
vierung; ihr Einsammeln ist daher strengen 
Vorschriften unterworfen (vgl. Andrews, Sil- 
phium 235f; F. Chamoux, Cyrene sous la 
monarchie des Battiades [Paris 1953] 246f). 
Als eine mit dem Silphion verwandte Art er¬ 
wähnt Theophrast (hist, plant. 6, 3, 7) eine 
(zay^Sapi? genannte Pflanze aus Syrien, die 
aber keinen Saft gebe. Im Anschluß an die 
holzartigen spricht er von krautartigen Pflan¬ 
zen (Ttspi TÖv TToiwSwv), Unterteilt in Gemüse¬ 
kraut (tö XaxavYjpov) u. Getreide (t6 aiTwSs?), 
die meisten als Gartenpflanzen (xrjTreuogEva) 
allgemein vertraut. Den Erntezeiten gemäß 
zählt er verschiedene Gruppen auf, erst Beete 
(teijtXiov), Lattich (^piSocxlvr)), Senfrauke 
(EÖ^tojxov), Gemüseampfer (XdcTia&ov), Senf 
(väjtu), Koriander (xop(avvov), Dill (avvj&ov) u. 
Kresse (xdpSapiov), dann Lauch (Ttpdtoov), Sel¬ 
lerie (crlXivov), Zipolle (yfi&uov) u. Melde 
schließlich Gurke (uExuo?), Kür¬ 
bis (xoXoxuvTTj), Gänsefuß (ßXiTov), Basilikum 
(Äxigov), Portulak (ävSpaxv/)), Pfefferkraut 
(^ügßpov) u. Kümmel (xiiptvov), der reichlich 
trage u. gut haltbar sei (ebd. 7, 3, 3); ferner 
beschreibt er (ebd. 7, 4, 7/12) die verschiede¬ 
nen, roh oder gekocht zu essenden Zwiebel- 
(ra xpogua) u. Knoblauchsorten (va trxopoSa). 
All diese Pflanzen außer der Raute verlangten 
Wasser u. Dung (ebd. 7, 1, 8 u. 5, 1). Zusam¬ 
men mit dem Getreide ist schließlich der Se¬ 
sam (tr^oapov) klassifiziert, von dem die weiße 
Sorte die mildeste sei. Bei dieser Darlegung 
Theophrasts fallen Verschiedenheit u. Bedeu¬ 
tung von Küchenpflanzen in den Gärten u. 
auch der sehr weite Sinn von Xaxa''ov auf, bei 
dessen Definition nicht zwischen Gemüsen, 
G.pflanzen u. Wildkräutern unterschieden 
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wird (ebd. 7, 7, 1). Seine Beschreibung läßt 
auf einen bedeutenden Anbau von bestimm¬ 
ten G.pflanzen in Griechenland selbst schlie¬ 
ßen u. auch auf Handel zwischen den ver¬ 
schiedenen Regionen der Mittelmeerwelt, um 
die Märkte der Städte mit den besten wild¬ 
wachsenden u. kultivierten Sorten zu belie¬ 
fern. Die Kräuter des Fernen Ostens scheint 
Theophrast für den Küchengebrauch nicht 
zu kennen; der Pfeifer ist nur in seiner Eigen¬ 
schaft als Gegengift genannt (ebd. 9, 20, 1 f); 
erst die Eroberungen *Alexanders d. Gr. füh¬ 
ren zu einer besseren Kenntnis des Gebrauchs 
indischer G. in der Küche (vgl. H. Bretzl, 
Botanische Forschungen des Alexanderzuges 
[1903], bes. 1/7); noch Plutarch kannte viele 
alte Leute, die niemals Pfeffer gekostet 
hatten (quaest. conv. 8, 9, 733E). 

2. Verschiedene Arten des Gebrauchs. In Ge¬ 
brauch u. Art der Verwendung von G. spie¬ 
geln sich beträchtliche Standesunterschiede. 
Oiigov (paysiv (Aristoph. Plut. 253; S-upo? 
meint zweifellos eine wildwachsende Zwiebel 
[vgl. Schol. zSt. (338, 55f Dübner)]) ist eine 
sprichwörtliche Redensart mit der Bedeutung 
,wie ein Bauer leben“, während das Silphion 
des Battos (Aristoph. Plut. 925) ein Bild des 
Reichtums ist (vgl. Taillardat 313. 316f). 
Armen Leuten, die Gemüse weder in ausrei¬ 
chendem Maße kaufen noch anbauen konn¬ 
ten, diente das Sammeln verschiedenster wild¬ 
wachsender Sorten zur Ergänzung ihrer Nah¬ 
rung (Aristoph. vesp. 239; Plut. 282); andere 
sammelten die Wildpflanzen zum Verkauf auf 
dem Athener Markt; solchen Beruf soU nach 
Aristophanes die Mutter des Euripides (Eupi- 
TtiSou Toü XaxavoTTCoXTjTptai;, Aristoph. 
thesm. 387) ausgeübt haben. Aristophanes 
erlaubt sich sogar ein Wortspiel über den 
wilden Charakter des Euripides: ,Wild sind 
seine Attacken, denn unter wilden Kräutern 
wurde er aufgezogen“ (Ät’ Iv dtypCoKn -cdic, 
Xaxdlvoi? aOrö; rpacpsi? ebd. 455f); in Ach. 478 
präzisiert er dahin, daß es sich um wilden 
Kerbel (oxivSoca) handele. Bestimmte, nicht 
besonders kulinarisch zubereitete G.pflanzen 
gelten als nur mittelmäßige Nahrung, so 
Zwiebeln mit Thymiansalz für die Soldaten 
(ebd. 1099 f) oder die Knoblauchzehen (ayXi- 
^s?), mit denen Philoldeon sich begnügen 
muß, während die militärischen Führer den 
Verbündeten schmackhafte Produkte ab¬ 
nötigen, darunter auch Sesam (vesp. 676/80). 
Eine der Arten des Kykeon, eine Grütze, mit 
Wasser zubereitet u. aromatisiert mit Polei 


(pax 712) oder Thymian (ebd. 1169 u. Schol. 
zSt.) oder noch mit Minze, Basilikum. Kori¬ 
ander, Fenchel nach den Rezepten von Ärzten 
ist ein einfaches Bauerngericht; sein Thy¬ 
miangeruch kann nach Theophrast für den 
Bauernburschen angenehm sein, aber uner¬ 
freulich für seine Nachbarn (char. 4, 2; vgl. 
A. Delatte, Le cyc6on, breuvage rituel des 
mystöres d’Fleusis [Paris 1955] 27). - Wenn 
die Würzpflanzen allein schon ein sehr ein¬ 
faches *Essen (6:)/ov) abgeben können, stellen 
die G. ein unerläßliches Element jeder kuli¬ 
narischen Zubereitung dar. In der Tat be¬ 
zeichnet im Altertum die Kochkunst gerade 
die Kunst, die Speisen zu würzen; das auch 
ist die Definition, die Sokrates Polemarchos 
geben läßt: ,Wem denn gibt die Kochkunst 
genannte Kunst das Schuldige u. Gebührende, 
u. was gibt sie ? Den Speisen den Wohlge¬ 
schmack.“ (Plat. resp. 1, 332 c/d). ““ApTupia u. 
die Wortfamilie von äpTÜco unterstreichen die 
Vorstellung einer Zubereitung in der Küche; 
sie sind in der klassischen Epoche gut belegt 
(Soph. frg. 614 Nauck“ = 675 Radt; Aesch. frg. 
306 Nauck^), u, in der Folgezeit wird das 
Wort 7) o^l'apTOTLxrj zur geläufigen Bezeich¬ 
nung von Kochkunst. - Von den technischen 
Vorgängen wird gesagt: Jeder beliebige Koch 
(oij^oTcoioi;) wisse G. zu schneiden (Dionys. 
Com. frg. 2, 15f [2, 423f Kock] = Athen. 9, 
404e/405a); er muß auch verstehen, die fri¬ 
schen Teile zu zerreiben (rplßeLv); die Aus¬ 
drücke Tplptga u. TpiggdcTLOv bei den Komö¬ 
diendichtem für eine gewürzte Soße u. ein 
gewürztes Getränk sind von dieser Tätigkeit 
abgeleitet (Diph. frg. 44, 5 [2, 556, 5 Kock] 
bei Athen. 6, 231a; Sotad. Com. frg. 1, 17 
[2, 448, 17 Kock] bei Athen. 7, 293b); in 
einer Mischung von verschiedenem Wildbret 
(ev TY) Tp(<{/ei) stellte der guTTtovo?, eine wür¬ 
zige, hauptsächlich aus Knoblauch herge¬ 
stellte Paste, ein eigenes Gericht dar (Theophr. 
hist, plant. 7, 4,11; Aristoph. equ. 771); Kör¬ 
ner konnte man zerdrücken, um Pulver zu 
gewinnen, Wurzel, Stengel oder Blätter zer¬ 
reiben (Ö-Xäv oder ipXäv), um Saft zu erhalten 
(XuXfSi; oder Vorgehen, das die 

Ärzte bevorzugten (Diocl. frg. 138 Well¬ 
mann). Unentbehrliches Küchengerät dafür 
sind Mörser (S-ueia) u. Stößel (äXeTptßavo?, 
SotSu^); ,tuweta“, ein Anthroponym, findet 
sich bereits im Mykenischen, um einen den 
Stößel handhabenden Parfümhersteller zu be¬ 
zeichnen (vgl. P. Chantraine, Dictionnaire 
etymologique de la langue grecque [Paris 
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1968] 448; zur Technik vgl. H. Blümner, 
Technologie u. Terminologie der Gewerbe u. 
Künste bei Griechen u. Römern 1 [1875] 
15/22). Aristophanes überträgt diesen Vor¬ 
gang ins Bildhafte, wenn er Polemos, den 
Krieg, darstellt, wie er die griech. Städte in 
einem Mörser zerstampfen will (pax 236/88), 
allerdings keinen Stößel dazu hat. - Von al- 
tersher hat schon der Haltbarkeit u. des an¬ 
genehmen Duftes wegen der Wein gewürzt 
sein müssen, u. der in Od. 9, 210 als göttliches 
Getränk erwähnte Nektar stellt gar eine Ver¬ 
bindung von Wein u. Duftöl dar. Theophrast 
empfiehlt in seiner Abhandlung über die 
Düfte das Würzen mit Duftölen (odor. 8f) 
oder anderen wohlriechenden Substanzen 
(ebd. 10 [xüpov xa'i r&XXa sÖGcrp.«) nur beim 
Wein (vgl. Sigismund aO. 88/90), während 
die anderen Speisen, ob gekocht oder nicht, 
davon verdorben würden. Als Aperitif konnte 
vor dem Essen ein Getränk gereicht werden, 
dem G. u. Duftöle wie ,Pfeffer, Würzkräuter, 
Myrrhe, Zyperwurzel u. Duftöle von Ägyp¬ 
ten* (TTSTUspi, 9uXX((;, cp.6pva, xiiireipov, pujpov 
AiyuTiTiov, Athen. 2, 66 c) beigemischt waren. 
Schließlich wurden auch Salz u. Essig aro¬ 
matisiert, ebenso wie yapov, eine Fischtunke, 
die nach den gleichen, bei römischen Au¬ 
toren beschriebenen Verfahren hergestellt 
wurde (vgl. Andre, Alimentation 194. 196). - 
Zum Würzen u. Färben zugleich verwendete 
man die Blumeimarben des Krokus (xpoxo?), 
die nach dem Trocknen den Safran ergaben; 
die beste Art stammte aus Küikien (vgl. L. 
Robert, Recherches epigraphiques: RevHt- 
Anc 62 [1960] 332/6). Theophrast kennt auch 
das aus Syrien eingeführte (odor. 33), 

das die Z3q)erwurzel von Indien sein muß 
(vgl. Miller 77/9) u. gleichfalls den Sumach 
(poüi;) aus Syrien (Theophr. hist, plant. 3, 18, 
5). Gegen Ende der Ptolemäerzeit kamen als 
weitere Farbstoffe noch hinzu der Ingwer 
(vgl. Miller 53/7) u. der Turmerik oder Safran 
aus Indien, lateiiüsch ,curcüma‘ (vgl. ebd. 
62/4). - Eine raffinierte Küche, wie sie sich 
vom Ende des 5. Jh. an bei den Athenern 
einer großen Beliebtheit erfreute, konnte nur 
von Berufsköchen entwickelt werden (vgl. 
Andrews-Klauser, Ernährung 224f; Orth, 
Kochkunst 944. 952/5; Pottier, Coquus 1499/ 
1502). Koch- u. Tafelkunst müssen in Groß¬ 
griechenland u. in Sizilien noch viel früher 
existiert haben. Der Ruf der Sybariter für 
ihren Küchenaufwand war sprichwörtlich 
(Aristoph. frg. 216 [1, 446 Kock] bei Athen. 


11, 484f). Herodot berichtet über den pom¬ 
pösen Aufzug des Smindyrides (6, 127), der 
von tausend Fischern, Vogelstellern u. Kö¬ 
chen begleitet nach Sikyon gekommen sein 
soll (Athen. 6, 273c. 12, 541c). Dem Tafel¬ 
luxus der persischen Könige stellt Herodot 
Einfachheit u. Biederkeit der Griechen ge¬ 
genüber (1, 133; 9, 82). Viele u. lange be¬ 
arbeitete Gerichte kennzeichnen die orienta¬ 
lische Küche; so bietet nach Xenophon die 
medische Küche des Astyages immer ,auoh 
Tischchen mit Leckerbissen u. Soßen aller 
Art* (Xen. Cyr. 1, 3, 4). All diese komplizier¬ 
ten Mischungen der Küchenkunst werden 
xapuxela genannt, abgeleitet von xapüxr), ei¬ 
nem lydischen Ragout auf der Basis von Blut 
u. G., das viele Kochbücher bringen (vgl. 
Athen. 12, 516 c; Hesych. s.v. xapüxY] 10, 915 
[2, 417 Latte]). Aristophanes spricht von 
xapuxoTroietv (equ. 343); Lukian u. Plutarch 
bezeichnen mit xapuxela eine mit raffinierten 
Soßen arbeitende Küche. Die Kunst des 
Koches wird so zu einer Kunst der Soßen, 
denen man möglichst viele G. beigibt; Athe- 
naios zitiert aus einer Komödie des Athenion 
die Rede eines Koches, der die Rolle der 
Küche im Fortschritt der Kultur aufzeigen 
will (14, 660e/661d [3, 369 Kock]). G. zählen 
schließlich mehr als die Speisen selbst; nach 
Hegesander schwärmt alle Welt von den Zu¬ 
taten, aber nicht vom Fleisch u. Fisch; denn 
niemand liebt sie ja ohne die entsprechenden 
Zutaten (Athen. 13, 564a). Die Köche mi¬ 
schen die Aromata nach entgegengesetzten 
Geschmacksrichtungen, wie scharfen u. öli¬ 
gen, lieblichen u. pikanten (Plut. quaest. conv. 
7, 6, 708D; vgl. adul. et am. 5, 51C; exil. 3, 
599 F). In der Neuen Komödie wird der Kü¬ 
chensklave zu einer typischen Figur, dessen Ti- 
raden, die wie Kochbücher Listen von G. auf¬ 
zählen, Athenaios überliefert (vgl. Bilabel, 
Art. Kochbücher: PW 11, 1 [1921] 932/43). 
So bieten die beiden Komödiendichter Eu- 
bulos u. Pollux eine die besten G.Sorten u. 
ihre Herkunft angebende Liste: Senf von 
Zypern u. ebenso Saft der Skammonienwinde, 
Kresse von Milet, Zwiebel von Samothrake, 
Stangenkohl von Karthago u. ebenso Sil- 
phion, Thymian vom Hymettos u. Majoran 
von Tenedos (Eub. frg. 19 [2, 171 f Kock] 
bei Athen. 1, 28d; Poll. 6, 67). Bei Alexis er¬ 
läutert ein Koch alles, was er zur Ausübung 
seiner Kunst nötig hat: zunächst Sesamkör¬ 
ner, darm ,Trauben in kleinen Mengen, Fen¬ 
chel, Dill, Senf, Stangenkohl, Silphion, ge- 
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trockneten Koriander, Sumach, Kümmel, 
Kaper, Oregan, Zipolle, Knoblauch, Thymian, 
Salbei, gekochten Wein, Sesel, Raute, Lauch* 
(Alexis frg. 127 [2, 343 Kock] bei Athen. 4, 
170a/b; vgl. Poll. 6, 66; Pollux bringt TrsTcept 
anstelle von aiaeXi in der Liste). G. u. andere 
Lebensmittel, die, untereinander gemischt, 
einen kräftigen Geschmack ergaben, zählt die 
folgende Liste auf: Trauben, Salze, gekochter 
Wein, Silphion, Käse, Thymian, Sesam, Na¬ 
tron, Kümmel, Sumach, Honig, Oregan, Kü¬ 
chenkräuter, Essig, öle, frisches Grün für 
grüne Soßen, Kapern, *Eier, Feigenbaum¬ 
blätter, Brühe (Antiphan. frg. 142 [2, 69 
Kock] bei Athen. 2, 68a; vgl. Poll. 6, 66, der 
Sumach u. Honig hinzufügt; vgl. Athen. 4, 
170b/c u. dazu Poll. 6, 65/71). Allerdings gab 
es auch eine Reaktion der Köche selbst gegen 
den übermäßigen G.gebrauch; nach dem 
Lustspieldichter Anaxippos (frg. 1 [3, 296 
Kock] bei Athen. 9, 403 e/f) versuchten zwei 
griech. Köche des 4. Jh. vC., Sophon v. Akar- 
nien u. Damoxenes v. Rhodos, Schüler des 
Sizilianers Labdakos, den Lebensmitteln ihren 
natürlichen Geschmack zu belassen, indem 
sie auch die alten, immer wieder verwendeten 
Zutaten ,Kümmel, Essig, Silphion, Käse u. 
Koriander* (Athen. 9, 403 e/f) verbannten. 
Die Kaiserzeit sollte aber noch viel stärkere 
Geschmacksausprägungen bringen. 

h. Römische Küche. Die Verwendung von 
G. bei den Römern hatte die gleiche Bedeu¬ 
tung u. nahm eine ähnliche Entwicklung wie 
bei den Griechen, jedoch mit einer sehr wich¬ 
tigen Änderung, die sich zu Ende des 1. Jh. 
nC. durch die Eröffnung des direkten Seewegs 
nach Südindien ergab. 

1. EinheimischeGewürze. Die G.pflanzen nah¬ 
men einen Ehrenplatz in dem von den Rö¬ 
mern sehr geschätzten *Garten ein: ,Romae 
quidem per se hortus ager pauperis erat* 
(Plin. n. h. 19, 19, 52); man aß leicht verdau¬ 
liche Gemüse, u. ,die Verwendung von einigen 
als G. bezeugt, daß es gebräuchlich war. Ein¬ 
heimisches zu benutzen, u. daß kein Verlan¬ 
gen nach Pfeffer aus Indien u. Produkten be¬ 
stand, die man von jenseits der Meere holte* 
(ebd. 19, 19, 58) ; Plinius fügt hinzu, in Rom 
selbst stelle man Töpfe mit Gemüsepflanzen 
in die Fenster (ebd. 59). Martial zB. ließ dort 
Raute wachsen (Mart. 11, 18, 2). Cato, Colu- 
mella, Plinius u. Palladius geben eine Fülle 
praktischer Ratschläge für Anbau u. Verwen¬ 
dungsart von G.pflanzen. So beschreibt Colu- 
mella die Konservierung von Gemüsen; man 


legt sie in Salzlake u. Essig u. fügt getrockne¬ 
ten Fenchel hinzu, Wurzel von Silphion, Dill, 
Raute, Lauch u. verschiedene Pfefferkräuter; 
mit allen möglichen Sorten von Kräutern 
kann man auch Wein konservieren u. sogar 
Sauermilch mit einem Kräuterbündel (viri- 
dium condimentorum fasciculos, origani, men- 
tae, cepae, coriandri [Colum. 12, 8, 1]), das 
später durch Pfefferkraut u. Lauch ersetzt 
wird. Im Anschluß an Theophrast be¬ 
schreibt Plinius (n. h. 19, 32, 101/56, 175) 
nacheinander den Gebrauch von Zwiebeln, 
Lauch, Knoblauch, Senfrauke, Gartenkresse, 
Raute, Sellerie, Minze, Kreuzkümmel, Kaper¬ 
strauch, Kümmel, Liebstöckel, Pfefferkraut, 
Schwarzkümmel, Anis, Dill, Mohn, Korian¬ 
der, Malve, Kerbel, Senf, Fenchel u. Thapsie. 
Vom Mohn beschreibt Plinius drei Sorten u. 
ihre entsprechende Verwendung (ebd. 19, 53, 
168); zu seiner Verwendung in Backwaren 
vgl. Cato agr. 79. 84; Plaut. Poen. 326. Auch 
in dem von Vergil georg. 4, 125/48 geschilder¬ 
ten Garten des korykischen Greises bei Tarent 
wird Mohn (ebd. 131) angebaut; ebenso soll 
schon Tarquinius Superbus davon in seinem 
Garten gehabt haben (Plin. n. h. 19, 19, 50; 
19, 53, 169; vgl. Steier, Mohn 2433/46). Die 
Aufzählung des Plinius ist keineswegs er¬ 
schöpfend. Der Reichtum eines differenzier¬ 
ten Vokabulars spiegelt die eingehende Kennt¬ 
nis der Römer von G.pflanzen wider, wie 
Andre, Lexique 8 zeigt, der auf zwölf ver¬ 
schiedene Namen allein zur Bezeichnung von 
Pfefferkraut hinweist. Für eine Gesamtbe¬ 
schreibung der einheimischen Würzpflanzen 
u. ihrer verschiedenen, in der Küche verwen¬ 
deten Teile vgl. die ausführliche Untersu¬ 
chung von Andre, Alimentation 201/7. Be¬ 
merkenswert ist die Beliebtheit der Raute 
trotz ihres unangenehmen Duftstoffs; sie 
wurde ebenso gern gebraucht wie heutzutage 
die Petersilie; man gab davon sogar in über¬ 
zuckerte Süßspeisen (Apic. 7, 299f); Plinius 
(n. h. 19, 45, 156) weist darauf hin, daß Cor¬ 
nelius Cethegus iJ. 198 vC. mit Raute ge¬ 
würzten Wein an das Volk austeilen ließ u. 
erwähnt auch noch an anderer Stelle einen 
solchen Wein (ebd. 14, 19, 105; vgl. Andrews, 
Use 371/3). Wie der guTTcoTo; für die Griechen 
sei als ein für die Römer ebenso typisches 
Gericht noch das moretum erwähnt, von dem 
PsVergil u. Ovid das Rezept überliefern: man 
zerstampft in einem Mörser trockenen, ge¬ 
salzenen Käse mit vier Knoblauchzehen, Sel¬ 
lerie, Raute u. Koriander, gibt öl u. ein we- 
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nig Essig dazu u. vermischt das Ganze; das 
moretum geht auf ein altes, dem Mythos 
nach der Göttin Kybele vorgesetztes Grericht 
zurück (vgl. Ovid. fast. 4, 367. 371; PsVerg. 
moret.). 

2. Exotische Gewürze. Vom 3. Jh. vC. bis 
zum 1. Jh. nC. dringen mehr u. mehr exoti¬ 
sche G. ins röm. Reich ein. Die Griechen üben 
dabei nicht nur einen literarischen Einfluß 
aus, wie bei Plautus die Übernahme der Ge¬ 
stalt des Kochs aus der Neuen Komödie 
zeigt, sondern beeinflussen auch nachhaltig 
die Küche der Römer trotz deren Zuges zur 
Strenge. Etrurien, Großgriechenland u. Sizi¬ 
lien, aber auch Karthago als wichtiges Ver¬ 
teilungszentrum für das Silphion der Kyre- 
naika (vgl. Eub. frg. 19 [2, 171 f Kock] bei 
Athen. 1, 28d; Poll. 6, 67) trugen zur Ver¬ 
breitung orientalischer G. bei. Der Koch des 
Pseudolus bei Plautus würzt aber nicht wie an¬ 
dere Köche Kräuter mit weiteren Kräutern wie 
coriandrum, feniculum, alium, atrum holus 
(Plaut. Pseud. 813 f) u. gibt gar noch ein 
Pfund Silphion u. Senf (ebd. 816f) hinzu, 
eine Menge, die die Eingeweide durchaus ro¬ 
buster Tischgäste zu zerreißen u. ihr Leben 
abzukürzen geeignet ist; vielmehr verwendet 
er ganz wunderbare, ein hohes Lebensalter 
sichernde G., phantastische Schöpfungen 
des Plautus von orientalischem Wohlklang 
wie cocilendrum, cepolendrum, maccis, se- 
captis (ebd. 831/3) für die Meerestiere u. 
cicimalindrum, hapalopsis, cataractria (ebd. 
835f) für die Landtiere (vgl. F. Middel- 
mann. Griechische Welt u. Sprache in 
Plautus’ Komödien, Diss. Münster [1938] 
12/4; Dohm 142/9). Griechischen Ursprungs 
ist auch die kleine, bei Sisenna erhaltene 
Satire vom Testament des Schweinchens 
M. Grunnius Corocotta (Grunzwildling), das 
seinen testamentarischen Verfügungen noch 
die besorgte Bitte hinzusetzt, seinen Kör¬ 
per gut zu behandeln u. mit feinen Würz¬ 
mitteln wie Nußkemen, Pfeffer u. Honig reich¬ 
lich zu würzen, damit sein Name für ewige 
Zeiten genannt werde (Test, porcelli: F. 
Bücheier [Hrsg.], Petronii saturae [1958] 
346f). - Das Silphion oder die meist aus dem 
Nahen u. Mittleren Osten stammende, laser- 
picium genannte Art ist das erste der häufig 
gebrauchten exotischen G. Cato kannte es 
nur als Heilmittel oder als Konservierungs¬ 
mittel für seine Linsen (agr. 116; 157, 7); der 
hohe u. stabile Preis veranlaßte die Konsuln 
iJ. 93 vC. zur Einfuhr von 30 Pfund als Staats¬ 


reserve; als '•‘Caesar sich im März 49 des 
Staatsschatzes bemächtigte, fand er 1500 
Pfund Silphion vor (Plin. n. h. 19, 15, 40). 
Um die Mitte des 1. Jh. nC. verschwand die 
Pflanze infolge von Abweidung durch das 
Vieh der Staatspächter aus der Kyrenaika u. 
wurde durch den persischen Laser ersetzt, des¬ 
sen Saft trotz seines üblen Geruchs bei den Rö¬ 
mern sehr geschätzt war (vgl. Andrews, Sil- 
phium 235; Andrö, Alimentation 207/9). 
Plautus kannte auch den Brauch, etwas Duftöl 
in honiggesüßten Wein zu gießen (Pers. 87f). 
Durch die Unterwerfung Kleinasiens, die Er¬ 
oberungen Sullas, Lucullus’ u. Pompeius’ wur¬ 
den die Römer mit orientalischen Gebräuchen 
näher vertraut u. begannen, sich leidenschaft¬ 
lich den noch als Luxusartikel geltenden exo¬ 
tischen G. zuzuwenden. Vom 1. Jh. vC. an 
nahm dann die Verbreitung dieser G. stark 
zu. Zur Zeit des Plinius u. des Dioskurides wer¬ 
den sie dank der Intensivierung der Handels¬ 
verbindungen bis zum Fernen Osten hin 
wenigstens für die wohlhabenden Klassen ge¬ 
läufige Produkte. Ihr Gebrauch verbreitet 
sich auch in den westlichen Provinzen, u. die 
Leidenschaft für entlegene G. wird so auf das 
MA übertragen. Besonders die Apicius zuge¬ 
schriebene Ars coquinaria verbreitet im 
Abendland die Kunst griechischer Köche u. 
ihren Gebrauch von G.; Miller 10 meint sogar: 
,They introduced to the West a new mode of 
life.‘ Die Ars coquinaria, eine Sammlung 
griechischer, eigener u. später eingefügter 
Rezepte, zeugt von einer kontinuierlichen 
Praxis (vgl. B. Flower-E. Rosenbaum, Api¬ 
cius, the Roman cookery book [London 1958] 
9/15; Andre, Apicius VII/XXIII). Apicius 
erwähnt ungefähr 60 G., von denen 50 inner¬ 
halb u. 10 außerhalb des röm. Reiches wach¬ 
sen. Die Excerpta aus Apicius aus dem 5./6. 
Jh. nC. bringen daraus eine Liste im Hause 
unentbehrlicher G., zu denen immerhin so 
exotische G. wie Safran, Laser, Pfeffer, Ing¬ 
wer, Zimtblatt, Kostwurz, indische Narde, 
indischer Spik, Kardamom u. G.nelke gehö¬ 
ren. Für eine eingehende Beschreibung der 
Venvendung der verschiedenen G. in den Re¬ 
zepten des Apicius vgl. Andrö, Alimentation 
209/11. Besonders berühmt ist Apicius für 
seine G.soßen; die Ars coquinaria verarbeitet 
auch seine Abhandlung De condituris, die 
138 Rezepte für G.soßen bringt. Der Pfeffer 
erscheint dabei fast überall u. war nicht nur 
in den Küchen, sondern auch auf den Tischen 
bei Einladungen vertreten, wie piperatoria. 
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Pfeiferbüchsen, zB. die in Ghaource in Frank¬ 
reich gefundene, zeigen (vgl. Miller 83i). Von 
G.weinen bringt die Ars coquinaria eingangs 
das Rezept eines conditum paradoxum mit 
vier Unzen zerstoßenem Pfeffer, drei Skrupeln 
Mastix, je einer Drachme Nardenblätter u. 
Safran (Apic. 1, 1, 1); selbst für die Mitnahme 
auf Reisen wird ein eigenes Rezept für honig¬ 
gesüßten Wein angeführt (ebd. 1, 1, 2). - 
Die großen Handelsstraßen suchte Augustus 
zur Erschließung neuer Einnahmequellen für 
den röm. Staat unter Kontrolle zu bringen. 
Aus *Ägypten, wo der Anbau der besten me¬ 
diterranen G.sorten bereits entwickelt war, 
machte er eine kaiserliche *Domäne. Nach 
dem Scheitern der Eroberung Südarabiens ei¬ 
nerseits u. der Entdeckung des Phänomens des 
Monsuns andererseits (vgl. Parry 1, 51/6) 
strebte er danach, den Weg nach Indien durch 
den Bau großer Spezialschiffe u. die Aufnahme 
diplomatischer Beziehungen zu den Häfen am 
Roten Meer zu eröffnen (vgl. Miller 13/5. 
82f). Weiterhin suchten die Römer Häfen an 
den drei wichtigsten Handelsstraßen, über 
die in der antiken Welt die G. von den Her¬ 
kunftsländern befördert u. verteilt wurden, 
zu kontrollieren; die nördliche dieser Straßen 
verlief von *China mit der Seidenstraße über 
KJeinasien u. das Schwarze Meer, die mittlere, 
der entlang im großen u. ganzen Alexander 
gezogen war, folgte dem Persischen Golf u. 
dem Euphrat nach Syrien, u. die südliche, die 
Weihrauchstraße, führte durch das westliche 
*Arabien oder das Rote Meer nach Ägypten. 
Die Rolle Ägyptens, wo auch die von Indo¬ 
nesien über Madagaskar u. die ostafrikani¬ 
sche Küste entlang führende oder zum Nil 
übergehende Zimtstraße endete (vgl. ebd. 
119/72), bauten die Römer weiter aus. Ägyp¬ 
ten wurde so zum Hauptumschlagplatz zwi¬ 
schen dem Mittelmeer u. dem Osten. Unter 
Marcus Aurelius wurden die Zolltarife des 
Roten Meeres kodifiziert u. später dann in 
die Digesten Justinians aufgenommen. Neben 
anderen aromatisch duftenden Stoffen sind 
besonders besteuert; Langpfeffer, weißer Pfef¬ 
fer, Nardenblätter, Kostuoirz, Ingwer, Zimt¬ 
blatt ((xaXdcßa&pov), Narde, indisches G. (,aroma 
indicum“), Asant u. Kardamom. Der schwarze 
Pfeffer war für eine Besteuerung zweifellos 
schon zu gewöhnlich. Wegen fortlaufender 
Teuerung sah sich Diokletian gezwungen, im 
Edictum de maximis pretiis vJ. 301 Maxi¬ 
maltarife, u. a. für G., festzusetzen (vgl. ebd. 
24f). Unter Domitian war es iJ. 92 nC. nötig 


gewesen, in Rom Speicher, die horrea pipera- 
taria, zu Schutz u. Kontrolle für Pfeffer u. 
andere G. zu errichten. Exotische G. gehören 
damit erneut zu den Reserven der Stadt. 
Bei ihrer Belagerung iJ. 408 konnte Alarich 
u.a. 3000 Pfund Pfeffer fordern (vgl. Zos. 
hist. 5,41, 4), einen Tribut, der die verbreitete 
Hochschätzung von G. belegt. Größere Städte 
besaßen eigene Straßen oder Märkte, auf de¬ 
nen sich der G.handel abspielte. Man brachte 
unbrauchbar gewordenes Papier dorthin, da¬ 
mit es zum Einpacken verwendet werden 
konnte. Martial (3, 2) möchte deshalb ein 
Büchlein schnell verschenken, um es vor 
diesem Schicksal zu bewahren (vgl. W. W. 
Müller, Art. Weihrauch; PW Suppl. 15 [1978] 
733f). 

IV. Beurteilung. Mit der Leidenschaft der 
Griechen u. Römer für eine raffinierte Küche 
entwickelt sich gleichzeitig eine moralische 
Reaktion, die im Namen des Einfachen u. 
Natürhchen die Verwendung teurer, als frem¬ 
de u. verderbliche Produkte empfundener G. 
verurteilt (vgl. Gels. 2, 21. 25; Plut. tuend, 
san. praec. 26, 137 B). Als Gegenbild zum 
Luxus der Städte wird das Ideal eines ein¬ 
fachen u. unabhängigen ländlichen Lebens 
aufgestellt (Plin. n. h. 19, 19, 52). Im Kon¬ 
trast zu den Düften der nach Rom importier¬ 
ten Aromata steht der typische Knoblauch¬ 
geruch des Bauern (Plaut, most. 39. 48; Verg. 
ecl. 2, lOf). Horaz wird bei einer Landpartie 
Opfer der Schwärmerei vom ländlichen Le¬ 
ben, u. die ruchbare Wirkung des Knoblauchs 
läßt ihn die derben Eingeweide der Schnitter 
preisen: 0 dura messorum ilia! (epod. 3, 4). 
Vor allem aber eine philosophisch-asketische 
Lebensanschauung zieht die Verurteilung der 
G. u. der mit ihnen verbundenen kulinari¬ 
schen Freuden nach sich. Platon, durch den 
Luxus der sizilischen Tafel abgeschreckt (ep. 
7, 326b/d), führt diese Gattung philosophi¬ 
scher Scheltrede ein. Die Kochkunst mit 
ihren Würzen gehört in Wirklichkeit zur 
Kunst der Schmeichelei, die im Gewand der 
Heilkunst sich in die Medizin einschleicht 
(ders. Gorg. 464d. 518b). Mit der Diät der 
Wächter erstellt Platon eine philosophische 
Speisekarte auf vegetarischer Basis (resp. 
2, 372 a/d); als 6>pov sind mit dem *Brot er¬ 
laubt: Salz, Oliven, Käse, Zwiebeln u. Ge¬ 
müse, wie die Landleute sie kochen. Als Bei¬ 
gabe für Getränke kann man auch Myrten¬ 
beeren u. Eicheln rösten. Als Glaukon in sei¬ 
ner Entgegnung diesem ,Schweinefraß* die 
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Verfeinerungen der zeitgenössischen Tafel¬ 
freuden entgegenstellt, reizt es Sokrates, die 
Entwicklung überflüssiger Bedürfnisse von 
dem Punkt an zu beschreiben, wo eine Stadt 
sieh der Sinnenlust (Tpuqjwcoe TtoXi?), den Par¬ 
füms, den Kurtisanen u. den Appetithäpp¬ 
chen u. Gaumenkitzlern hingibt (ebd. 372 e/ 
373c). Philemon (frg. 98 [2, 509 Kock]) nennt 
die einfachen Küchenpflanzen beim Namen: 
Xa^avov, xaTiTtapii;, fl-tipiO);, äcTtapayoi;; die Py- 
thagoreer zählen Malve u. Asphodel dazu 
(vgl. Detienne 76/114). Zugunsten einer ein¬ 
fachen Lebensweise bringt Plutarch das ad 
absurdum geführte Argument des Hegesan¬ 
der (Athen. 13, 564a), niemand wolle Fleisch 
oder Fisch ohne Zutaten oder G. essen; man 
bestreicht nun sogar schon G. von Syrien u. 
Arabien mit öl u. Essig, als gehe es um die 
*Einbalsamierung eines Leichnams (Plut. es. 
oarn. 1, 995 B/C). Auch der gewürzte Wein 
ist eine Verfälschung der natürlichen Rein¬ 
heit; wer ihn mit Aloe färbt oder mit Zimt 
u. Safran würzt, ist wie jemand, der eine Frau 
für ein Festmahl herausputzt oder sie öffent¬ 
lich anbietet (Plut. quaest. conv. 7, 693C). 
Zum sittlichen Verfall gehört auch die Zer¬ 
rüttung des alten Sinns für das Teilen in der 
Gemeinschaft, denn xapuxs(at in Soße kann 
man nicht teilen (ebd. 2, 644B). Die Be¬ 
schreibung von Schlemmereien (vgl. Lucian. 
Lexiphanes) u. die Feindseligkeit gegenüber 
der gewürzten Küche werden Gemeinplätze 
philosophischer Mahnrede (Muson. 18B). Da 
im übrigen die Natur im Menschen den Appe¬ 
tit angelegt hat, ist der Hunger das beste G. 
(Xen. mem. 1, 3, 5; Cie. fin. 2, 28, 90; Tusc. 
5, 32, 90; Sali. lug. 89, 7; Hör. sat. 2, 2, 20f; 
Plin. n. h. 12, 14, 29). 

V. Bildersprache. Da Würzpflanzen den 
Griechen schon von ihren Gärten her bekannt 
waren, konnten daraus hergeleitete Meta¬ 
phern an Gegebenheiten des täglichen Lebens 
anknüpfen. Um zB. von jemand auszudrük- 
ken, er sei noch nicht am Anfang, konnte 
Aristophanes sagen: ,Er ist noch nicht im 
Sellerie u. in der Raute“ (vesp. 480); deim 
nach dem SchoHon zSt. war der Eingang der 
Gärten vor den Häusern mit Sellerie bepflanzt. 
Die an sich schon geringe Größe der Kümmel¬ 
körner ging in das Bild des Kümmelspalters 
(xopiivoTrpiffTT)?, Theocr. 10, 54f; Plut. quaest. 
conv. 2, 1, 632 C) zur Bezeichnung eines Geiz¬ 
halses ein, wie auch in den originellen Aus¬ 
druck xupivo7rpi.aToxap5apioYX6(po<; bei Ari- 
stoph. vesp. 1357, der das Bild durch das Zu¬ 


sammenkratzen von Kresse (xdpSafxa) noch 
steigert (vgl. Taillardat 246; H. Gossen, Art. 
Kümmel: PW Suppl. 8 [1956] 256). Auch die 
bloßen G.bezeichnungen konnten Personen 
als Beinamen gegeben werden, zB. ,Kaper‘ 
u. .Pfeffer“ (vgl. L. Robert, Noms indigenes 
dans l’Asie Mineure greco-romaine 1 [Paris 
1963] 77/81; J. u. L. Robert, Bulletin epi- 
graphique: RevEtGrec 89 [1976] 438 nr. 140); 
weil .Oregan“ der Beiname einer bekannten 
Persönlichkeit war, wurde sogar das mit Na¬ 
men versehene *Bild der Pflanze sorgfältig 
an der unteren rechten Seite eines Epitaphs 
in Smyrna eingraviert (vgl. L. Robert, Docu- 
ments d’Asie Mineure: BullCorrHell 101 
[1977] 43/54). - Die gegensätzlichen Ge¬ 
schmacksrichtungen von G. legten nahe, zwei 
Reihen von Metaphern zu bilden, die auf 
entgegengesetzte Qualitäten zurückgehen. 
Starker u. scharfer Geschmack ruft die Vor¬ 
stellung von Bitterkeit u. unangenehmem 
Charakter hervor. Der griech. Ausdruck für 
,ein vor Zorn scharfes Auge machen“, Spifxi; 
ßXeTieiv, ergibt bei Aristophanes eine meta¬ 
phorische Reihe mit Senf vöcttu ßX^netv (equ. 
631), Oregan öpEyavov ßX^usiv (ran. 603), 
Kresse xdpSapa ßX^neiv (vesp. 455), Pfeffer¬ 
kraut ft^upßpoipdyov ßXlnsLv (Ach. 254), einem 
scharfen Saft, vielleicht dem Silphion, hizhv 
ßX^Tteiv (pax 1184), schließlich einer scharfen 
Soße urtoTpijzixa ßXeTTSiv (eccl. 292; vgl. Tail¬ 
lardat 17. 216/8). Im Lateinischen hat die 
Raute den gleichen Ruf von Schärfe u. kann 
somit eine unliebsame Person oder die Hef¬ 
tigkeit ihrer Äußerungen bezeichnen (Cic. ep. 
fam. 9, 23, 2); auch die Redensart ,in rutae 
folium conicere“ (Petron. 37. 58), um Zorn 
auszudrücken, stammt daher. In den Wen¬ 
dungen ,piper non homo“ (ebd. 44), .piperata 
manus“ (Mart. 8, 59, 4) spielt Keffer die 
gleiche Rolle. Milder u. lieblicher Geschmack 
dagegen ruft Süße u. Angenehmheit des Le¬ 
bens wach, so das Aroma von Sesamkörnern, 
Myrtenbeeren, Mohn, Minze (Aristoph. av. 
159/61; zu Mohn u. Sesam vgl. Petron. 1) u. 
Polei (Cic. ep. fam. 16, 23, 2). Augustus spielt 
bei Macrobius (Sat. 2, 4, 12) auf Maecenas als 
.Laser von Arezzo“ (laser Aretinum) an, ein 
Spaß über seinen .lieben Freund“, da er sich 
gleich dem so geschätzten G. sehr rar macht. - 
Der köstliche Geschmack u. die wohltuende 
Wirkung von G. machen es verständlich, daß 
das Griechische, sogar um kräftige Ge¬ 
schmacksrichtungen zu bezeichnen, eine das 
Milde u. Angenehme ausdrückende Wortfa- 
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milie gewählt hat. Athenaios bemerkt, daß 
sogar Essig von den Attikern (2, 67 c) 
genannt wird (vgl. ChantraineaO. [o. Sp. 1178f] 
406f). "HSuofia hat sich also auf den allge¬ 
meinen Sinn von G. hin entwickelt, während 
das lateinische ,condimentum‘ sich zum Sinn 
von Annehmlichkeit u. Vergnügen hin ver¬ 
schiebt. Condire wird in ganz alltäglichen 
metaphorischen Redewendungen gebraucht, 
um das Angenehme von etwas auszudrücken, 
zB. comitate condita gravitas (Cic. Cato 10). 
Bei Plutarch kann ein Freund die göttlichste 
Würze sein (quaest. oonv. 7, 697D), mit lieb¬ 
lichem Geschmack vermischt, u. sogar das 
Exil wie bestimmte Kräuter seine Bitterkeit 
verlieren (exil. 3, 599F). Die Musik wird oft 
mit einer würzigen Begleitung verglichen; bei 
Aristophanes zB. haben die lyrischen Dichter 
der Harmonie Geschmack gegeben {lxü[ncrav, 
thesm. 162). Das Beispiel fügt sich in eines 
der im Griechischen u. Lateinischen höchst 
natürlichen Vergleiche des Wortes mit geisti¬ 
ger Nahrung ein. Das Wort kann für sich 
allein ein Vergnügen sein; so erzählt Plinius 
d. J., mitten im Verlauf einer Mahlzeit sei 
rezitiert worden, um die Feinschmeckerei mit 
geistigem Vergnügen zu würzen (ep. 3, 1, 9). 
Das Bild des G. in der Sprache stellt all das 
dar, was einer Rede Würze verleihen kann; 
so sind für Cicero die facetiae die condimenta 
sermonum (de orat. 2, 67, 271); für Lukian ist 
es der Umstand, mit attischen Worten zu 
würzen (rhet. praec. 16). Die Vorstellung des 
Angenehmen, das G. durch ihren Geschmack 
der Nahrung vermitteln, kann sich zur Vor¬ 
stellung von Schmeichelei oder überflüssigem 
Beiwerk verschieben. So nennt Platon die 
Sophistik eine Kunst des Würzens (-^Suvtoc}) 
soph. 223a); bei Plutarch ist das Ziel 
des Schmeichlers zu ö^iOTroieiv xal xapuxeöet,v 
(adul. et am. 11, 55A), u. mit Freimut kann 
sogar noch die Schmeichelei gewürzt werden 
(ders. Her. mal. 9, 858D). Aristophanes ver¬ 
gleicht demagogische Redner mit würzenden 
Köchen; der Metzger in den ,Rittern‘ weiß 
zur gewürzten Soße seine Rede zu halten 
(xapuxoTToiEw, equ. 343), ebenso würzt der 
Sklave seine Redeweise mit kleinen Reflexio¬ 
nen (xaTa7TixTTei.v, ebd. 99; vgl. thesm. 162; 
Taillardat 441). Der Metapher bedient sich 
Aristophanes auch, um Mängel des Euripides 
zu umschreiben; sein Stil sei zu gewürzt u. 
entbehre im Vergleich zu Aischylos substan¬ 
tieller Nahrung: ,Gerichte mit Essig, Silphion, 
Zwiebel, Beete, Frikassee, Pastete, Hirn, 


Oregan, all das ist nur widernatürliche Un¬ 
zucht im Vergleich zu einem ordentlichen 
Stück Fleisch' (xaTaTToyocruv/) Taüv’ ectti Trpo? 
xpeoi; (leya, Aristoph. frg. 130 [1, 423 Kock]; 
die Deutungen des Textes sind keineswegs 
einheitlich. Jedoch legt sich die hier gegebene 
Übersetzung von Kontext u. Sprachgebrauch 
des Aristophanes her nahe). Strattis, ein 
Dichter der Alten Komödie, zieht zu Euri¬ 
pides noch das griech. Sprichwort heran 
,Kein Parfüm in die Linsen' (Sxav 9axriv SiJ;7)ts, 
(i.7) ’mxew (xüpov, frg. 45 [1, 724f Kock]), um 
damit die überflüssige Aufmachung einer ganz 
banalen Sache zu kennzeichnen. Petronius 
hat den Eindruck, die * Geschwätzigkeit u. 
das übersparmte Gerede von jungen Leuten 
seien allem Anschein nach mit Mohn u. Sesam 
gewürzt (1, 3). So kann insgesamt gesehen 
das Würzen in seinen gegensätzlichen Ge¬ 
schmacksrichtungen ein Abbild des Lebens in 
seinen verschiedenen Aspekten widerspiegeln. 

B. Israelitisch-jüdischer Bereich. Thema¬ 
tische Abhandlungen über G.pflanzen aus den 
Gebieten der ^Botanik, des Handels u. der 
Kochkunst wie bei Griechen u. Römern sind 
in der israelit.-jüd. Literatur der Antike ent¬ 
sprechend ihrem vorwiegend religiösen Cha¬ 
rakter nicht zu finden. Die nicht allzu häufi¬ 
gen Erwähnungen können kein umfassendes 
Bild von der Stellung der G. in der betreffen¬ 
den Kultur ergeben, lassen jedoch einen Zug 
zur Zurückhaltung in der Führung von Küche 
u. Tafel erkennen u. zugleich einen Bezug zu 
Gesetz u. Kult. 

I. AUes Testament. Ein Allgemeinbegriff 
wie TjSuffp.« oder condimentum für G. kommt 
im AT noch nicht vor. Wo die LXX mit 
übersetzt, sind damit aromatische 
Stoffe wie boäsem (Balsam), sam (wohl¬ 
riechende Paste) u. roqah (würzige Salbe) 
wiedergegeben, die auch bei Ausweitung des 
Begriffsinhalts ihre Grundbedeutung nicht 
verlieren. Daß jedoch auch G. im eigentlichen 
Sinne bekannt waren, ergibt sich aus Klima 
u. Beschaffenheit des Landes selbst u. seiner 
Nachbarschaft zu zwei großen G.verbrauchen¬ 
den Ländern wie Ägypten u. Mesopotamien 
sowie der geographischen Lage Israels als 
Zwischenglied u. Durchgangsland (vgl. Gen. 
37, 25). Semitische Handelstätigkeit schließ¬ 
lich führte sogar zur Aufnahme semitischer 
Wörter für bestimmte G. in andere Sprachen 
(zB. Kümmel; vgl. E. Massen, Recherches 
sur les plus anciens emprunts semitiques en 
grec [Paris 1967] 51 f). - Von den damals 
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schon bekannten G. sind in der Bibel nur 
etwa 10 erwähnt u. diese weniger in unmittel¬ 
barem Zusammenhang mit Küehe u. Er¬ 
nährung als in Bezügen zu Opfer- u. Räueher¬ 
werk, zu Wohlgerüehen u. Salben sowie als 
Bestandteile von Bildern u. Vei^leichen. Ein 
eindeutiger Bezug zur Nahrung besteht in 
Num. 11, 5 bei der Erwähnung von Lauch 
(hasir), Zwiebel (bä^l) u. Knoblauch (süm), 
die die Israeliten in Ägypten in Fülle hatten 
u. deren verschiedene Arten nicht nur als 
Würz-, sondern auch als Gemüsepflanzen in 
beträchtlichen Mengen verzehrt wurden (vgl. 
Feliks 169/75; Moldenke 32/5; Walker 90f. 
llOf. 156f). Stattdessen steht in der Wüste 
den Israeliten nur Manna zur Verfügung, das 
aussieht wie Samen von Koriander (gad; vgl. 
Num. 11, 7/9 u. Ex. 16, 31), eine würz- u. 
heilkräftige Pflanze, die sowohl in Ägypten 
als auch auf dem Sinai u. in Israel frei wächst 
(vgl. Harrison 39 f; Moldenke 86; Walker 60f). 
An den Auszug aus Ägypten erinnern die 
Bitterkräuter (m®rorim, vgl. Ex. 12, 8; Num. 
9, 11) des Pesah-Festes, die in der späteren 
Tradition mit verschiedenen bitterstoffhalti¬ 
gen Kj-äutem u. Salatpflanzen identifiziert 
werden (Feliks 194/6; Harrison 29; Moldenke 
74f; Walker 36. 239). Den Anbau von G. im 
Lande Israel bezeugt Jes. 28, 25: ,Der Land¬ 
mann streut Schwarzkümmel (qsesah) aus u. 
sät Kreuzkümmel (kammon).' V. 27: ,Der 
Schwarzkümmel wird nicht mit dem Dresch¬ 
schlitten gedroschen u. das Rad des Dresch¬ 
wagens nicht über den Kreuzkümmel ge¬ 
fahren, sondern Schwarzkümmel wird mit 
dem Stock ausgeschlagen u. Kjeuzkümmel 
mit dem Stab,“ (Zum Dreschschlitten vgl. 
Dalman 3, 85/91 u. Abb. 21/4.) Die im Gegen¬ 
satz zu Fachliteratur u. Wörterbüchern in 
Übersetzungen öfters anzutreffende Wieder¬ 
gabe von qsesab mit Dill u, kammon mit 
Kümmel trifft nicht den Sachverhalt, da 
einerseits Schwarzkümmel einer anderen bota¬ 
nischen Familie als Dill angehört u. anderer¬ 
seits Kreuzkümmel eine andere Gattung als 
Kümmel darstellt (vgl. Stobart 49/51. 101/3. 
190; Feliks 184. 182; Harrison 30f. 33; Mol¬ 
denke 89. 152f; Löw 3, 435/9; Parry 1, 171/3. 
186f; 2, 100/3. 112/5; Walker 66f. 80f). In 
bildlichem Zusammenhang erfolgt die Nen¬ 
nung der Kaperfrucht (^»viyyönäh, vgl. Koh. 
12, 5): , ... die Heuschrecke schleppt sich 
dahin u. die Kaperfrucht platzt, denn der 
Mensch geht ein in sein ewiges Haus“. Der 
Kaperstrauch (säläf; vgl. Neh, 3, 30), der im 


Sommer täglich frische, wenn auch schnell 
verwelkende Blüten treibt u. dementsprechend 
dauernd Früchte trägt, gilt als Inbegriff u. 
Unterpfand von Fruchtbarkeit. Daran an¬ 
knüpfend, deutet das Bild die Vergeblichkeit 
stimulierender Bemühungen an u. im Platzen 
der Frucht, Sinnbild der Vergänglichkeit des 
Lebens, das unabweisliche Ende. Die in Über¬ 
setzungen anzutreffende Wiedergabe von 
^»viyyönäh mit ,Kaper“, der Blütenknospe, 
statt mit ,Kaperfrucht“, die beide, in Essig 
oder Salzlake eingelegt, zum Würzen dienen, 
wird deshalb dem Sachverhalt u. dem Bild 
nicht gerecht (vgl. Feliks 132; Löw 1, 322/31; 
Moldenke 65f; Walker 70f). - In Verbindung 
mit verschiedenen Reinigungsriten wird in 
Ex. 12, 22; Lev. 14, 4. 6. 49. 51 f; Num. 19, 

6. 18; Ps. 51, 9 eine im Hebräischen "ezöv 
genannte G. pflanze erwähnt, die schon die 
LXX u. in ihrer Nachfolge die meisten Bibel¬ 
übersetzungen mit Ysop wiedergeben. Abge¬ 
sehen von der fraglichen sprachlichen Identi¬ 
fikation (vgl. I.ÜW 2, 87f), erheben auch 
Botaniker Bedenken gegen eine sachliche 
Identifikation. Ihre Deutung auf origanum 
maru wird von der Stelle 1 Reg. 5, 13 sowie 
von der jüd. Tradition (zB. Nega^im 14, 6; 
Parah 11, 7 u. in der übereinstimmenden 
Identifizierung mit arab. sa'tar = Oregan) u. 
dem bis in die heutige Zeit geübten Brauch 
der Samaritaner unterstützt, mit Wasser ge¬ 
mischtes Blut der geschlachteten Pesah- 
Lämmer mit Oregan-Bündeln an die Ein¬ 
gänge der Festzelte zu streichen (vgl. Dalman 

7, 105f; zum Ganzen: Feliks 177/9; Harrison 
43/5; Löw 2, 84/106; Moldenke 160/2; Walker 
102f). - Wenn auch die spezielle Art selbst 
kaum zu bestimmen ist, so steht doch fest, 
daß mit la^^näh (Wermut) eine der im Lande 
Israel wachsenden Artemisia-Arten gemeint 
ist, die zumindest von Absinth unterschieden 
werden kann, da sich dieser Name neben ein¬ 
heimischen Artemisia-Arten im Orient als 
Fremdwort eingebürgert hat. Alle im AT vor¬ 
kommenden Erwähnungen von Wermut sagen 
in keiner Weise etwas über seine Verwendung 
aus, sondern gebrauchen die bekannte Bitter¬ 
keit seines Geschmacks zu bildlichen Ver¬ 
gleichen: Der Götzenverehrer gleicht einer 
Wurzel, aus der Giftkraut u. Wermut sprießen 
(Dtn. 29, 17); den Götzenverehrern gibt 
Jahwe Wermut zum Essen u. Giftwasser zum 
Trinken (Jer. 9, 14; vgl. 23, 15); wehe denen, 
die Recht in Wermut verkehren (Arnos 5, 7; 
6, 12); bitter wie Wermut ist letztHch die 
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fremde Frau (Prov. 5, 4); Leid u. Unglück des 
geschlagenen Mannes gleichen Sattmachen 
mit bitterer Kost u. Tränken mit Wermut, 
sein Elend sind *Gift u. Wermut zugleich 
(Lament. 3, 15. 19). Auch als Trank charak¬ 
terisiert das Bild des Wermuts weder Genuß 
noch Heilkraft, sondern nur Bitterkeit des 
Schicksals u. Sorgen des Lebens, kurz alles, 
was als bedrückend u. bitter schmeckend 
empfunden werden kann, u. rückt so in die 
Nähe von Gift u. Galle (vgl. Dtn. 29, 17; 
Lament. 3, 19; zum Ganzen: Harrison 40f; 
Löw 1, 379/90; Moldenke 48/50; Walker 
236f). - Zu den bisher genannten einheimi¬ 
schen kommen noch einige ausländische Würz¬ 
pflanzen hinzu. Der exotische Phantasiegarten 
des Dichters des Hohenliedes enthält u.a. 
Narde (nerd) u. Kurkuma (karkom), Würz¬ 
rohr (qänaeh [töv]) u. Zimt (qinnämön), Kost¬ 
barkeiten aus dem fernen Indien (Cant. 4,14), 
die noch durch Kassia (qiddäh, vgl. Ex. 30,24; 
Hes. 27, 19) u. Zimtblüte (q®si‘^äh, Ps. 45, 9) 
aus China ergänzt wurden. Obwohl wenigstens 
Kassia, Zimt u. Zimtblüte zu G. im eigent¬ 
lichen Sinne zählen, sind sie nur im Zusam¬ 
menhang mit hl. öl, Salben, Räucherwerk u. 
Duftstoffen genannt, ein Hinweis mehr, daß 
im biblischen Befund vieles nur zufällig vor¬ 
kommt u. anderes ebenso zufällig nicht ge¬ 
nannt wird. So bringt Cant. 5, 13 noch einen 
Hinweis auf Würzbeete u. Würzkräuter, u. 
innerhalb der Opfergesetze wird in Lev. 6, 21 
eine Pu'al-Form von märaq verwandt, was 
ursprünglich das Zerreiben von Kräutern 
bedeutet u. sich in märäq, einer Brühe mit 
hineingeriebenen Kräutern, weiterhin nieder¬ 
schlägt (vgl. ludc. 6, 19f; Jes. 65, 4 nach der 
Jes.-Hs. a aus Qumran). Daß auch Weine ge¬ 
würzt wurden, zeigt die Erwähnung eines 
Würzweines in Ps. 75, 9 u. Cant. 8, 2b. Den¬ 
noch entzieht sich der eigentliche G.gebrauch 
in israelitischer Zeit weitgehend unserer 
Kenntnis, wenn auch die Tatsache selbst 
durch das meist indirekte Zeugnis der ange¬ 
führten Stellen belegt ist. Zusätzliche Nach¬ 
weise ergeben sich noch aus dem Ex. 30, 24 
erwähnten Gebrauch der Waage zum Ab¬ 
wiegen von G. u. Aromata, da Hohlmaße da¬ 
für zu ungenau waren (vgl. H. Weippert, Art. 
Waage: Galling, Bibl.Reallex.»[1977] 355),u. 
den archäologischen Funden von kleinen 
Reibsteinen, Mörsern u. Handmühlen für 
*Farben u. G. (vgl. G. Fohrer, Art. Mörser: 
BiblHistHdWb 2 [1964] 1239; A. van den 
Born, Art. Mühle: Haag, Bibel-Lex.“ [1968] 


1180; D. Kellermann, Art. Mühle: Galling, 
Bibl.Reallex." [1977] 232f). 

II. Frühjüdische Literatur. Verglichen mit 
der Reichhaltigkeit frühjüdischen Schrifttums 
finden G. verhältnismäßig geringe Erwähnung. 
Apokryphen u. Pseudepigraphen zum AT 
bringen nur wenig Botanisches u, noch weni¬ 
ger über G. Nach 4 Esr. 6, 44 entsprossen am 
dritten Schöpfungstag u.a. ,Würzkräuter mit 
wunderbarem Duft' (Kautzsch, Aplu-. 2, 367). 
Eine phantastische Version der Entstehung 
des Zimts (xtvaptopov) bringt Apc. Bar. gr. 6, 
9/12 (88 Picard): Aus dem Kot des manna¬ 
fressenden Vogels Phoenix entsteht ein Wurm, 
dessen Kot wiederum den Zimt ergibt, den 
Könige u. Fürsten gebrauchen. Zimt erwähnt 
auch Hen. aeth. 30, 3; 32, 1 bei der Reise des 
Sehers nach Osten. Neben anderen Würz¬ 
bäumen erblickt er einen wohlduftenden 
Zimtbaum. Im aram. Fragment 4QHen® 1, 12 
(J. T. Mink, The books of Enoch. Aramaic 
fragments of Qumran cave 4 [Oxford 1976] 
201; vgl. Abb. 13) ist in Zeile 25 in etwa noch 
qwnm dafür zu entziffern, womit qwnm^ 
(Zimt) gemeint sein dürfte. In Fragment 
4QHen® 1, 26 (ebd. 231 f; vgl. Abb. 18) wird 
in Zeile 18 neben Narde u. Mastix auch 
Kardamom genannt, das damit zum ersten 
Mal im Jüd.-Aramäischen vorkommt. Der¬ 
selbe Vers führt außerdem den im biblischen 
Schrifttum noch nicht genannten Pfeffer an, 
der nichtsdestoweniger auch schon früher im 
Vorderen Orient bekannt war; bei Ausgra¬ 
bungen in Jericho wurde dieses wichtige Welt- 
handels-G. neben Gemüse, Oliven u. Zwiebeln 
gefunden (vgl. F. Nötscher, Biblische Alter¬ 
tumskunde [1940] 37). - In Phiions Werk ist 
mehrfach von u. einigen einzeln ge¬ 

nannten G. die Rede, in Reaktion gegen die 
Schlemmereien seiner hellenisierten Umwelt 
u. der philosophischen Diatribe entsprechend 
in abweisendem Sinn. So dreht der Genießer, 
den sein Bauch niederzieht, wie die Schlange 
im Paradies den Kopf im Kreise u. reckt sich, 
um den Duft der würzigen Leckerbissen ein¬ 
zuatmen (opif. m. 158). Am Bitterwasser 
(Ex. 15, 25) wirft der Herr den nach Ägypten 
schmachtenden Israeliten ein versüßendes 
Holz wie ein G. in die Seele (Philo post. Cain. 
156) u. verwandelt dadurch Abneigung gegen 
Anstrengung u. karges Leben in Zuneigung. 
Wer nicht nach oben schaut, vermag das Man¬ 
na, die göttliche Vernunft, nicht zu schätzen; 
er bleibt an Lauch, Zwiebeln u. Knoblauch 
hängen (Num. 11, 5), die übel riechen u. in 
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den Augen schmerzen. Innerhalb eines länge¬ 
ren Exkurses gegen Luxus u. Schlemmerei 
stellt Philon auch die -JjSiiCTEiaTa zur Debatte 
(somn. 2, 49. 155), nennt allerdings selbst aE. 
des Buches (ebd. 301) seine Fragen u. Er¬ 
örterungen zur hl. Schrift im übertragenen 
Sinne -JjSiiafxaTa zur Erbauung des Lesers. 
Den ägypt. König der Josefsgeschichte ver¬ 
gleicht Philon mit dem Geist, der ein Freund 
des Körpers u. seiner *Begierden wird. Für 
den König u. für einen solchen Geist sind 
Oberbäcker, Obermundschenk u. Oberküchen¬ 
meister ständig mit der Zubereitimg von 
Backwerk, Getränken u. gewürzten Speisen 
beschäftigt. Als Ergebnis davon wird der so 
Beherrschte ein Sklave der Lust u. Feind der 
Tugend (Jos. 152). Unallegorisch u. rationali¬ 
stisch ist die Erklärung, warum das Fleisch 
eines Gemeinschaftsopfers am dritten Tag 
nicht mehr gegessen werden darf (Lev. 19, 6); 
Es tritt Fäulnis ein, auch wenn G. hinzugesetzt 
ist (spec. leg. 220). Ähnlich ist es widersinnig, 
das Lamm in der Milch seiner Mutter zu 
kochen (Ex. 23, 19; 34, 26; Dtn. 14, 21); denn 
die Milch ist nach weiser Fürsoi^e Nahrung 
des lebenden u. heranwachsenden Tieres, 
nicht Würze u. schmackhafte Zutat zum toten 
(Philo virt. 143). Sogar ein König, Lenker der 
Völker, wird zum Gelenkten, läßt er seiner 
Lust die Zügel schießen u. geht auf in Schlem¬ 
mereien mit gewürzten Speisen (quod omn. 
prob. Hb. 31). Dem beugen die Therapeuten 
vor, die ihre Kost in Einfachheit u. Kargheit 
verzehren, höchstens mit Salz u. Ysop ge¬ 
würzt (vit. cont. 37. 53. 73. 81). Wo Philon 
einzelne Würzpflanzen erwähnt, geschieht es 
im Anschluß an den biblischen Bericht; wo er 
allgemein von G. spricht, warnt er, sich von 
der eigentlichen Bestimmung des Menschen 
durch Luxus, Genuß u. Schlemmerei abbrin¬ 
gen zu lassen. - Ein mehr fachüch botanisches 
Interesse für Pflanzen, wenn auch dabei G. in 
nur sehr geringem Umfang verkommen, zeigt 
Flavius Josephus. Bei der ausführhchen Be¬ 
schreibung des *Bilsenkrauts vergleicht er 
u. a. dessen Blume mit den Blättern des Mohns 
u. erwähnt diesen damit als erster in der jüd. 
Literatur (vgl. ant. lud. 3, 177). Im Zu¬ 
sammenhang mit der Darstellung des bibli¬ 
schen Gesetzes führt er außerdem noch Ysop 
(ebd. 2, 312), Zimt u. Kalmus (ebd. 3, 197; 
vgl. b. lud. 6, 390) an. Da er im rein sach- 
Hchen Bereich verweilt u. auch eine weiter¬ 
gehende u. verschiedenartige Verwendung der 
genannten Substanzen übergeht, spielen nä¬ 


here Ausführungen über ihre Wertschätzung 
u. Beurteilung sowie ihren metaphorischen 
Gebrauch bei ihm keine Rolle. 

III. Literatur der talmudischen Epoche. Der 
im Althebr. noch nicht vorhandene Allgemein¬ 
begriff für G. ist seit dem Mittelhebr. der 
Mischnah (vgl. zB. “"Orlah 2,10.15; Kelim 2,7) 
als tavlin bis in die heutige Zeit geläufig. 
Aus der Fülle des Materials seien jeweils nur 
einige halachische u. haggadische Belege an¬ 
geführt, die Stellung u. Bedeutung einzelner 
G. sowie der G. schlechthin zu verdeutUchen 
geeignet erscheinen. 

a. Befund. Über die im AT genannten G.- 
pflanzen hinaus führen Mischnah, Tosefta u. 
Talmudim wenigstens 30 weitere G. an, 
wobei in dieser Zählung die verschiedenen 
Arten einzelner Gattungen nicht mitgerechnet 
sind (vgl. Löw 4, 69/75. 78/81). Als G. im 
weiteren Sinne können auch einige Salat- u. 
Gemüsepflanzen gelten wie Kresse, Pfeffer¬ 
kraut, Endivie, Zichorie, Lattich, Senfrauke, 
Portulak, Lauch, Zwiebel u. Knoblauch. Man 
aß diese Kräuter sowohl frisch als auch ge¬ 
trocknet, gedämpft oder eingelegt, ganz oder 
gestoßen, was besonders beim Knoblauch zu 
geschehen hatte. Sie galten als Appetitwecker 
u. Reizmittel, die mit ihrem durchdringend 
scharfen Geschmack anregend auf den Orga¬ 
nismus wirkten. Als die eigenthchen ,Ver¬ 
besserer von Speisen“ (masbihe "okhn) u. 
Getränken durch ihren Geschmack (s. Sifre 
Dtn. 107 [168 Finkeistein]; bBesah 38b; 
bHullin 6 a) werden außer den im AT er¬ 
wähnten genannt: Amomum, Asant, Beifuß, 
Bitterkresse, Brunnenkresse, Dill, Fenchel, 
Ingwer, Kardamom, Kerbel, Kölle, Kost¬ 
wurz, Lorbeerblätter, Majoran, Minze, Mohn, 
Muskatnuß, Petersilie, Pfeffer, Raute, Saflor¬ 
blüte, Senf, Sesam, Spiknarde u. Sumaoh 
(vgl. Dalman 2, 290/6; Löw 4, 93). Diese u. 
die anderen G. verwendet man entweder als 
ganze Pflanzen oder, was häufiger ist, in ein¬ 
zelnen Teilen. Als solche wiederum können 
sie unverändert belassen oder zerkleinert, 
können stückchenweise oder in ganzen Bün¬ 
deln den Gerichten beigegeben werden, je 
nach Erfordernis u. Geschmack (vgl. S. 
Krauss, Talmudische Archäologie 1 [1910] 
118f, bes. die in den Anmerkungen genannten 
Einzelbelege). Für die Praxis des Pesah- 
Mahles war eine Bestimmung der in Ex. 12, 8 
u. Num. 9, 11 vorgeschriebenen Bitterkräuter 
erforderhch. Die Mischnah nennt in Pesahim 
2, 6 folgende Grünkräuter, die die Vorschrift 
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erfüllen: Lattich (h^zaeraet), Endivie ('nlsim), 
Zichorie (tamkäh), Mannskraut (harljavuiäh) 
u. Bitterkraut (märör), die in bPesabim 39a/b 
erörtert u. mit ähnlichen Kräutern ver¬ 
glichen werden. Märör wird dabei beschrieben 
als ein Bitterkraut von silbrig-blassem Aus¬ 
sehen u. mit Milchsaft versehen, was am 
besten auf sonchus oleraceus, eine im Arabi¬ 
schen murär genannte Lattichart, paßt. Wie 
schon beim Auszug aus Ägypten waren als 
Nahrung besonders Lauch, Zwiebel u. Knob¬ 
lauch beliebt, die man als Würzmittel u. mehr 
noch als Gemüse verwandte. Zwiebeln u. 
Knoblauch soll man dabei nicht von der 
Knolle, sondern von den Blättern aus essen; 
denn sonst wäre man, ebenso wie ein Säufer 
sein Glas auf einen Zug austrinkt, ein Fresser 
(bBesah 25 b). Fünf Wirkungen schreibt man 
dem Knoblauch zu: er sättigt, erwärmt, er¬ 
heitert das Gesicht, vermehrt Samen u. tötet 
Eingeweidewürmer (bBaba Qamma 82a). 
Nach tannaitischer Tradition soll schon Esra 
das Knoblauchessen am Freitagabend festge¬ 
legt haben, was jedenfalls das Alter des 
Brauches beweist. Dennoch erfreute sieh der 
Knoblauch nicht allgemeiner Wertschätzimg. 
So ist überliefert, daß der Patriarch Jehudah 
han-Nari’, dessen Haus von der griech.-röm. 
Kultur mitgeprägt war, bei seinem Vortrag 
am Kmoblauchduft Anstoß nahm u. an¬ 
ordnete: ,Wer Knoblauch gegessen hat, soll 
hinausgehen.' Der Bericht fährt fort: ,,Da 
stand R. Hiyya auf u. ging hinaus; darauf 
standen auch alle übrigen auf u. gingen hin¬ 
aus.' (bSanhedrin 11a). Aber auch für den im 
AT noch nicht aufgeführten Senf hatte sich 
eine Vorliebe entwickelt. Man verwendete 
nicht nur die Körner, sondern auch die grünen 
Teile der Staude u. die Blätter, setzte ihn dem 
Brot zu u. gab ihn Eingelegtem bei. Das Senf¬ 
essen war anscheinend so verbreitet, daß vor 
täglichem^ Genuß gewarnt werden mußte, da 
es die inneren Organe entkräfte. R. Johanan 
lehrte deswegen: ,Wer einmal in 30 Tagen 
Senf zu essen pflegt, hält Krankheiten von 
seinem Haus fern' (bBerakot 40 a). Pfeffer ist 
im mischnisch-talmudischen Schrifttum gut 
bezeugt u. wird von den mittelalterhchen 
Tosafot zu bBesah 14 a als das eigentliche G. 
betrachtet. Erstmals erwähnt wird es in der 
mischnischen Epoche in Verbindung mit R. 
Gamli'el I,'der seinem Gast mit Pfeffer be¬ 
streute Fischlake vorsetzt (Tos. Jom Tob 
1, 15). Da auch schon die Schulen Hillels u. 
Sammajs über den Pfeffer diskutierten u. er 


auch im Patriarchenhause gebräuchlich war, 
ist damit zu rechnen, daß er schon in vor- 
christl. Zeit im Lande bekannt war. Sein 
Gebrauch bis hin zu honig- u. pfeffergewürz¬ 
ten Weinen gleicht im wesentlichen dem der 
anderen Völker der Antike. Das trifft auch 
auf die Mehrzahl der anderen G. zu, jedoch 
einerseits mit so charakteristischen Ausnah¬ 
men wie dem Verbot des Gebrauchs, nicht 
des Handels, des trotz seines Gestanks unter 
Schlemmern geschätzten Asant ('Abodah 
Zarah 2, 6 u. die entsprechende Gemara dazu: 
b'Abodah Zarah 39a), mit Ausnahme seiner 
Verwendung als Zusatz zum Viehfutter 
(Sabbat 20, 3) oder als Heilmittel bei körper¬ 
lichen Beschwerden u. Krankheiten (bSabbat 
140a). 

b. Halachische Bestimmungen. Wie schon in 
der pharisäischen Überlieferung spielt auch 
in der späteren Halakah die Speisegesetz¬ 
gebung eine markante Rolle. Aufgrund der 
verbreiteten Verwendung von G. als ver¬ 
bessernder, konservierender oder diätetischer 
Speisezusatz finden auch sie mitsamt den 
Bestimmungen über Anbau, Abgabe u. Ein¬ 
ordnung in Gruppen ihren Niederschlag in 
Vorschriften. Ma'aärot 1, 1 stellt die allge¬ 
meine Regel auf: ,Alles, was zur Speise dient, 
aufbewahrt wird u. aus der Erde wächst, ist 
zehntpflichtig'. Hier ist jedoch zu unterschei¬ 
den zwischen Würzgemüsen wie Portulak, 
Lauch, Zwiebel usw. u. ausschließlich würzen¬ 
den Zusätzen wie zB. Pfeffer, die nicht als 
Speise selbst gelten. Zehntpflichtig sind unter 
bestimmten Bedingungen Koriander, Kölle, 
Oregan, Quendel (ebd. 3, 9) oder bestimmte 
Teile von Dill, Gartenkresse, Senf (ebd. 4, 5) 
u. Kaperstrauch (ebd. 4, 6). Beim Anbau von 
Zwiebeln wird jedes einzelne Beet als pe’ah- 
pflichtig bestimmt, d.h. eine Ecke darf zu¬ 
gunsten der Armen vom Besitzer nicht abge- 
emtet werden (Pe’ah 3, 4). Vom Verbot der 
Saatenmischung nicht betroffen sind ver¬ 
schiedene Salat-, Lauch-, Koriander-, Senf-, 
Knoblauch- u. Zwiebelarten (KiPajim 1, 2f; 
vgl. dazu u. zu Fragen der Veredelung J. 
Fehks, KiPe z^äTm w®harkäväh [Tel ^Äviv 
1967] 56/62. 65/7. 256/69. 284/6), wohl jedoch 
Kümmel u. Zehrwurz (Kikajim 2, 5). In bezug 
auf die zur Schonung der Pflanzen bestehende 
'Orlah-Pflicht (Erstfrüchte als Weihegaben 
sollen nicht vor dem vierten Jahr geerntet 
werden), deren Nichtbeobachtung rituelle 
Unreinheit bewirkt, werden unter dieses Ge¬ 
bot fallende G. zusammengenommen, so daß 
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zwei oder drei Arten zusammengerechnet das 
Maß für Unreinheit ergeben können ('Orlah 
2, 10). Nach rabbinischer Lehre war es ge¬ 
boten, nichts von dieser Welt ohne Segens- 
sprueh zu genießen; tue es der Mensch 
dennoch, so veruntreue er (bBerakot 35 a). 
Zur Feststellung, welche Benediktion jeweils 
zu sprechen war, mußten daher die Pflanzen 
in Kategorien eingeteilt werden, die nicht nur 
nach botanischen, sondern auch nach anderen 
Gesichtspunkten erstellt werden; so bilden 
die im AT zum Lobe des hl. Landes neben¬ 
einander genannten Früchte eine eigene 
Gruppe (vgl. ebd. 44a/b). Eine ausführliche 
Diskussion über die Einreihung des Kaper¬ 
strauchs mit seinen Blüten u. Früchten u. der 
Frage, ob über sie zu sprechen sei ,Gepriesen 
sei, der die Erdfrucht erschafft“ oder .. der 
die Baumfrucht erschafft“ ist ebd. 36a/b fest¬ 
gehalten. Verschiedene G. haben auch in den 
Ritus Eingang gefunden. So kann die Tunke 
für den Seder Sesam, Spiknarde, Thymian, 
Zimt, Pfeffer, Würzrohr u. später auch Ingwer 
enthalten (vgl. Löw 4, 308), u. an Purim sind 
Pfeffer u. Ingwergebäck beliebt. Hat man den 
Teig für Pesah mit Schwarzkümmel, Sesam 
oder allen anderen Arten von G. gewürzt, ist 
er durchaus als Massah tauglich; er heißt mu- 
gewürzte Massah (bMenahot 23 b); auch Würz¬ 
wein u. gekochter Wein waren gestattet (Tos. 
Pesahim 10, 1; jSabbat 11a; jPesahim 37c; 
bPesahim 108 b). Schließlich geht aus Sabbat 
19, 2; bSabbat 134a; Tos. Besah 2,11 hervor, 
daß zerstoßener Kreuzkümmel zur Versor¬ 
gung der Wunde bei der Beschneidung ge¬ 
bräuchlich war. 

c. Haggadische Bildersprache. Als Gegen¬ 
stände des profanen u. teilweise auch des 
religiösen Lebens fanden G. auch in der 
Haggadah der Talmudim u. Midraschim in 
Form von Erzählungen, Vergleichen u. Bild¬ 
worten ihren Niederschlag. So wird über die 
gewinnende Gastfreundschaft *Abrahams 
gegenüber den drei Besuchern (Gen. 18, 1/8) 
in bBaba Mesi'a 86 b ausgeführt: ,Er nahm 
ein junges Rind, zart u. gut . .. Das soll be¬ 
deuten: ein Rind, jung (d.h. eines), zart (d.h. 
zwei) u. gut (d.h. drei)! ? . . . Wozu aber drei, 
wenn eines auch genügen würde ? R. Hanan 
b. Raba erwiderte: Um ihnen drei Zungen mit 
Senf vorsetzen zu köimen.“ Senfkorn u. Senf¬ 
staude bieten sich an zur Veranschaulichung 
von Kleinheit u. Größe: ein Tröpfchen Blut 
wie ein Senfkorn (bBerakot 31a), u. Senf¬ 
stauden, auf die man wie auf einen Feigen¬ 


baum hinauf klettern u. von denen ein Ast 
eine Töpferhütte bedecken kann (jPe^ah 25 a). 
Andere G. geben weniger Anlaß zu solch 
phantastischen Übertreibungen. Der hebr. 
Name der Zwiebel regt zu einem Wortspiel an, 
verbunden mit einer Mahnung zu Einfachheit 
in der Ernährung: ,Iß Zwiebel (basal) u. sitz 
im Schatten (bas-sel) u. iß nicht *Gans u. 
Huhn mit unruhigem Herzen“ (bPesahim 
114a). Eine keinesw'egs allgemeine Schätzung 
der stark duftenden Nahrungsmittel belegt 
die sprichwörtliche Redensart ,Braucht der, 
der Knoblauch gegessen hat u. nach ihm 
riecht, nochmals Knoblauch zu essen, um den 
Geruch zu verbreiten?“ (bSabbat 31b).Von 
sublimierten Genüssen u. wunderbaren, gott¬ 
gegebenen Kräften berichtet eine midraschi- 
sche Erzählung über Josef. Alles was er tat, 
ließ Gott ihm gelingen. Misehte er einen Würz¬ 
wein seinem Herrn u. dieser wollte dann lieber 
einen Wermutwein, so wurde er zu Wermut. 
Ebenso ging es bei gewöhnlichem oder ge¬ 
kochtem Wein (vgl. Tanhuma wayyessev 8; 
ähnlich Tanhuma 16 [1, 186 Buber]). Ein 
Vergleich innerhalb einer längeren halachi- 
schen Diskussion zeigt die Wertschätzung des 
Pfeifers: ,Besser ein scharfes Pfefferkorn als 
ein Korb voll Kürbisse“ (bMegillah 7 a), ein 
Vergleich, der den kühnen Dialektiker im 
Gegensatz zum systematischen Sammler von 
Traditionen hervorhebt. Tropisch wird bis 
heute pilpül (spitzfindige Diskussion) u. das 
davon gebildete Verb pilpel (spitzfindig dis¬ 
kutieren, pfeffern; abgeleitet von pilpel = 
Pfeffer) für scharfsinnige Disputation ge¬ 
braucht u. kennzeichnet eine breite Strömung 
des Talmudstudiums. - Ein Bild der Ver¬ 
heißung ist das fortdauernde Blühen u. 
Fruchttragen des Kaperstrauches; so wie er 
werden in der Endzeit die Bäume des hl. Lan¬ 
des täglich Früchte tragen (bSabbat 30b); 
der Zähigkeit dieses Strauches gleicht Israel 
unter den Völkern (bBesah 25b). G. allgemein 
(tsevael) kann auch Lieblichkeit u. Angenehm- 
heit einer Stimme charakterisieren. Die 
Lewitenjünglinge stimmten ein beim Tempel¬ 
gesang der alten Lewiten u. bedienten sich 
dabei weder der Harfe noch Flöte, sondern 
sangen einfach mit dem Munde, um der Lieb¬ 
lichkeit des Gesanges Würze zu verleihen 
(vgl. “Arakin 2, 6). Ebenfalls metaphorisch 
wird der Terminus in der Pluralform tavlin 
gebraucht von R. Jehosu“a b. Hananja in 
seiner Antwort auf des Kaisers, vermutlich 
Hadrians, Frage, woher die Sabbatspeise 
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einen so lieblichen Duft habe. Er erwiderte: 
,Wir besitzen ein G., Sabbat genannt, das wir 
hineintun; dadurch erhält sie ihren lieblichen 
Duft“ (bSabbat 119 b). Den Gipfel meta¬ 
phorischen Gebrauchs erreicht das G. jedoch 
in dem Bild, das von der Torah seihst, dem 
von Gott gegebenen Mittel zum Heil, spricht: 
,Der Heilige, gepriesen sei er, erschuf den 
Trieb zum Bösen, erschuf aber auch die Torah 
als G. dagegen“ (bBaba Batra 16 a). 

C. Christlicher Bereich. Da das Wirken der 
Christi. Lehre sich nicht auf einen bestimmten, 
geographisch oder kulturell eingrenzbaren 
Bereich bezieht, ist auch eine speziell christl. 
Einstellung zu G. nicht anzunehmen. Der 
Mangel an größeren Untersuchungen auf die¬ 
sem Gebiet scheint dies zu bestätigen. 

I. Urchristliche Literatur. Das NT ist zwar, 
gemessen an seinem Umfang, reich an Bildern 
aus dem Pflanzenleben, hat aber keineswegs 
eine vielfältige Flora zu verzeichnen. Oft 
handelt es sich um Anklänge an das AT oder 
Zitate daraus sowie um ein Anknüpfen an 
Fragen der Halakah (s. o. Sp. 1198). Letz¬ 
teres ist bei Mt. 23, 23 par. Lc. 11, 42 der 
Fall: ,Ihr gebt den Zehnten von Minze, 
Dill u. Kümmel . . .“ u. ,Ihr geht den Zehn¬ 
ten von Minze, Raute u. jedem Kräut¬ 
lein . . .“. Das Beispiel beruht auf unge¬ 
nauer Kenntnis der Halakah, denn von 
den hier genannten G. unterliegen nur 
Dill (vgl. Ma'a^rot 4, 5) u. Kümmel (vgl. 
Demaj 2, 1) dieser Pflicht. Für die Verzehn- 
tung von Minze ist kein Zeugnis bekannt, u. 
die Raute wird ausdrücklich als frei vom 
Zehnten bezeichnet (vgl. Sebi'^it 9, 1). Der 
Sinn des Drohwortes liegt jedoch nicht in 
diesen Feststellungen, sondern im Schluß vom 
Leichteren zum Schwereren: zwar soll man 
diese Vorschriften beachten, erst recht aber 
darüber nicht die viel wichtigeren Verpflich¬ 
tungen zu Gerechtigkeit, Erbarmen u. Treue 
vernachlässigen. - Unter den Gleichnissen 
Jesu findet sich auch das vom Senfkorn (Mt. 
13, 31 f par. Mc. 4. 30/2 par. Lc. 13, 18f; vgl. 
Ev. Thom. 20); wie sehr dieses auch ein schon 
sprichwörtliches Maß für Kleinheit bezeich¬ 
net, so kann es doch eine überraschend große 
Entwicklung einleiten; u. ebenso wie das 
Himmelreich läßt auch der Glaube einen Ver¬ 
gleich mit dem Senfkorn zu (Mt. 17, 20 par. 
Lc. 17, 6). Der Vergleichspunkt ist hier die 
dynamische Kraft, die im Senfkorn liegt u. 
die in ähnlicher Weise den Glauben befähigt, 
Berge zu versetzen. - Abgesehen von der auf 


Ex. 24, 6/8 eingehenden Stelle Hebr. 9, 19 ist 
der in Joh. 19, 29 erwähnte Ysop vom atl. 
’ezöv dadurch zu unterscheiden, daß er 
botanisch als sorghum anzusprechen ist, eine 
Pflanze, die einen rohrartigen Stengel mit 
buschigem Kopf entwickelt (vgl. Moldenke 
161; Walker lOOf), so daß Ysop im AT u. 
Ysop im NT als zwei verschiedene Pflanzen 
anzusehen sind (s. o. Sp. 1192). - Als ex¬ 
quisiter Würzzusatz für Salben erscheint noch 
die Narde (Mc. 14, 3), im Zusammenhang 
mit Duftstoffen der Zimt (Apc. 18, 13) u. 
als Ursache für Drangsal u. Bitternis ein 
Stern mit Namen ,Wermut‘ (ebd. 8, 11; s.o. 
Sp. 1192f u. F. Boll, Aus der Offenbarung 
Johannis [1914] 41 f), was mit der jüd. 
Anschauung korrespondiert, daß jedes Kraut 
sein Sternbild in der Höhe habe (vgl. Gen. 
R. 10, 6 [79, If Theodor - Albeck]). - Die 
Schriften der Apostolischen Väter verzeichnen 
in 1 Giern. 18, 7 u. Bam. 8, 1. 6 den Ysop im 
Zusammenhang mit den aus dem AT bekann¬ 
ten Reinigungs- u. Sühneriten. Obwohl zwar 
nirgendwo von G. in Verbindung mit Speisen 
die Rede ist, kann aber angesichts des Charak¬ 
ters der Quellen nicht der Schluß gezogen wer¬ 
den, das Urchristentum habe sich in dieser Be¬ 
ziehung von seiner Umwelt unterschieden. 

II. Patristische Literatur. Da weder ein 
naturwissenschaftliches Interesse wie vor al¬ 
lem bei den Griechen, noch eine rituell-recht¬ 
liche Notwendigkeit wie bei den Juden be¬ 
standen u. auch ein speziell religiös motivier¬ 
tes Interesse fehlte, werden G. in der patri- 
stischen Literatur nur wenig erörtert. Eher 
werden sie im Zusammenhang von Ermah¬ 
nung, Erbauung, Vergleich u. Bildwort er¬ 
wähnt, als daß die zugrundeliegenden Fakten 
Gegenstand einer Untersuchung wären. 

a. Aussagen zur Praxis. Daß von G. als 
Realien wenig die Rede ist, zeigt schon die 
Tatsache, daß nur selten einzelne G. mit 
Namen erwähnt werden, u. dann fast nur 
im Anschluß an Bibelzitate, die von kul¬ 
tisch-ritueller Verwendung sprechen (vgl. 
Heges. 6, 48: cinnamomum et cas(s)ia; Orig, 
in Cant. 1: cinnamomum; ebd. 2: oasia; 
Ambros. Cain et Ab. 1, 4, 14: cinnamomum; 
Cassiod. in Ps. 44, 9: cassia; u. Hieron. ep. 
69, 4: anethum). Von Senf, der nicht für das 
Räucherwerk geeignet war, ist denn auch in 
anderen Zusammenhängen die Rede. ♦Cle¬ 
mens Alex, erklärt (paed. 1, 96, 2), Senf ver¬ 
mindere die Galle, d.h. den Zorn, u. vertreibe 
das *Fieber, d. h. die Hoffart. Barsanuphios v. 
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Gaza (f 540) stellt in einer seiner Respon- 
sionen fest (157 [104 f Schoinas]): Senf ist 
scharfschmeckend, dennoch wird das Him¬ 
melreich mit ihm verglichen (Mt. 13, 31); er 
vertreibt alle Korruptheit, zieht die Nüstern 
des *Drachen zusammen u. trübt seinen 
Blick, damit er die Vollkommenheit nicht 
bemerkt. Sein Schüler Johannes führt ebd. 86 
(73f Sch.) aus: Es gibt Temperamente, die 
süße Speisen mögen, andere mögen salzige, 
wieder andere saure; das ist keine Frage von 
Leidenschaft, Begierlichkeit oder ♦Gefräßig¬ 
keit, sondern von Verträglichkeit. Leontios v. 
Neapolis überliefert ein weiteres Zeugnis über 
den Senf (vit. Sym. Sali 30 [161 Ryden]): 
Der heiligmäßige Mönch Symeon der Narr ißt 
zuweilen soimtagmorgens Würstchen mit 
Senf u. schmiert ihn auch Besuchern im 
Scherz auf den Mund; einem Bauern, der auf 
beiden Augen den Star hat, streicht er Senf 
darauf, rät ihm, die Augen noch mit Essig u. 
Knoblauch zu waschen u. heilt damit wider 
Erwarten die Krankheit. Auch Ärzte setzen 
die Heilkraft von G. in vielfältiger Weise ein; 
so behandeln sie Magenleiden u. Appetit¬ 
losigkeit durch Beimengen stimulierender 
Substanzen unter die Speisen (Basil. hom. in 
Ps. 33, 9 [PG 29, 365]). Gregor v. Nyssa unter¬ 
scheidet adstringierende, scharfe, beißende u. 
pikante Geschmacksrichtungen, auch im Hin¬ 
blick auf die xapuxeia toü ßiou (infant. [3,2,22f 
Jaeger-Polack]). Interesse am Handel zeigt 
PsPalladios, der sich von einem Scholastikos 
von Theben über die Route zwischen Axum 
u. Malabar unterrichten läßt, auf der unter 
Ausnützung des Monsuns mit leichten Schiffen 
der Pfeffer herangeschafft werden kann (gent. 
Ind. 1, 7 [6 Berghoff]). Bedürfnisse der Reise 
u. des täglichen Lebens dokumentieren die 
PRyl. 630/8 aus den Jahren 317 bis 323, die 
Rechnungen für Nahrungsmittel, Getränke u. 
G. auf einer Reise von Oberägypten nach 
Syrien enthalten (I. Kalleris, ,Tpo9al xal Ttoxa“ 
SL? 7rpwToßuJ^«VT(vou? :r«rtüpou?: EpetByzSp 23 
[1953] 689/715). Daß germanische Söldner 
besonders starke Anhänger von Zwiebeln u. 
Knoblauch werden können, stellt *Apollinaris 
Sidonius während seiner Zeit in Arles mit 
Entsetzen fest (carm. 12, 12/9). Allzu große 
Beliebtheit führt schließhch zur Ausrottung 
des Luxus-G. Silphion (s. o. Sp. 1184), von 
dem Bischof S3mesios v. Kyrene (t414) als 
letzter Augenzeuge berichtet, es sei schon fast 
verschwunden u. finde sich nur noch in 
Gärten (ep. 106 [706 Hercher]). 


b. Gefahren des Mißbrauchs. Wiederholte u. 
eindringliche Warnungen vor Überfluß u. 
Mahnungen zur Mäßigung in Küchen- u. 
Lebensführung lassen auf das Verhalten der 
Gerügten schließen. Besonders Klemens v. 
Alex, tadelt mit herben Worten die Ausrich¬ 
tung des Lebens von Gemeindemitgliedem 
nach dem Maßstab des Genusses. Er gibt zu 
bedenken, die Vielfalt der Speisen rufe man¬ 
nigfache Schäden hervor, u. eine verderbliche 
Kochkunst führe den Geschmack in die Irre 
(paed. 2, 2, 2); die G. veränderten den Eigen¬ 
geschmack der Speisen u. reizten zu immer 
neuer Eßgier, so daß der Schlemmer sich 
ständig um Mörser u. Stößel bewege (2, 3, 2); 
einige wagten es auch noch, solche nach Bra¬ 
tendampf u. Soße riechenden Gelage dcyaTiT] zu 
nennen (2,4,3); unersätthch tauchten sie ihre 
Hände in die würzigen Speisen (2, 11, 3) u. 
reizten so künstlich die Begierden; eine ver¬ 
ständige Einfachheit wäre mit Zwiebeln, 
Oliven, Gemüse, Milch, Käse u. Früchten 
ohne all die Würzsoßen zufrieden (2, 15, 1); 
Vorbüd dafür könnten die Juden (2, 17) u. 
Platon (2, 18) sein. Eusebios weist auf das 
Beispiel der Therapeuten hin, die an beson¬ 
deren Tagen nur Wasser u. Brot mit Salz u. 
Ysop zu sich nähmen (h. e. 2,17, 22). Basileios 
d. Gr. schlägt statt des großen Aufwandes an 
G. Genügsamkeit vor (reg. fus. 55, 5) u. 
empfiehlt, sich der *Erinnerung an seine 
Homilien zu widmen (hex. 9, 6). Sehr 
drastisch bemerkt Gregor v. Nyssa, das 
Gefühl des Wohlgeschmacks durch G. er¬ 
strecke sich nur auf den Gaumen; da¬ 
hinter lasse sich kein Unterschied in den 
Speisen mehr feststellen, weil die Natur alles 
in eine übelriechende Masse verwandle (orat. 
dom. 4 [PG 44, 1169C]); wenn man aber 
Gaumenreize benötige, dann diene der Hunger 
als beste Würze (1173A). Scharf geht ♦Augu¬ 
stinus mit den Manichäern ins Gericht, die 
unschuldige Speisen ablehnten, aber zweimal 
täglich bei der Mahlzeit hinter Bergen von 
stark gepfefferten vegetarischen Delikatessen 
rülpsten u. schluckten (mor. Manich. 2, 13, 
29f). Aber nicht nur gegen Schlemmerei u. 
Genußsucht, sondern auch gegen Ausschwei¬ 
fungen u. Irrglaube muß der Kampf geführt 
werden. In seiner Verteidigungsrede vor dem 
röm. Prätorianerpräfekten Perennis (f 185 nC.) 
weist ApoUonios darauf hin, daß im Gegen¬ 
satz zur Verehrung des waliren Gottes bei den 
Ägyptern Knoblauch u. Zwiebel, die doch 
durch den Bauch wanderten u. im Abort 
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landeten, göttliche Verehrang genössen (Act. 
Apollon. 20 [94/6 Musurillo]). Nach *Epi- 
phanios v. Salamis (f 403) verzehren die 
Phibioniten, eine den *Barbelo-Gnostikern 
verwandte Sekte, zur Sammlung der ,Seele‘ 
nicht nur Sperma u. Menstrualblut als kulti¬ 
sches Mahl, sondern greifen auch, um die 
Seelenkraft nicht in einen neuen Leib über¬ 
gehen zu lassen u. damit das Reich des Ar¬ 
chon, des Weltenherrschers, zu vergrößern, 
zur *Abtreibung u. essen die Leibesfrucht, die 
in einer Art Mörser zerstampft u. mit Honig, 
Pfeffer u. einigen anderen G. u. wohlriechen¬ 
den ölen gewürzt wird (haer. 26, 5, 4f [GCS 
Epiph. 1, 282]; vgl. G. Zacharias, Satanskult 
u. Schwarze Messet [1970] 31. 35). - Synkre- 
tistische, religionsgeschichtlich bedeutsame 
Texte aus der Spätantike, die sich mit Traum¬ 
deutung u. Magie, auch magischen Rezepten, 
befassen, arbeiten mit Senf, Dill, Zwiebel, 
Thymian, Kümmel, Kostwurz, Knoblauch, 
Lauch, Kardamom, Pfeffer, Sesam, Ysop, 
Oregan u. Sellerie (vgl. Delatte, Anecd. 1, 
Reg.) u. lassen darin uralte Praktiken auf¬ 
scheinen. - Von einem G.mißbrauch beson¬ 
derer Art berichtet noch Pass. Sinuth. et fratr. 
122 V 2 (108. 206f Reymond - Barns). Arianus 
gegenüber, dem Statthalter der Thebais unter 
Diocletian, weigert sich die christl. Jungfrau 
Sophia auch angesichts drohender *Folter, 
den Göttern zu opfern. Der Statthalter setzt 
nun keine *rolterwerkzeuge im eigentlichen 
Sinne ein; als Mittel für eine Tortur spezieller 
Art nimmt er scharfe G.: ,Er befahl, ihr 
Bauch u. Brüste aufzusehhtzen, ließ Pfeffer, 
Salz, Senf u. beißendscharfen Essig herbei- 
sehaffen u. in die offenen Wunden schütten; 
aber durch Gottes Macht hörten ihre Brüste 
auf zu bluten, brachten Milch hervor u. be¬ 
sprengten ihre Peiniger.“ Das auch von an¬ 
deren Martyrien berichtete Fließen von Milch 
statt Blut läßt auf einen für die Legende 
typischen Topos schließen (vgl. H. Günter, 
Psychologie der Legende [1949] 146). 

c. Bedeuiung im liturgischen Leben. Mit dem 
Aufkommen einer christl. Fastenpraxis muß¬ 
ten auch die dafür geeigneten Speisen 
(♦Fastenspeisen) näher bestimmt werden. 
♦Askese in der Nahrung setzte zuerst bei 
♦Fleisch u. Wein an, die Zeichen einer üppi¬ 
gen Lebensweise waren, u. endete meist bei 
rohen Kräutern, die durch öl bekömmlicher 
gemacht wurden (vgl. J. Schümmer, Die 
altchristl. Fastenpraxis [1933] 31/5). An 
Stationsfastentagen (♦Fasttage) nahm man 


morgens vor Beginn des *Fastens etwas Brot 
mit Salz oder einem G., sowie eventuell 
Oliven, Käse, Kapern oder ähnliches zu sich; 
ebenso war ein Becher mit Würzwein erlaubt 
(ebd. 102). Die Würzzusätze dienten hier im 
Gegensatz zu den Schlemmereien der Fein¬ 
schmecker nicht dem Gaumenkitzel, sondern 
der Stärkimg. So verweist auch Gregor v. 
Nyssa auf das Pesalj-Fest mit Massah (unge¬ 
säuertes Brot) u. Bitterkräutern (Ex. 12, 8) 
aveo . .. öt(<«pTUTix?)i; xapuxeta; (vit. Mos. 2,104 
[SC Ibis, 61]). Obwohl kein Luxus-G., hatten 
es Zwiebel u. Knoblauch schwer, in der reli¬ 
giösen Praxis Fuß zu fassen. Über ihnen 
schwebte das Verdikt vieler Väter, man habe 
sie zu Unrecht u. im Ungehorsam dem himm¬ 
lischen Wohlgeruch des Mannas in der Wüste 
vorgezogen (zB. Tert. ieiun. 5; ähnlich Salv. 
gub. 1,46 [SC 220,144]), außerdem erinnerten 
sie an die ägypt. Gefangenschaft u. den ur¬ 
alten Zustand der Sünde, denen nun Jugend 
u. Taufe entgegengesetzt werden (Joh. Chrys. 
in Rom. hom. 10, 5 [PG 60, 480]). Schon in 
der Kirchenordnung Hippolyts heißt es in be¬ 
zug auf die Benediktionen, Knoblauch dürfe 
nicht gesegnet werden (trad. apost. 32 [SC 
llbis, 114]). Milch u. Honig dagegen erhalten 
den Segen u. werden mit dem Eucharistischen 
Hochgebet in Verbindung gebracht. Das 
Trinken von Honigmilch, einer messianischen 
Mischung, in der Liturgie der Osternacht 
kann in Analogie zum Essen von Bitter- 
kräutem in der Liturgie des Pesah-Festes als 
Parallel- oder Nachfolgeritus verstanden wer¬ 
den (vgl. P. M. Gy, Die Segnung von Milch u. 
Honig in der Ostemacht: Paschatis Sollemnia, 
Festschr. J. A. Jungmann [Basel 1959] 206/12, 
bes. 212). 

d. Verwendung in Bildworten. Bei bild¬ 
haften Vergleichen ist es wiederum Klemens 
V. Alex., der sich öfters der G. bedient. So 
bringt er paed. 3, 2, 6, 1 den Vergleich vom 
Schminken der Frau mit dem Würzen von 
Fleisch. Strom. 1, 10, 485 berührt er die dem 
Menschen wesentliche Gabe der Sprache; auch 
diese kann mehr Vergnügen als Nutzen schaf¬ 
fen u. gleicht damit einem Gericht mit mehr 
Würzen als nahrhaften Bestandteilen (vgl. 
dazu die Kritik des Aristophanes an Euripides 
o. Sp. 1198 f). Als ebenfalls speziell menschhche 
Möglichkeit entspannt der Gesang den feier¬ 
lichen Ernst wie die Würze, die man der 
Nahmng des Athleten beigibt (ström. 1,16,1), 
damit sie rechte Lust zum Essen wecke. Gre¬ 
gor V. Nyssa nennt die Musik zu den Psalmen 
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Davids eine Würze für die geistige Nahrung 
der Lehre (Ps. inscr. 1, 3 [34, 13/5 Jaeger- 
McDonough]); ein gutes *Gewissen würze das 
rechtmäßig erworbene tägliche Brot (orat. 
dom. 4 [PG 44, 1173A]); Gregor vergleicht 
auch das Leben selbst mit der Kunst der 
Köche, die Tafeln mit verschiedenen Gerich¬ 
ten bieten; nicht alles jedoch kann versüßt 
sein mit dem Honig des Vergnügens, sondern 
manchmal ist es auch mit bitteren Ereignissen 

gewürzt (toi? aÜejTTJpOTSpOl? TÖiv CTUpLJtTWfXIXTtöV 

T7]v ^0J7]V ETrapTiieoüaL: infant. [3,2, 22f Jaeger- 
Polack]). Im übertragenen Sinn spricht von 
G. auch Hilarianus (curs. temp. 156, 17: 
opuseula ipsa condimentis sapientiae alienae 
condientur). Augustinus erklärt, der Lernende 
habe mit dem Essenden etwas gemeinsam; 
beiden müsse man die Nahrung durch Würze 
schmackhaft machen (doctr. Christ. 4,11, 26: 
alimenta condienda sunt). Er erinnert sich, 
ihm sei früher beim Äpfelstehlen mehr die 
Schandtat als die Äpfel selbst condimentum 
gewesen (conf. 2, 6, 12 [CSEL 33, 38, 19]). - 
Häufigeren Gebrauch von G. im übertragenen 
Sinne macht schließlich noch Hieronymus. 
Adv. Rufin. 1, 18 (PL 23, 431A) erörtert er, 
sich mit Origenes auseinandersetzend, die 
Frage, ob bisweilen die Unwahrheit für den 
Menschen nützlich sei wie zB. ein Würz- u. 
Heilmittel (condimentum atque medicamen), 
ein Rückgrüff auf Plat. resp. 3, 389b, wo je¬ 
doch nur 9apjji,axov genannt wird, öfters 
spricht er auch in seinen Briefen vom Wür¬ 
zen : allzu große Süßigkeit wird, den Wechsel¬ 
fallen des Lebens entsprechend, mit einer 
Dosis scharfen Pfeffers gewürzt (ep. 31,1), der 
einem nicht ganz erspart bleibe (ebd. 31, 2); 
nicht von einem bestimmten G., sondern 
wiederum allgemein vom Würzen ist die Rede 
ep. 22, 35 (olera); 52, 8 (sermo presbyteri 
scripturarum lectione condiri). Im Kommen¬ 
tar zu Hes. erreicht die metaphorische Rede 
von G. einen Höhepunkt; das Wirken des 
Hl. Geistes wird mit dem Wirken von G. ver¬ 
glichen: In der Dogmatik der Pseudoprophe¬ 
ten u. Häretiker fehle das G. des Hl. Geistes 
(Spiritus sancti . . . condimentum: in Hes. 
13, 10/6 [CCL 75, 143, 247f]). Und ebenso: 
Was Pythagoras, Zeno, die Stoiker, die Brah- 
manen der Inder u. die Gymnosophisten der 
Äthiopier auch machen: vergeblich ist ihre 
Mühe, ihr Aufbauen zum Untergang verur¬ 
teilt, denn sie haben nicht das G. Christi 
(Christi condimentum: 13, 17/23 [146, 339f]). 

ScMußbemerkung. Standen bei Griechen u. 


Römern botanische, diätetische, kulinarische 
u. wirtschaftliche Interessen an G. im Vorder¬ 
grund, so waren es bei Israeliten u. Juden 
kultische, rituell-gesetzliche u. damit ver¬ 
bunden auch botanische Interessen; aus den 
Bestimmxmgen u. sie begründenden Erzäh¬ 
lungen kann dabei auf die Praxis im täglichen 
Leben geschlossen werden. Eine spezifisch 
christliche Nutzung u. Wertung von G. läßt 
sich nicht belegen. Die Fastenpraxis früher 
Mönche ergab zwar mit der Zeit eine Speise¬ 
ordnung, die sich zu ähnlicher Kompliziert¬ 
heit wie die jüd. Speisegebote auswuchs (vgl. 
Schümmer aO. 34). Deren Sinn liegt aber 
gerade darin, daß sie aus ihrer Zugehörigkeit 
zur schriftlichen u. mündlichen Torah als Weg 
u. Mittel zum Heil ihre Bedeutung herleiten 
u. daher sorgsam einzuhalten sind. Für 
Christen galt dieser Begründungshintergrund 
nicht mehr. Damit entbehrten Speisegebote 
der religiösen (nicht einer asketischen) Moti¬ 
vation; später waren es daher gerade Mönche, 
die u.a. Kenntnis, Pflege, Verbreitung u. Ge¬ 
brauch von Heil- u. Würzkräutem förderten 
(vgl. G. Zimmermann, Ordensleben u. Lebens¬ 
standard [1973]). 
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Allgemeines 1209. 

A. Nichtchristlieh. 

I. Alter Orient 1210. 

II. Griechisch, a. Sprachliches 1212. b. Gift¬ 
pflanzen 1213. c. Tierisches Gift 1214. d. An¬ 
organische Gifte 1215. e. Giftkunde u. Gift¬ 
mischerei 1216. f. Rechtsbestimmungen 1219. 
g. Krieg u. Jagd 1220. h. Kult 1221. 

III. Römisch, a. Sprachliches 1222. b. Giftkunde 
u. Giftmischerei 1223. c. Rechtsbestimmungen 
1227. d. Krieg 1227. 

IV. Jüdisch, a. Sprachliches 1228. b. Gifttiere u. 
Giftpflanzen 1229. c. Giftanwendung 1231. 

B. Christlich. 

I. Sprachliches 1232. 

II. Metaphorischer Gebrauch 1233. 

III. Rechtliche Bestimmungen 1237. 

IV. Giftanwendung in historischen Berichten 
1238. 

V. Giftfestigkeit u. Legende 1239. 

Allgemeines. Erfahrung belehrte den primi¬ 
tiven Menschen über die giftigen Eigenschaf¬ 
ten von bestimmten Pflanzen, Tieren u. anor¬ 
ganischen Substanzen. Solch eine frühe Beob¬ 
achtung scheint es gewesen zu sein, daß G. ge¬ 
wöhnlich bitter wie Galle schmeckte, was zur 


Verwendung des Wortes für Galle, bes. im He¬ 
bräischen (s. u. Sp. 1228), aber auch noch ge¬ 
legentlich im Griechischen (^oXv)) u. Lateini¬ 
schen (fei: vgl. Ammann, Art. fei: Thes- 
LL 6, 425) für G. führte. Dieser Sprach¬ 
gebrauch mag wohl zu der irrigen An¬ 
nahme (Plin. n. h. 11, 163) geführt ha¬ 
ben, daß das G. der Schlangen in deren 
GaUe entstehe. Die in Generationen ange¬ 
sammelten Kenntnisse wurden bei fort¬ 
schreitender sozialer Spezialisierung die Do¬ 
mäne des zauberkundigen Medizinmannes, 
des Priesters, des *Arztes. Da einerseits fast 
alle G. entsprechend dosiert auch als Heil¬ 
mittel (s. auch * Antidotum) Verwendung 
finden können, andererseits ursprünglich alle 
genannten Berufe (offenbar erfolgreich, wie 
moderne psychosomatische Erkenntnisse ver¬ 
ständlich machen) neben den physischen Sub¬ 
stanzen auch magische Mittel, Zeremonien u. 
Zaubersprüche (s. *Exorzismus) verwendeten, 
vermischten sich die Begriffe G., Heilmittel, 
♦Beschwörung u. Zauberei (Magie), was 
sachlich wie sprachlich in der ganzen Antike 
zum Ausdruck kommt. Schließlich wurden 
die griech. u. lat. Worte für G. (9d(pfiaEov, 
venenum) gelegentlich auch für Drogen 
(Farbstoffe, kosmetische Präparate usw.) ver¬ 
wendet, die weder G. noch Heilmittel sind. 
Nicht behandelt sind im folgenden das G. 
Alkohol mit den Begriffen Rauschtrank, 
Trunkenheit u. Wein, sowie die in verdor¬ 
benen Lebensmitteln enthaltenen G.Stoffe 
mit Ausnahme des Ergotin (Mutterkorn). 

A. Nichtchristlich. I. Alter Orient. Aus dem 
Grabungsbefund der Königsgräber von Ur 
schloß C. L. Woolley (Ur excavations 2 
[London 1934] 36), daß das den Herrschern 
beigegebene Gefolge, das nicht die gering¬ 
sten Spuren von Gewaltanwendung aufwies, 
.quietly drank some deadly or soporific drug 
. . . hashish or opium suggest themselves as 
more or less local products'. Assyrisch-baby¬ 
lonische Aufzeichnungen enthalten Listen 
verschiedener Drogen (Contenau 177f), so 
auch eine für die Behandlung von Skorpion¬ 
biß u. -G. (simmatu: ebd. 190f); diese letztere 
enthält bezeichnenderweise auch einen lan¬ 
gen, an das G. persönlich gerichteten Zauber¬ 
spruch. Grundsätzlich sind die Auffassungen 
von G. dämonologischer Natur (Artelt 35f). 
Für die in assyrischen Texten erwähnten G.- 
pflanzen s. Thompson 139f. 215f, bes. 225f 
(Opium!). Ähnliches gilt für Ägypten (Ghali- 
oungui 35f. 40f; Artelt 37f), wo allerdings 
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eine deutlichere klassenmäßige Scheidung von 
Ärzten, Priestern u. Zauberern sichtbar ^vird 
(H. Grapow, Kranker, Krankheiten u. Arzt 
86/94 = Grapow 3 [1956]), die alle dem Hei¬ 
lungsuchenden zur Verfügung standen; häu¬ 
figer werden gegen Vergiftungen magische 
Sprüche angewandt, vor allem in den späteren 
medizinischen Papyri, dann auch Wasser, das 
über eine mit Zauberformeln bedeckte Heil¬ 
stele geflossen war (Barb 17f). Mittelpunkt 
dieser Stelen ist der jugendliche Horus (Harpo- 
krates), der G.tiere in seinen Händen hält u. 
dazu Texte, die erzählen, wie Horus durch 
die Zauberkunst seiner Mutter Isis von einem 
giftigen Biß geheilt winde. Vergiftungen sind 
im allgemeinen nur erwähnt, wenn sie durch 
den Biß giftiger Tiere (Schlangen, Skorpione) 
eintraten. Wenn man von magischen Liebes- 
tränken, die wohl auch giftige Substanzen 
(s. *Aphrodisiacum) enthalten haben mögen, 
absieht, scheint absichtliche Verabreichung 
von G. mit einer möglichen Ausnahme nicht 
belegt (Luoas 199). Diese Ausnahme ist eine 
Notiz bei Herodot (3,15), wonach Psammenit, 
Sohn des Amasis, durch Trinken von Stierblut 
Selbstmord verübte. Der allgemeine antike 
Glaube, daß ,Stierblut‘ giftig sei (Marx 1, 2, 
268/71; W. H. Roscher, Die Vergiftung mit 
Stierblut im klassischen Altertum; JbbClass- 
Philol 29 [1883] 158/62), geht wohl auf einen 
der im Alten Orient u. den antiken Geheim¬ 
lehren so beliebten Decknamen (Hopfner, 
OZ 1 §489f; Schelenz 37; A. A. Barb, Birds 
and medical magic: JournWarbCourtlnst 13 
[1950] 316/22) zurück, von den griech. Medi- 
zinscliriftstellern als ,ägyptische u. babyloni¬ 
sche Namen“ bezeichnet; es mag für ein wirk¬ 
liches (rotes?), tödliches G. stehen, was 
Stierblut nicht ist. Die rote Substanz an 
einigen als vergiftet vermuteten ägyptischen 
Pfeilspitzen stellte sich als unschädliches 
rotes Eisenoxyd heraus (Lucas 199); mög¬ 
licherweise ist jedoch hier eine unbeabsich¬ 
tigte Verwechslung mit dem giftigen Bleioxyd 
(Mennige) oder Zinnober anzunehmen. Wie¬ 
weit die Behauptung des Isokrates (or. 11,22), 
die priesterlichen ägyptischen Ärzte hätten 
(zum Unterschied von den griech. seiner Zeit, 
die ja auch G.stolfe in entsprechender Dosie¬ 
rung verschrieben [von Grot 130]), nur harm¬ 
lose Drogen ( 9 dpp.axa) verwendet, auf Tatsa¬ 
chen beruht, stellt dahin. Tierische u. pflanz¬ 
liche G. lieferte der Boden Ägyptens ebenso 
wie der Babyloniens genügend. Eine Liste mit 
versuchter Deutung der äg 3 rptischen Drogen¬ 


namen geben H. von Deines - H. Grapow, 
Wörterbuch der ägyptischen Drogennamen 
= Grapow 6 (1959). Die Verwendung des 
im Mohn enthaltenen Opiums scheint be¬ 
legt (Lewin, Phantastica 55; s. aber Grapow 6, 
489f). Mandragora (*Alraun) ist wohl abge¬ 
bildet, doch wird Identifizierung mit ägyp¬ 
tisch ,dedmet‘ abgelehnt (s. Steier, Mandra- 
goras 1031,66/1032,7). Wieweit im Alten 
Orient G. zur Hervorrufung ekstatischer Zu¬ 
stände herangezogen wurde, ist noch eine 
offene Frage. G.morde spielten schon am 
persischen Hofe eine Rolle (Plut. Artox. 19; 
Diod. Sic. 17, 5, 3/6; zur brutalen Hinrich¬ 
tungsweise, die in Persien für G.mörder üb¬ 
lich war, s. Plut. aO.). Xenophon schildert 
(inst. Cyr. 1, 3, 9) das zeremonielle Vorkosten 
durch den königlichen Mundschenk als Vor¬ 
sichtsmaßregel (das Amt des ,Vorkosters‘ hat 
sich bis in die Neuzeit erhalten; für die röm. 
Antike vgl. Tac. ann. 13, 16, 2; 12, 66, 5 
[s. Furneaux zSt.]) u. vermerkt (Xen. inst. 
Cyr. 8, 8, 14), daß nirgendwo mehr Menschen 
durch G. zugnmdegehen als im Persien seiner 
Zeit. Nach Aelian. nat. an. 4, 41 bewahrten in 
Persien nur der König u. seine Mutter ein aus 
Indien importiertes kostbares G., das im Not¬ 
fall schmerzfreien Selbstmord ermöglichte 
(wie vornehme Personen bei Griechen u. 
Römern, s. u. Sp. 1226). 

II. Griechisch, a. Sprachliches. Daß die 
ältesten toxikologischen Kenntnisse der Grie¬ 
chen aus Ägypten stammten, bezeugt Od. 4, 
220/32. Hier (es handelt sich um ein Opiat 
v7)tov&£<;, das Helena dem Telemachos verab¬ 
reicht) erscheint schon das im Griech. ge¬ 
bräuchlichste Wort für G., lydcppaxov, in seiner 
Doppelbedeutung als G. u. Arznei (im allgemei¬ 
nen pflanzlicher Herkunft); die beiden Bedeu¬ 
tungen werden durch Beifügung entsprechen¬ 
der Adjektive geschieden (Artelt 39 f; Mugler 
147f; Abt 186/9), wie dies auch später oft, 
aber nicht immer der Fall ist (ipappaxop be¬ 
deutet in älterer Zeit nicht den ,G.mischer‘, 
sondern die Person, der die rituelle Befleckung 
der Gemeinde aufgeladen wird [vgl. J. H. 
Waszink: Flor. Patr. Suppl. 1 (1937) 108]; 
W. Speyer, Art. Fluch: o. Bd. 7, 1186). 
Aristoteles vermerkt (probl. 1, 47), daß Medi¬ 
kamente ( 9 dpp.axa) gewöhnlich bitter (xixpä) 
schmecken u., in zu großer Menge gegeben, 
auch töten können; er zieht vor, diejenigen 
Stoffe, die auch in kleiner Menge tödlich sind, 
nicht qjdppaxa sondern flavaTYjipopa zu nennen. 
Für die Bedeutung von ipdppaxov als Zauber- 



1213 


Gift 


1214 


mittel s. o. Sp. 1210. Das ,tetrapharmakon‘, 
das Hist. Aug. vit. Hadr. 21, 4; vit. Ael. 5, 5 ; 
vit. Alex. Sev. 30, 6 erwähnen, ist nur eine 
scherzhafte Bezeichnung für Hadrians Leib¬ 
speise, eine Pastete aus vier Fleischarten, u. hat 
weder mit G. noch mit Zauber etwas zu tun. 
Weniger gebräuchlich sind (plXvpov (etymolo¬ 
gisch ein Liebestrank, dazu Abt 101. 175f) u. 
E6?, Schlangen- oder sonstiges tierisches G., 
gleichlautend (aber etymologisch anders abzu¬ 
leiten) mit 16(; = Pfeil. Ersteres I6i; wird auch 
für ,Rost‘, ,Grünspan“ verwendet, wohl eher 
wegen der wie G. zersetzenden, fressenden 
Eigenschaft des Rostes als aufgrund der 
Beobachtung, daß der Rost von Metallen wie 
Kupfer u. Blei giftig ist; die irrige Meinung, 
daß Verwundung mit rostigem Eisen Blut¬ 
vergiftung erzeugt, ist auch heute noch ver¬ 
breitet. Ferner ist to^ixov zu nennen, 
ursprünglich ein Adjektiv (zu ergänzen 
9 appaxov), ein zur Vergiftung von Pfeilspitzen 
dienendes G. Zur Verwendung von vergifte¬ 
ten Pfeilen nicht nur bei barbarischen Völ¬ 
kern vgl. Od. 1, 259/64 (s. Lammert 1427f 
u. dazu Dirlmeier). Die tödliche G.pflanze 
Sopüxvtov soll ihren Namen von den Speeren 
(Sopu) ableiten, die damit vergiftet wurden 
(so Plin. n. h. 21, 179; s. aber Morel, G. 225, 
53f). Zur Verwendung von xokr^ für G. s. o. 
Sp. 1210. 

b. Giftpflanzen. An pflanzlichen G. steht 
Schierling (xmveiov, lat. cicuta = Conium ma- 
culatum, s. Glotz; Gossen; Morel, G. 224f) an 
erster Stelle, daneben Eisenhut (axovtrov, lat. 
aconitum; doch werden unter diesem Namen 
auch eine Reihe anderer G.pflanzen, oft Pflan- 
zen-G. schlechthin, verstanden, s. Wagler 
1178f). Genannt seien ferner *Bilsenkraut 
(Stadler,'Toaxuapo;), *Elleborus (Stadler, Hel- 
leboros). Zeitlose (vgl. M. C. P. Schmidt, Art. 
’Ecpv]|JiEpov : PW 5, 2 [1905] 2753), Eibe (Taxus, 
s. Steier, Smilax 720f; Pichon-Vendeuil 136f. 
171.176.181; das Wort ,toxicum‘ ist nicht, wie 
Plinius meint, von Taxus abzuleiten, s. o. Sp. 
1213; Lewin, G. 132), *Alraun (Steier,Mandra- 
goras; zum oben erwähnten Doryknion vgl. 
M. C. P. Schmidt, Art. Aop^ixviov: PW 5, 2 
[1905] 1577; M. Steier, Art. Strychnos: PW 
4A, 1 [1931] 385/90). Zahlreiche andere G.¬ 
pflanzen (s. auch Lecrivain 713) verzeichnen 
die botanischen, toxologischen u. medizini¬ 
schen Werke der Antike. Einzelne Gegenden 
werden als besonders reich an G.pflanzen 
genannt, so Ägypten, Kolchis, Thessalien, 
Iberien. Das aus Mohn gewonnene Opium 


war seit ältester Zeit bekannt, obwohl das 
Wort, Opium“ selbst erst bei Plinius belegt ist 
(Steier, Mohn 2438f). Neben Mohn u. Alraun 
nennt Aristoteles (somn. vig. 3, 456b) als 
Schlafmittel alpa, gewöhnlich mit dem Lolch 
(Lolium temulentum, vgl. Lewin, Vergiftun¬ 
gen 889) identifiziert u. von späten Schrift¬ 
stellern mit ,Zizanion“ gleichgesetzt, doch 
könnte damit (s. u. Sp. 1230) auch Mutterkorn 
gemeint sein. Die G.wirkung des im Getreide¬ 
rost (H. Marzell, Art. Mutterkorn: Bächtold- 
St. 6, 700f; Kobert, Geschichte; Guggisberg 
52f) enthaltenen Ergotins muß fallweise, 
wenn dieses in größerer Menge mitvermahlen 
wurde, in Erscheinung getreten sein, wenn es 
auch in seiner Kausalität meist nicht erfaßt 
worden zu sein scheint. Über Vergiftung 
durch Pilze s. M. Steier, Art. Pilze: PW 20, 2 
(1950) 1372/86, bes. 1375f, für die im Corpus 
Hippocraticum erwähnten G.pflanzen s. von 
Grot 130/3. Die Ergebnisse von Tierver¬ 
suchen mit den in der antiken Literatur 
erwähnten pflanzlichen G. beschreibt Pichon- 
Vendeuil 144/67. Immunität gegen G.pflanzen 
konnte durch Gewöhnung erzielt werden 
(s. Theophr. hist, plant. 9, 17; zum Bericht 
über das Ende von Mithridates s. K. Th. 
Schäfer, Art. Antidotum: o. Bd. 1, 458). Die 
Fabel (Aelian. nat. an. 3,41), daß Trinkbecher 
aus dem Horn des Einhorns jedes G. un¬ 
schädlich machen, hat bis weit in die Neuzeit 
fortgelebt. Eine ähnliche Fabel, wonach be¬ 
sonders scharfes G. jedes Gefäß zersprengt u. 
nur im Hufe eines Maulesels oder Pferdes auf¬ 
bewahrt werden kann, wird im Zusammen¬ 
hang mit der angeblichen (vgl. Lewin, G. 38. 
169/80; E. Harnack 19f; Kerner 350 ver¬ 
mutet Gelbfieber) Vergiftung Alexanders d. 
Gr. erzählt. 

c. Tierisches Gift. G. von Tieren wurde all¬ 
gemein damit erklärt, daß diese Tierarten 
sich von G.pflanzen nähren (II. 22, 93f; dazu 
Verg. Aen. 2, 471: ,coluber mala gramina 
pastus“; Bächtold-St. 7, 1124). So meinte 
man, auch Bienenhonig könne gelegentlich 
G. enthalten (s. Xen. an. 4, 8, 20; lambl. Syr. 
dram. 3 [Erot. Graec. 222, 18f Hercher]; 
Lewin, Vergiftungen 1040f). Zum G. der 
verschiedenen Schlangenarten u. den Gegen¬ 
maßnahmen s. Gossen-Steier 521/57; Morel, 
lologica; zu Skorpionen u. G.spinnen s. 
Steier, Spinnentiere. Über den im Altertum 
als äußerst giftig angesehenen Seehasen 
(Lepus marinus) s. Gossen-Steier, Art. 
Schnecke: PW2A, 1 (1921) 585/614, bes. 596f 
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nr. 39; J. Cotte, Poissons et animaux aqua- 
tiques aux temps de Pline (Paris 1944) 
192f; D’A. W. Thompson, A glossary of 
Greek fishes (London 1947) 142f. Als G.tiere 
galten auch Kröten (M. Wellmann, Art. 
Frosch: PW 7, 1 [1910] 114/9, bes. 116f; dazu 
Lewin, G. 13f), Salamander (Orth, Art. Sala¬ 
mander: PW lA, 2 [1920] 1821 f), die Kan- 
thariden (Gossen, Art. Käfer: PW 10, 2 [1919] 
1478/89, bes. 1482f nr. 6), der Buprestis 
(ebd. 1480 nr. 3) u. die Fichtenspinner 
(Pityokampe). Schlangenbeschwörer, die nicht 
nur selbst gegen G. unempfindlich, sondern 
auch Spezialisten in der Behandlung gebisse¬ 
ner Personen waren, mögen diese Gabe durch 
methodische Selbstimmunisierung (Artelt 26 f) 
erhalten haben. Andererseits hören wir, daß 
dies die Eigenschaft bestimmter Völker¬ 
stämme wie der Psyller in Afrika, der Ophio- 
genen am Hellespont oder der Marser in 
Italien war (Brenning 61 f; Morel, lologica 
347f; Treidler; Philipp, Art. Marsi: PW 14, 2 
[1930] 1977/9). Die Tatsache, daß gewisse 
Inseln frei von G.schlangen waren, wurde 
ihrer besonderen Verbindung mit einzelnen 
Heroen oder Göttern zugeschrieben; so ver¬ 
dankte Kreta diesen Vorzug Herakles (Diod. 
Sic. 4, 17) oder Zeus (Aelian. nat. an. 5, 2), 
Lemnos dem Hephaistos (L. Malten, Art. 
Hephaistos: PW 8, 1 [1912] 315f nr. 6); 
die bloße Berührung mit der Erde dieser 
Inseln (die auch als *Antidotum vertrie¬ 
ben wurde, bes. die lemnische Erde) tötete 
jede G.schlange (Krappe, Earth 235f). Ähn¬ 
lich verdankte nach Nikander (frg. 31 [142 
Gow-Scholfield]) Klaros Freiheit von allen 
G.tieren dem Apollon (s. Bürchner, Art. 
Klaros: PW 11, 1 [1921] 553, 11 f). Auch ge¬ 
wissen Pflanzen (zB. Eberraute, *Abrotonon) 
u. Steinen (PsOrph. lith.) wurde die Kraft 
zugeschrieben, Schlangen abzuwehren. Gegen 
Skorpionbiß half (so das Lapidarium des 
Sokrates u. Dionysios; s. F. de Mely, Les 
lapidaires de l’antiquite et du moyen äge 2, 1 
[Paris 1898] 177 nr. 15; dazu A. A. Barb, Rez. 
A. D. Delatte-Ph. Derchain, Les intailles 
magiques greoo-egyptiennes: Gnomon 41 
[1969] 3054 ) gelbbrauner ,Achates‘ (Jaspis?). 
Zum angeblich giftigen Stierblut s. Lewin, G. 
151/6; Morel, G. 226, 23f u. o. Sp. 1211. Als G. 
galt auch das ,Hippomanes‘ (Pferdegeil, s. W. 
Kroll, Art. Aphrodisiacum: o. Bd. 1, 498; 
Lewin, G. 18). 

d. Anorganische Gijte. Sie spielen neben 
dem G. von Pflanzen u. Tieren eine geringere 


Rolle. Bekannt war die G.Wirkung der Blei¬ 
verbindungen (Blümner, Art. Blei: PW 3, 1 
[1897] 564, 19f), des reinen Quecksilbers 
(Ganschinietz, Art. Hydrargyrum: PW 9, 1 
[1914] 59, 33/45) u. des Zinnobers, xivvdcßapi 
(Kroll 1850), des Arsens (Lewin, G. 156f) als 
(gelbes) Auripigment (äpuevtxov) u. als (roter) 
Realgar (<javSapax7); Nies 1272f); doch wer¬ 
den unter dem Namen aavSocpaxy) oft auch 
andere rote Mineralien verstanden, wie die 
Bleiverbindung Mennige, das Zinnober u. 
selbst das ungiftige Eisenoxyd (Rötel, s. o. 
Sp. 1211; vgl. Kroll 1850/3). Zu dem imgen 
Glauben an Vergiftung durch Gips (yü^fiov; 
Blümner, Art. Gypsum: PW 7, 2 [1912] 2100, 
31 f) oder Kalk (xiTavop; beide wurden oft 
miteinander verwechselt, s. Blümner, Art. 
Kalk: PW 10, 2 [1919] 1606) s. Lewin, G. 
139. 531 f, der vermutet, daß hier dem Mehl 
beigemengtes Arsenik oder mitvermahlenes 
Mutterkorn für Vergiftungserscheinungen ver¬ 
antwortlich waren; doch konnte auch die oft 
betrügerische Verfälschung des Mehls mit 
Gips- oder Kalkpulver Gesundheitsstörungen 
verursacht haben. Das Einnehmen von Gips¬ 
brei, der sich dann in den Eingeweiden stein¬ 
hart verfestigte, mußte wohl tödlich sein (vgl. 
das Beispiel des C. Proculeius bei Plin. n. h. 
36, 183; s. auch Marx 1, 128. 207). 

e. Giftkunde u. Giftmischerei. Von griechi¬ 
schen Schriftstellern, die uns ihre Fachkennt¬ 
nisse über G. überliefert haben, sind zu nennen 
(vgl. Neuburger 1, 252. 282f; Berendes 1,162. 
272 f; Allbutt 360 f) Aristoteles u. sein Schüler 
Theophrastos mit ihren naturhistorischen 
Schriften, bes. des letzteren Historia planta- 
rum. (Das ,Steinbuch des Aristoteles“ ist eine 
spätantike, magisch-abergläubische Kompila¬ 
tion.) Der Polyhistor Nikander v. Kolophon 
(2. Jh. vC.) schrieb zwei Lehrgedichte über 
G.tiere (Theriaka) u. über Pflanzen- u. 
sonstige G. mit ihren Gegenmitteln (Alexi- 
pharmaka). Unter Nero schrieb Pedanius 
Dioskurides seine umfassende Arzneimittel¬ 
lehre (5 Bücher, denen im 7. Jh. nC. zwei 
pseudo-dioskuridische Bücher über tödliche 
G. u. G.tiere angefügt wurden). Er u. der ein¬ 
flußreichste antike Arzt, *Galenos (2. Jh. nC.), 
sind die wichtigsten Quellen für die wissen¬ 
schaftliche Toxikologie der Antike. Das Werk 
des Philumenos v. Alexandria über G.tiere ist 
im Auszug erhalten. Nicht erhalten sind die 
toxikologischen Schriften des Apollodoros 
lologos (der ,G.kundige‘, wohl die Haupt¬ 
quelle für Nikander), des Diokles v. Karystos, 
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des Herakleides v. Tarent u. des Hofarztes 
des Älithridates Eupator, Krateuas. In spät¬ 
antiker Zeit kompilierte Oribasios, der Leib¬ 
arzt des Kaisers Julian, aus Galen u. älteren 
Werken seine nur teilweise erhaltene medi¬ 
zinische Enzyklopädie. Auf diesen Quellen 
basieren dann wieder die byzantinischen 
Autoren wie Alexander v. Tralleis, Aetios v. 
Amida u. Paulos v. Aegina (7. Jh.). - Heim¬ 
tückische G.mischerei in homerischer Zeit 
bezeugt Od. 2, 329f: Die Freier fürchten, 
Telemaohos könnte ihnen G. in den Wein 
mischen. (Das ,G. von Ephyra* ist nach 
Sohmiedeberg 25 Elleborus.) Die Stellen bei 
den griech. Dramatikern, die G. erwähnen, 
verzeichnet E. Harnack 12/6. G.mord spielt 
wie am persischen Hofe (s. o. Sp. 1212) auch 
in den heilenist. Herrscherhäusern eine Rolle 
(ausführliche Quellenzitate bei Lewin, G.): 
Dionysios I v. Syrakus soll seine Mutter ver¬ 
giftet haben; er starb auch selbst durch G. 
(ebd. 76. 168); Klearchos v. Heraklea habe 
Massenmord durch G. verübt (ebd. 168f); 
Agathokles v. Syrakus starb dm-ch G. 
(ebd. 111); Antiochos II Theos wurde von 
seiner Gattin Laodike vergiftet (ebd. 370); 
Philipp II V. Makedonien beseitigte Aratos u. 
dessen Sohn durch G. (ebd. 30f). Welchem 
Attalos nach Lukian (Icarom. 15) sein Sohn 
einen Becher G. verabreicht, ist unklar; 
Kleopatra (Thea), die Gattin des Demetrios H 
Nikator, tötete ihren Gatten u. ihren ältesten 
Sohn, Seleukos V, durch G.; als sie das gleiche 
an ihrem Sohn Antiochos VHI Grypos ver¬ 
suchte, zwang dieser sie, den G.becher selbst 
zu leeren (Lewin, G. 371). Von der bekannte¬ 
ren Kleopatra erzählt Plinius (n. h. 21, 12) 
eine bezeichnende Anekdote: Antonius, selbst 
die Aufmerksamkeiten der giftkundigen Köni¬ 
gin fürchtend u. in ihrer Gesellschaft mm 
,praegustatos cibos' einnehmend, war eben 
bereit, in übermütiger Laune die Blüten des 
ihm aufgesetzten Kranzes im Wein zu schluk- 
kcn, als Kleopatra ihn rasch daran hinderte u. 
einen herbeigeführten Gefangenen den Becher 
zu leeren hieß; dieser starb auf der Stelle. So 
wollte sie ihm zeigen, daß nicht seine taktlose 
Vorsicht, sondern ihre wahre Liebe ihn 
schütze. Ein unter ihrem Namen gehendes 
Buch über G. (Schelenz 128) ist allerdings, 
wie all die anderen angeblich von ihr verfaßten 
Schriften, pseudepigraphisch. Das Interesse 
an der Waffe des G.mordes wie auch die Sorge 
um die eigene Sicherheit bewog einzelne helle¬ 
nistische Herrscher zu systematischen toxi¬ 


kologischen Studien, Anlage eigener Gärten 
von G.pflanzen u. praktischen Experimenten 
an Tieren u. menschlichen Gefangenen (Sche¬ 
lenz 125f; Berendes 1, 264f; Lewin, G. 6f). 
Genaimt werden Nikomedes v. Bithynien, 
Antiochos (Philometor? Epiphanes?) v. Sy¬ 
rien, ferner Attalos III Philometor v. Perga¬ 
mon u. vor allem Mithridates VI Eupator v. 
Pontos, dessenUniversalgegen-G., das ,Mithri- 
datium' (*Antidotum; Watson passim) erst 
im 18. Jh. allmählich aus den Apotheken ver¬ 
schwand. Natürlich waren G.mischerei u. 
G.mord nicht auf die oberen Klassen be¬ 
schränkt. Besonders waren es Frauen, die 
dessen beschuldigt wui’den, so schon die 
mythischen Gestalten Hekate (Diod. Sic. 
4, 45), Kii-ke, Medea, Helena, Deianira u. 
Perimede. Theokrits Simaitha (id. 2, 159) 
versuchte durch ihren treulosen Ge¬ 

liebten zurückzubringen; falls diese versagen 
sollten, droht sie mit tödlichen xaxd tpappocxa. 
Eine Frau, die ihren Mann durch ein 9 iXTpov 
vergiftet hatte, wurde freigesprochen, da es 
ihre Absicht gewesen sei, seine Liebe zu 
wecken, nicht, ihn zu töten (Aristot. magn. 
mor. 1,16, 1188b 25/39). Anklage wegen Gat¬ 
tenmord durch G. ist Gegenstand einer Rede 
des Antiphon (or. 1). Ehebrecherische Frauen 
verwendeten G., um ihre Gatten aus dem Wege 
zu schaffen. Lukian (Alex. 50) mag mit 
fdppaxa allerdings eher Zaubermittel meinen 
(doch vgl. die bezeichnende Erklärung Stra- 
bons für die Witwenverbrennung in Indien: 
man habe damit dem Gattenmord durch G. 
ein Ende gesetzt [15,1,30]). Auf einer Flueh- 
tafel aus Knidos (Ditt. Syll.* nr. 1180) ver¬ 
wünscht eine Frau Verleumder u. Anzeiger, 
von denen sie beschuldigt worden ist, ihrem 
Gatten tödliche G. zu bereiten. POxy. 3, 472 
u. 486 erwähnen, daß eine gewisse Hermione 
vor Gericht des versuchten G.mordes be¬ 
schuldigt wurde; in einem anderen Papyrus 
aus Oxyrhynchos (PSI 1, 64) verpflichtet sich 
eine Frau ihrem Gatten gegenüber schriftlich, 
ihm u. a. kein G. (^dppiaxa (plXvpa) in Trank oder 
Speise zu mischen. In dem Mimus POxy. 3, 
413 (D. L.Page,Selectpapyri3 = LoebClass. 
Libr. [London 1950] nr. 77) versucht die ehe¬ 
brecherische Gattin, ihren Mann zu vergiften. 
Frauen als G.mörderinnen erscheinen auch in 
der Romanliteratur (Heliod. Aethiop. 8,7). Ge¬ 
legentlich freilich stellt sich, wie in dem er¬ 
wähnten Mimus, das vermeintliche G. nur als 
ein todesähnlichen Zustand hervorrufendes 
Schlafmittel heraus (Xen. Eph. 3, 5f). 


EACX 
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/. Eechtsbestimmungen. In Griechenland 
stand auf vorsätzlichen G.mord allgemein 
Todesstrafe. Unbeabsichtigte Vergiftung da¬ 
gegen konnte straflos bleiben (s. o. Sp. 1218; 
Aristot. aO.). Für Vergiftungsversuche, die 
nicht zum Tode führten, waren Verbannung u. 
Güterkonfiskation vorgesehen (Belegstellen 
bei Löcrivain 714i7/23). In Athen war die Ver¬ 
handlung der Anklage auf G.mischerei mit 
tödlichem Ausgang, die 9 appa)cwv dem 

Areopag Vorbehalten, wenn der Vergiftete 
Vollbürger war (Aristot. resp. Ath. 57, 3; 
J. H. Lipsius, Das attische Recht [1915] 607 f). 
Ptolemäisches Recht unterschied Mord durch 
G., der ja heimtückisch vorbedacht war, von 
olfenem gewalttätigem Mord (vgl. zu dieser 
Unterscheidung auch Aristot. eth. Nie. 5,2,13, 
1131a 1/9) u. strafte ebenfalls auch den ver¬ 
suchten G.mord (R. Taubenschlag, The law of 
Greco-Roman Egypt in the light of the papyri, 
332 B. C./640 A. D.“ [Warszawa 1955] 432f). 
Ob in der Inschrift von Teos (Ditt. SylL* 
nr. 37,1), die jeden mit Bann belegt, der,gegen 
die Teier in ihrer Gesamtheit oder einzelne 
9 dp[j,a)ctx Sy)Xy)Tr)pta Tzot.oZ‘, G. oder Schaden¬ 
zauber gemeint ist, bleibt unklar; wahrschein¬ 
licher ist das letztere (vgl. Plat. 1^. 10, 909 b). 
Eine klare Scheidung dieser zwei Begriffe gibt 
Platon (ebd. 11, 932e/3e); Pharmak;a können 
einerseits G. sein, Substanzen, die auf natür¬ 
liche Weise den Körper schädigen, anderer¬ 
seits magische Mittel, deren Wirkung Platon 
selbst dem Aberglauben zuweist; er sieht 
jedoch keine Möglichkeit, Ausübende u. Be¬ 
troffene solchen Schadenzaubers von dessen 
Unwirksamkeit zu überzeugen. Was die Be¬ 
strafung betrifft, macht Platon einen Unter¬ 
schied, ob die Tat (auch die versuchte Tat u. 
wenn auch nur gegen die Haustiere des Ge¬ 
schädigten gerichtet) von Sachverständigen 
oder von Laien verübt wird; der Sachver¬ 
ständige soll ausnahmslos mit dem Tode be¬ 
straft werden, für den Laien soll der Gerichts¬ 
hof eine angemessene Strafe oder Buße fest¬ 
setzen. Die Kultsatzungen eines Privatheilig¬ 
tums im lydischen Philadelphia (um 100 vC.) 
verbieten (Ditt. Syll.*nr. 985,18f) G. ( 9 appaxov 
T:ovsp6v), Zaubersprüche (inc^Bou; TrovepdL;), 
Liebestrank ( 9 (Xvpov), *Abtreibung herbei¬ 
führende u. empfängnisverhütende Mittel 
( 9 &opei:ov, (ZTOxsüov) in einem Atem mit Raub 
u. Mord. Daß sogar der bloße Besitz von 
Aconitum unter Todesstrafe verboten war, 
vermerkt Theophr. hist, plant. 9, 16, 7. Der 
Hippokratische *Ärzteeid verbietet die Ab¬ 


gabe tödlicher G., ,auch wenn jemand darum 
bittet“ (also wohl für Selbstmord), oder zum 
Abortus (Lewin, Fruchtabtreibung; Fr. Gr0en, 
Abortus provocatus i Antikken [Lychnos 
1938] 311/32). Für beide Delikte variieren 
die strafrechtlichen (vgl. Lipsius aO. 608f) u. 
philosophischen Beurteilungen (Thalheim, 
Art. Selbstmord: PW 2 A, 1 [1921] 1134f). 
Daß Ärzte sich überreden ließen, G. abzu¬ 
geben, ist in der historischen wie in der 
Romanliteratur häufig erwähnt. Jedenfalls 
hören wir von G.selbstmord zahlreicher be¬ 
rühmter Persönlichkeiten (Morel, G. 225, 9f. 
226,24. 62f; Lewin, G. 121/44); das G. wurde 
für den Fall, daß dies der einzige würdige 
Ausweg schien (gelegentlich in Fingerringen, 
s. u. Sp. 1226) bereitgehalten. In Massilia soll 
ein Staatsmonopol für Schierling bestanden 
haben, der Selbstmördern gegeben wurde, 
wenn sie überzeugende Motive anführen 
konnten; in Keos soll der Selbstmord durch 
G. für alte Leute sogar gesetzlich empfohlen 
worden sein (Lewin, G. 141/3). Die Bevor¬ 
zugung des Schierlings durch Selbstmörder 
mag dadurch beeinflußt worden sein, daß der 
Schierlingstrank durch den Tod des Sokrates 
wie auch anderer bekannter Persönlichkeiten 
(ebd. 65/71) als offizielle Hinrichtungsart der 
Athener berühmt wurde. Es ist jedoch nicht 
nachweisbar, daß hierfür eine feste gesetzliche 
Grundlage bestand; vielmehr scheint es, daß 
es dem zum Tode Verurteilten freistand, diese 
leichtere u. würdigere Todesart anstatt einer 
barbarischeren Hinrichtung zu wählen, zu¬ 
mal wir auch gelegentlich erfahren, daß die 
nicht unerheblichen Kosten für den G.trank 
(es handelte sich nicht um reinen Schierling¬ 
extrakt, sondern um eine Mischung mit ande¬ 
ren wirksamen G.stoffen: Theophr. hist, plant. 
9, 16, 8f) von dem Verurteilten selbst zu be¬ 
gleichen waren. Die humane Konzession mag 
allmählich zum Gewohnheitsrecht geworden 
sein (vgl. Glotz, der auch die antiken Nach¬ 
richten über den gesetzlich verordneten [Keos] 
oder behördlich bewilligten Schierling-Selbst¬ 
mord kritisch beleuchtet). 

g. Krieg u. Jagd. Die Verwendung von G. 
in der Kriegsführung wurde im allgemeinen 
als barbarisch angesehen u. vermieden. Für 
Pfeil-G. s. o. Sp. 1213; Dirlmeier; Lammert 
1427/9. Brunnenvergiftung wird von Plat. 
leg. 8, 845d/e als Privatdelikt erwähnt. 
Doch soll Solon (nach anderen Autoren 
Kleisthenes oder Eurylochos; vgl. Lewin, G. 
536f 4 ) im Krieg der Amphiktyonen gegen 
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Kirrha mit Erfolg Vergiftung des Trink¬ 
wassers der Belagerten mit Elleborus ange¬ 
raten haben (Pausan. 10, 37, 7; J. G. Prazer, 
Pausanias’s description of Greece 5 [London 
1898] 461 f). Vergiftung von Triiiwasser 
führt auch Aeneas Tacticus (8, 4) als eine der 
Maßnahmen gegen feindliche Invasion an. 
Daß die Pestepidemie des J. 430 vC. in Attika 
eine Folge von Brunnenvergiftung durch die 
feindlichen Peloponnesier gewesen sei (Thu- 
cyd. 2, 48), ist natürlich nur eines der in allen 
Zeiten in ähnlichen Fällen so häufigen, halt¬ 
losen Gerüchte (Lewin, G. 533f). Kobert 
(Geschichte 13f) führt gewichtige Gründe 
dafür an, daß hier epidemische Ergotinver- 
giftung durch mutterkominfiziertes Getreide 
eine wesentliche Rolle gespielt habe (zum 
epidemischen Auftreten des Ergotismus vgl. 
Lewin, Vergiftungen 919/27 mit dem Hin¬ 
weis, daß Mutterkorn nicht nur auf Roggen, 
sondern auch auf Weizen u. Gerste auftritt; 
nach Guggisberg 64 soll das gelegentlich auf 
Weizen erscheinende sogar stärker wirkende 
G.stoffe enthalten). Anderer Ansicht sind 
A. W. Gomme, A historical commentary on 
Thucydides 2 (Oxford 1956) 146f u. J. F. D. 
Shrewsbury, The plague of Athens: BullHist- 
Med 24 (1950) 1/25, der auf Masern schließt. 
Keine Bedenken bestanden gegen den Ge¬ 
brauch von G. in Jagd u. Fischerei. Xcnophon 
(cyneg. 11, 2) berichtet, daß in gebirgigen 
Gegenden wegen der Terrainschwierigkeiten 
Akonit-G.köder zur Erlegung gefährlicher 
Raubtiere verwendet wurden, zB. für Leo¬ 
parden (Nicand. alex. 38 f; vgl. auch Aristot. 
hist. an. 9, 6, 612a 7/15; Aelian. nat. an. 4, 49; 
Dioscur. 4, 76). Oppian v. Apameia (cyneg. 4, 
230. 320) erwähnt die Verwendung von be¬ 
rauschendem Wein für die Leopardenjagd. 
Ausführlich beschreibt Oppian v. Korykos 
(halieut. 4, 647 f) die Verwendung von G. in 
der Fischerei; weitere Belege dafür geben zu 
dieser Stelle A. W. Mair, Oppian, Colluthus, 
Thrsrphiodorus = Loeb Class. Libr. (London 
1928) 452fu. Tschirsch-Lippmann 1948. 

h. Kult. Nach Pausanias (7, 25, 13) muß 
die Priesterin der Erdgöttin des Heiligtums 
bei Aigira, zum Beweis ihrer kultischen Rein¬ 
heit ,Stierblut' (s. o. Sp. 1211) trinken, ohne 
davon Schaden zu erleiden, also eine Art 
*Gottesurteil. Hingegen berichtet Plinius 
(n. h. 28, 147) wohl von denselben Priesterin- 
nen, daß sie ,Stierblut“ tranken, bevor sie in 
die Höhle hinabstiegen, um zu prophezeien, 
also zur Hervorrufung der ““Ekstase (vgl. 


Frazer aO. 4, 175f). Der zur Keuschheit 
verpflichtete Hierophant in Eleusis benutzte 
eine Schierlingssalbe, um sich erotisch un¬ 
empfindsam zu machen (Glotz 86O54; Lewin, 
G. 69f). G.pflanzen, die Ekstase u. Halluzina¬ 
tionen hervorrufen konnten, verzeichnet 
Hopfner, OZ 2, 135 § 280; auch die zur magi¬ 
schen Praxis gehörenden Räucherungen konn¬ 
ten ähnliche Wirkungen hervorrufen (ebd. 
56f § 110; Fr. Pfister, Art. Ekstase: o. Bd. 4, 
967; ders., Art. Rauchopfer: PW 1 A, 1 [1914] 
283, 9/31). Die von Herodot (1, 202; 4, 75f) 
für Sk3d;hen u. Thraker bezeugte Verwendung 
des Hanfes (Cannabis indica, Haschisch, vgl. 
Lewin, G. 112; Orth, Art. Hanf: PW 7, 2 
[1912] 2315, 12f) mag schon im assyrischen 
Brauch vorgebildet sein (Thompson 220). K. 
Kerönyi (Voraussetzungen der Einweihung 
in Eleusis: C. J. Bleeker [Hrsg.], Initiation = 
Stud. Hist. Rel. 10 [Leiden 1965] 59/64, bes. 
62/4) vermutet, daß der bei den eleusinischen 
Einweihungen getrunkene Kykeon mit Alko¬ 
hol verbundenen Mentha pulegium enthalten 
u. dadurch halluzinogene Wirkungen ausge¬ 
übt habe. Für eine ähnliche Verwendung des 
““Bilsenkrautes sprechen die Bezeichnungen 
,Pythonium‘ u. ,Apollinaris“ (Lewin, Phan- 
tastica 176f). 

III. Römisch, a. Sprachliches. Das ge¬ 
bräuchlichste Wort für G. ,venenum“ ist wie 
das griech. (pdppaxov eine vox media, oft 
qualifiziert durch ein beigesetztes Adjektiv 
(bonum, malum; vgl. Gaius: Dig. 50, 16, 236; 
Ldcrivain 7142^; Abt 112/4. 186/9). Stamm¬ 
verwandt mit Venus (s. R. Schilling, Die 
Sinnbezogenheit des Wortes Venus zu seinen 
stammverwandten Formen: Hermes 93 [1965] 
233/43), bezeichnet es wohl ursprünglich einen 
Liebestrank (kaum, wie C. Koch, Art. Venus: 
PW 8 A, 1 [1955] 831 f vermutet, einen kos¬ 
metischen ,Saft zur Erhöhung der Schönheit“) 
u. ist so mit dem griech. 9[XTpov zu vergleichen 
(vgl. R. Schilling, La religion romaine de 
V6nus [Paris 1954] 42/5). Wie 9dppaxov ist es 
zum Unterschied von lat. virus (stammver¬ 
wandt dem griech. (6;, hauptsächlich tieri¬ 
sches G.) vornehmlich pflanzliches G. (eine 
vegetabilische Grundbedeutung des Stammes 
venus wird allerdings von Schilling, Sinnbe¬ 
zogenheit aO. 236f abgelehnt; vgl. C. Koch, 
Untersuchungen zur Geschichte der röm. 
Venus-Verehrung: Hermes 83 [1955] 1/51, bes. 
lOf) u. gleiclizeitig Zaubermittel; veneficium 
wird zum Ausdruck für Zauberei schlecht¬ 
hin, veneficus (-a) ist der (die) giftmischende 
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Zauberer(-in). Das wie im Alten Orient u. 
in Griechenland übliche Verfahren, die Ver¬ 
wendung von Drogen mit magischen Formeln 
zu begleiten (den psychosomatischen Wert 
dieses Verfahrens betont schon Sokrates in 
Platons Charmides), lebt auch in Rom fort; 
pocula si quando saevae infecere novercae 
miscueruntque herbas et non innoxia verba 
(Verg. georg. 2, 128f); quantum carminibus 
quae versant atque venenis humanos animos 
(Hör. sat. 1, 8, 19f); deme veneficiis carmini- 
busque fidem (Ovid. rem. 290); carminibus 
et venenis (Apul. apol. 69; dazu Abt 241. 
314f); noch bei Justinian (Inst. lust. 4, 18) 
steht ,tam venenis quam susurris magicis' 
(zu Philon s. u. Sp. 1231 f). Andererseits ist 
es bezeichnend für die enge Verwandtschaft 
von G. u. Heilmittel, wenn medicamentum 
gelegentlich G. bedeutet (s. Beutler: ThesLL 
8, 534f). Da venenum die engere Bedeutung 
als Liebestrank früh verliert, werden für 
diesen das Wort philtrum aus dem Griech. 
entlehnt oder amatorium (poculum) ver¬ 
wendet. Dazu kommen für G. das griech. 
,toxicum‘ u. die vox media ,potio‘ (Trank), 
die beide in den romanischen Sprachen (ital. 
tossico, neben veleno = venenum, franz. 
[u. engl.] poison) fortleben. Die These von 
Pichon-Vendeuil, daß die Ausdrücke toxicum 
für schnellwirkende, tierische Fäulnis-G. 
(Ptomaine) u. venenum für langsamer wir¬ 
kende Pflanzen-G. gebraucht wurden, ist 
nicht überzeugend. Für die Verwendung von 
fei (= Galle) für G., bes. bei Ovid, s. o. 
Sp. 1210. Schon bei Plautus wird veneficus 
einfach als Schimpfwort gebraucht (Persa 278 
etwa ,Gauner“; Bacch. 813 ter veneficus, etwa 
,Erzgauner‘, ,Malefizkerr). Mit veneficus 
(-ium) findet man häufig verbunden maleficus 
(-ium); beide sind fast synonym (s. Brink: 
ThesLL 8, 174/7). In übertragenem Sinn er¬ 
scheint venenum häufig für Mißgunst u. üble 
Nachrede, zB. ,venena linguarum* (Hist. Aug. 
vit. tyr. trig. 30, 9), wo die Vorstellung von 
der Schlangenzunge als Sitz des G. mitspielen 
mag (vgl. auch die Beschreibung der Miß¬ 
gunst Ovid. met. 2, 777; pectora feile virent, 
lingua est suffusa veneno). 

b. Giftkunde u. Giftmischerei. Cn. Pompeius 
Magnus ließ die mit der Bibliothek des Mithri- 
dates in seine Hände gefallenen pharmazeu¬ 
tisch-toxikologischen Werke durch seinen 
griech. Freigelassenen Pompeius Lenaeus (R. 
Hanslik, Art. Pompeius Lenaeus: PW 21, 2 
[1952] 2273f) ins Lat. übersetzen. Aemilius 


Macer, ein Freund Ovids u. Vergils, verfaßte 
eine lat. Bearbeitung der Theriaka des Nikan- 
der, die wie das Werk des Lenaeus bis auf 
einzelne Fragmente nicht erhalten ist, doch 
muß Lukan (9, 368/949) für seine gruselige 
Schilderung der G.schlangen, unter denen das 
röm. Heer in der libyschen Wüste zu leiden 
hatte, Macer benutzt haben (s. Morel, lologica 
346f). In lateinischer Sprache schrieben im 
1. Jh. nC. der Polyhistor A. Cornelius Celsus 
seine De medicina libri octo (als Teil eines 
großangelegten enzyklopädischen Werkes), in 
denen auch die Antidota gegen G. behandelt 
werden, u. Scribonius Largus, der Leibarzt des 
Kaisers Claudius, sein Rezeptbuch Composi- 
tiones medicamentorum (Übers, u. Komm. s. 
Rinne; über die von Scribonius erwähnten Ver¬ 
giftungen s. ebd. 96; über seine medizinische 
Ethik s. K. Deichgräber, Professio medici: Abh 
Mainz 1950nr. 9,853 f). Die recht kritiklos kom¬ 
pilierte Naturgeschichte des Plinius enthält 
neben vielem abergläubischen u. volkskund¬ 
lichen Material doch auch wertvolle Zitate 
toxikologischen Inhalts aus verlorenen Schrif¬ 
ten. Sonst sind es griechisch schreibende Ärzte 
(vgl. Allbutt passim), aus denen die Römer 
ihre o. Sp. 1213/6 angeführten Kenntnisse über 
die pflanzlichen, tierischen u. mineralischen 
G. schöpften. Unter den griech. Ärzten 
(römische Ärzte waren weit in der Minderzahl, 
da dieser Beruf als unrömisch angesehen 
wurde [s. Friedlaender, Sittengesch. U®, 190f; 
Neuburger 1, 285f. 310; Apul. met. 10, 25]) 
fanden sich freilich nicht selten solche, die 
ihre G.kermtnisse gewinnsüchtig mißbrauch¬ 
ten (Allbutt 57f; Friedlaender aO. 209). Ob es 
neben der G.kunde der Ärzte auch noch volks¬ 
tümliche, geheim u. mündlich überlieferte G. 
gab, auf die die berüchtigten röm. G.mische- 
rinnen (s. Gensei, Art. Canidia: PW 3, 2 [1899] 
1476; Stein, Art. Lucusta: PW 13, 2 [1927] 
1710f; ders., Art. Martina: PW 14, 2 [1930] 
2016) zurückgriffen, bleibt unklar; ihre meist 
mit Zauberei verbundene Tätigkeit zeigt 
Züge, die sie sowohl mit den mittelalterlichen 
Hexen (vgl. auch die mythischen Figuren der 
Manto bei Statius oder der Erichto bei Lukan) 
als auch mit den bei primitiven Völkern heute 
noch üblichen Praktiken von Schadenzauber 
teilen. Wie in Griechenland tritt auch in Rom 
die Rolle der Frauen als G.mischerinnen her¬ 
vor. Der Ausspruch des älteren Cato nulla 
adultera non eadem venefica (Quint, inst. 
5, 11, 39) wurde sprichwörtlich (vgl. auch 
etwa Apul. met. 2, 27; 10, 25 u. das u. Sp. 1238 
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erwähnte Epigramm des Ausonius). Neben 
den Ehebrecherinnen sind es die novercae, 
deren G.mischerei gefürchtet war (Ovid. met. 
1, 146f; Verg. georg. 3, 282f; u. in der 
Romanliteratur Apul. met. 10, 2/12). Gegen 
Frauen richtete sich 331 vC. auch der erste 
bekannte G.mordprozeß der röm. Geschichte 
(Liv. 8, 18), in dem 170 Matronen schuldig 
befunden wurden. Livius selbst scheint im 
Zweifel, ob es sich damals nicht um eine 
Seuche gehandelt habe (intemperies caeli), 
vielleicht Mutterkornvergiftung, für die Män¬ 
ner stärker anfällig scheinen (vgl. Halle 
228/30) als Frauen, gegen die als Zubereiterin- 
nen der Speisen leicht ein durch böswillige 
Verleumdung angestifteter Verdacht gerichtet 
werden konnte. Auch in dem bekannten Ver¬ 
fahren gegen die Bacchanalien (186 vC.), 
einem ursprünglich auf Frauen beschränkten 
Kult (Liv. 39, 13. 15), sollen G.morde eine 
Rolle gespielt haben. Die staatlichen quaestio- 
nes veneficii des J. 184 vC., auf Grund derer 
angeblich 2000 (!) Menschen verurteilt wur¬ 
den (ebd. 39, 38. 41), könnten mit dem 
Bacchanahenprozeß Zusammenhängen. Im J. 
180 vC. führte eine ähnliche Seuche wie die 
des J. 331 nC. wieder zu G.mordverdächtigun- 
gen (ebd. 40,19), so gegen die Gattin des Kon¬ 
suls C. Calpurnius. Es kam zu 3000 Verurtei¬ 
lungen (ebd. 40,37), ohne daß die Zahl der Be¬ 
schuldigten abnahm. Noch iJ. 179 vC. wurden 
die staatlichen Erhebungen fortgesetzt; diese 
Nachrichten sind wohl kaum anders zu erklä¬ 
ren als durch Seuchen mit Angst-Massenpsy¬ 
chosen. 154 vC. wurden zwei vornehme Frauen 
des G.mordes an ihren Gatten angeklagt u. hin¬ 
gerichtet (Liv. perioch. 48; Val. Max. 6, 3, 8). 
Gegen Anklagen von G.mord aus geldsüchti- 
gen Motiven hatte Cicero als Verteidiger (Cael.; 
Cluent.; vgl. Lewin, G. 7. 188) aufzutreten, 
wobei er selbst des Caelius angebliches 
Opfer Clodia verdächtigte, ihren Gatten ver¬ 
giftet zu haben (Cael. 60). Den G.mord 
des Apuliers Domitius an seinem Neffen er¬ 
wähnt Cicero (Phil. 11, 6) u. nennt unter dem 
Gesindel, das Catilinas Busenfreunde aus¬ 
machte, auch die G.mischer (Catil. 2, 4). 
Horaz, Martial, Juvenal (Stellenhinweise bei 
Lecrivain 715) malen, selbst wenn man Über¬ 
treibungen annimmt, ein erschreckendes Bild 
von den diesbezüglichen Zuständen der frühen 
Kaiserzeit. Im julisch-claudischen Herrscher¬ 
hause war G.mord, auch wenn manches offen¬ 
kundige Verleumdung zu sein scheint (so 
etwa, daß Livia den greisen Augustus ver¬ 


giftet habe), an der Tagesordnung, vermut¬ 
lich noch häufiger als am persischen u. an den 
hellenist. Höfen. Die kaiserlichen Vorkoster 
(praegustatores) waren in einem Kollegium 
unter einem procurator praegustatorum zu¬ 
sammengefaßt (Dessau nr. 1795/7; Lecrivain 
715j,). Auch unter den Antoninen u. der 
severischen Dynastie hören wir von angeb¬ 
lichen u. wohl auch tatsächlichen G.morden. 
(Über diese Anschuldigungen von G.mord in 
den röm. Kaiserhäusern s. ausführlich Lewin, 
G. 31f. 189/202; Cabanös-Nass 1, 70/136; 
Lecrivain 7154/8.) Bezeichnend ist, was wir 
von G.sammlungen Caligulas u. Caracallas 
erfahren (Suet. Cal. 49, 3; Lewin, G. 8). Daß 
der regelmäßige Gebrauch des in der Kaiser¬ 
zeit als ,Theriak‘ modifizierten Mithridatiums 
(s. o. Sp. 1218) bei Marcus Aurelius Opium¬ 
süchtigkeit ausgelöst habe, glaubt T. W. 
Africa (The opium addiction of Marcus 
Aurelius: JournHistldeas 22 [1961] 97/102) 
feststellen zu können. Über die besonders 
heimtückische Verwendung vergifteter Nadeln 
unter Domitian u. Commodus berichtet Dio 
Cass. (67, 11, 6; 73, 14, 4). Wenn die in den 
gebräuchlichen Liebestränken enthaltenen 
G.stoffe auch nicht tödlich waren, konnten 
sie doch schwere geistige Gesundheitssohäden 
verursachen (vgl. Ovid. ars 2, 106: philtra 
nocent animis vimque furoris habent u. dazu 
Suet. Cal. 50, 2; Lewin, G. 19f). Selbstmord 
durch G. erschien den Römern im allgemeinen 
weniger bedenklich als den Griechen (s. o. 
Sp. 1220, dazu Lewin, G. 121/3; Lecrivain 
71532t), ja sogar anderen Arten des Selbst¬ 
mordes vorzuziehen (Quint, deck 17, 15), ob¬ 
wohl andererseits die Rechtsfolgen für den 
Bereitsteller des verlangten G. (gewöhnlich 
Ärzte oder Sklaven) gefährlich sein konnten 
(vgl. Sen. benef. 3, 24). In Aushöhlungen 
unter den Ringsteinen (wie sie auch für 
magische Ingredienzien vorgesehen waren, 
vgl. die Kyraniden u. PGM passim) trug man 
G. für Selbstmord bereit (s. Plin. n. h. 33, 25; 
Aur. Vict. vir. ill. 42 u. dazu luv. sat. 10, 
165f). Auch die G., die Elagabal (Hist. Aug. 
vit. Heliog. 33), si quid gravius immineret, 
in verschiedenen Edelsteinen eingeschlossen 
hatte, waren wohl unter Ringsteinen, nicht 
wie Lewin (G. 137) annimmt, in Edelstein- 
,Büchsen‘ verwahrt. Das Bereithalten von G. 
ad incerta fortunae, das Liv. 30, 15, 4 (anläß¬ 
lich des Selbstmordes der Sophonisbe) als 
,königliche Sitte' bezeichnet, war allerdings 
auch bei den barbarischen Iberern üblich 
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(Strab. 3, 4, 18). Schierling blieb nach wie vor 
das klassische G. für Selbstmord (so für 
Seneca, vgl. Tac. ann. 15, 64, 3); die Forde¬ 
rung, daß die Behörden bei triftigen Gründen 
für Selbstmord das benötigte G. bewilligen 
sollten (s. o. Sp. 1220), begegnet noch mehr¬ 
fach bei Libanios (s. Lewin, G. 143/4). Über 
die Tätigkeit der Marser s. o. Sp. 1215 u. 
u. Sp. 1239. Die Verwendung von G. zum 
Zwecke der *Abtreibung (Lewin, Fruchtab¬ 
treibung) nahm in der Kaiserzeit wesentlich 
zu. 

c. Eechtsbestimmungen. Die ausführlichste 
Darstellung des G. im röm. Recht (von Momm- 
sen, StR nur summarisch behandelt) gibt 
Gengier (1, 31/143). ,Venenum‘ in dem unter 
griechischem Einfluß abgefaßten Zwölftafel¬ 
gesetz scheint sowohl Zauberei als auch G. 
einzuschließen (vgl. Mommsen, StrR 635f); 
die Art der Bestrafung ist nicht überliefert. 
Obwohl G.mord u. G.mischerei schon vor¬ 
her strafbar waren (ebd. 648), wurde erst 
durch die von Sulla erlassene Lex Cornelia de 
sicariis et veneficis (82 vC.) ein Spezialgesetz 
gegen Vergehen gegen die körperliche Sicher¬ 
heit geschaffen, nach dem Anfertigung, Ver¬ 
kauf, Ankauf, Besitz u. Verabreichung von G. 
(s. Cic. Cluent. 54) strafbar waren, u. das im 
wesentlichen bis in die Spätantike die recht¬ 
liche Grundlage bildete (Marc.: Dig. 48, 8, 3). 
Die Strafe, ursprünglich aquae et ignis inter- 
dictio, war später Deportation u. Vermögens¬ 
verlust für Personen von höherem Rang; die 
Angehörigen niederer Stände winden gekreu¬ 
zigt (Suet. Galba 9) oder den wilden Tieren 
vorgeworfen. Auch die Verabreichung von 
Abtreibungs- u. Liebestränken ohne böse 
Absicht u. Folgen wurde ähnlich bestraft, bei 
tödlichem Ausgang mit Hinrichtung (Paul.: 
Dig. 48, 19, 38, 5). Selbst fahrlässige Verab¬ 
reichung von Heilmitteln war ähnlich straf¬ 
bar, wenn sie den Tod des Patienten zur Folge 
hatten (Paul. sent. 5, 29, 19). Plädoyers in 
fiktiven G.prozessen waren ein beliebtes 
Thema für rhetorische Übungen (so Sen. 
Rhet. contr. 3, 7. 9; vgl. E. Harnack 26f u. 
Quint, inst. 2, 13/5. 17; deck 246. 307. 319. 
321. 350. 377. 381). 

d. Krieg. Das röm. Heer erlitt bei Kriegs¬ 
führung in fremden Gegenden nicht nur von 
giftigen Tieren (s. Lucan. 9, 368/949, s. o. 
Sp. 1224), sondern auch durch den Genuß un¬ 
bekannter G.pflanzen Verluste (Plut. Anton. 
45, 4/6, dazu Lewin, G. 4f; ders., Phantastica 
178). Absichtliche Verwendung von G. gegen 


Feinde widersprach dem röm. Gefühl, u. der¬ 
artige Angebote, etwa im Krieg gegen Pyrrhos 
von Epiros (Quellen bei Lewin, G. 185) oder 
Arminius (Tac. ann. 2, 88) wurden stolz 
zurückgewiesen. Es blieb Nichtrömern über¬ 
lassen, G.pfeile (s. o. Sp. 1213 u. u. Sp. 1239) 
zu verwenden, giftige Insekten (Herodian. 
hist. 3, 5, 5), G.schlangen (lust.-Trog. 32, 4, 
6/8) oder vergifteten Wein (Frontin. strateg. 
2,5,12) als Kriegsmittel zu gebrauchen. Ähn¬ 
liches gilt wohl für die Brunnenvergiftung 
(Appian. b. civ. 2, 7, 44). Wieweit Lucan. 
4, 319/36, wonach Caesar im Bürgerlirieg zu 
diesem Mittel gegriffen habe, glaubhaft ist, 
scheint nicht sicher. Die für 130 vC. über¬ 
lieferte Brunnenvergiftung durch M. Aquilius 
wurde als contra fas deorum moresque 
maiorum schärfstens verurteilt (Flor. epit. 
1, 35, 7). - Betreffs Verwendung von G. in 
Jagd u. Fischerei s. o. Sp. 1221. 

IV. Jüdisch, a. Sprachliches. Das hebr. AT 
weist für G. drei verschiedene Wörter auf, die 
jedoch alle mehrdeutig sind u. meist mehr 
oder minder bildlich in einer Weise verwendet 
werden, die es zweifelhaft erscheinen läßt, ob 
nur ,Bitterkeit‘ als Ausdruck göttlichen Zor¬ 
nes oder G. im materiellen Sinne gemeint ist. 
Es sind dies a) hemäh, eigentlich .Zorneshitze, 
Wut“; die LXX hat dafür gewöhnlich hugo? 
(vgl. Bauer, Wb.“ 722 s. v.), doch ioq in Ps. 140 
(139), 4; H. Cohen sieht im akkadischen Wort 
imtu bzw. ugaritischen hmt etymologisch u. 
semantologisch Parallelen zu hemäh; b) ro^s 
als Name einer (bitteren) G.pflanze, doch auch 
allgemein für G. verwendet, in der LXX /oX-^ 
u. TTotpla; c) m^reräh, wörtlich .Bitterkeit, 
Galle“ (vgl. o. Sp. 1210), LXX s- Post, 
Gail; Cohen vergleicht m®reräh mit akkadisch 
martu (Galle). Verbunden mit m®reräh u. ro’s 
begegnet mehrfach das Wort d) la'^näh = 
Wermut (Absinth, Artemisia), eine Pflanze, 
die wohl bitter, aber nicht giftig ist (vgl. auch 
Apc. 8, 11). Das wiederholt genannte ,G.- 
wasser“ (mö ro^s, Jer. 8, 14 u. passim) kann 
wohl auch als nur .bitteres“, d.h. ungenieß¬ 
bares Wasser aufgefaßt werden, etwa wie das 
von Marah (Ex. 15, 23). Zu den anscheinend 
G. bedeutenden atl. Wörtern ra'al u. tar'eläh 
vgl. Cohen 703. Bildlich wird auch im AT G. 
für .Verleumdung“ (G. der Zunge, vgl. Hist. 
Aug. o. Sp. 1223; Ps. [LXX] 13, 3: i6q; 
ähnlich im NT: Jac. 3, 8, s. u. Sp. 1233) 
verwendet. Für die süß schmeckende Sünde, 
die sich in G. verwandelt, s. Job 20, 12/6. Das 
griech. Wort 9apgaxov u. stammverwandte 
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Wörter verwendet die LXX (mit Ausnahme 
von 2 Macc. 10, 13, dazu s. u. Sp. 1231) aus¬ 
schließlich für Zauberei, nie für G. 

h. Gifttiere u. Giftpflanzen. G.schlangen, 
Skorpione u. G.spinnen sind in Palästina 
häufig u. werden oft erwähnt. Über G.tiere in 
Bibel u. Talmud vgl. S. Muntner (Hrsg.), Mo¬ 
ses ben Maimon, Treatise on poisons and their 
antidotes (Philadelphia 1966) 61/8; Macalister 
13; I. Aharoni, On some animals mentioned in 
the Bible: Osiris 5 (1938) 474 f; F. S. Bodenhei- 
mer, Animals and man in Bible lands (Leiden 
1960) 200; Post, Scorpion; ders., Serpent; 
ders., Spider; T. K. Cheyne-A. E. Shipley, 
Art. Scorpion: EncBibl 4 (1903) 4317/9; A. E. 
Shipley-N. McLean-T. K. Cheyne, Art. Ser¬ 
pent: ebd. 4391/7; T. K. Cheyne, Art. Spider: 
ebd. 4747; Ebstein 102/8. Zur Erwähnung 
von G.tieren bei Philon (JoßoXa), oft in bild¬ 
lich-metaphorischem Sinn vgl. Morel, lolo- 
gica 375f. Obwohl es in der Antike, wenn 
nicht allgemein, so doch auch gebildeten 
Laien bekannt war, daß Schlangen-G., wenn 
durch den Biß ins Blut gebracht, tötet, aber 
diese Wirkung nicht hat, wenn es in Speise 
u. Trank genossen wird (s. Lucan. 9, 607/18: 
morsu virus habent. . . pocula morte carent), 
enthält der Talmud strenge Vorschriften 
gegen den Genuß von Lebensmitteln u. Ge¬ 
tränken, an die G.tiere (hauptsächlich Schlan¬ 
gen) gekommen sein u. sie infiziert haben 
konnten. Wasser, Wein oder Milch, die über 
Nacht unbedeckt oder auch tagsüber unbe¬ 
wacht waren (,lange genug, daß eine Schlange 
unbemerkt das Gefäß erreichen u. wieder ver¬ 
schwinden konnte“), u. Früchte, die auch nur 
Löcher aufwiesen, die möglicherweise von 
Schlangenbissen herrührten, waren nicht nur 
rituell, sondern auch für den profanen 
Genuß ,wegen der Gefahr tödlicher Ver¬ 
giftung“ verboten; ausführlich dazu s. Teru- 
mot 8, 4/7 u. die entsprechende Gemara 
im Jerusalemer Talmud, dazu etwa noch 
bBaba Qamma 115b; b'Abodah Zarah 30a/b; 
bHullin 9 a/10 a; bMegülah 13 b. Wie in Meso¬ 
potamien, Ägypten (s. o. Sp. 1210f) u. auch in 
Ugarit (s. C. F. A. Schaeflfer, Neue Entdeckun¬ 
gen in Ugarit: ArchivOrForsch 20 [1963] 
206/15, bes. 213) wandte man gegen die 
G.tiere Zaubersprüche an. Die gefährlichsten 
G.schlangen, gegen die solche Zaubersprüche 
wirkungslos blieben, galten als ,taube“ Schlan¬ 
gen, die ,ihre Ohren verschließen“ (vgl. Ps. 
58, 5; dazu Jer. 8, 17). Magisch (nach E. 
Hamack lOf ,Isopathie‘; aber s. Sap. 16, 7) 


mutet auch die zur Heilung der von G.¬ 
schlangen Gebissenen errichtete ,Eherne 
Schlange“ an (Num. 21, 6/9; K. Galling, 
Art. Eherne Schlange: RGG® 2 [1958] 336). 
Ähnlich wie griechische Götter u. Heroen 
(s. o. Sp. 1215) soll nach späterer Legende der 
Prophet Jeremia das Land Ägypten von 
Schlangen (u. Krokodilen) befreit haben, s. 
De prophetarum vita et obitu (44.61.71 Scher¬ 
mann); vgl. Th. Schermann, Propheten- u. 
Apostellegenden nebst Jüngerkatalogen des 
Dorotheus u. verwandter Texte = TU 31, 3 
(1907) 81/9; dazu Barb 14f. (Die ,äg;^tische“ 
Bezeichnung ,Efot“ für die Krokodile ist offen¬ 
bar der Plural des hebr. Schlangennamens 
“■aef'aih = ,Efah“.) Erde von seinem angeb¬ 
lichen Grab im ägyptischen Taphnae wurde 
ebenso wie die lemnische Erde (s. o. Sp. 1215) 
u. später die von Malta (s. u. Sp. 1240) als 
Antidotum gegen Schlangenbisse verwendet. 
Talmudische Heilmittel gegen Schlangen-G. 
verzeichnet Berendes 1, 109. Für Pfianzen-G. 
s. ebd. 107f; Harrison 35/8; Ebstein 102; eine 
löste der G.pflanzen im Talmud gibt Löw 
(4, 107). Die Pflanze ro^s, die in den Äckern 
hervorsprießt (Hos. 10, 4), ist keineswegs als 
Schierling (so Macalister 14 u. manche Bibel- 
übersetzimgen) aufzufassen. Levesque, Pavot, 
identifiziert sie mit Mohn (d. h. Opium); dafür 
könnte sprechen, daß das Wort ro’s auch 
,Kopf‘ bedeutet (Mohnköpfe?); dagegen 
spricht allerdings, daß Mohn als solcher kaum 
als gefährliches G. gelten kaim. Eher kann 
man an den Taumellolch (Lolium temulen- 
tum) denken (vgl. allerdings Löw 1, 725), der 
heute allgemein (s. Bauer, Wb.® 671; Leves¬ 
que, Ivraie; Harrison 37f; vgl. auch H. Lauer, 
Taumellolch [sailam] in einem arabischen 
Zauberrezept: Sudhoffs Archiv 49 [1965] 
37/49, bes. 37 f) mit dem semitischen Lehn¬ 
wort Zizanion im Gleichnis vom Unkraut im 
Weizen (Mt. 13, 24/30) identifiziert wird. Das 
Gleichnis verliert seine volle Bedeutung, wenn 
nicht ein böses (vgl. ebd. 13, 38/40), d.h. ge¬ 
fährliches Unkraut gemeint ist. Aber auch als 
Mutterkorn (Secale comutum, Löw 1, 767) 
wird Zizanion gedeutet (Schelenz 11; Beren¬ 
des 1, 108). Für das heute wie einst gebotene 
Ausscheiden u. Verbrennen sowohl von Mut¬ 
terkorn wie von Taumellolch vgl. Lewin, 
Vergiftungen, 927; Thompson 147 f. Über 
Wermut (Absinth) s. o. Sp. 1228, dazu auch 
Harrison 40 f. Ähnliches gilt für die bitteren 
Koloquinten (oder Gurken, 2 Reg. 4, 39f). 
Zu Mandragora als Aphrodisiacum u. An- 
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aestheticum s. * Alraun; Harrison 35 f. Um 
ein anästhesierendes Pflanzen-G. (Myrrhe?) 
handelt es sich wohl auch bei dem nach 
jüdischer Sitte dem Gekreuzigten gereichten 
olvo? ji,STa 27, 34), e(7[xupvi(T|xevo<; 

olvo? (Mc. 15, 23; vgl. Strack - Billerbeck 1, 
1037; die Bezugsstelle Ps. 69 (68), 22 hat für 
XoXr; (so auch LXX) im Hebräischen ro"s; vgl. 
auch Post, Gail. 

c. Oiftanwendung. Das .bittere, verfluchte“ 
Wasser (so Luther; der hehr. Ausdruck für 
,bitter‘ [Vulg. amarissima] fehlt in der LXX), 
das Num. 5, 11/31 im *Gottesurteil (Ordal) 
für die des Ehebruchs verdächtige Frau vor¬ 
geschrieben wurde (s. R. Preß, Das Ordal im 
alten Israel: ZAW NF 10 [1933] 121/40. 
227/55, bes. 122/5; J. A. Selbie, Ordeal 
[Hebrew]: EncRelEthics 9 [1917] 521), ent¬ 
hielt keine eigentlichen G.stoffe, sondern nur 
Erde vom Boden des Heiligtums u. eine von 
einer Niederschrift abgewaschene (vgl. Barb 
17 h 9) Fluchformel. Seine giftartige Wirkung 
kann, abgesehen von der erwarteten gött¬ 
lichen Intervention, wohl mit der psycho¬ 
somatischen Auswirkung des Schuldbewußt¬ 
seins zu erklären sein. Im AT gibt es kein 
einziges Beispiel für die Verwendung von G. 
in mörderischer Absicht. Der Selbstmord des 
Ptolemaios Makron durch G. (2 Macc. 10, 13) 
gehört in den heilenist. Kulturkreis; so 
könnte auch die jüd. Legende (s. L. Ginzbeig, 
The legends of the Jews 4 [Philadelphia 1947] 
390/2), wonach zwei königliche Höflinge G. 
in den Becher des Ahasverus mischten, aber 
von Mordechai entlarvt wurden, die Verhält¬ 
nisse am persischen Hofe (s. o. Sp. 1212) 
widerspiegeln. So spielt dann auch G.mord 
erst im hellenisierten Judentum wie in den 
griech. u. röm. Herrscherhäusern eine Rolle 
(s. Lewin, G. 182/4). Bezeichnenderweise wird 
das G. durch einen Arzt aus Ägypten be¬ 
schafft (Jos. b. lud. 1, 592; ant. lud. 17, 
70), bzw. aus Arabien (ebd. 17, 62f), dessen 
Frauen von Josephus 9ap(xax£ciTaT«t genannt 
werden. Wenn er allerdings an anderer Stelle 
(ebd. 4, 279) behauptet, daß das jüd. Ge¬ 
setz sogar den Besitz von G. mit dem Tode 
bestrafe, so mag dies (wie ähnlich bei Phil, 
spec. leg. 3, 92/9) auf eine unzutreffende Aus¬ 
deutung von Ex. 22, 17 zurückzuführen sein, 
wo von Zauberern (LXX: (pap(i,axo£) die Rede 
ist. So verwendet Josephus auch <pdp|xaxov so¬ 
wohl für Zaubermittel (b. lud. 1, 571) wie 
für G. (ebd. 1, 592/600; ant. lud. 17, 69/77). 
Philon allerdings spricht (spec. leg. 3, 93) 


deutlich sowohl von Zauberei wie von der 
Verabreichung von G., die er (ähnlich wie im 
griech. u. röm. Recht, s. o. Sp. 1219), wenn 
vorbedacht u. heimtückisch geschehen, für 
noch strafbarer hält als Gewaltmord; auch 
die Fälle, wo das G. nicht tödlich wirkt, son¬ 
dern körperliche oder geistige Krankheiten 
(vgl. ebd. 3, 98 f) hervorruft, sollen gleich 
strafbar sein. Daß die G.mischerei Hand in 
Hand mit Zauberei (9[XTpoi,(; xal sTtcpSaü?, ebd. 
3, 101) gehe u. das Gewerbe niedrigsten Ge¬ 
sindels sei, wird betont; die Künste dieser 
9ap(i.axeuTa£ werden streng von der edlen 
Magie der [idtyoi (ebd. 3, 100) geschieden; u. 
nur auf erstere bezieht Philon die zitierte 
Exodus-Stelle. - Das Trinken einer ,Zer- 
störungsmixtur“ (Abtreibungsmittel) wird in 
bNiddah 30 b erwähnt. 

B. Christlich. I. Sprachliches. Wenn im NT 
von 9ap(jiaxe£a (Vulg. veneficia), wie im Laster- 
katalog Gal. 5, 20 u. Apc. 9, 21; 18, 23, u. von 
9ap(iax6?, wie A^. 21, 8; 22, 15 (Vulg. vene- 
ficus), die Rede ist, wird wohl hauptsächlich 
an Zauberei zu denken sein. Doch scheinen 
die Belege aus Inschriften u. Papyri (G. 
Milligan-J. H. Moulton, The vocabulary of the 
Greek Testament [London 1930] 664 s. v.) 
manchmal auch eindeutig G.mischerei zu be¬ 
deuten. Die Lasterkataloge Barn. 20, 1 u. 
Did. 5, 1 nennen Zauberei (gayeLoc) getrennt 
neben 9apfxaxe[a, ähnlich ebd. 2, 2: oü 
(iaye6(Tei<; oü 9ap[X(xxEiitrEtc. Im Sprachge¬ 
brauch der apokryphen Apostelakten (vgl. 
AAA 2,2, 355 s. v.) bedeutet wohl 

eher ,Zauberer‘ (meist in herabsetzendem 
Sinne) als ,G.mischer‘, während andererseits 
9ap(juxxov sowohl Zauberei wie G. (gelegentlich 
auch Heilmittel, so Act. Philipp. 42 [ebd. 2, 
2,19]) bedeuten kann. Oapgaxa können durch 
andere 9(£p}jtax« unwirksam gemacht werden, 
,so wie Schlangenbisse durch Theriak“ (Act. 
Thom. 127 [235]). Doch wird 9appax££a als 
die ,Schwester‘ der payEia bezeichnet (Act. 
Joh. 43 [2,1, 172]); u. das G. (9dcp(raxov), das 
die Menschenfresser Matthias verabreichen, 
ist EX 9ap|/.axe£a? xai [zayEla? bereitet (Act. 
Andr. 1 [66]). Die Bezeichnung 9ap[xax?)? x«i 
[idyo? ist häufig (zB. Mart. Mt. 22; Act. 
Philipp. 14; Act. Thom. 107 [2,1,248; 2, 2, 8. 
219]). Ep. Jesu et Abg. (1, 281, 11) bedeutet 
9ap(xocxEt)Eiv wohl eindeutig ,bezaubern‘, ent¬ 
sprechend dem ,maleficare‘ in Act. Petr. 28 
(1, 76). Im allgemeinen schließen die lat. 
Worte maleficium u. maleficus sowohl die 
Verwendung von G. wie von Magie ein; aber 
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die Bezeichnung für Petrus als ,maleficus‘ 
(Mart. Petr. 3 [1, 4]) bedeutet sicher nur 
,Zauberer“ (vgl. Aug. civ. D. 18, 53; ähnlich 
für Paulus: Pass. Paul. 7 [1, 31]) oder ,magus 
maleficus“ für den Zauberer Simon (Pass. 
Petr. Paul. long. 33. 54 [1, 149. 165]). Justi- 
nus Mart. apol. 2, 6 (PG 6, 456A) setzt 
9ap(i.«xsÜTY); mit IrtopxEcTTV)? u. lTci^cm)<; gleich. 
Tertullian nennt .venerarii“ u. ,magi‘ neben¬ 
einander (pudic. 5; apol. 43, 1) ebenso wie 
Basil. ep. 217 cn. 65 yoiQTeEa u. (pappiaxeia 
(2, 212 Courtonne; vgl. Apost. poenae pro 
lapsis [Funk, Const. 2,156]). Gregor v. Nyssa 
(or. catech. 26, 2; ähnlich 37, 1 [PG 45, 68 C. 
93A/B]) betont, daß cpapgaxov je nach der 
Absicht dessen, der es verabreicht, G. 
(SyjXrjTTjpiov) oder Gegen-G. (liXe^iTi^piov) sein 
kann. Ob die Behauptung, ,die Christen 
wurden neben der Magie der G.mischerei be¬ 
zichtigt“ (C. Schmidt-W. Schubart, üpiz^eii; 
IlaiiXou [1936] 39), stichhaltig ist, scheint 
sehr zweifelhaft zu sein. Eindeutiges G., 
das als Trank verabreicht werden kann, Avird 
im NT nur Mc. 16,18 erwähnt u. als ^avaoigov 
Ti (Vulg. mortiferum quid) bezeichnet. Im 
bildlichen Sinne erscheint Ihc, als tödliches 
(5avainf)96po(;) G. der Zungen Jac. 3, 8 (zur 
Verwendung von Id? für ,Rost“ Jac. 5, 3 s. o. 
Sp. 1228); ähnlich das ,Schlangen-G. (16? 
äoTuiSwv) unter den Lippen“ Rom. 3, 13; vgl. 
das venenum linguarum der Hist. Aug., s. o. 
Sp. 1223. 

II. Metaphorischer Gebrauch. Die bildliche 
Verwendung des Begriffes G. ist die vor¬ 
herrschende in der patristischen Literatur. 
Hieronymus richtet gegen die ,venena‘ der 
gegnerischen Angriffe seine Streitschrift als 
.antidotum“ (adv. Rufin. 2, 34; 3, 8 [PL 23, 
476.484]). Ähnlich verwendet Cassiodor (hist. 
6 , 25 [PL 69, 1046C]) für eine gehässige Ant¬ 
wort den Satz venenose responderunt; u. 
Victor V. Vita nennt Edikte veneno toxicato 
transversa (3, 15 [CSEL 7, 78, 22]). ,Hostem 
patriae venenatis orationibus facere“ schi'eibt 
Lactantius (inst. 3, 14, 12 [CSEL 19, 218]). 
Hermas vergleicht in seinem ,Pastor“ (sim. 
9, 26, 7) die Worte hinterlistiger Menschen 
mit dem G. (16?) todbringender Tiere (ebd. 
9, 1, 9); ebd. vis. 3, 9, 7 wird davor gewarnt, 
wie die Zauberer (9ap[xaxol G.mischer ?), die 
ihre G. in Büchsen bei sich führen, tpapfraxov 
u. E6v im Herzen zu tragen. Origenes mahnt 
die Taufkandidaten, die ,G. der Schlangen 
aus ihrem Herzen zu vertreiben“ (in Lc. hom. 
22 [GCS Orig. 9, 136, 4f]). Dem Versucher 


muß man wie ,nequissimae viperae et morti- 
ferae bestiae“ widerstehen (Hieron. ep. 108,22 
[CSEL 55, 338f; vgl. dazu Sir. 21, 2]). Den 
Teufel nennt Augustinus venenator (serm. 
174, 8, 9 [PL 38, 944]) u. ille serpens, qui . . . 
venenosa fraude persuasit (ep. 130, 16 [CSEL 
44, 58]). Lex data est, ut peccatorum venena 
monstret, sagt Hieronymus (ep. 121, 8 
[CSEL 56, 30]), u. libentius antidotum 
Christi bibet, cum diaboli venena praeces- 
serint (adv. lovin. 1, 4 [PL 23, 225]). Cle¬ 
mens V. Alexandrien mahnt die Heiden, 
nicht wie die ,tauben Schlangen“ (s. o. 
Sp. 1229 f) ihre Ohren der Heilsbotschaft zu 
verschließen, sondern sich von dieser ,be¬ 
zaubern“ zu lassen, das 16? STjXTjvljpio? auszu¬ 
speien (protr. 10, 106, 1). Die von den Vor¬ 
fahren überkommenen Gewohnheiten seien 
wie ein StjXtjvqPiov (pdpgocxov zurückzuweisen 
(ebd. 10, 89, 2). Götzendiener vergleicht er 
mit denen, die ,Mandragora (s. o. Sp. 1212) 
oder ein anderes 9dp|i,axov getrunken haben“ 
(protr. 10, 103, 1), u. von dem Toilettenluxus 
weiblicher Eitelkeit sagt er (paed. 3, 2), daß 
der schlangenartige Versucher ihre Seele als 
seinen Unterschlupf mit 9dp[i,axa öXsOptoc an¬ 
füllt u. sein 16v t^? TtXdvTj? verspritzt. Im Bilde 
des G. erscheint die Sünde, wenn Tertullian 
(resurr. 16) betont, daß der Körper als solcher 
nicht schlecht ist, ebensowenig wie man den 
Becher verurteilen kann, si quis eum veneno 
temperarit. Auch ein kurzes Verkosten des 
StiXtiv^Piov der Sünde bedeutet völlige oder 
fast völlige Verderbnis, wie epTtETOü ^ 

xevrptp Tivl T<öv toßoXwv (Greg. Nyss. or. dom. 4 
[PG 44, 1164D]). Von den humanorum 
serpentium spirae et maledicorum venena 
spricht Ambrosius (in Ps. 118 expos. 6, 13 
[CSEL 62, 114, 23f]). Mit dem Fall, wo das 
G. nicht tödlich wirkt, sondern chronisch¬ 
unheilbare Krankheit erzeugt (vgl. dazu Philo 
spec. leg. 3, 98f) werden die verglichen, die 
den rechten Weg verlassen haben, den Unter¬ 
gang fürchten, aber sich schämen zurück¬ 
zukehren: saucii, semineces ac semivivi; 
quippe qui tantam veneni hauserint quanti- 
tatem quae nec occidat nec digeratur, nec 
mori cogat nec vivere sinat (Vincent. Ler. 20 
[PL 50, 666]). Solch ein mortiferum virus 
nullo in hac vita emendationis medicamento 
mitigatum est (Orig, princ. 2, 10, 5 

[430 Görgemanns-Karpp]). Die (im spät¬ 
antiken Synkretismus so häufige) Anrufung 
nichtchristlicher Gottheiten zusammen mit 
dem wahren Gott vergleicht der Gotenbischof 
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Maximin (c. pag.: PL 57, 791C) damit, daß 
ein Kranker zu seiner Heilung medicum et 
venenarium zugleich bestellt. Besonders sind 
es die Häresien, die als G. bezeichnet oder mit 
G. verglichen werden. So interpretiert Epi- 
phanios den Titel Havelpiov (wörtlich ,Brot- 
korb‘) seines Werkes gegen die Irrlehren der 
Gnostiker, die er mit verschiedenen G.tieren 
vergleicht, als ,Arzneikasten‘, xtßfixiov Eaxpixov 
xa'i ö-YjpioSyjxTiXQV (rescr.; PG 41, 157D), 
voll von heilsamen Gegenmitteln gegen ihre 
loß? xa't S7)XyiTY]pt.a (vgl. auch L. Thomdike, 
A history of magic and experimental Science 
1 [London 1923] 494f). Das Sprichwort von 
der ,Natter, die ihr G. von der Viper entlehnt“, 
wendet Tertullian (adv. Marc. 3, 8) auf Häre¬ 
tiker u. Juden, Epiphanios (haer. 1, 23, 7 
[GCS Epiph. 1, 255f]) auf die Gnostiker an. 
Kyrill V. Jerusalem (oatech. 6, 20 [1, 182/4 
Reischl-Rupp]) nennt die Manichäer ,Schlan- 
gen, ein Geschlecht von Vipern .. . hüte dich 
vor ihrem G. (16?)‘; ähnlich nennt er (ebd. 7,1 
[1,208 R. - R.]) den gottlosen Häretiker 
SoßöXoi;. Eine todbringende (G.-)Frucht ist 
nach Ignatius (Trall. 11, 1 [178 Fischer] der 
Doketismus. Venenis infectus haereseos, sagt 
Hieron. in seiner Übers, der Origenes-Hom. zu 
Lc. (in Lc. hom. 31 [GCS Orig. 9, 180]), u. 
Cassiodor (inst. div. 1, 1, 8 [14f Mynors]) 
warnt vor den in den Schriften des Origenes 
neben succi saluberrimi enthaltenen venena 
perfidiae, doch könnten bei entsprechen¬ 
der Vorsicht eins venenosa nicht schaden. 
Ignatius (Trall. 6, 2 [176 F.]) schreibt, die 
Irrlehrer mischten gewissermaßen tödliches G. 
(fravampov qpiippaxov) in ihre Lehren. Dum 
schismatici hominis venena cognoscimus, 
libentius sancti martyris Cypriani bibamus 
antidotum, meint Hieron. ep. 10, 3 (CSEL 54, 
37f). Gegen die venena subvertendae veritatis 
wendet sich Cyprian, ep. 73, 4 (CSEL 3, 2, 
781). Gewisse Bischöfe ,haben des frevelhaften 
Nestorios G. getrunken“, lesen wir bei Diosko- 
ros V. Alex. (ep. ad Domn. Antioch.: J. Flem- 
ming-G. Hoffmann, Akten der Ephesinischen 
Synode vJ. 449 = AbhGöttingen NF 15, 1 
[1917] 135, 6). Oft wird gewarnt vor dem G., 
dessen verräterische Bitterkeit (s. o. Sp. 1209f) 
durch süßen Honig verdeckt ist, wodurch es 
um so gefährlicher wird (vgl. PsDiosc. venen.: 
Medicorum graecorum opera 26 [1830] 4; so 
schon Ovid. am. 1,8,104: impia sub dulci melle 
venena latent). Veneficorum quorundam, ut 
aiunt, consuetudo est, ut in poculis quae confi- 
ciunt venenis mella permisceant, ut dulcibus 


nocitura celentur; et dum quis mellis dulce- 
dine capitur, veneni peste perimatur. Ita ergo 
et tu (Nestorius) . . . ora quodammodo poculi 
pestilentis dulcedine quadam et quasi melle 
circumlinis (Joh. Cassian. c. Nest. 7, 6 [PL 50, 
213A/B]). Auf den Einwand, daß Amulette 
doch nicht Idololatrie, sondern Anrufung 
Gottes seien, erwidert Joh. Chrysostomos 
(in Col. hom. 3, 8, 5 [PG 62, 358]), daß eben 
hier der Teufel das tödliche G. (8v)Xy)T7)piov 
^dpjxaxov) in Honig verabreiche. In ihre magi¬ 
schen Beschwörungen mischen die Verführer 
den Namen Christi (vgl. Maximin., o. Sp. 
1234f), da sie sonst die Christen nicht ver¬ 
führen können; ut dent venenum, addunt 
mellis aliquid, sagt Augustinus (in Joh. tract. 
7, 6 [PL 35, 1440]). Dulcique cruentum 
circumfert miseris mixtum cum melle vene¬ 
num (Carm. adv. Marc. 1, 85f). Synesios 
(regn. 2 [2, 6, 18 Terzaghi]) vergleicht schäd¬ 
liche Schmeichelei mit dem mit Honig ver¬ 
mischten G. - ,Die heidn. Autoren mischen 
Wahrheit mit Irrtum, wie wenn tödliches G. 
mit Honig oder Wein gemischt wird“ (Theo¬ 
phil. Ant. Autol. 2, 12). Besonders häufig 
findet sich diese Redeweise, die auch auf 
Häretiker ausgedehnt wird, bei Hieronymus, 
zB. venenum sub melle latet, transfiguravit 
se angelus Satanae in angelum lucis (ep. 15, 
4, 5 [CSEL 54, 1, 66]; vgl. ep. 107, 6; 128, 2; 
in Hes. 6; in Mich. 7, 5; adv. Rufin. 1, 7; 
in Jer. 3 praef.; c. Joh. Hieros. 3), ähnlich bei 
Phoibadios (c. Arian. 3). Der Teufel u. in 
seinem Gefolge die Häretiker u. andere Böse 
werden mit einem verglichen, qui veneni 
pocula melle illinit, ut sub grato odore mors 
lateat atque illita calicis ora vim fraudis 
abscondant (Ambros. Tob. 9, 35 [CSEL 32, 2, 
537]). Die Metapher wird häufig verwendet 
(Vincent. Ler. 25; Prosp. carm. de ingrat. 
808/7; PsProsp. carm. de prov. 876; Petr. 
Chrys. serm. 53; Ennod. opusc. 6, 7; Prudent. 
ham. 335; Ven. Fort. carm. 2, 7, 21). Schon 
Tertullian (speot. 27) hatte das Wirken des 
Teufels mit der Verabreichung eines ver¬ 
gifteten Kuchens verglichen; für das Bild vom 
,vergifteten Kuchen“ s. auch A. Adam, Texte 
zum Manichäismus = KIT 175 (1954) 17, lOf. 
Irenaeus (haer. 3,17,4) meint, die häretischen 
Lehren seien so, ,als ob einer Gips mit Wasser 
gemischt anstatt Milch verabreicht u. durch 
die Ähnlichkeit der Farbe verführt“, u. zitiert 
einen (unbenannten) Autor: ,In Gottes Milch 
wird übel Gips gemischt“. Wie im allgemeinen 
Sprachgebrauch wird 9dcp[j.«xov natürlich auch 
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in der patristischen Literatur nicht nur für G. 
u. Zauberei, sondern auch für heilsame Medi¬ 
zin verwendet. In dieser dreifachen Bedeu¬ 
tung wird das griech. Wort auch in die 
koptische Sprache übernommen (W. C. Till, 
Die Arzneikunde der Kopten [1951] 33.41.128 
[229]). 

III. Rechtliche Bestimmungen. Die christl. 
Kaiser hielten sich in ihren Verordnungen 
über G. an die überkommenen Bestimmungen 
des röm. Rechtes (s. Inst. lust. 4,18, 5). Nach 
wie vor blieb die enge Verbindung zwischen 
G.mischerei u. Zauberei bestehen, beide zu¬ 
nehmend unter dem einen Wort maleßcinm 
zusammengefaßt. Eine Verbindung mit der 
Bibel bietet (wie Ex. 22, 17 bei Josephus u. 
Philon, s. o. Sp. 1231 f) in der CollatioMosaica- 
rum et Romanarum Legum 15 (Riccobono, 
Fontes* 2, 578f) Dtn. 18, lOf wegen der Be¬ 
zeichnung des Zauberers als «papfAaxö? (LXX) 
bzw. maleficus (Vulg.). Andererseits werden 
in der Coli. Mos. die das G. betreffenden Ver¬ 
ordnungen der Lex Cornelia mit den mosai¬ 
schen Bestimmungen über Mord (Num. 35, 
16/21; s. Coli. Mos. 1, 1 f [Riccobono, Fontes* 
2, 544]) u. falsche Zeugenaussage (Dtn. 16, 
16/9; s. Coli. Mos. 8, 1. 4 [564]) gekoppelt. 
Auch Ex. 21, 14, wo für ,heimtückischen‘ 
(LXX SdXtj), Vulg. per industriam et per 
insidias) Mord (s. auch Philon; s. o. Sp. 1232) 
die Todesstrafe festgesetzt wird, konnte auf 
G.mord gedeutet werden (Lewin, G. 58; 
dazu die Inschrift Ditt. Syll.* nr. 1181, wo 
SoXtot 9ove\i(TavTS? u. (pappaxeiioavvc,; synonym 
gebraucht erscheinen). Verschärfend wirkte 
die christl. Auffassung von der Verbindung 
der G.mischerei mit der Zauberei als Dämo¬ 
nendienst. Auch die Verwendung von G. bei 
Abtreibung u. Selbstmord wird in der 
christl. Gesetzgebung härter beurteilt als 
in der vorchristlichen. G.mischer werden 
ausdrücklich von den periodischen Amne¬ 
stien der Kaiser ausgenommen (Cod. Theod. 
9, 38, 1 [venefici]. 3 [veneficus sive male¬ 
ficus]. 4 [maleficiorum scelus, insidiae vene- 
norum]. 6 [qui noxiis quaesita graminibus 
et diris inmurmurata secretis mentis et 
corporis venena composuit]. 7 [veneficium ac 
maleficium]. 8 [veneficus maleficus]; Const. 
Sirmond. 8 [venenarius aut magus]); auch ihr 
Appellationsrecht wird eingeschränkt (Cod. 
Theod. 11, 36, 1 [maleficus vel veneficus]. 

7 [veneficus maleficus]). Im kanonischen 
Recht (vgl. ausführlich Gengier 1, 144/53; 
2, 466f) fällt das veneficium einerseits 


unter die Strafbestimmungen gegen Häre¬ 
sie u. Aberglauben (s. J. G. Sägmüller, Lehr¬ 
buch der kath. Kirchenrechts [1909] 806), 
andererseits unter die gegen Mord, Abtrei- 
bimg (ebd. 812) u. Selbstmord (ebd. 518. 814). 
In den älteren Gesetzen der germanischen 
Stämme wird vollbrachter oder versuchter 
G.mord nicht mit dem Tode, sondern mit ab¬ 
gestuften Geldbußen bestraft. Nur das Gesetz 
der Westgoten folgte dem röm. Recht u. 
verhängte die Todesstrafe, wie auch später 
das karolingische Recht (Quellen bei Gengier 
1, 154/71; 2, 467/70; vgl. auch Lemn, G. 58f; 
Schelenz 296f). Wenig spricht dafür, daß im 
christl. Zeitalter G.mischerei wesentlich ab¬ 
nahm. Der Topos von der dem Gatten G. 
bereitenden Ehebrecherin erscheint wieder 
bei Ausonius (epigr. 3 [311, 3 Peiper]; vgl. 
allerdings Lewin, G. 368f über die Unmöglich¬ 
keit des geschilderten Vorganges). Strenge 
kirchliche Bestimmungen gegen solche G.- 
mörderinnen wurden durch die Jahrhunderte 
wiederholt (Ivo Cam. decr. 10, 168 [PL 161, 
740A]: si mulier causa fornicationis maritum 
suum interfecerit [veneno]; Theod. Cantuar. 
poenit. 82 [PL 99, 969 D]: de femina quae 
virum per maleficium interficit, ... arte mali- 
fica, id est per poculum aut per aliquam artem). 

IV. Giftanwendung in historischen Berich¬ 
ten. Der Stadtpräfekt Apronian soll durch G. 
ein Auge verloren haben, worin man die Ur¬ 
sache seines besonders scharfen Vorgehens 
gegen die venefici qui tum rarescebant sah; 
ein Vater, der seinen Sohn zu einem veneficus 
in die Lehre sandte, wurde zum Tode verur¬ 
teilt (Amm. Marc. 26, 3, 1/3). Ein weiteres 
dimkles Bild von zT. wohl haltlosen G.- 
anklagen u. grausamer Verfolgung angeb¬ 
licher G.mischer malt derselbe Autor (ebd. 28, 
1, 8. 27. 29). Angebliche oder tatsächliche 
G.mischerei spielt weiter ihre Rolle im Herr¬ 
scherhaus; vgl. die Liste, die Joh. Chrys. in 
Phil. hom. 15,5 (PG 62,294/5) gibt, allerdings 
ohne Namensnennungen u. nur zT. historisch 
identifizierbar. So soll zB. Konstantin d. Gr. 
seinen Sohn Grispus haben vergiften lassen (s. 
o. Seeck, Art. Crispus: PW4, 2 [1901] 1723f). 
Wieder handelt es sich vorwiegend um Frauen 
als G.mischerinnen. Eusebia, die Gattin Kon¬ 
stantins II, soll ihrer Schwägerin Helena einen 
unfruchtbar machenden G.trank verabreicht 
haben (Amm. Marc. 16,10, 18). Amalasuntha, 
die Tochter Theoderichs d. Gr., soll ihre 
Mutter durch ein in den Abendmahlskelch 
geworfenes G. getötet haben (Greg. Tur. hist. 
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Franc. 3, 31 [MG Scr. rer. Mer. 1, 1, 127]); 
über dieses Sakrileg u. spätere ähnliche Fälle 
s. I. Proeleus, De hostiis et calice venenatis 
(1703). Rosamunde, die Gattin des Lango- 
bardenkönigs Alboin, vergiftete ihren Lieb¬ 
haber Helmichis u. fand durch den gleichen 
G.becher ihren Tod (Paul. Diac. hist. Langob. 
2, 29 [PL 95, 500 B]). Als gefährliche G- 
mischerin erscheint Fredegundis; sie läßt 
König Sigibert mit vergifteten Dolchen er¬ 
morden (Greg. Tur. hist. Franc. 4, 51 [1, 
1, 188]); zwei Kleriker, die sie mit vergifteten 
Dolchen zur Ermordung Childeberts III aus¬ 
sandte, werden allerdings vorzeitig entdeckt 
(ebd. 8, 29 [1, 1, 391/3]); einem älteren 
Kleriker, der ihr ihre Missetaten vorhielt, 
mischte sie G. in den Absehiedstrunk, von 
dem er sofort erblindete (für Blindheit als 
Folge von G. s. E. Lesky, Art. Blindheit: 
o. Bd. 2, 435; vgl. auch o. Sp. 1238 den Fall 
des Stadtpräfekten Apronian) u. bald auf der 
Flucht tot vom Pferde fiel (Greg. Tur. hist. 
Franc. 8, 31 [1, 1, 398f]). Das Auftreten 
germanischer Stämme im Mittelmeergebiet 
bringt auch die bei Griechen u. Römern ver¬ 
pönte Vergiftung der Pfeile in Erscheinung 
(spiculaque infusum ferro latura venenum: 
Sidon. carm. 5, 402), eine Übung, die vorher 
nur von Galliern, Kelten, Dakern, Skythen u. 
ähnlichen Barbarenstämmen berichtet wurde, 
u. nun auch in den Strafbestimmungen der 
frühgermanischen Gesetze ihren Platz findet 
(s. Cabanös-Nass 1, 26 f; Pichon-Vendeuil 
126f; Lammert 1427f). Eine Kriegslist durch 
ein den Wachen in Wein gemischtes Schlaf¬ 
mittel (ÜTcvcoTixöv 9ap|xaxQv) versucht Witiges 
währ endder Belagerung Roms (Procop. b. Goth. 
6, 9,17); Beiisar greift bei der Belagerung von 
Auxinum zur Brunnenvergiftung mit Tier¬ 
leichen, giftigen Kräutern u. ungelöschtem 
gebranntem Kalk (ebd. 6, 27, 21 f). 

V. Giftfestigkeü u. Legende. Sich gegen G. 
der üblichen Zaubersprüche u. Amulette der 
Marser (s. o. Sp. 1215; sie waren in der Spät¬ 
antike nicht nur Schlangenbeschwörer [Firm. 
Mat. math. 4,14,13; 8,15,1; 8,30,12] u. Ver¬ 
fertiger von Heilmitteln [ebd. 8, 17, 7], son¬ 
dern lieferten auch das für Mord benötigte G. 
[ebd. 8,26,14; 8, 28, 6]) oder ähnlicher Zaube¬ 
rer zu bedienen, war für Christen als ,Teufels- 
werk‘ verboten (Aug. Gen. ad litt. 11, 28; en. 
in Ps. 57, 7). Unbedenklicher erschienen die 
naturgegebenen magischen Kräfte von Pflan¬ 
zen (vgl. Thorndyke aO.; s. o. Sp. 1235) u. 
Steinen (so wiederholt Epiph. gemm. 197, 8f 


de Mely, daß Achat gegen G.bisse helfe, 
s. o. Sp. 1215). Die Frage, welche Rolle G.- 
tieren u. G.pflanzen überhaupt im Schöp¬ 
fungsplan Gottes zukomme, versuchte man 
mit dem Hinweis auf die Ambivalenz der G. 
zu beantworten. Venenum mors quidem est 
homini, sed tarnen vita serpenti (Greg. M. 
moral. 3, 9 [PL 75, 607 A]; ähnlich Hieron. 
adv. lovin. 2,6; ep. 117,2; Aug. civ. D. 11,22; 
Gen. c. Manich. 1,13). Ein 9app«xov kann so¬ 
wohl als Si(]Xv)T:()piov wie als 87)XY)Tr)p£ou 
dlXe^i-n^p'-ov verabreicht werden (Greg. Nyss. 
or. cateeh. 26, 2 [PG 45, 68 C]; ähnlich ebd. 
37, 1 [93A/B]), Eusebius (praep. ev. 8, 14, 59 
[GCS Euseb. 8, 1, 476]) meint, daß spTisTwv 
xa ioßöXa nicht durch die (göttliche) Vor¬ 
sehung, sondern dimch andere Umstände ent¬ 
stehen, doch weist auch er auf die medizini¬ 
sche Verwendung hin. Auch Kyrill v. Jerusa¬ 
lem (catech. 9,14 [1,254/6 Reischl - Rupp]) be¬ 
tont, daß man doch aus den G.schlangen Anti¬ 
dota zum Heile der Menschen gewinne; aber, 
so fahrt er fort, ,fürchte Gott, u. Schlangen, 
Skorpione (u. andere wilde Tiere) können dir 
nichts anhaben“. Das ist die Zuversicht des 
Gottesfürchtigen, wie sie schon in Ps. 91 (90), 
13 (Über Junglöwen u. Ottern schreitest du, 
zertrittst Leuen u. Schlangen) ihren Aus¬ 
druck fand, einem Psalm, der in jüdischen 
wie christlichen Beschwörungen u. Amuletten 
häufig zitiert wird. Nachhaltigsten Eindruck 
jedoch machte das Versprechen Christi an 
seine Jünger (Mc. 16, 18), sie würden ohne 
Schaden G.schlangen anfassen u. tödliches G. 
trinken, also Schutz gegen jede Art von G. 
haben (vgl. die ähnliche Formulierung bei 
Firm. Mat. math. 8,17,7 über jene, die serpen- 
tum morsu icti vel oerte hausto veneno peri¬ 
bunt). Dieses Versprechen fand man bei den 
Aposteln Paulus u. Johannes bestätigt. Das 
bekannte Erlebnis Pauli auf Malta (Act. 28, 
1/6; dazu Morel, lologica 387f; Barb 3f) gab 
.Ajilaß zu der Überlieferung, daß seit damals 
die Schlangen Maltas ihr G. verloren hätten u. 
die Erde der Insel Heilkraft gegen alles G. 
erhalten habe; Pillen (terra sigillata) aus 
dieser Erde wurden neben fossilen Haifisch¬ 
zähnen, die für versteinerte Schlangenzungen 
(glossopetrae) gehalten wurden, als Antidota 
von Malta aus weithin versandt, wie es auch 
mit Erde von Lemnos u. anderen Orten ge¬ 
schah (s. o. Sp. 1215; übrigens wurde auch Erde 
vom Hl. Grabe ähnlich verwendet: Greg. Tur. 
mirac. 1, 7 [MG Scr. rer. Mer. 1,2, 42 f]). Wohl 
schon in spätantiker Zeit entstand ein apokry- 
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phes Schlangengebet des Apostels Paulus (s. 
Barb 4/9), das im griech. Wortlaut in mehreren 
Handschriften erhalten ist u. auch ins Alt- 
slavische u. Armenische übersetzt wurde. Der 
Text wurde Paulus angeblich nach dem Er¬ 
lebnis auf Malta vom Erzengel Michael über¬ 
geben (also eine Art Himmelsbrief); er zählt 
eine lange Liste von G.tieren auf, gegen die er 
Schutz u. Hilfe verspricht. Späterer Volks¬ 
glaube schrieb dann Leuten, die am 25. Januar 
(dem Feste der Bekehrung Pauli) geboren 
wurden, die Eigenschaft zu, gegen Schlangen- 
G. unempfindlich zu sein sowie Schlangen¬ 
bisse zu heilen; diese ,Familie u. Verwandt¬ 
schaft St. Pauls' übernimmt im christl. Aber¬ 
glauben die Rolle der alten Marser (s. o. 
Sp. 1215 u. Sp. 1239). Als Schutzpatron 
gegen G.tiere wurde Paulus in Malta u. ganz 
Süditalien verehrt (vgl. E. de Martine, La 
terra del rimorso [Milano I960]; A. Pazzim, 
I santi nella storia della medicina [Roma 
1937] 117/26), während im ursprünglichen 
Stammesgebiet der Marser Dominicus (s. L. 
Clarke Smith, A survival of an ancient cult 
in the Abruzzi: StudMatStorRel 4 [1928] 
106/19; vgl. auch A. A. Barb, A Greek serpent 
ritual of modern times; Folk-Lore 65 [1954] 
48/9) u. in Irland der hl. Patrick (s. Krappe, 
St. Patrick) diese Rolle übernahmen. - Er¬ 
wies das Erlebnis des Apostels Paulus den 
göttlichen Schutz gegen den Biß von G.tieren, 
so bot die Legende vom Apostel Johannes das 
bestbekannte Beispiel für die Unempfindlich¬ 
keit gegen getrunkenes G. In den apokryphen 
Joh.-Akten lesen wir (AAA 2,1,156f), wie der 
Apostel sich vor Kaiser Domitian bereiter¬ 
klärte, ein tödliches G. (ipapgaxov ü-acvauipov) 
zu trinken, um die Macht Clnisti zu beweisen. 
Domitian läßt ihm ein ,sofortwirkendes‘ 
(aü^cop6v) G. reichen (nach einer Version der 
Akten, ebd. 156,26f, durch einen erstklassigen 
,Magier' bereitet), das Johannes trinkt, ohne 
Schaden zu nehmen. Als der zornige Kaiser 
glaubt, daß hier ein unwirksamer Trank 
unterschoben wurde, verdünnt Johannes die 
G.reste im Becher mit Wasser u. läßt dies 
einem verurteilten Verbrecher reichen, der so¬ 
fort tot umfällt. (Zum in der Antike üblichen 
Ausprobieren von G. an Verbrechern oder 
Sklaven s. o. Sp. 1217.) Auch in Milet (ebd. 
160, 22/7) soll der Apostel eine solche G.- 
probe bestanden haben; hier bricht er das 
G. aus u. ,bleibt unversehrt'. Die am weite¬ 
sten verbreitete lat. Fassung der G.probe 
verlegt sie nach Ephesus (J. A. Fabricius, 


Codex apocryphus NT [1719] 1, 573/8; 3, 
616/9; M. R. James, The apocryphal NT 
[Oxford 1924] 262f; Barb 9f). Hier schlägt der 
,pontifex idolorum', Aristodemos, dem Apo¬ 
stel die G.probe vor; als dieser sich dazu 
bereiterklärt, läßt er zunächst zwei Verur¬ 
teilte (s. o. 1217) von diesem G. trinken, 
die sofort daran sterben. Johannes aber 
spricht ein langes Gebet, das ähnlich wie 
das oben erwähnte Gebet Pauli verschie¬ 
dene G.tiere aufzählt, u. trinkt darauf den 
Becher, ohne Schaden zu nehmen. Diese 
Johanneslegenden bestimmten die geläufige 
Ikonographie des Apostels mit dem G.becher 
(durch Schlange oder kleinen Drachen ge¬ 
kennzeichnet) in der Hand. Das Gebet der 
lat. Fassung erscheint (s. A. Franz, Die kirch¬ 
lichen Benediktionen im MA 1 [1909] 300/4; 
Barb 10/2) als G.segen in irischen u. angel¬ 
sächsischen magischen Rezeptsammlungen u. 
wurde dann sogar in kirchlichen Gebrauch 
übernommen (Franz aO. 304/26). Auch Joseph 
(lustus) Barsabbas (erwähnt Act. 1, 23) soll, 
durch göttliche Hilfe bewahrt, ,tödliches G.' 
getrunken haben (Euseb. h. e. 3, 39, 9). 
Für einige Beispiele von G.festigkeit von Hei- 
ligens.Marx 1,1,37/42; Franz a0.299f; zum 
hl. Martin s. I. Opelt, Art. Elleborus; o. Bd. 4, 
1190. Als dem hl. Benedikt ein Glasbecher 
mit vergiftetem Wein gereicht wurde u. der 
Heilige über diesen das übliche Kreuzes¬ 
zeichen machte, zersprang der Becher u. ver¬ 
riet so seinen tödlichen Inhalt (Greg. M. dial. 2 
[vit. Bened.], 3 [PL 66, 135B]. Vielleicht 
spielt auf diesen Vorfall die Formel des Bene- 
diktuskreuzes an [s. A. Jacoby, Art. Bene- 
diktussegen: Bächtold-St. 1,1035f:... Satana 
... ipse venena bibas . . .], das nach Dölger, 
ACh 3 [1932] 99 noch ins 6. Jh. zurückgehen 
könnte). Auch ein ihm gegebenes vergiftetes 
Brot soll Benedikt auf wunderbare Weise un¬ 
schädlich gemacht haben (Greg. M. dial. 2, 8 
[PL 66, 148]; eine ähnliche Legende von ver¬ 
giftetem Brot wird vom hl. David v. Menevia 
erzählt, Vit. David. Menev. 3, 11 [ASS Mart. 
1, 43]). Wein, von dem eine Schlange unbeob¬ 
achtet getrunken u. in den sie ihr G. gespritzt 
hatte (vgl. die talmudischen Vorschriften, s. o. 
Sp. 1229), erkannte der hl. Symeon ,der 
Narr' durch die nur ihm allein sichtbare Auf¬ 
schrift 0ANATOZ auf dem Gefäße als giftig 
(Leont. N. vit. Sym. 33 [147 Rydön]). G.¬ 
festigkeit bewies auch der hl. Theodoros 
Sykeotes, dem ein ,hervorragender u. in jeder 
Schlechtigkeit erfahrener G.mischer' tödliches 



1243 


Gift 


1244 


G. bereitet hatte; als dieser seine Machtlosig¬ 
keit dem Heiligen gegenüber erkannte, be¬ 
kehrte er sich u. verbrannte alle seine Bücher 
über G.mischerei (Georg. Elens, vit. Theod. 
Siceot. 37 f [A. J. Festugiöre, Vie de Th6odore 
de Syk66n = Subs. Hag. 48, 1 (Bruxelles 
1970) 32/4]); derselbe Heilige machte auch 
ein Mahl, in dem versehentlich eine G.schlange 
mitgekocht worden war, unter Berufung auf 
das ähnliche Wunder des Elischa (2 Reg. 4, 
38/41 s. o. Sp. 1230) u. auf Mc. 16, 18 un¬ 
schädlich (Georg. Eleus. vit. Theod. Siceot. 
124 [100/2]). Auch im koptischen Martyrium 
des hl. Victor Stratelates (E. A. Wallis Budge, 
Coptic martyrdoms etc. in the dialect of 
upper Egypt [London 1914] xxxiv. 290f; 
DeLacy O’Leary, The saints of Egypt [London 
1937] 278f) bereitet im Aufträge des Magi¬ 
strates ein Zauberer das G., über das er eine 
große Zahl von Zaubernamen ausspricht; als 
dieses unwirksam bleibt, wird ein noch stär¬ 
keres mit Galle, Leichensaft u. noch mehr 
Zauberworten bereitet, mit dem gleichen Miß¬ 
erfolg, worauf auch er seine Zauberbücher 
verbrennt. Auffallende Anklänge an die G.- 
probe des Apostels Johannes finden sich in 
Heiligenlegenden der Ostkirchen mit früh¬ 
islamischem Hintergrund, wo die G.probe die 
Überlegenheit der christl. Religion gegenüber 
der jüd. oder islamischen unter Beweis stellen 
soll, so zB. in der Passio des hl. Michael 
Sabaites (vgl. J.-M. Sauget, Art. Michele: 
Bibliotheca Sanctorum 9 [Roma 1967] 448f) 
in Jerusalem zZt. des galifen 'Abd al-Mälik, 
s. Peeters 66/77. Eine verschlossene Eisen¬ 
kapsel wird herbeigeschafft, in der sich 
ein versiegeltes Fläschchen mit der Auf- 
sclirift ,trinkbares, sofort tödliches G., ge¬ 
nannt Samsala“ befindet (zu ,Samsala‘ vgl. 
ebd. 733; es entspricht wohl dem griech. 
«ÖFwpov der Acta Johannis; s. o. Sp. 1241). 
Der Herrscher läßt ein Gefäß bringen, Honig¬ 
wasser hineingießen u. das G. dazumischen 
(vgl. dazu o. Sp. 123Ö). Dann fordert er den 
Heiligen auf, ,trink Bitteres mit Süßem u. 
Tod mit Honig'. Der Heilige rezitiert das 
Glaubensbekenntnis, bekreuzigt sich u. trinkt 
darauf unerschrocken das G., ohne Schaden 
zu nehmen. Man läßt dann einen verurteilten 
Mörder von demselben G. trinken; dieser 
,niest, haucht seine Seele aus, sein Körper 
löst sich auf, Haare u. Bart fallen ab' (vgl. 
unten zu PsAristoteles). Einer ähnlichen G.¬ 
probe soll sich (s. Peeters 87/9) ein Erzbischof 
Johannes von Edessa unter Härün ar-Rasid 


unterzogen haben. Der anklagende Jude ver¬ 
weist auf Mc. 16, 18 u. sagt, er habe jedoch 
ein G. bereitet, das innerhalb einer halben 
Stunde oder sogar noch schneller töte; ob 
Johannes bereit sei, es zu trinken. Als der 
Erzbischof zustimmt, gibt der Jude zuerst 
ein wenig einem Hunde ein, u. sofort löst sich 
das Fleisch von den Knochen des Tieres. 
Dann verlangt er ein Gefäß u. gießt in dieses 
genug von dem G., ,um fünfzig Hunde zu 
töten'. Johannes bittet die anwesenden Bi¬ 
schöfe, mit ihm zu beten; nach Anrufung der 
Dreifaltigkeit u. Verweis auf Mc. 16,18 trinkt 
er das G. Als der Märtyrer anscheinend un¬ 
versehrt bleibt, läßt ihm der galif einen 
Kamm reichen, womit er seinen Bart käm¬ 
men möge, ,aber kein einziges Haar fiel aus 
seinem Barte'. Zum plötzlichen Haarausfall 
wie zur Auflösung (,Zerfließen') der Weich¬ 
teile des Körpers als Vergiftungssymptom 
vgl. Morel, lologica 360/63. 367 f, wo aller¬ 
dings durchweg vom Tod durch Schlangenbiß 
die Rede ist. Doch sind diese beiden S5nn- 
ptome (unter besonderer Betonung des Haar¬ 
ausfallens) von PsAristoteles (mirab. 78, 
836a 1) als Wirkung einer italischen (nicht 
benannten) G.pflanze beschrieben. Heutige 
Mediziner schließen aus plötzlichem Haar¬ 
ausfall in erster Linie auf Vergiftung durch 
Thallium. (Der Verweis bei Peeters 89i auf 
eine Arbeit von A. N. Vesselovsky für weitere 
Beispiele ähnlicher G.proben scheint ein Irr¬ 
tum zu sein; die zitierte russische Abhand¬ 
lung enthält, soviel ich sehe, nichts dieser 
Art.) Aber daß (von Peeters nicht erwähnt) 
für die beiden Martyrien des Michael u. des 
Johannes von Edessa die Acta Johannis Vor¬ 
lage waren, erscheint wohl mehr als wahr¬ 
scheinlich. Weitere Beispiele für die Unwirk¬ 
samkeit des G. in der hagiographischen 
Literatur finden sich bei H. Günter, Psycho¬ 
logie der Legende (1949) 150.243. 250f. Gegen 
die Wirkung des G. wurde besonders der 
hl. Phokas angerufen. In gewissem Sinne 
wäre neben den G.patronen Paulus u. Jo¬ 
hannes Ev. vielleicht auch noch Antonius 
Eremita zu erwähnen als Helfer gegen den 
durch Ergotin(Mutterkorn,s.o.Sp. 1214.1230) 
verursachten Ignis Sacer (zur wechselnden 
Bedeutung dieser Bezeichnung seit der Antike 
vgl. E. Wickersheimer, Ignis sacer, ignis acer, 
ignis ager: Actes du 8® congres international 
d’histoire des Sciences 2 = Collect.Trav.Acad. 
Intem.Hist.Scienc. 9 [Bruges 1958] 642/50; 
ders., ,Ignis sacer' - Bedeutungswandel einer 
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Krankheitsbezeichnung: CSba-Sjunposium 8 
[1960] 160/9; E. Grabner, Das heilige Feuer; 
österrZsVolksk 17 [1963] 77/95). Obwohl im 
Westen erst seit dem 11. Jh. bezeugt, soll der 
Antoniterorden, der in Europa die Betreuung 
der an Ergotismus Erkrankten übernahm, im 
Osten angeblich bis in die Spätantike zurüek- 
gehen (vgl. L. Reau, Mathias Grünewald 
[Nancy 1920] 120f). Daß in der Gestalt des 
Antonius die spätantik-mittelalterliche iatro- 
astrologische Figur des Satumus durch¬ 
scheint, hat W. Kühn, Gestalt u. antike Vor¬ 
bilder des Antonius Eremita; Psyche 2 (1948) 
71/96 gezeigt u. in dieser Verbindimg das 
Ergotismus-Patronat des Heiligen zu erklären 
versucht. Andererseits ist darauf hingewiesen 
worden (s. E. Wickersheimer, Mathias Grüne¬ 
wald et le feu Saint-Antoine: 1“ congr. de 
l’hist. de l’art de gu6rir [Anvers 1920] Liber 
memorialis 194f), daß die der Medizin be- 
kaimten Halluzinationen, die durch Ergotis¬ 
mus hervorgerufen werden (vgl. auch Guggis- 
berg 293 f über die Wirkungen des Mutter¬ 
kornderivates LSD) auffallende Ähnlichkeit 
zeigen mit den von Athanasius (vit. Anton. 
9f [PG 26, 855/60]) geschilderten Dämonen¬ 
erscheinungen, die bekanntlich der abend¬ 
ländischen Malerei das so beliebte Sujet der 
,Ver8uchung des hl. Antonius' geliefert haben. 
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Gigant. 

A. Nichtchristlich. 

I. Griechisch-römisch, a. Wesen u. Bedeutung 
1247. b. Thema der Literatur 1251. e. Giganto- 
machie im Herrscherlob 1254. d. Kritik u. Er¬ 
klärung des Gigantenmythos 1255. e. Bilder¬ 
sprache 1258. f. Polemik gegen die Christen 1258. 

II. Altes Testament (LXX) u. frühes Juden¬ 
tum 1259. a. Die Erzählung von den Gottes¬ 
söhnen u. den Giganten 1260. b. Nimrod u. der 
Babylonische Turm 1263. c. Magie 1263. d. Eine 
verlorene ,Schrift der Giganten* ? 1263. 

B. Christlich. 

I. Die Erzählung von den Gottessöhnen u. den 
Giganten, a. Weiterwirken der jüd. Exegese 
1264. b. Neue Auslegung 1265. 

II. Nimrod u. der Babylonische Turm 1267. 

III. Die Giganten als Dämonen 1268. 

IV. Der griech. Gigantenmythos, a. Fortleben 
1268. b. Polemik 1270. 

V. Gigantomachie im Herrscherlob 1272. 

VI. Manis ,Buch der Giganten* 1272. 

VII. Bildersprache 1273. 

A. NichtchristUch. I. Griechisch-römisch, 
a. Wesen u. Bedeutung. Das Wort riya? dürfte 
vorgriechischer Herkunft sein (vgl. Frisk, 
Griech. etym. Wb. 1 [1960] s. v.; zu der anti¬ 
ken Ableitung von y?) u. zur übrigen Wort¬ 


gruppe Waser 666f. 1306). In der Ilias be¬ 
gegnen die G. als Gattungsbezeichnung nicht, 
wohl aber in der Odyssee (vgl. L. Kjellberg, 
Die G. bei Homer: Eranos 12 [1912] 195/8; 
Vian, Guerre 174/80). Hier werden sie als 
wildes u. übermenschliches Volk neben Kyklo- 
pen u. Laistrygonen genannt (7, 206; 10,120). 
Ihr Herrscher Eurymedon soll sich u. sein 
frevelndes Volk ins Verderben gestürzt haben 
(ebd. 7, 56/60). In der Odyssee nehmen die G. 
einen Platz zwischen Menschen u. Göttern ein 
(vgl. Paus. 8, 29, 2). Ursprünglich sind sie die 
namenlos bleibenden Angehörigen eines mär¬ 
chenhaften Volkes, wie noch Isid. orig. 11, 3, 
12 weiß; in universo genere humano quaedam 
monstra sunt gentium, ut Gigantes, Cynoce- 
phali, Cyclopes . . . Ihre Größe u. Körperkraft 
geht weit über Menschenmaß hinaus, dagegen 
sind ihre geistigen u. sittlichen Kräfte unter¬ 
entwickelt (Hör. carm. 3, 4, 65: vis consiU 
expers mole mit sua). Insofern sind sie mit 
den Riesen verwandt (vgl. Waser 732 f; v. 
Wilamowitz, Glaube 1, 272). Griechische 
Theologen u. Mythographen haben die G. mit 
den ihnen bekannten göttlichen u. dämoni¬ 
schen Wesen genealogisch verknüpft. So er¬ 
klärte Hesiod die G. neben den Erinyen u. den 
Escheimymphen als Söhne der Erde, gezeugt 
aus dem Blut des entmannten Uranos (theog. 
183/7). Meistens aber galten die G. nur als 
Söhne der Erde u. hießen deshalb auch 
yvjYsveii;, terrigenae (wohl aufgrand der schein¬ 
bar durchsichtigen Et 3 miologie; vgl. L. Kjell¬ 
berg, Art. Gegeneis: PW 7, 1 [1910] 929/31, 
bes. 930, 23 f: ,Alle G. waren ytjysveT;. aber 
aUe rvjYevet? waren nicht G.‘; Waser 660f; 
zum Namen HvjXaY^vs? vgl. ebd. 666, 33/50). 
Gewappnet u. mit Lanzen in den Händen 
sollen sie der Erde entstiegen sein (Hesiod. 
theog. 185f; zur Analogie mit den Spartoi vgl. 
F. Vian, Les origines de Thebes. Cadmos et les 
Spartes [Paris 1963]). Wahrscheinlich wurden 
sie deshalb auch in der Kunst des 6. Jh. zu¬ 
nächst als Hophten dargestellt (vgl. Waser 734 
u. den Katalog der Denkmäler ebd. 667/732; 
Vian, Repertoire). Hesiod spricht noch nicht 
ausdrücklich von einem Kampf der G. gegen 
Zeus u. die Olympier; vielleicht hatte er aber 
von diesem Mythos Kenntnis (vgl. M. L. West 
zu theog. 954; v. Wilamowitz, Glaube 1, 272; 
Kranz 9 O 3 ; Vian, Guerre 180/3). Der Kampf 
der G. gegen die Ol 3 mipier erinnert an den 
Kampf des Drachens, des Chaosimgeheuers, 
gegen den Himmelsherrn, also an einen 
Mythos, der im Vorderen Orient verbreitet 
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war (vgl. Jeremias, ATAO 780 s. v. Drachen¬ 
kampf; H. V. Geisau, Art. Typhoeus, Typhon: 
KlPauly 5 [1975] 1022f mit Lit.). Die ältesten 
literarischen Zeugnisse für die G.schlacht ge¬ 
hören dem 6. Jh. an: Xenophanes (VS 21 B 1, 
21 f) spricht bereits von einem beliebten Vor¬ 
tragsthema beim Symposion (vgl. ferner Ibyc.: 
POxy. 2735 frg. 27 = Suppl. Lyr. Gr. 57 Page). 
Während Pherekydes als Zeuge auszuscheiden 
hat (vgl. H. 0. Schröder: Hermes 74 [1939] 
108/10; W. Kranz, Typhon u. Seth: ebd. 75 
[1940] 335 = ders., Studien 97, der bei der 
Äußerung des Celsus [Orig. c. Gels. 6, 42] an 
einen alten Theologen des 6. oder 5. Jh. vC. 
denkt), erwähnt Pindar den G.kampf mehr¬ 
mals (zB. Pyth. 8, 12. 17f; Nem. 1, 67/9). 
Dieser Kampf soll in Phlegra, der ,Brand- 
stätte“, stattgefunden haben. Dieser Platz 
war zunächst ein Ort des Mythos; erst später 
versuchte man ihn geographisch festzulegen 
(s. u. Sp. 1257). Der Mythos der G.schlacht 
setzt eine Vielzahl von G. voraus. Zunächst 
waren die G. namenlos. Erst allmählich wur¬ 
den Einzelpersönlichkeiten unterschieden. 
Die partikularistischen Verhältnisse, unter 
denen in Griechenland Mythos u. Götter¬ 
glaube entstanden sind, spiegeln sich in den 
zahlreichen örtlichen Überlieferungen über 
Riesen u. G. wieder (vgl. Serv. Aen. 3, 578; 
Mayer 31/41; Katalog der G.namen bei Waser 
737/59). Nach dem Mythos hat Zeus die G. 
durch seine Blitze vernichtet. Unterstützt 
wurde er vor allem von Apollon u. Athena 
(Aristid. or. 37, 9 Keil; die G.schlacht war auf 
dem Peplos der Athena eingewirkt u. von Phi- 
dias auf der Innenseite des Schildes der 
Athene Parthenos dargestellt worden; vgl. 
Vian, Guerre 127/65. 251/3). Wichtiger Hel¬ 
fer war der Heros Herakles (vgl. PsApoll. 
bibl. 2, 7, 1; Mayer 156; Kroll 399. 421 f; 
Vian, Guerre 193/5). Zum Entstehen des 
Mythos der Gigantomachie dürfte das Er¬ 
lebnis feuerspeiender Berge, des Vulkanis¬ 
mus, u. der Erdbeben wesentlich beigetragen 
haben. Im Ausbruch des Vulkans scheint die 
Erde gegen den lichten Himmel zu kämpfen 
u. die lebenserhaltenden Mächte scheinen 
durch die Gewalten des dunklen, chaosähn¬ 
lichen Erdinnern bedroht zu werden (vgl. 
Dio Cass. 66, 23; Waser 733; zur Deutung 
der G. als Naturkräfte, besonders als Stürme, 
s. Mayer 219f). Nach dem Glauben der Grie¬ 
chen wurden die G. aber von den Olympiern 
nicht ganz getötet; vielmehr sollen sie unter 
Bergen u. Inseln em Dasein zwischen Leben 


u. Tod fristen (vgl. Waser 664. 733). Als 
Götterfeinde leiden sie in der Unterwelt (Hör. 
carm. 3, 4, 69/76; Prop. 3, 5, 39; Lucan. 6, 
665; Sil. Ital. 13, 590). In der Kaiserzeit rech¬ 
nete man mehr oder weniger spielerisch mit 
der Möglichkeit, daß sie sich befreien u. den 
Kampf gegen Zeus erneuern könnten (Ovid. 
met. 5, 346/61; Aetn. 203f; Sen. Here. Oet. 
1138/46; Thy. 804/12; Sil. Ital. 12, 147/51; 
Claud. carm. 7, 159/62; rapt. Pros. 1, 42/7 
u. ö.; vgl. Kroll 416/22. 452). Als Gegner der 
Ol 3 nnpier rückten die G. in die Nähe anderer 
m^hischer Götterfeinde u. wurden mit ihnen 
verschmolzen oder verwechselt. Hervorzu¬ 
heben sind hier die Titanen, die seit dem 
5. Jh. vC. oft mit den G. gleichgesetzt wurden 
(vgl. Waser 661; F. Börner, P. Ovidius Naso. 
Metamorphosen 1/3 [1969] 71; Kuanz 89/96; 
R. Hampe, Rez. zu J. Dörig-0. Gigon, Der 
Kampf der Götter u. Titanen [Olten-Lau¬ 
sanne 1961]: GöttGelAnz 215 [1963] 125/52, 
bes. 125/7; E. Schubert, Die Entwicklung 
der Titanenvorstellung in der älteren griech. 
Dichtung von Homer bis Aischylos, Diss. 
Wien [1967] 110), Typhon (vgl. Waser 759; 
G. Seippel, Der Typhonmythos, Diss. Greifs¬ 
wald [1939] 96/106; v. Geisau aO.), die 
Aloaden (vgl. Od. 11, 305/20; besonders bei 
röm. Dichtern seit augusteischer Zeit; vgl. 
Mayer 41/8; Waser 735; ferner A. Kalkmann, 
Pausanias der Perieget [1886] 224/7), die 
Hundertarmigen (vgl. L. Malten, Art. Heka- 
toncheiren: PW 7, 2 [1912] 2797/9 u. M. L. 
West, Hesiod. Theogony [Oxford 1966] Reg. 
s.v. Hundred-Handers) u. andere Unholde 
(vgl. den Katalog der G. bei Waser 737/59; 
Vian, Guerre 42/6). Die Dichtungen über die 
Titanomachie u. den Typhonkampf haben 
deshalb auf die Ausgestaltung der Giganto¬ 
machie eingewirkt. Wenn die G. seit dem 
4. Jh. vC. mit Schlangenfüßen dargestellt 
werden, so gab dafür der schlangenfüßige 
Typhon das Vorbild ab (vgl. F. Vian, La 
guerre des Geants devant les penseurs de 
l’antiquitö : RevEtGr 65 [1952] 1/39; G. Ditt- 
mann, Art. anguipes, anguis: ThesLL 2, 51, 
53/8; 54, 67/71). So mythologisch auch die 
Vorstellung von G. u. einer G.schlacht war, 
so erhielt sie doch in geschichtheher Zeit 
durch verschiedene Umstände eine schein¬ 
bare Bestätigung. Durch die Bekanntschaft 
mit Ägypten u. Babylon hörten die Griechen 
von ähnlichen Mythen dieser Völker u. deu¬ 
teten sie synkretistisch (zu Ägypten vgl. 
Diod. 1, 26, 6/8. 86, 3; Lucian. sacr. 14; J. G. 
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Griffiths, The flight of the gods before Ty¬ 
phon, an unrecognized myth: Hermes 88 
[1960] 374/6; zu Babylon vgl. Berossos: FGr- 
Hist 680 F 4; Abydenos: ebd. 685 F 4). So¬ 
dann herrschte bei vielen der Glaube, daß die 
Natur in der Urzeit größere u. kräftigere 
Wesen hervorgebracht habe (II. 1, 260/72: 
Nestor über die Helden seiner Jugend, die 
stärker waren als die Helden vor Troia; vgl. 
ebd. 5, 302/4; 12, 380/3. 445/50). Dieser 
Glaube an eine Verschlechterung der Welt 
(mundus senescens) ist bereits für den Alten 
Orient als apokalyptisch-eschatologisches Mo¬ 
tiv bezeugt u. hat auf Hesiod. op. 180f ein¬ 
gewirkt (vgl. B. Gatz, Weltalter, goldene Zeit 
u. sinnverwandte Vorstellungen [1967] 18/21). 
Während des Hellenismus scheint dieser 
Glaube in weitere Kreise gedrungen zu sein 
(vgl. A. Kehl, Art. Geschichtsphilosophie: o. 
Sp. 749). Die Annahme urzeitlicher G. schien 
ferner durch handgreifliche Beweise gestützt 
zu werden. Als durch Erdbeben, Überschwem¬ 
mungen u. Grabungen zufällig Fossilien ur- 
zeithcher Tiere zum Vorschein kamen, meinte 
man, die Gebeine von G. oder Heroen gefim- 
den zu haben (vgl. die Stellen bei Kalkmann 
aO. 24f. 220/4; F. Pfister, Der Reliquienkult 
im Altertum = RGW 6, 2 [1912] 425/8. 
507/9; Waser 662 f; W. Speyer, Bücherfunde 
in der Glaubenswerbung der Antike [1970] 
120 f; ferner Liber monstrorum 1, 54 hrsg. 
von F. Pfister, Kleine Schriften zum Alex¬ 
anderroman [1976] 386f u. u. Sp. 1260 u. 
1270). Von leichten Zweifeln an dieser Identi¬ 
fikation spricht nur Suet. Aug. 72, 3. Zur 
Begründung dieser Gleichsetzung beriefen 
sich einzelne auf die zuvor genannte Theorie 
einer Entartung (PUn. n. h. 7, 73; Gell. 3, 10, 
lOf; Phleg. mirab.: FGrHist 257 F 36, 15). 

b. Thema der Literatur. Der Kampf der G. 
gegen die Olympier dürfte zu den echten u. 
ursprünglichen Mythen gehören, die aus der 
Wirklichkeit des Seins, des Kampfes zwi¬ 
schen Licht u. Finsternis, Kosmos u. Chaos, 
erwachsen sind. Insofern mußte dieser My¬ 
thos in Literatur u. Kunst eine große Wir¬ 
kung entfalten. Ferner hat die Gigantomachie 
die Dichter nicht zuletzt wegen der Möglich¬ 
keiten phantasievoller Ausmalung (Todes¬ 
arten) u. pathosgeladener Darstellung bis in 
die Spätantike zu selbständigen Dichtungen 
oder zu größeren Einlagen, vor allem zu Ver¬ 
gleichen angeregt. Die Rekonstruktion eines 
frühgriech. Epos ,Gigantomachie‘ dürfte aller¬ 
dings bisher nicht gelungen sein (gegen Vian, 


Guerre [bes. 184/222] vgl. M. P. NUsson: 
Gnomon 25 [1953] 5/9). Vollständig erhalten 
ist kein einziges der einmal vorhanden ge¬ 
wesenen zahlreichen griech. u. röm. Epen. 
Über den Inhalt dieser Gigantomachien un¬ 
terrichtet am ausführlichsten PsApoUodor 
(bibl. 1, 6; vgl. Waser 658f). Ein anderer 
Mythograph, der über dieses Thema ge¬ 
schrieben hat, ist Aristokles (vielleicht 3. Jh. 
vC.: FGrHist 33 F 2; vgl. ferner Hegesippos 
V. Mekybema, Palleniaca: ebd. 391 Flu. 
Theagenes: ebd. 774 F 11). Bereits zZt. des 
Xenophanes war das Thema der Gigantoma¬ 
chie oft dichterisch gestaltet worden (s. o. 
Sp .1249). Seit dem Ende des 5. Jh. sind Paro¬ 
dien bezeugt, wie die rtyavTogaxla des Hege¬ 
mon V. Thasos (Athen. 9, 72, 407 A; 15, 
56, 699 A) u. die parodierende Anspielung 
des Aristoph. av. 824f (dazu eine Hypothesis: 
J. W. White, The scholia on the Aves of 
Aristophanes [Boston-London 1914] 9; Wa¬ 
ser 657f. 1305f; vgl. ferner Batr. 7. 170f. 
280/9 u. vielleicht Kratinos d. J., Gigantes; 
vgl. aber FCG 1 [1839] 411; 3 [1840] 374f; 2, 
289 Kock). - Die attischen Tragiker, an erster 
Stelle Euripides, erwähnen die G. mehrfach 
(vgl. Waser 667). Im Zeitalter des Hellenis¬ 
mus erlebten Epen über die Gigantomachie 
eine neue Blüte. In dieser Epoche kommt 
auch der Vergleich zwischen den G. u. dem 
barbarischen Landesfeind aus dem Norden 
auf (s. u. Sp. 1258). Der berühmte G.fries 
von Pergamon mit Angaben von G.namen 
ist wohl nicht ohne Einfluß einer zeitgenössi¬ 
schen G.dichtung entstanden (vgl. K. Ziegler, 
Das hellenist. Epos® [1966] 48 f; ferner zum 
Pergamonaltar E. Meyer, Art. Pergamon: 
KlPauly 4 [1972] 626/31 mit Lit.). Von diesen 
Epen ist allerdings kaum etwas bekannt (vgl. 
Zieler aO. 46/9). Im Schol. ApoU. Rhod. 1,554 
(47 Wendel) ist die Rede von 6 r/jv PiyavTo- 
'^ßl^öichtist hier aber Ttxavo- 
(xaxlav zu lesen (vgl. Th. W. Allen, Homeri 
opera 5 [Oxford 1946] 111; Kranz 94; zu 
Kratinos d. J. s. o.). In Heraklesepen war die 
G.kampfschUderung fast imentbehrlich. Nae- 
vius b. Pun. frg. 4 (2 Strzelecki) beschreibt 
eine bildliche G.darstellung (vgl. M. Bar- 
chiesi, Nevio epico [Padova 1962] 274/93: 
,L’enigma dei Giganti“ u. J. H. Waszink, 
Zum Anfangsstadium der röm. Literatur: 
AufstNiedergRömWelt 1, 2 [1972] 907). Der 
Stoff des G.kampfes bheb auch in der röm. 
Kaiserzeit modern. Gigantomachien dich¬ 
teten Ovid (vgl. Ovid. am. 2, 1, 11/20; 
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met. 10, 149/51; Schanz, Gesch. 2*, 253; zu 
Zweifeln an der Tatsächlichkeit dieser Dich¬ 
tung Buchheit 101 mit Lit.; G. Luck, P. 
Ovidius Naso. Tristia 2 [1977] 102 zu 2, 71 f), 
Julius Cerialis (Mart. 11, 52, 17), der Sophist 
Skopelianos zZt. des Trajan (Philostr. vit. 
soph. 1, 21, 5), Peisandros v. Laranda unter 
Severus Alexander (wahrscheinlich Abschnitte 
seines gewaltigen Epos 'Hptoixal S^eoyaplai in 
60 Büchern; vgl. E. Heitsch, Die griech. 
Dichterfragmente der röm. Kaiserzeit 2 = 
AbhGöttingen 3, 58 [1964] 45 nr. S 6, 5), ein 
Dionysios (rtyavTia? in 7 oder 17 Büchern; 
vgl. Heitsch aO. D = ebd. 3, 49 [1963] 70/6 
nr. 19, 15/26), Claudian in griech. u. lat. 
Sprache (Fragmente: MG AA 10, 341/6. 417/ 
20; vgl. Schanz, Gesch. 4, 2, 24/6; Marti- 
nelli; Alan Cameron, Claudian [Oxford 1970] 
bes. 14/8. 467/9), Nonnos (Anth. Pal. 9, 198; 
doch ist eher an seine Dionysiaka zu denken, 
die mit dem Typhonkampf beginnen u. 48, 
1/89 Dionysos allein als Bezwinger der G. 
preisen; vgl. ebd. 25, 87/97 u. Hör. carm. 2, 
19, 21/4). Der Redner Themistios hat die 
plastische Darstellung einer G.schlacht in 
Kpel beschrieben (or. 13 [1, 253 Schenkl- 
Downey]). Umfangreichere Anspielungen u. 
Vergleiche bieten folgende Dichter: Ovid. met. 

I, 151/5; fast. 5, 35/42; trist. 2, 69/72. 333f; 
Aetn. 41/73 (vgl. R. Hildebrandt, Eine röm. 
Gigantomachie: Philol 66 [1907] 562/89), 
Lucan. 7, 145/50 ; 9, 655/8 u. ö.; Sil. Ital. 4, 
275f; 9, 305/9; Stat. Ach. 1, 484/90; Theb. 
10, 849/52. 909; 11, 7f), Claudian (zu den 
zahlreichen Stellen vgl. Martinelli 58/65 u. 
Cameron aO. 468); Quint. Smym. (5, 641 f; 

II, 416; s. u. Sp. 1254f). Der Stoff der Gigan¬ 
tomachie war in diesen Jh. fast gleichbe¬ 
deutend mit mythengestaltender Dichtung 
(Hermog. id. 2, 10 [391, 15f Rabe]; Euseb. 
h. e. 1, 2, 19: xa? Ttapa xoi? Ttäoiv ßowpievoci; 
yi.Yavxopi.ax(a;; Paneg. Lat. 12, 44 Galletier). - 
Von den antiken Zeugnissen zu den G. ge¬ 
bührt Ovid. met. 1, 151/62 Beachtung. Er 
schildert den Kampf der G. gegen die Olym¬ 
pier, ihren Untergang u. die Entstehung eines 
neuen Menschengeschlechts aus dem Blut der 
G. (vgl. F. Börner im Kommentar [1969] 
70/3). Diese Mitteilimg enthält ein Gedicht, 
das alles Geschehene vom Anfang der Welt 
bis auf Ovids Zeit als Abfolge von Verwand¬ 
lungen deutet. Damit stehen die Metamor¬ 
phosen in einer gewissen Parallele zu den 
Geschichtsbüchern des AT, vor allem zur 
Genesis. Wie Gen. 6 bietet Ovid den G.my¬ 


thos an der chronologisch u. strukturell ent¬ 
sprechenden Stelle (met. 1, 1/367, bes. 151/62). 
In beiden Berichten wird von einem neuen, 
ohne Zutun der Gottheit entstandenen frevel¬ 
haften Menschengeschlecht gesprochen. Auch 
die Wirkung ist die gleiche. Juppiter bzw. 
Gott sind erzürnt u. schicken als Strafe die 
Sintflut, aus der nur Deukahon u. Pyrrha 
bzw. Noe u. seine Verwandten gerettet wer¬ 
den. Wie die Fäden zwischen Genesis u. 
Ovids Metamorphosen gelaufen sind, ist nicht 
zu sagen (zu einem möglichen Einfluß vgl. 
Börner, Komm, zu met. 1, 76/88; 1, 83; 8, 
616/724; M. Stern, Greek and Latin authors 
on Jews and Judaism 1 [Jerusalem 1974] 347i 
zu met. 1, 294). 

c. Gigantomachie im Herrscherloh. Im Alten 
Orient wurde der Kampf des Gottkönigs ge¬ 
gen den Landesfeind als eine Art Wiederho¬ 
lung des mythischen Kampfes zwischen Him¬ 
melsgott u. Ghaosungeheuer aufgefaßt (vgl. 
R. Merkelbach, Art. Drache: o. Bd. 4, 226/50, 
bes. 229/35; W. Speyer, Art. Gewitter: o. 
Sp. 1111). Der Mythos bildet den Typos, das 
Exemplum, dem das geschichtliche Ereignis 
als Antitypos u. Imago entspricht. Die gleiche 
religiös geprägte Denkvorstellung kennen 
auch die Griechen. Dem Kampf des atheni¬ 
schen Heros Theseus gegen die Amazonen 
entspricht der Kampf der Athener gegen die 
Perser. Durch den Einfall der großgewachse¬ 
nen u. barbarischen Kelten fühlten sich die 
Griechen an den Mythos der Gigantomachie 
erinnert. Die Siege der pergamenischen Kö¬ 
nige über die Galater konnten so dem Sieg 
des Zeus über die G. verglichen werden (vgl. 
Koepp 5/12; Waser 1306; Buchheit 95f). 
Seit der Zeit des Attalos I von Pergamon be¬ 
gegnet im Herrscherlob diese Parallelisierung. 
Sie ist bis ans Ende der Spätantike lebendig 
geblieben. Einen Höhepunkt erlebte dieser 
Gedanke in augusteischer Zeit (Prop. 3, 11, 
37; Hör. carm. 3, 4, 53/79; dazu R. Herzog, 
Die allegorische Dichtkunst des Prudentius 
[1966] 128; Ovid. trist. 2, 67/74; vgl. Buch¬ 
heit 94/101) u. in neronisch-flavischer Zeit 
(Lucan. 1, 33/7; Petron. 123 V. 203/8; Mart. 
8, 49 [50]; Sil. Ital. 17, 649f). Durch die Ein¬ 
beziehung des Mythos in das Herrscherlob 
wurde der Mythos bald so sehr entwertet, 
daß die Dichter behaupteten, erst durch die 
Tat des Kaisers werde der lügenhaft erschei¬ 
nende Mythos als wahr bestätigt. Nach einer 
derartigen Auffassung verhilft die geschicht¬ 
liche Wirklichkeit der mythischen erst zu 
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ihrer Wahrheit (vgl, 0. Weinreich, Studien 
zu Martial [1928] Reg. s.v. Mythos; Herzog 
aO. 131/3). - Vielleicht wurde eine Giganto- 
machie auch zu Ehren des Kaisers schauspie¬ 
lerisch-pantomimisch dargestellt (zu m 3 rtho- 
logischen Spectacula vgl. Weinreich aO. 29/ 

73) . Kaiser Commodus soll jedenfalls in der 
Rolle des Hercules Romanus Krüppel, die 
als schlangenfüßige G. verkleidet waren, mit 
Pfeilen erlegt haben (Hist. Aug. vit. Comm. 
9, 6; vgl. Dio Cass. 72, 20, 3; A. Kehl, Ein 
ritueller Drachenkampf in den Mithrasmyste- 
rien ?: Anthropica, Gedenkschr.P.W. Schmidt 
= Stud. Inst. Anthropos 21 [1968] 213/23, 
bes. 213. 221 f). - Das anonyme Epigramm 
Anth. Pal. 14, 148 verherrlicht Kaiser Julian 
durch den G.vergleich. Dann hat vor allem 
Claudian den G.mythos zum Lobe Roms u. 
seiner hohen Gönner, des Kaisers Honorius 
u. Stilichos, verwendet (carm. 27, 11/26; 28, 
184/6: der Kaiser als Juppiter, Alarich als G.; 
8, 532/6; der Kaiser als Herakles, der die G. 
bezwingt; 26, 62/76). In der Entwertung der 
mythischen Wirklichkeit folgt er den Dich¬ 
tem des 1. Jh. nC. (vgl. Herzog aO. 130/4). 
Latinius Pacatus Drepanius hält in seinem 
Panegyricus auf Theodosius den G.mythos 
nicht mehr für einen würdigen Inhalt der 
Dichtung, sondern nur das Lob der Taten 
des Kaisers (Paneg. lat. 12, 44 Galletier). Seine 
Ablehnung des Mythos ist wohl weniger auf 
den Einfluß christl. Denkens oder die Rück¬ 
sicht auf den christl. Kaiser zurückzuführen 
als auf eine notwendige Entwicklung inner¬ 
halb des Heidentums u. seiner panegyrischen 
Literatur; Der Prozeß der Mythenauflösung 
ist hier an sein Ende gelangt. 

d. Kritik u. Erklärung des Oigantenmythos. 
Die Ablösung des mythischen durch das ratio¬ 
nale Denken, ein Prozeß, der seit dem 6. Jh. 
in Griechenland einsetzt, zeigt sich auch in 
der Kritik u. Erklärung des G.mythos (grund¬ 
legend Vian, Penseurs aO. [s. o. Sp. 1250]). 
Xenophanes hat die Gigantomachie als Erfin¬ 
dung der V orzeit abgetan (VS21Bl,21f; vgl. 
Philo Bybl. bei Euseb. praep. ev. 1,10, 40 = 
EGrHist 790 F 2; Aetn. 42; impia ... fabula; 

74) . Ihm folgte Platon in seiner Mythen- u. 
Dichterkritik (Eutyphr. 6b/c; resp. 2, 378c). 
Von den Stoikem scheint Kleanthes aiisführ- 
licher über die G. geschrieben zu haben (Diog. 
L. 7,175; vgl. N.Festa,Iframmentideglistoici 
antichi 2 [Bari 1935] 143f). Cicero läßt den 
Stoiker Q. LucUius Baibus die Kämpfe der Göt¬ 
ter mit Titanen u. G. als nichtige Erfindung ab¬ 


lehnen (nat. deor. 2, 70; vgl. Aetn. 41/73; Sen. 
ep. 58,15). Erhalten ist die kultur- u. entwick¬ 
lungsgeschichtliche Deutung des Comutus 
(l. Jh. nC.; theol. comp. 20). - Für die Schule 
Epikurs hat der G.mythos wie die übrigen 
Mythen keine Realität (vgl. Lucret. 1, 199/ 
204; 5, 113/21). Ovid zählt die schlangenfü- 
ßigen G. zu den Fabelwesen (trist. 4, 7, 17; 
ähnlich Artemid. onir. 4, 47). Nicht ohne Ein¬ 
fluß des Mittelplatonismus mit seiner Dämo- 
nisierung der Welt wurden auch die G. von 
einigen als Dämonen gedeutet (vgl. Plut. 
superst. 13, 171D; Pelop. 21, 4; Is. et Os. 25, 
360D/F; dazu Th. Hopfner im Komm. 2 
[Prag 1941] 11. 117f u. u. Sp. 1268). Celsus 
sieht in der Gigantomachie wie in allen ver¬ 
gleichbaren Mythen den Kampf zwischen 
den dunklen u. den lichten Mächten ausge¬ 
drückt: am Anfang habe das Chaos der Ma¬ 
terie geherrscht, das von den Gesetzen der 
Gottheit überwunden wurde (bei Orig. c. Cels. 
6, 42). Proklos psychologisiert einmal den 
G.mythos u. erklärt ihn als den Kampf zwi¬ 
schen Vernunft u. den niederen Leidenschaf¬ 
ten (in Plat. Parm. 127c [692f Cousin]; vgl. 
lulian. Imp. or. 3 [2], 7, 56d), dann deutet 
er ihn als Symbol der Kosmogonie (in Plat. 
remp. 1, 90 Kroll; vgl. hymn. 7, 7f u. E. Vogt, 
ProcU hymni = Klass. Philol. Stud. 18 [1957] 
76f). - Nach Macrob. Sat. 1, 20, 8 waren die G. 
ein mchloses Volk, das das Dasein der Götter 
geleugnet habe; deshalb habe man geglaubt, 
sie wollten die Götter von ihrem himmlischen 
Sitz vertreiben. Die Schlangenfüße aber zeig¬ 
ten an, daß die G. nichts Aufrechtes u. Himm¬ 
lisches gedacht, sondern sich der Unterwelt 
zugewandt hätten (vgl. ferner Themist. or. 34, 
23 [2, 227f Scheiikl-Downey]). Nach einer 
unbekannten antiken Quelle erklärt Joh. 
Lydus den Sieg des Zeus über die G., der 
angeblich am 1. Januar in Rom gefeiert 
wurde, als Sieg des Sonnenlichts über den 
Winter (mens. 4,3; zu dem hier genannten G. 
Briareos vgl. Waser 741 s.v.; ferner H. Use- 
ner. Italische Mjd;hen: Kleine Schriften 4 
[1913] 93/143, bes. 100/5). - Seit hellenisti¬ 
scher Zeit versuchten vor allem Geschichts¬ 
schreiber den Mythos von den G. zu histori¬ 
sieren u. den Schauplatz der Schlacht, Phle- 
gra, geographisch zu bestimmen. Sie verwen¬ 
deten eine rationalistische u. euhemeristische 
Methode. Die G. wurden zu einem kulturlosen 
u. unmenschlichen Volk (Ephor.: FGrHist 70 
F 34 neimt sie [roh], EepocruXot. [Tempel¬ 
räuber; Erinnerung an den Keltensturm auf 
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Delphi], (xv0pM7ro9aYoi [Menschenfresser]; vgl. 
Strab. 7 frg. 25: S&vo? xt ßdpßapov xal ätjeße«; 
[ein barbarisches u. gottloses Volk]; Diod. 
Sic. 5, 71, 2/5; Philostr. vit. Apoll. 5, 16). Die 
Schlacht zwischen den G. u. den Olympiern 
sowie ihrem Helfer Herakles soll eine Schlacht 
des Helden Herakles gegen ,menschenfeind¬ 
liche* Völkerschaften in der Gegend von 
Phlegra, dem thrakischen Pallene, gewesen 
sein. Da der Kampf während eines ♦Gewitters 
stattgefunden habe, erzähle man von einem 
Eingreifen des Blitzgottes Zeus (vgl. Eustath. 
zu Dionys. Perieg. 327 [Geogr. Gr. Min. 2, 
276]; Steph. Byz. s.v. HaXX^fjv»)). Rationali¬ 
stisch deutet auch Varro den G.mythos: Bei 
der Sintflut kämpfen Menschen der Ebene, 
die G., gegen die Bergbewohner, die Olympier 
(Serv. Aen. 3, 578; vgl. P. Fraccaro, Studi 
Varroniani. De gente populi Romani lib. IV 
[Padova 1907] 262; danach ist F. Jacoby im 
Komm, zu FGrHist 47 zu verbessern). Seit 
dem 4. Jh. suchte man den Ort der G.schlacht 
in Gegenden vulkanischer Natur u. sah in 
Vulkanismus u. Erdbeben den Anlaß zur 
Entstehung des Mythos. Das mythische 
Phlegra glaubten einige in Pallene, der west- 
bchen Landzunge der ChaUddike, zu ent¬ 
decken, andere wie Timaios entschieden sich 
für Kampanien, die Gegend von Cumae, die 
Phlegraei campi (vgl. F. Jacoby im Komm, 
zu FGrHist 566 F 89; Polyb. 3, 91, 6f; Waser 
661 f; E. Oberhummer, Art. Phlegra: PW 20, 
1 [1941] 264f). Auch Arkadien u. Lykien 
hießen ,Land der G.‘ (vgl. Waser 662, 58f; 
663, 64f). Für die Verwendung des Wortes 
ylya? in der LXX ist es von Belang, daß auch 
Syrien u. Babylon in hellenistischer Zeit als 
G.land genannt werden: Zur Zeit des Seleukos 
Nikator deutete man große Steine bei Antio¬ 
chien als Leiber besiegter G.; dort sollte der 
Blitz den G. Pagras getroffen haben (Paus. 
Dam.: FGrHist 854 F 10, 7; vgl. Mayer 242f; 
Waser 752 s.v. Pagras). Damaskus wurde 
etymologisch als der Ort gedeutet, wo der G. 
Askos besiegt worden ist (Damasc. vit. Isid. 
274, 6f Zintzen; vgl. Waser 665. 739f). Von 
der Gigantomachie in Assyrien zZt. des Kö¬ 
nigs Belos sprachen Kastor v. Rhodos u. 
Thallos (FGrHist 250 F 1; 256 F 2; zu Be- 
rossos u. Abydenos s. o. Sp. 1251). Mit den G. 
sind hier aber die Titanen verwechselt. Als 
Helfer der Götter begegnet neben Herakles 
auch Dionysos. Nachdem Dionysos mit dem 
G.kampf zusammengebracht war, erzählte 
man von seinem Sieg über die G. in Indien 


(vgl. Serv. auct. Aen. 3, 125; Paus. 8, 29, 2/4; 
Nonn. Dionys. 48, 10/4; Mayer 244/7). 

e. Bildersprache. Beim Wort riyxQ hörten 
die Griechen vornehmlich die negativen Be¬ 
deutungsnuancen der rohen Kraft u. der 
Götterfeindschaft heraus (vgl. Suda s.v. 
Pvjyevetc [1, 522 Adler]). Um starke Helden 
zu bezeichnen, verwendeten deshalb Homer 
u. die älteren Dichter nicht dieses Wort, son¬ 
dern TteXt&pio? (vgl. Mayer 4f; P. Von der 
MühU, Der große Aias [Basel 1930] = ders.. 
Ausgewählte kleine Schriften [Basel 1976] 
435/72). Dagegen konnten andere Götterfeinde 
als die G. metaphorisch G. genannt werden, zB. 
Kapaneus (Aesch. sept. 424), Pentheus (Eur. 
Bacch. 544; vgl. Mayer 5). Die gefährlichen 
Nordvölker wie die Kelten (Galater) u. die 
Germanen (Kimbern) bezeichnete man als G. 
(wahrscheinlich schon Poseidonios; vgl. Plut. 
Mar. 23, 4; Diod. Sic. 37, 1, 5; E. Norden, 
Die germanische Urgeschichte in Tacitus 
Germania^ [1923] 67f2). Der aus Thrakien 
stammende Kaiser Maximinus Thrax wurde 
so genannt (Hist. Aug. vit. Maxim. 8, 5: seine 
Grausamkeit; 2/6: seine gewaltige Kraft; vgl. 
W. Hartke, Römische Kinderkaiser [1951] 
26/8). — Platon verwendet das Bild der G.¬ 
schlacht für den andauernden Kampf zwi¬ 
schen den Ideenfreunden u. den Materialisten 
(soph. 246a/c; vgl. ebd. 247c/248c; bei Ari- 
stoph. nub. 853 heißen hingegen die Sokra- 
tiker yyjyeveti;; vgl. K. J. Dover im Komm. 
zSt.). In Form der rhetorischen Occupatio 
bittet Lucr. 5, 114/21 nicht zu glauben, daß 
seine Naturerklärung, vor allem seine Be¬ 
hauptung, der Kosmos sei nicht göttlich, wie 
das Unternehmen der G. zu beurteilen sei. - 
Die Größe ist vor allem bei mächtigen Bau¬ 
ten der Vergleichspunkt (Antip. Sid.: Anth. 
Pal. 7, 748, 3/6; Rut. Nam. 1, 97/100), Größe 
u. Drohung bei der dunklen riesigen Wetter¬ 
wolke (Lucr. 4, 138f; vgl, Pease zu Cic. div. 
2, 49). Mit dem Vers tu magnus luteum, 
Gaure, Giganta facis verspottet Martial wohl 
eine umfangreiche mythologische Dichtung 
(9, 50, 6). 

/. Polemik gegen die Christen. Celsus be¬ 
hauptet in seiner Auseinandersetzung mit 
den Christen, der griech. Aloadenmythos sei 
das Vorbild für die Moseserzählung vom 
Turmbau zu Babel gewesen (bei Orig. c. Cels. 
4, 21a). Diese Kontroverse weist auf eine 
ältere zurück, die zwischen Heiden u. helle¬ 
nistischen Juden geführt wurde (vgl. C. 
Andresen, Logos u. Nomos = Arb. Kirchen- 
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gesch. 30 [1955] 149f mit Hinweis auf Philo 
conf. ling. 4f). Kaiser Julian verwirft den 
Aloadenmythos ebenso wie die entsprechende 
Geschichte vom Babylonischen Turm als mär¬ 
chenhaft, gu&öSe? (bei Cyrill. Alex. c. lulian. 4 
[PG76,708A/B]); s.u.Sp. 1271. Nicht weniger 
heftig ging der Streit zwischen Heiden u. 
Christen um das Verständnis von Gen. 6, 1/4 
u. um die antike Parallele, den G.mythos der 
Griechen. Der Neuplatoniker *Alexander v. 
Lykopolis stellt diese atl. Erzählung von der 
Entstehung der G. aus den Engelehen auf 
eine Stufe mit der griech. Überlieferung über 
die G. Für ihn sind beides Mythen, die man 
nur allegorisch verstehen darf (Man. 25 [37 f 
Brinkmann]) ;s.u. Sp. 1262.1265f. Indem Kai¬ 
ser Julian die von vielen jüdischen u. früh¬ 
christlichen Exegeten gebilligte Deutung von 
den Ehen der Göttersöhne, also himmlischer 
Wesen, mit sterblichen Frauen au:%riff, ver¬ 
suchte er damit zu zeigen, daß Moses noch 
nichts von der einzigartigen Gottessohnschafl 
Jesu gewußt haben könne; denn Gott habe 
viele Söhne gehabt (bei Cyrill. Alex. c. lulian. 
9 [PG 76, 945B/C]). - Wie der heidn. Phüo- 
soph bei Macar. Magn. apocr. 3, 36 meint, hat 
Paulus wegen seiner widersprüchlichen Äuße¬ 
rungen über die Jungfräulichkeit (1 Cor. 10, 
20 u. 1 Tim. 4,1) gegen sich selbst eine Gigan- 
tomachie geführt (wohl Porphyrius; vgl. A. 
Hamack, Kritik des NT von einem griech. 
Philosophen des 3. Jh. = TU 37. 4 [1911] 68. 
122f). Der Patriarch von Alexandrien, Theo¬ 
philos, der das Serapeion zerstört hat, wird 
von Eunapios als Eurymedon, Herrscher der 

G. , d.h. der Gottesfeinde u. Tempelräuber, 
bezeichnet (Eun. vit. soph. 6, 11, If mit 
Zitat aus Od. 7, 59; vgl. Zos. hist. 5, 23, 3; 

H. G. Opitz, Art. Theophilos nr. 18: PW 5 A, 
2 [1934] 2151). In den Augen des heidn. Rich¬ 
ters verführt der Märtyrer Romanus das un¬ 
gebildete Volk zu Taten gottloser G. (Prud. 
perist. 10, 76/85). 

II. Altes Testament (LXX) u. frühes Ju¬ 
dentum. Die LXX übersetzt die hebr. Wörter 
n®filim, gibbörim, ‘»näqlm, r«fa’im, ’ömim, 
zamzummim, 'ävim oft mit nicht 

selten behält sie aber diese Namen für ge¬ 
waltige Völker der Vorzeit bei. Ähnlich wie 
in Griechenland die G. für die Ureinwohner 
bestimmter Landschaften u. Länder gehalten 
wurden, haben auch die alten Israeliten ge¬ 
glaubt, daß die Ureinwohner Kanaans u. der 
Nachbarländer Riesen gewesen seien (vgl. 
Gunkel 280f zu Gen. 14, 5; ferner Jos. 12, 4f; 


13, 12; 2 Sam. 5, 18. 22: Titanen mit G. 
gleichgesetzt; 1 Chron. 11, 15; Jos. ant. lud. 
1, 174; Schoeps 100/3; Nikiprowetzky 123). 
Da in diesem Artikel nicht die Vorstellung 
von Riesen u. Riesenvölkern untersucht wer¬ 
den soll, sondern nur die besondere Ausge¬ 
staltung dieses mythischen Gedankens in 
Form der G., sind hier nicht sämtliche 40 
Stellen der LXX zu besprechen (vgl. E. 
Hatch-H. A. Redpath, A concordance of the 
Septuagint 1 [Oxford 1897] 256 s.v. ylyau;; 

H. Gunkel, Das Märchen im AT [1921] 93/6: 
,Riesenmärchen“; Jeremias, ATAO 842 s.v. 
Riesen; G. Lanczkowski, Die Geschichte vom 
Riesen Goliath u. dem Kampf Sinuhes mit 
dem Starken von Retenu: KairMitt 16 [1958] 
214/8; G. Sauer, Art. Riese: BiblHistHdwb 
3 [1966] 1601 f). - Für die Auseinanderset¬ 
zung hellenistischer Juden mit den Griechen 
sowie der Christen mit den Heiden sind in 
diesem Zusammenhang zwei Abschnitte der 
Genesis wichtig geworden: die Erzählung 
von den Ehen der ,Gottessöhne‘ mit den 
Menschentöchtern u. der Frucht dieser Ver¬ 
bindung, den n®filim, ylyavTs?, die alle in der 
Sintflut umkommen (Gen. 6, 1/4 [LXX]; 
dazu Gunkel 55/9; C. Westermann, Genesis 

I, 1 [1974] 491/517), u. die Erzählung von 
Nimrod u. dem Turmbau von *Babylon 
(Gen. 10, 8f; 11, 1/9; vgl. Westermann aO. 
687/90. 707/40 u. Borst 4, 2254 s.v. Nimrod; 
2271 s. V. Riesen). An beiden Stellen wird 
ähnlich wie im G.mythos der Griechen von 
den Freveln riesenhafter Wesen der Urzeit 
gegen Gott u. von ihrer Bestrafung gespro¬ 
chen. Die Ähnlichkeit der beiden Überliefe¬ 
rungen fiel den griechisch gebildeten Juden 
des Hellenismus auf. Seit dieser Zeit finden 
sich auch Zeugnisse für Auseinandersetzung 
u. Beeinflussung. - Zur Zeit des Josephus 
hielt man auch in Israel Reste vorgeschicht¬ 
licher Tiere für die Gebeine der G. (Jos. ant. 
lud. 5, 125). 

a. Die Erzählung von den Gottessöhnen u. 
den Giganten. Von den Schriften der LXX 
nehmen auf die Erzählung der G. in Gen. 6, 
1/4 Bezug: Job 22, 15f; Bar. 3, 26/8; Sir. 
16, 7; Sap. 14, 6 u. 3 Macc. 2, 4. Zentrale Be¬ 
deutung kommt diesem Bericht vom Fall der 
Gottessöhne u. ihrer Verbindung mit Men¬ 
schenfrauen im aramäischen Henoch-Penta- 
teuch zu (4QHen.; grundlegend Milik, der 
30/2 sich zu dem Schluß gedrängt sieht, daß 
Gen. 6, 1/4 auf Hen. 6/19 zurückweist). Das 
erste Buch, das ,Buch der Wächter“ (Egrego- 
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res), entspricht Hen. gr. u. Hen. aeth. 1/36 
u. stammt aus vorhellenistischer Zeit (zum 
Titel vgl. Georg. Sync. chron.: 1,47 Dindorf = 
Milik 318). Hier wird der Sündenfall der 200 
.Wächter“, d.h. der Engel, der Väter der G., 
breit ausgeführt (zu den G. vgl. Hen. 7, 2/5; 
9, 9/11; 10, 9/15 u. öfter; Milik 22/41). Der 
Verfasser will mit dem Sündenfall der .Wäch¬ 
ter“ erklären, daß die Sünde u. das Böse 
durch die gefallenen Engel in die Welt der 
Menschen gekommen seien (Hen. 6/16). Das 
ursprünglich zweite Buch des aramäischen 
Henooh-Pentateuchs war das .Buch der G.“ 
Reste von sechs Exemplaren dieser Schrift 
sind bisher in Qumran festgestellt worden 
(vgl. Milik 309). Der Inhalt dieses Werks, das 
zwischen dem Jubiläenbuch (um 128/125 vC.) 
u. der Damaskusschrift (um 110/100 vC.) ent¬ 
standen sein dürfte, ist noch außer den we¬ 
nigen aramäischen Fragmenten aus der gleich¬ 
falls nur in Resten erhaltenen Bearbeitung 
Manis u. aus einem Midrasch des R. Josef 
bar Hiyyä (gest. 333 nC.) zu erkennen (vgl. 
Milik 57f. 298/339 u. Reg. 413f). Hier treten 
einzelne namentlich genannte G. auf (vgl. 
ebd. 29. 311. 313); zwei G. teilen ihre Träume 
mit, die ihnen den Untergang durch Wasser 
u. Feuer anzeigen, wie es ihnen Henoch ver¬ 
kündet. Aus der Bearbeitung Manis ist zu 
ersehen, daß auch der Kampf zwischen den 
200 Wächtern, ihren lündern, den G., u. den 
vier Erzengeln beschrieben worden ist. Als 
Waffen setzten die Erzengel Feuer ein (vgl. 
ebd. 316). In der Bearbeitung Manis erlangte 
diese Schrift eine so w'eite Verbreitung wie 
kein anderes Werk der alten jüd. Literatur. 
Andererseits wurde dadurch auch ihr Unter¬ 
gang herbeigeführt, weil sie von den Christen 
vernichtet u. durch das .Buch der Gleich¬ 
nisse“ innerhalb des christl. griech. Henoch- 
Corpus ersetzt worden ist (Hen. 37/71; vgl. 
Milik Reg. 421 s.v. Book of Parables u. u. 
Sp. 1272f). - Der Henoch-Pentateuch gibt die 
Größe der G. an: 3000 Ellen (Hen. 7, 2; an¬ 
ders CD 2, 19: ihre Größe hatte die Höhe von 
Zedern), ihre furchtbaren Frevel, vor allem 
Fleischessünden (Hen. 7, 5; vgl. Strack-Bil¬ 
lerbeck 3, 70. 785f), verschiedene Arten von 
G. (Hen. 10, 9; vgl. Jub. 7, 22; Milik 163.195. 
240 u. Reg. s.v. giants). - Die Nachwirkung 
von Gen. 6, 1/4 u. den entsprechenden Stellen 
des Henoch-Pentateuchs war groß: zu den G. 
vgl. Jub. 4, 22; 5, 1/11; 7, 21/5; Apc. Bar. gr. 

4, 10. Apc. Bar. syr. 56, 15; Test. XII Rub. 

5, 6f. Naph. 3, 5; Orac. Sib. 1, 120/4. 307/18: 


Titanen mit G. verwechselt (vgl. 2 Sam. 
5,18. 22 [LXX]; Hen. gr. 9,9 [24 Black]); 2, 
232; vgl. 1, 91/103; Michl 80f. - Wie aus 
Resten jüdischer Schriften über das Leben 
Noes zu ersehen ist, glaubte der Vater Noes, 
Lamech, sein Kind, das gleich nach seiner 
Geburt als ein wunderbares Wesen erschien, 
sei von einem Engel gezeugt, also ein G.kind 
(IQGen.Apocr. 2, 1/16; Hen. gr. 106 [43f 
Black]; vgl. Milik 55f). - Nach bestimmter 
jüdischer Überlieferung sind nicht alle G. in 
der Sintflut umgekommen (zum G. Og, Dtn. 

з, 11 vgl. E. V. Dobschütz, Das Decretum 
Gelasianum = TU 38, 4 [1912] 306). Bei Ps- 
Eupolemos gilt Abraham als Nachkomme 
von G. (bei Euseb. praep. ev. 9, 18, 2 [GCS 
Euseb. 8,1, 504] = FGrHist 724 F 2). - Man¬ 
che nahmen an, daß die von Gott vernichteten 
G. noch als schadenstiftende Dämonen in der 
Weltweiterlebten (Hen. aeth. 15,8/16,1; Test. 
Sal. 17, 1 [63* McCown]; vgl. Jub. 10, 1/3; 
Michl 81). Während in der Genesis (6, 2) von 
,Gottessöhnen“ als Vätern der G. gesprochen 
wird, deuteten die frühjüd. Apokryphen u. ein¬ 
zelne Rabbinen diese als Engel (vgl. die Stellen 
bei Michl 80. 91; ferner Philo quod deus s. 
imm. 1 /4). Der,Brief Henochs“, das vierte Buch 
des aramäischen Henoch-Pentateuchs, scheint 
gegen die Überlieferung von den Engelehen 
versteckt anzugehen (vgl. Hen. aeth. 98, 4f; 
Mibk 52/5). Ebenfalls hat Tryphon bei lustin. 
dial. 79 die Deutung der ,Gottessöhne“ als 
Engel abgelehnt. Andere Rabbinen erklärten 
die ,Gottessöhne“ als die Söhne von Großen 

и. Vornehmen (vgl. die Stellen bei Michl 91; 
zu Symmachus Gen. 6, 2 [LXX: 108 Wevers] 
u. u. Sp. 1265). - Verbindungen zu den Vor¬ 
stellungen der Griechen über die G. zeigen 
sich unter anderem in folgendem: Die G. 
sollen sich gegenseitig umgebracht haben 
(Hen. 14, 6; Jub. 7, 22; zu den Aloaden vgl. 
PsApollod. bibl. 1,7, 4 u. Hygin. fab. 28); die 
G. galten als Menschenfresser u. als gewalt¬ 
tätige Urbewohner des Gelobten Landes (Sap. 
12,3/7; Hen. 7,3/5; Act. Andr. et Matthias 20 
[AAA 2, 1, 92]; vgl. Nikiprowetzky 122/5 u. 
o. Sp. 1259f); die G. bewohnen die Unterwelt 
(Jes. 14, 9 [LXX]; Orac. Sib. 2, 227/35 [GCS 
Orac. Sib. 38f]). Während Jos. ant. lud. 1, 73 
im Zusammenhang von Gen. 6, 1/4 an die 
griech. G. erinnert, weist Philon eine derartige 
Verknüpfung scharf zurück (gig. 7, 58/60; vgl. 
aber auch quaest. in Gen. 1, 92 [,Die Dichter 
berichten, daß die G. erdgeboren waren, Kin¬ 
der der Erde“] u. ebd. 2, 82; Pepin 237). 
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h. Nimrod u. der Babylonische Turm. Die 
LXX, nicht der hebr. Text, nennt Nimrod, 
den Herrn von *BabyIon, einen G. (Gen. 10, 
8f, dreimal; 1 Chron. 1, 10). In der atl. Ge¬ 
schichte vom Turmbau zu Babel begegnet 
der Begriff nicht (Gen. 11, 1/9 [LXX]). Da 
aber Nimrod als Herr von Babylon galt u. 
der Turmbau an den Himmelssturm der 
griech. G., der Aloaden, erinnerte, haben jü¬ 
dische Schriftsteller der hellenist. Zeit in 
einer Art Synkretismus biblische u. außer¬ 
biblische Vorstellungen über die G. verknüpft. 
PsEupolemos teilt folgendes mit: Die aus der 
Flut geretteten G. haben sich vor einer neuen 
Sintflut gefürchtet u. deshalb den Turm er¬ 
baut. Durch die Kraft Gottes ist er einge¬ 
fallen, u. die G. haben sich über die ganze 
Welt zerstreut (bei Euseb. praep. ev. 9, 17, 2 
[GCS Euseb. 8,1,502f] = FGrHist 724 F1,2; 
ebd. F 2 [= Euseb. aO. 9, 18, 2] heißt der 
Erbauer Belos; vgl. Philo gig. 66/7; Jos. ant. 
lud. 1, 114; Orac. Sib. 3, 97/104 [GCS Orac. 
Sib. 52f mit weiteren Parallelen]; Pepin 228). 
ln diesen heilenist. Ausschmückungen der 
atl. Turmbausage sind keine alten u. unab¬ 
hängigen außerisraelitischen Überlieferungen 
zu erkennen (vgl. Gunkel 100; Nikiprowetzky 
119/26). - Heiden u. Juden scheinen bereite 
über das höhere Alter der Aloaden- bzw. der 
Turmbauerzählung miteinander gestritten zu 
haben (s. o. Sp. 1258f). 

c. Magie. In Zaubertexten u. Inschriften 
magischer Gemmen, in denen Orientalisch- 
Ägyptisches, Griechisches u. Jüdisches ge¬ 
mischt ist, wird eine Gottheit als G.bezwinger 
angenifen, so der Gott, den die Kerubim 
preisen, also Jahwe: PGM IV, 3095 (vgl. A. 
Dieterich, Abraxas [1891] 140. 142f; anders 
Deissmann, LO* 2243). Als G.bezwinger wird 
auf magischen Gemmen der spätägyptische 
Schlangengott Chnum, Chnubis angerufen 
(vgl. C. Bonner, Studies in magical amulets 
[Ann Arbor 1950] Reg. s.v. 

Dieser Gott wurde aber schon im 6. Jh. in 
der Judenkolonie von Elephantine mit Jahwe 
(lao) verbunden (vgl. Barb 76/81; ders.: Gno¬ 
mon 41 [1969] 302). 

d. Eine verlorene ,Schrift der 6iganten‘? 
Byzantinische Schriftsteller berichten, Kai- 
nan, der Urgroßenkel Noes, oder Sala, der 
Sohn Kainans, habe ,die Schrift der G.‘ ge¬ 
funden (Georg. Mon. chron. 1, 10 de Boor; 
Georg. Sync. chron.: 150 Dindorf; Georg. 
Cedren. hist, comp.: PG 121, 53C/D; zu Kai- 
nan vgl. Gen. 10, 22/4 [LXX]; Rönsch 365f). 


Wie Joh. Malal. chron. 1 (PG 97, 730) mit¬ 
teilt, hat Sala im Land der Chaldäer Felsin¬ 
schriften abgeschrieben, die die Überlieferung 
der .Wächter', also der Väter der G., enthiel¬ 
ten. Diese Nachrichten gehen auf frühjüdi- 
sche Überlieferungen zurück: nach Jub. 8, 3 
hat Kainan eine Felseninschrift der Vorväter 
gefunden mit der Lehre der ,Wächter‘ über 
Vorzeichen aus den Sternen. Nach anderer 
Überlieferung hat Seth eine Verkündigung 
seines Vaters Adam über die Vernichtung der 
Erde durch Feuer oder Wasser auf zwei Stelen, 
die eine von Ziegeln u. die andere von Stein, 
eingegraben (die Belege bei Rönsch 365 u. 
Speyer, Bücherfunde aO. 114). Seitdem christ¬ 
liche Exegeten die ,Gottessöhne' von Gen. 6, 
2 als Sethianer gedeutet haben, konnte auch 
leicht die Verfasserschaft von Seth auf die G., 
die Nachkommen der Sethianer, übertragen 
werden. Vielleicht haben bereits die alexan- 
drinischen Chronisten Panodorus u. Anianus 
(um 400 nC.), die Quellenautoren der zuvor 
genaimten Byzantiner, diese Übertragung vor¬ 
genommen. Für eine einmal vorhanden ge¬ 
wesene jüd. Schrift der G. besagen diese Zeug¬ 
nisse nichts (zum jüd. ,Buch der G.‘ s. 0. Sp. 
1261). 

B. Christlich. I. Die Erzählung von den 
Gottessöhnen u. den Giganten, a. Weiterwirken 
der jüd. Exegese. Zunächst haben die Christen 
eine verbreitete jüd. Deutung von Gen. 6, 
1/4 übernommen, nach der die G. Söhne ge¬ 
fallener Engel, der ,Gottessöhne' des hebr. 
Textes sowie der LXX, u. der Menschentöch¬ 
ter waren. Hier hat vor allem die ausführ¬ 
lichere Erzählung des Henochbuches weiter- 
gewirkt (vgl. P. van der Nat, Art. Geister: o. 
Bd. 9, 720f; Iren. dem. ev. 18 [SC 62, 58f]; 
PsClem. Rom. hom. 8, 12/20 [GCS PsClem. 1, 
126/9]; Georg. Sync. chron.: 16/23.29.34.42/9 
Dindorf; Georg. Cedren. hist. comp.: PG 121, 
44B/C). Dieses Verständnis der Genesisstelle 
war während der ersten drei Jh. weit verbrei¬ 
tet, hielt sich aber auch noch in späterer Zeit 
(außer den Belegen bei Michl 188f u. van der 
Nat aO. vgl. 1 Cor. 11,10 mit Tert. adv. Marc. 
5, 8, 2; virg. vel. 7, 2; orat. 22, 5; ferner Act. 
Andr. et Matthiae 20 [AAA 2, 1, 92]; Act. 
Thom. 32 [AAA 2, 2, 149]; Vet. Lat. Gen. 6, 2 
[2,102Fischer]; Sulp. Sev. chron. 1, 2, 7f: Die 
G. sind monstra, da sie aus einer Verbindung 
von Wesen verschiedener Herkunft u. Natur 
stammen; ähnlichFulg. aet. mund. 2 [135Helm 
= PLSuppl. 3,1381] u. schon Hen. gr. 15, 8f; 
vgl. Cyrill. Alex, glaph. Gen. 2,2 [PG 69,56 A]; 
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resp. 15 [5, 601 Pusey]). Eine Bestätigung für 
die Richtigkeit dieser Deutung konnten antik 
gebildete Kirchenschriftsteller darin sehen, 
daß die Heiden eine fleischliche Verbindung 
von Gottheit, Dämon u. Mensch keineswegs 
für unmöglich hielten. So zieht Aug. civ. D. 
3, 5 eine Parallele zwischen Aeneas, Sohn der 
Venus u. des Anchises, sowie Romulus, Sohn 
des Mars u. der Rhea Silvia, u. den G., Nach¬ 
kommen der gefallenen Engel u. der Men¬ 
schentöchter. Hingegen lehnt Filastrius eine 
solche Entsprechung ab u. nennt derartige 
Überlieferungen et paganorum et poetarum 
mendacia (haer. 108, 8f [CCL 9, 273]; zum 
Vorwurf gegen die Dichter s. u. Sp. 1272; 
ähnlich Cyrill. Alex, glaph. Gen. 2, 2 [PG 69, 
56B]; PsCaes. Naz. dial. 1,48 [PG38,917f]; 
dazu U. Riedinger, Eine Paraphrase des En¬ 
gel-Traktates von Klemens v. Alex, in den 
Erotapokriseis des PsKaisarios ?: ZKG 73 
[1962] 253/71, bes. 266f). Augustinus hat 
diesen Abschnitt der Genesis mehrfach be¬ 
sprochen u. ist zu dem für die Folgezeit ver¬ 
hängnisvollen Ergebnis gelangt, daß die An¬ 
nahme eines fleischlichen Umgangs von Dä¬ 
mon u. Mensch nicht unmöglich sei. Als Be¬ 
weis nennt er den Volksglauben seiner Zeit 
(quaest. hept. 1, 3 [CCL 33, 2f]; civ. D. 15, 23 
mit Hinweis auf Silvani u. Panes, quos vulgo 
incubos vocant, wiederholt von Isid. orig. 
8, 11, 103f; vgl. Proc. Gaz. in Gen. 6, 2 [PG 
87, 1, 265 C]; J. Hansen, Zauberwahn, Inqui¬ 
sition u. Hexenprozeß im MA [1900] 25/31. 
142/4. 179f. 184/9; Weiser-Aall, Art. Hexe; 
Bächthold-St. 3 [1930/31] 1827/920, bes. 
1831f. 1843f; Michl 189). Für die gefallenen 
Engel Gottes lehnt aber Augustinus eine 
solche fleischliche Verbindung ab. Auch neigt 
er wohl unter dem Einfluß griechischer Exe- 
geten nach u. nach einer anderen Deutung 
der (Gottessöhne* zu, die sich seit dem 4. Jh. 
durchgesetzt hat, obwohl noch viele, wie er 
betont, die ,Gottessöhne‘ für gefallene Engel 
gehalten haben (civ. D. 15, 22; s. den folgen¬ 
den Abschnitt). 

b. Neue Auslegung. Bereits Rabbinen haben 
den Begriff ,Gottessöhne* entm5rthisiert u. 
rationalisiert (s. o. Sp. 1262). Symmachus, 
auf den sich Cyrill v. Alexandrien u. Theodor 
V. Mopsuestia berufen, hat den hebr. Aus¬ 
druck b®ne hä-"®lohim mit ol utol tmv Suva- 
(TTEudvTMv wüedergegeben, ihn also in soziologi¬ 
scher Weise rationalisiert: ,Söhne mächtiger, 
vornehmer Leute* (vgl. Cyrill. Alex, glaph. 
Gen. 2, 2 [PG 69, 53 D]; resp. 15 [5, 601 Pu¬ 


sey]; Theod. Mops, in Ps. 32, 16b [155 Dev- 
reesse]; vgl. die Hexapla: Orig, hexapl. Gen. 

6, 2 [PG 15,187/90]; anders Schoeps 108: ayyE- 
Xot). Von den christl. Exegeten hat wohl 
lulius Africanus als erster erwogen, ob nicht 
unter den ,Gottessöhnen‘ die Nachkommen 
des gerechten Seth zu verstehen sind (chron. 
frg. 2 [PG 10, 65B/C]). Damit wmrden die G. 
zu Nachkommen Adams u. verloren ihre 
mythische Herkunft u. ihr mythisches We¬ 
sen. Vom gerechten Seth sollen die G. ihre 
Stärke geerbt haben, ihren Frevelsinn aber 
vom bösen Kain (PsCaes. Naz. dial. 1, 48 
[PG 38,917.920]; Georg. Cedren. hist. comp.: 
PG 121, 44A). Diese Deutung hat sich in den 
folgenden Jh. mehr u. mehr durchgesetzt. 
Der Grund hierfür lag wohl vor allem darin, 
daß Häretiker u. Heiden das wörtliche u. da¬ 
mit mythologische Verständnis von Gen. 6, 
1/4 für ihr System oder ihre Polemik gegen 
die Kirche verwendet haben (zu *Alexander 
V. Lykopolis u. Kaiser Juhan s. o. Sp. 1259 
u. Cyrill. Alex. c. luUan. 9 [PG 76, 956f]; zu 
Mani s. u. Sp. 1272 f u. Ephr. Syr. hymn. e. haer. 

7, 3f [CSCO 170 = Syr. 77, 30]). Während 
PsCflem. Rom. recogn. 1, 29, 1/4 (GCS Ps- 
Clem. 2, 24 f) von homines iusti als den Vä¬ 
tern der G. spricht (vgl. Mar. Victor, aleth. 2, 
348/56 [CCL 128, 159]; PsTheoph. in quatt. 
ev. 2, 1 [PL Suppl. 3, 1308]), haben folgende 
KirchenschriftsteUer die ,Gottessöhne* aus¬ 
drücklich als Nachkommen von Seth u. Enos 
gedeutet, wobei sie oft das ältere mytholo¬ 
gische Textverständnis scharf abgelehnt ha¬ 
ben; Ephr. Syr. in Gen. comm. 6, 3 (CSCO 
153 = Syr. 72, 44); hymn. c. haer. 7 (ebd. 170 
= Syr. 77,29/31); Cavema thes. 10/2.15 (954/ 
7. 959 Rießler); Joh. Chrys. in Gen. hom. 22, 
3f (PG 53,189.191); Cyrill. Alex, glaph. Gen. 
2, 2 (PG 69, 53f); resp. 15 (5, 600/2 Pusey); 
Theodrt. in Gen. quaest. 47 (PG 80, 148/52); 
haer. 5, 7 (PG 83, 469B/C); Proc. Gaz. in 
Gen. 6, 2 (PG 87, 1, 265f); Chron. Pasch.: 
PG 92, 108A/C; Eutych. iÜex. annal.: PG 
111, 912f; Georg. Cedren. hist, comp.: PG 
121, 44A. - Joh. Cass. conl. 8, 20f (CSEL 13, 
2,236/41); vgl. ferner Aug. civ. D. 15,23; Isid. 
orig. 11, 3, 14 = Hrab. Maur. univ. 7, 7 (PL 
111,196D). - Andere haben die Tatsache, daß 
in der LXX bestimmte Völker u. Personen auch 
nach der Sintflut G. genannt werden, als Be¬ 
weis für die Behauptung benutzt, die Väter 
der G. seien nicht gefallene Engel gewesen, 
sondern Menschen (vgl. Ephr. S3u:. hymn. c. 
haer. 7,5/7; Filastr. haer. 108, 4 [CCL 9, 272], 
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Aug. civ. D. 15, 23). Im Westen ist Filastrius 
entschieden für diese Deutung eingetreten. Die 
Anhänger der Engeltheorie sind für ihn eine 
besondere Gruppe der Häretiker (haer. 108 
[CCL 9, 272f]). Er hält die G. für Menschen 
u. zwar für homines fortes, rapaces, vastato- 
res, iaculantes, cursitantes, praedationi va- 
cantes (vgl. Mar. Victor, aleth. 2, 363/77 
[CCL 128, 160]; C3u:ill. Alex. c. lulian. 9 [PG 
76, 967 A]; Proc. Gaz. in Gen. 6, 2 [PG 87, 1, 
268B]; Chron. Pasch.: PG 92, 108A). Wie 
Gregor d. Gr. meint, sind die G. abtrünnige 
Engel oder hochmütige Menschen, die sich 
auf ihre Frevel etwas einbilden (moral. 17, 30 
[PL 76,25 A]); dann deutet er sie auch als die 
Mächtigen dieser Welt (ebd. 31 [25B]). -Nach 
Act. Andr. et Matthiae 20 (AAA 2, 1, 91f) u. 
Act. Thomae 32 (ebd. 2, 2, 149) ist der Teufel 
die letzte Ursache für das Entstehen der G. 

II. Nimrod u. der Babylonische Turm. Die 
jüd. Exegese der Genesisstellen (LXX) über 
Nimrod u. den Bau des Babylonischen Turms 
hat in der christl. Auslegung dieser beiden 
Abschnitte ihre Spuren hinterlassen (s. o. Sp. 
1263). Aufgrund der LXX galt im Osten wie 
im Westen Nimrod als G., zB. Hippol. chron. 
64 (GCS Hippol. 4,11); PsClem. Rom.hom.9, 
4,1 (GCS PsClem. 1,133); Epiphan. haer. 3,2f 
(GCS Epiphan. 1, 177); Isid. Pel. ep. 1, 265 
(PG 78, 341A); Proc. Gaz. in Gen. 11 (PG 
87,1, 312B/C); Chron. Pasch.: PG92, 145A; 
Joh. Malal. chron. 1 (PG 97, 76A); Georg. 
Cedren. hist, comp.: PG 121, 48A; - Vet. 
Lat. Gen. 10, 8 (2, 135 Fischer); Sulp. Sev. 
chron. 1, 4, 3; Ambros. Noe 34, 127f (CSEL 
32, 1, 496f); Aug. quaest. hept. 18 (CCL 33, 
6); Mar. Victor, aleth. 3, 166f (CCL 128, 172); 
Isid. orig. 15, 1, 4. Damit sollte Nimrod zu¬ 
gleich als Gottesfeind charakterisiert werden 
(Aug. oiv. D. 16,4: sicut dictus est gigans iste 
,venator contra dominum'; dazu Philo quaest. 
in Gen. 2, 82). Einige hielten ihn zusammen 
mit anderen ungenannten G. für den Erbauer 
des Babylonischen Turms (Hippol. ref. 4, 12, 

I [GCS Hippol. 3, 44f] nennt nur G.; vgl. 
Aug. civ. D. 16, 4; Isid. orig. 7, 6, 22; chron. 

II nr. 22 [MG AA 11, 430]; Moses Choren, 
hist. 1, 9 [19 Lauer]; Georg. Sync. chron.: 77 
Dindorf; Joh. Malal. chron. 1 [PG 97, 76A]; 
Cyranid. prol. 7 (Mely-Ruelle 2, 4, 26/5, 2). 
Wenn die Überlieferung von Schriften des G. 
Nimrod berichtet (zB. Cat. Codd. Astr. 5, 1, 
862; Vit. iberic. Ninonis, hrsg. v. M. u. J. O. 
Wardrop: StudBiblEccles 5 [1903] 33; Hugo 
de St. Victore didasc. 3, 2 [PL 176, 766B]), 


so sind damit entweder unechte Schriften des 
Zarathustra gemeint, denn in der jüd.-christl. 
Überlieferung wurde Nimrod mit dem persi¬ 
schen Religionsstifter gleichgesetzt (vgl. Bi- 
dez-Cumont 1, 42/8), oder die ,Schatzhöhle‘ 
(vgl. M. Tarchnilvili-J. Aßfalg, Geschichte 
der kirchlichen georgischen Literatur = Stud- 
Test 185 [Cittä del Vat. 1965] 93. 335f [Hin¬ 
weis H. Brakmann]). 

III. Die Giganten als Dämonen. Jüdische 
Schriftsteller haben die G. von Gen. 6, 4 für 
Dämonen gehalten (s. o. Sp. 1262). Ebenfalls 
haben einzelne Griechen die G. des griech. 
Mythos mit Dämonen in Verbindung gesetzt. 
Hier haben Kirchenschriftsteller angeknüpft 
u. die Gen. 6, 4 genannten G. bzw. die Seelen 
dieser in der Sintflut umgekommenen G. als 
böse Geister gedeutet (Belege bei P. G. van 
der Nat, Art. Geister III: o. Bd. 9, 720. 724/6; 
ferner PsClem. Rom. hom. 8, 15, 1/20, 4 [GCS 
PsClem. 1, 127/9]; Euseb. praep. ev. 5, 4, 8 
[GCS Euseb. 8,1,229] u. Theodrt. graec. affect. 
3, 56 [SC 57, 185f] mit Hinweis auf Plut. Is. 
et Os. [s. o. Sp. 1256]; Euseb. dem. ev. 10, 8, 
73 [GCS Euseb. 6, 485]: G. wohnen in der 
Unterwelt; PsBasil. in Jes. comm. 258 [PG 
30, 572f]; Georg. Sync. chron.; 49 Dindorf). 

IV. Der griech. Gigardenmythos. a. Fort¬ 
leben. Die antike Etymologie von Tiyolq u. 
bleibt bekannt (Iren. dem. ev. 18. 27 [SC 62, 
59. 76]; Hieron. in Jes. 14, 7/11 [CCL 73, 
239]; Filastr. haer. 108, 3 [CCL 9, 272]; 
Isid. orig. 11, 3, 13; vgl. Act. Thom. 32 
[AAA 2, 2, 149]; Ambros. Noe 4, 8 [CSEL 
32, 1, 418f]: terrae filios; Drac. laud. 2, 378: 
terrigena proles). Ähnlich wie heidnische 
Schriftsteller verwechselt Hippolytos die G. 
mit den Titanen (ref. 1, 26, 2 [GCS Hippol. 

3, 31] mit Zitat aus Hesiod. theog. 137f; vgl. 
Hieron. aO.). Origenes führt in Vergleichen 
die G. neben den Titanen auf (c. Cels. 4, 32. 
92; 6, 28; 8, 11). Antik gebildete Kirchen¬ 
schriftsteller spielen auf den G.mythos der 
Griechen an, ohne ihn immer zu bekämpfen. 
So wissen sie, wie beliebt das Thema der 
Gigantomachie bei den Heiden ist (Euseb. 
h. e. 1, 2, 19f; Hieron. in Arnos 5, 8 [CCL 76, 
280f]: in laudes deorum scribunt yiycm-zo- 
(jia5(l(X<;). Deshalb begegnen in verschiedenem 
Zusammenhang Hinweise auf Einzelheiten 
des G.mythos. Die G. zählen zu den bekann¬ 
testen Feinden der Olympier (Orig. c. Cels. 

4, 32; 8, 11; Euseb. laud. Const. 9 [GCS Eu¬ 
seb. 1, 219]); sie sind plötzlich entstanden 
(Greg. Naz. or. 43, 26 [PG 36, 532 D] in einem 
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Vergleich) u. durch den Blitz umgekommen 
(Euseb. h. e. 1, 2, 19f in seiner Schilderung 
der Kulturentwicklung der Menschheit, wo¬ 
bei er in die Genesiserzählung griechisches 
Gedankengut einfügt). Ähnlich läßt Georg. 
Kedrenos (12. Jh.) die G. von Gott, der bei 
ihm 6 ö(|iiCTTOi; heißt, durch Blitze u. nicht nur 
dmch die Sintflut umgebracht werden (hist, 
comp.: PG 121, 44B). Sidonius Apollinaris 
hat im Anschluß an Claudians G.dichtung 
mehrfach auf den G.mythos angespielt. Carm. 
9, 76/93 spricht er in Form der Recusatio von 
den schlangenfüßigen G. u. dem Auftürmen 
der Berge (Aloadenmythos). Mit Gigas gibt 
er eine der vielen Mühen des Herakles, die 
G.schlacht, an (ebd. 9, 95; 13, 11; 15, 141) 
u. beschreibt in einer Ekphrasis den Schild 
der Athena, auf dem die G.schlacht dai^e- 
stellt war (ebd. 15, 17/31; zur Parthenos 
des Phidias vgl. Waser 701 u. Vian, Guerre 
149/60). - Die Namen einzelner G. blieben 
bis in die byzantinische Epoche bekannt: 
Hippolytos zitiert einen frühen griech. Dich¬ 
ter, der Alkyoneus als den ältesten G. in Ver¬ 
bindung mit Pallene genannt hat (ref. 5, 7, 2 
[79] = Poet. Mel. Gr. 985 [622f Page]; vgl. 
Waser 738f). Athanasios erwähnt den hun- 
dertarmigen Aigaion (c. gent. 11 [PG 25,25B]; 
vgl. Waser 738 s.v.) u. Gregor v. Nazianz die 
Hände des Briareos (or. 18, 6 [PG 35, 992C]; 
vgl. Psiustin. coh. Gr. 2; Waser 741). Im 
Westen teilt Hieronymus lobend Verse eines 
unbekannten Dichters, vielleicht Claudians, 
über den G. Enkelados mit, der vergeblich 
vor dem allgegenwärtigen Gott zu entfliehen 
trachtet, u. stellt diesen Versen Ps 139 (138), 
7 über Leviathan an die Seite (in Jes. 8, 27, 
1 [CCL 73, 345]; vgl. in Arnos 5, 8 [CCL 76, 
280f]; H. Hagendahl, Latin fathers and the 
classics [Göteborg 1958] 220. 230). Aus Verg. 
Aen. 3, 678/82 kennt er die Erzählung von 
Enkelados, der unter dem Aetna liegt u. den 
Vulkanismus verursachen soll (Hieron. in 
Arnos aO.; vgl. in Hes. pro!.: CCL 75, 3; 
Sidon Apoll, carm. 6, 27f); weiter erwähnt 
er die tela Typhoea (Hieron. in Arnos aO.; 
vgl. Hagendahl aO. 22O4). Sidonius Apolli¬ 
naris zählt carm. 6, 25/8 die G. Aigaion, Bria¬ 
reos, Ephialtes, Mimas, Enkelados u. Ty- 
phoeus auf u. carm. 15, 19/27 Enkelados, 
Typhoeus, Porphyrion, Damastor, Pallas, 
Mimas, Briareos (zu diesen Namen vgl. Waser 
738/69 S.V.). Einen Katalog von 34 G.namen 
bietet Joh. Tzetzes (theog. 89/96; vgl. Waser 
738). Die antiken rationalistischen Deutun¬ 


gen der G., wie sie bei Varro u. Macrobius vor¬ 
liegen, sind noch Georg. Kedrenos bekannt 
(hist, comp.: PG 121, 44; s. o. Sp. 1257 u. 
1256; dazu die Erklärung des Timotheos bei 
Joh. Mal. chron. frg., hrsg. von V. Istrin: 
MemAcPötersb. 8. Ser. 1, 3 [1887] 8). Bei 
Georg. Kedrenos sind griechische, früh¬ 
jüdische (Henochbuch) u. christliche Über¬ 
lieferungen vermischt (Diod. Sic. 1, 26, 6 
scheint er die Nachricht über die noXuatigavoi 
riYÄvrei; zu verdanken; Georg. Cedren. aO. 
[89B/C]). - Augustinus benutzte die antike 
Theorie vom mundus senescens, um die 
Langlebigkeit der atl. Patriarchen u. die 
gewaltige Größe der G. zu beweisen (civ. D. 
15, 9 zu Gen. 5f; s. o. Sp. 1251). Er spielt da¬ 
bei auf Homer an u. zitiert beifällig Verg. 
Aen. 12, 899f, der II. 5, 302/4 par. variiert 
hat. Wie mancher heidn. Schriftsteller beruft 
er sich auf Funde von G.gebeinen. Er selbst 
habe am Gestade von Utica einen riesigen 
Zahn gesehen, den er für den Zahn eines G. 
halten möchte (aO.; vgl. Tert. resurr. 42, 7f; 
PsClem. Rom. recogn. 1, 29, 3 [GCS PsClem. 
2, 25] u. o. Sp. 1251). Für Augustinus schie¬ 
nen sich die Überlieferungen von Gen. 6f 
über die Langlebigkeit der Patriarchen u. 
über die Größe der G. gegenseitig zu bestä¬ 
tigen. Nach einer solchen Sicht gewann aber 
auch der griech. Mythos über die G. an ge¬ 
schichtlicher Wahrscheinlichkeit. Die antike 
Vorstellung, daß G. aus dem Grab u. dem 
Tartarus zu neuem Leben erwachen können, 
ist in die Hagiographie eingedrungen (Vit. 
Cadoci 21 [AnalBoll 60 (1942) 61 f]: de gi- 
gante ad vitam recuperato). - Aus Platon 
wird das o. Sp. 1258 genannte Bild der Gi- 
gantomachie für den Streit zwischen Mate¬ 
rialisten u. Ideenfreunden anerkennend zitiert 
(Euseb. praep. ev. 14, 4, 9f [GCS Euseb. 8, 
2, 266; Theodrt. graec. afifect. 2, 18 [SC 57, 
142f]). 

h. Polemik. Durch die sachlich gegebene 
Nähe zwischen Gen. 6, 1/4, einer Stelle, die 
mehr als andere des AT dem heidn. Mythos 
nahesteht, u. dem G.mythos der Griechen 
waren die Kirchenschriftsteller ähnlich wie 
die jüd. Exegeten der heilenist. Zeit in eine 
schwierige Lage gebracht. Manche betonten 
wie Philon (s. o. Sp. 1262) den andersartigen 
Charakter der Genesisstelle (zB. Euseb. praep. 
ev. 5,4,8f [GCS Euseb. 8,1,229]; Theod. Mops, 
in Ps. 32, 16b [155 Devreesse]; Ambros. Noe 
4, 8 [CSEL 32, 1, 418f]). In seiner Ausein¬ 
andersetzung mit Kaiser Julian bespricht 
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Gregor v. Nazianz ausführlicher den G.my- 
thos, wobei er von den Götterkämpfen in 
Hesiods Theogonie ausgeht. Namentlich er¬ 
wähnt er die G. Kotos, Briareos, Gyges, 
Enkelados, spricht von den Schlangenfüßigen 
u. ihrem Ende unter Inseln, die für sie zu¬ 
gleich Geschoß u. Grab waren (c. Inlian. 1, 
115 [PG 35, 653 A]; dazu PsNonn. in Greg. 
Naz. or. 4 [= c. lulian. 1] schob 76 [PG 36, 
1025B/D]; vgl. ebd. 5 [= 2] schob 11 [1041C] ; 
Mayer 162/4). - Ebenfalls war manchen Hei¬ 
den die Ähnlichkeit zwischen dem Aloaden- 
mythos (Od. 11, 305/20) u. der Geschichte 
vom Babylonischen Turm aufgefallen (s. o. 
Sp. 1258). Wie PsJustin meint, hat Homer 
den Bericht des Moses über den Turmbau 
allegorisch nachgeahmt (coh. Gr. 28, 19). 
K3Till V. Alexandrien versucht in seiner Ent¬ 
gegnung auf Kaiser Julians Einwurf den 
Aloadenmythos rationalistisch zu erklären 
(c. lulian. 4 [PG 76, 709D/712B]). Alcimus 
Avitus lehnt den Aloadenm5d;hos als un¬ 
glaubwürdig ab, während er an der Wahrheit 
der Turmbaugeschichte festhält (carm. 4, 
113/22 [MG AA 6, 2, 238f]). - Auch 2 Sam. 
5,18. 22 u. lChron.il, 15 (LXX) boten Anlaß 
zu Identifikationen mit dem griech. G.mythos 
(vgl. ferner Olympiod. Alex, in Job 42,14 [PG 
93,461C]). - Andere griffen aus dem griech. G.¬ 
mythos ganz unglaublich klingende Einzelhei¬ 
ten heraus u. gossen darüber ihren Spott aus: 
die Schlangenfüßigkeit u. den Kampf gegen 
Gott (PsClem. Rom. hom. 8, 15, 1 [GCS Ps- 
Clem. 1, 127]; recogn, 1, 29, 3 [ebd. 2, 25]; 
Euseb. laud. Const. 9 [GCS Euseb. 1,219]; Ale. 
Avit. carm. 4,94/103 [MG AA 6,2,238]), Größe 
der G. bis an die Wolken (Cyrill. Alex, glaph. 
Gen. 2, 2 [PG 69, 66B]; davon hängt wohl 
Proc. Gaz. in Gen. 6, 2 [PG 87, 1, 268B] ab), 
Sizilien als Geschoß eines G. (Cyrill. Alex. 
aO.; Proc. Gaz. aO.; vgl. Cyrill. Alex. c. 
lulian. 9 [PG 76, 957 A]). Das heidn. Vorbild 
ist noch aus Claud. gigant. graec. 58f [MG 
AA 10, 419] zu erkennen; vgl. Sidon. Apoll, 
carm. 15, 25f). Dabei wird oft der griech. 
G.mythos als Erfindimg der Dichter oder als 
Märchen (fi-üüoi;, fabula) abgewertet (Athenag. 
leg. 24; PsClem. Rom. hom. 8, 15, 1 [GCS 
PsClem. 1, 127]; recogn. 1, 29, 3 [ebd. 2, 25]; 
Greg. Naz. or. 14, 23 [PG 35, 888 C]; Cyrill. 
Alex. c. lulian. 9 [PG 76, 956f]; Proc. Gaz. 
in Gen. 6, 2 [PG 87,1, 268B]; Olympiod. aO.; 
Ambros. Noe 4, 8; 34, 127 [CSEL 32, 1, 418. 
496]; Ale. Avit. carm. 4, 86/132 [MG AA 6, 
2, 238f]). Hier ist der Anschluß an die My¬ 


thenkritik der Griechen deutlich (s. o. Sp. 
1255; zum antiken Vorwurf der Dichterlüge 
vgl. Pease zu Cic. nat. deor. 1, 42 s.v. poeta- 
rum; W. Kroll, Studien zum Verständnis der 
röm. Literatur [1924] 49/52. 57f). So zitieren 
Eusebios u. Theodoret v. Kyros anerkennend 
Platons Kritik am G.mythos (resp. 2, 378 c; 
Euseb. praep. ev. 2, 7, 6; 13, 3, 5; Theodrt. 
graec. affect. 3, 40 [SC 57, 181]). In seiner 
Auseinandersetzung mit Hesiods Theogonie 
erwähnt Theophilos v. Antiochien neben Ti¬ 
tanen u. Kyklopen auch die G. (ad Autob 
2 , 6 ). 

V. GigarUomachie im Herrscherlob. Einzelne 
Christi. Panegyriker u. Dichter haben den 
Sieg christlicher Kaiser u. Heerführer mit 
dem Sieg der Götter über die G. verglichen, 
so Eusebios im Lob Konstantins (vit. Const. 
1, 5,1 [GCS Euseb. 1,1,17]), Sidonius Apolli¬ 
naris im Panegyricus auf Kaiser Avitus (carm. 
6, 7/36) u. *Corippus im Huldigungsgedicht 
auf den Feldherrn Johannes (Joh. 1, 451/9; 
4/5, 799/801; 6, 656/60, wobei er sich aber 
durch eine Wendung wie ut veteres aiunt gen- 
tili carmine vates [1, 452; vgl. 6, 658] vom be¬ 
richteten Mythos lossagt). 

VI. Manis ,Buch der Giganten'. Das jüd. 
,Buch der G.‘, ursprünglicher Teil des He- 
noch-Pentateuchs, wurde von Mani zu seinem 
,Buch der G.‘ umgearbeitet (die Fragmente 
aus iranischen Quellen bei Henning, aus Sev. 
Ant. hom. 123 [PO 29, 124/89], hrsg. von 
F. Cnmont-M. A. Kugener, Recherches sur 
le manicheisme [Bruxelles 1912] 89/150 pas¬ 
sim; deutsche Übersetzung: A. Adam, Texte 
zum Manichäismus = KIT 175 [1954] 10/4). 
Mani benutzte die atb u. frühjüd. G.überliefe- 
rung, um den Kampf zwischen Finsternis u. 
Licht, Böse u. Gut, Materie u. Gott zu veran¬ 
schaulichen. Mit dieser bildlichen Verwen¬ 
dung des G.mythos steht Mani zugleich in 
der Tradition der antiken Mythenallegorese. 
Im sog. Decretum Gelasianum wird diese 
Schrift Manis als apokryph verworfen: Liber 
de Ogia nomine gigante (gemeint ist nicht Og, 
König von Basan, sondern ^Ohyä, Sohn des 
Sahmizäd; vgl. Milik 299. 321) qui post 
{Ues ante: ebd.) diluvium cum dracone ab 
hereticis pugnasse perhibetur, apocryphus 
(54, 298f V. Dobschütz; vgl. ebd. 126. 305f). 
Dieses Werk Manis hatte eine Verbreitung 
von den Küsten des Atlantik bis nach China 
u. wurde in zahlreiche Sprachen Asiens, Euro¬ 
pas u. Afrikas übersetzt (vgl. Milik 310). Im 
christb Bereich wurde das Buch verfolgt u. 



1273 


Gigant 


1274 


vernichtet (vgl. W. Speyer, Art. Bücherver- 
nichtung: JbAC 13 [1970] 144; ferner Ephr. 
Syr. hymn. c. haer. 7 [CSCO 170 = Syr. 77, 
29/31]; Hegern. Arch. 36 [GCS Hegern. 51]; 
Serap. Thm. c. Man. 36 [52 Casey]; Heraclian. 
bei Phot. bibl. 85 [2, 9 Henry]; Timoth. Cpol. 
haer.: PG 86, 1, 21C). 

VII. BildersprcKlie. Der BegrifF ,G.‘ war 
sowohl durch den Mythos der Griechen als 
auch durch die Überlieferung des AT negativ 
bewertet worden. Bei den gebildeten Christen 
konnte deshalb dieser Ausdruck im übertra¬ 
genen Sinn zur Bezeichnung irdisch gesinnter, 
sinnlicher, hochmütiger, frevelhafter, gottes¬ 
feindlicher u. gotteslästerlicher Menschen 
dienen (Suda s.v. PiyavTi^ [1, 524 Adler]; 
Aster. Am. or. 4, 9, 4 [43 Datema]: eq)p6vTiCTev 
(xet^ova Tüv yiyavxMv vom Eunuchen Eutro- 
pius; vgl. M. Bauer, Asterios Bischof v. 
Amaseia, Diss. Würzburg [1911] 18/21; vgl. 
Am bros. Noe 34, 127f [CSEL 32, 1, 496f]; 
Hieron. in Jes. 14, 7/11 [CCL 73, 239]). Mit 
den himmelstürmenden G. vergleicht Salvian 
die Christen seiner Zeit (gub. 6, 23 [SC 220, 
376]). Die erdentsprossenen G. des griech. 
Mythos dienen Ambrosius zum Vergleich für 
Menschen, die nur Fleischliches sinnen (Noe 4, 
8 [CSEL 32,1, 418]). So eignete sich diese Be¬ 
zeichnung oder der Vergleich für Häretiker 
u. der Häresie Verdächtige: Häretiker (Socr. 
h. e. 5, 10 [PG 67, 588A]; Gnostiker (Iren, 
haer. 2, 46 [1, 362 Harvey]), Ophiten (Orig, 
c. Cels. 6, 28), Markion (Clem. Alex, ström. 
3, 25, 2), Arianer (Athanas. decr.: 45 Opitz; 
adv. Arian. 2, 32; 3, 42 [PG 26, 216 A. 412 B]), 
Rufinus (Hieron. in Hes. prol.: CCL 75, 3; 
vgl. W. Süß, Der hl. Hieronymus u. die Form 
seiner Polemik: Volkskundliche Ernte für 
H. Hepding [1938] 229f), Johannes Gram- 
maticus v. Caesarea (bei Sev. Ant. c. Gramm. 

з, 1, 16 [CSCO 94 = Syr. 46, 184]). - Den 
Vergleich eines barbarischen Volks mit den 
G. kennen auch die Christen: Kappadokier 

и. Philister (Isid. Pel. ep. 1, 281 [PG 78, 348 
A/B]), Germanen (Sidon. Apoll, carm. 12; 
9/11.17/9) u. Kelten (Anna Comnen. Alexiad. 

13 [PG 131, 977 A/B]). - Die LXX bietet Ps. 
18 (19), 6 das Bild von der Sonne, die wie ein 
G. ihre Bahn durchläuft. Dieses Bild des 
Sonnen-G. hat die Kirche auf Christus über¬ 
tragen (Hippol. ref. 8, 17, 3f [GCS Hippol. 
3, 237]; Clem. Alex. ecl. 56, 1 [GCS Qem. 3, 
152]; Ambros, hymn. 6, 9 [Anal. Hymn. 50, 

14 = 43 Bulst]; dazu Faust. Rei. ep. 7 
[CSEL 21, 203]; Hieron. in Jes. 3, 2 [CCL 73, 


42f]; Aug. en. in Ps. 87, 10 [CCL 39, 1215]; 
serm. 195, 3 [PL 38, 1018f]; Silvius: Anth. 
Lat. 689a, 6; PsVen. Fort, in laudem s. Mariae 
28. 155 [MG AA 4, 1, 372. 375]). So kam es, 
daß der Begriff G. auch eine positive Bedeu¬ 
tung erhalten konnte. PsBasil. in Jes. comm. 
101 (PG 30, 281 f) wendet den Ausdruck 
metaphorisch auf jene an, die sich durch 
Wissen oder Tugend auszeichnen (vgl. Aug. 
en. in Ps. 87, 10 [CCL 39, 1215]). Diese posi¬ 
tive Anwendung erhielt durch Hieronymus’ 
Erklärung der r^fa’im als medici oder G. eine 
gewisse Bestätigung (nom. hebr. 23, 6 [CCL 
72, 87]; vgl. Aug. aO.; Schoeps lOli). An¬ 
dererseits nannte man auch den Teufel G. 
(Hieron. in Jes. 49, 24/6 [CCL 73A, 547f]; 
vgl. Ephr. Lat. poen.: PL Suppl. 4, 630: cri- 
minale peccatum). Als G. werden einmal Ver¬ 
gessen, Unwissenheit u. Leichtsinn bezeich¬ 
net (Marc. Mon.: Schol. 3 in Joh. Clim. scal. 
26 [PG 88, 1037 A]). - Wenn bei Bauwerken 
die außerordentliche Größe mit Hilfe des 
Begriffs G. ausgedrückt wird, so überwiegt 
hier die verblaßte Bedeutung ,Riese‘ (zB. 
Greg. Naz. carm. 2, 2 epigr. 74, 1 [PG 38, 
119A]; ironisch: ebd. epigr. 1, 5f [81f]; Ale. 
Avit. carm. 6, 353). - Einen Überblick über 
den metaphorischen Gebrauch von G. gibt 
Hrab. Maur. alleg. in saer. script. s.v. G.: PL 
112, 946A/C. - In der altchristl. Kunst fehlen 
Darstellungen der G. (zum MA, vor allem zur 
Buchmalerei vgl. Psenner; Milik 212). 
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